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1 Einleitung

Am Anfang der Mehrsprachigkeit stand Babel. Die Hybris des Projekts der Men-
schen, einen Turm zu bauen, ,dessen Spitze bis an den Himmel reiche* (Gen
11,4), wird von Gott bestraft durch die Verwirrung ihrer Sprachen, ,,da8 keiner des
andern Sprache verstehe* (Gen 11,7). Die Bedeutung dieser Zasur besteht jedoch
— wie George Steiner es formuliert — traditioneller jiidischer Uberlieferung zu-
folge nicht nur im Ende einer Zeit, in der ,,alle Welt einerlei Zunge und Sprache*
(Gen 11,1) hatte, also einer Sprache, die ,,alle Menschen dazu befihigt, einander
zu verstehen und sich miihelos zu verstidndigen®, sondern zugleich im Ende des
wurspriinglichen Logos, jenen Akt des Ins-Leben-Rufens, mit dem Gott die Welt
buchstéblich ,gesprochen® hatte (Steiner [1975] 2020, S. 62). In dieser Ur- und
~Adamssprache®, in der ,,Worter und Sachen [...] einander vollkommen [entspra-
chen]“ (Steiner [1975] 2020, S. 63), die ,,im Hinblick auf Wahrheit und die Welt
tautologisch® (Steiner [1997] 1999, S. 109) war, hatte der Mensch ,,den nomina-
listischen Mechanismus der Schopfung® (Steiner [1975] 2020 S. 62) wiederholt.
Nach Babel hingegen gab es ,,dauernde, ungreifbare Liicken zwischen Signifikant
und Signifikat, zwischen Intention und ausgefiihrter Form* (Steiner [1997] 1999,
S. 110); fortan stand Sprache ,,zwischen der Wahrheit und ihrem Erfassen wie ein
staubiges Fenster oder ein verschleierter Spiegel“ (Steiner [1975] 2020, S. 63).
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Der Zerfall der einen in mehrere Sprachen war daher aus doppeltem Grund —
wegen seiner Behinderung sowohl der Verstidndigung zwischen den Menschen als
auch des Zugangs zur Wahrheit — fast ausschlieB3lich als Erfahrung eines Schadens,
als Last iiberliefert worden. Die ,kulturelle® Reaktion, die Antwort auf diese Er-
fahrung: die Ubersetzung, stand unweigerlich unter dem Vorzeichen des Verlustes,
genauer: der Aufgabe, diesen Verlust abzumildern und zu versuchen, den Riss,
der sich zwischen der Sprache der Menschen und der einstigen Ursprache gebil-
det hatte, zu verringern. In der Kulturgeschichte des Judentums wuchs der Uber-
setzungsarbeit insbesondere biblischer Schriften eine paradigmatische Bedeutung
zu — zum einen deswegen, weil diese Schriften zur Ursprache gleichsam noch in
einem ,historischen‘ Nahverhiltnis standen (wenn nicht das Hebriische selbst als
diese Ursprache begriffen wurde), zum andern, weil Ubersetzungen der Bibel ,,der
Vermittlung desjenigen Textes dienen, auf dem die jiidische Identitdt wesentlich
ruht und aus dem sie sich speist (Schorch 2009, S. 65). Gleichzeitig hat es bereits
seit der Antike innerjiidische Widerstinde gegen Ubersetzungen aus dem Hebri-
ischen gegeben, drohte der Urtext ,,sowohl in seiner formalen als auch in seiner
semantischen Dimension durch den Umstand [...], der heiligen Sprache enthoben
zu sein®, ,,beschadigt™ (Schorch 2009, S. 60) zu werden.

Ubersetzungen haben sich in ihrer Geschichte immer wieder als jene sprach-
praktische Arbeit erwiesen, in deren Verlauf unweigerlich tiber Mehrsprachigkeit
reflektiert und versucht wurde, theoretische Modelle der Mehrsprachigkeit zu ent-
wickeln. Vor dem Hintergrund solcher Vorstellungen von Mehrsprachigkeit als
Verlust einer urspriinglichen Einheit von Sprache und Welt zielt die ganz {iberwie-
gende Mehrzahl der Ubersetzungen, aber auch der sie flankierenden Theorien auf
die — rettungslos fragmentarisch bleibende — ,Wiederherstellung* der verlorenen,
der ,reine[n] Sprache* (Benjamin [1923] 1991, S. 19). Ein genauerer Blick in die
Ubersetzungsarbeit jiidischer Autoren und Autorinnen hingegen zeigt, dass — meist
verkniipft mit dieser unumgehbaren Zielstellung — durchaus weitere, sie ergin-
zende, aber auch von ihr abweichende Aspekte verfolgt wurden. Sie legen eine un-
abweisbare Produktivitdt judischer Mehrsprachigkeit offen, die umso erkennbarer
werden mag, je mehr sich das Paradigma einer religios aufgeladenen Ursprache
sei es zu lockern, sei es zu sidkularisieren beginnt.

Einen umfassenden Uberblick iiber Geschichte, Theorien und Kritiken der
Ubersetzung, der kontinuierlich auf Beispiele auch aus der jiidischen Kultur-
und Literaturgeschichte eingeht, hat George Steiner 1975 mit seinem Buch Nach
Babel. Aspekte der Sprache und des Ubersetzens vorgelegt. Beziehungen zwischen
Ubersetzung und Judentum sind immer wieder auch in der breit gestreuten De-
batte um Walter Benjamins 1923 erschienenen Aufsatz Die Aufgabe des Uber-
setzers thematisiert worden, eine Debatte, die seit den 1980er Jahren Aufschwung
genommen hat. Innerhalb der Jiidischen Studien haben Beitrige etwa von Stefan
Schorch (2009), Jeffrey A. Grossman (2009) und Hans-Joachim Hahn (2012) —
nicht zuletzt auch unter dem Eindruck des translational turn — die Bedeutung von
Ubersetzung(en) in den und fiir die jiidischen Lebenswelten neu zu konturieren
begonnen. Eine vorliufige Summe des Verhiltnisses zwischen Ubersetzung und
Judentum zieht der 2012 von Petra Ernst, Hans-Joachim Hahn, Daniel Hoffmann
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und Dorothea M. Salzer herausgegebene Band trans-lation — trans-nation — trans-
formation — Ubersetzen und jiidische Kulturen, der uniibersehbar die Vielfalt so-
wohl jiidischer Ubersetzungspraktiken als auch der mit ihr verkniipften theoreti-
schen Ansitze offenlegt.

2 Vom Verlust der einen Sprache zur Produktivitat
sprachlicher Vielfalt: Von Moses Mendelssohn bis
George Steiner

Eine der prominentesten Ubersetzungen des mitteleuropiischen Judentums bildet
die Ubersetzung des Pentateuch durch Moses Mendelssohn und sein Team, die
von 1780 bis 1783 erschien (Mendelssohn [1780-1783] 1990). Der Text prisen-
tierte den Originaltext, seine Ubersetzung ins Deutsche, einen Sachkommentar
(Bi’ur) sowie die sogenannten massoretischen Anmerkungen (tikkun soffrim), die
Textvarianten und alternative Lesarten wiedergeben. Originaltext, Kommentar und
Anmerkungen sind in Hebriisch abgefasst, alle vier Texte — also auch die Uberset-
zung ins Deutsche — sind in hebriischen Lettern gedruckt. Schon grafisch uniiber-
sehbar, hat sich diese Ubersetzung zum Ziel gesetzt, jenen Riss, den die Mehr-
sprachigkeit bedeutet, iiberwinden zu helfen. Wenn Mendelssohn einmal duflert, es
gelte, ,,die heilige Torah in die richtige Sprache zu iibersetzen, wie sie in unserer
Generation normal und gebréduchlich ist* (Mendelssohn [1783] 1993, S. 56), re-
agiert er einerseits auf den Riickgang von Hebréischkenntnissen in den jiidischen
Gemeinschaften in Mitteleuropa, konfrontiert sie jedoch gleichzeitig mit hebré-
ischsprachigen Textblocken: ,,Mendelssohn wollte seine Bibeliibertragung nicht
als eine einseitige Angelegenheit in Richtung Zielsprache verstanden wissen, son-
dern umgekehrt war ihm auch daran gelegen, Barrieren auf dem Weg zuriick zur
Ausgangssprache einzuebnen® und so ,,jiidischen Lesern mit Grundkenntnissen in
hebriischer Sprache und Schrift die Passage zwischen den Sprachen und Kulturen
zu erleichtern.” (Arnold 2012, S. 53) Gleichzeitig bestiickte Mendelssohn die La-
dung dieser Passage jedoch auch mit Elementen, die allenfalls nur in einem sehr
erweiterten Sinn als Uberwindung des Risses zwischen den Sprachen gelesen wer-
den konnen. Im Interesse der Propagierung ,.eine[r] grundsitzliche[n] geistige[n]
Verwandtschaft zwischen der Aufkldrung und den klassischen Quellen des Juden-
tums* (Arnold 2012, S. 43) zielte seine Ubersetzung darauf, den Bibeltext sowohl
einer rein rabbinisch-halachischen Auslegung als auch der christlichen, histori-
schen Bibelkritik zu entziehen (vgl. Arnold 2012, S. 49); doch auch die ,,Sékulari-
sierung und Modernisierung der hebréischen Sprache zdhlte zu den vordringlichen
Zielen der Maskilim* (Arnold 2012, S. 54). Im Lichte dieser ,Neben‘-Motive wird
erkennbar, dass — wie weit man das Projekt einer Re-Aktualisierung der einstigen
Ursprache auch fassen mag — die Mehrsprachigkeit zum Quellpunkt einer Uber-
setzungs- als Textarbeit wird, die im historiografischen Riickblick als formative
Schritte in die Moderne erkennbar werden. Dass Mendelssohn sich dabei durch-
gingig des hebriischen Alphabets bediente, das unweigerlich ,,die Vorstellung von
,heiliger Schrift** (Arnold 2012, S. 51) aufruft, muss nicht nur auf das Projekt der
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Passage zwischen den Sprachen deuten, sondern kann durchaus als listige Nobili-
tierung alles auf diesen Seiten Geduflerten gelesen werden.

Das Vorzeichen des Verlusts, der negativen Bedeutung der Mehrsprachigkeit
bestimmt auf ihre Weise radikaler als Mendelssohns Arbeit die von 1925 bis 1962
erschienene Bibeliibersetzung von Martin Buber und Franz Rosenzweig (Die
Schrift [1925-1962] 1992). Fiir sie ,.eignete den Wortern der hebriischen Spra-
che urspriinglich das Element der ,Leiblichkeit‘, womit der noch unaufgeloste Zu-
sammenhang zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem gemeint ist™ (Schorch
2009, S. 61). Diese Leiblichkeit wiederzugeben, schien die deutsche Sprache der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts nur unter erheblicher Bearbeitung befihigt.
Doch ein ,,,Sprachwunder‘* ermoglicht dem Ubersetzer, den ,historische[n] Ab-
stand vom biblischen Text zur heutigen Gegenwart [zu] iiberbriick[en]” (Hahn
2012, S. 112): ,,Und der Geist ist dies”, so Rosenzweig, ,,dal der Ubersetzende,
der Vernehmende und Weitergebende, sich dem Ersten, der das Wort sprach, gleich
weil}” (Rosenzweig [1921] 1988, S. 407). Als ,,Geheimnis der Ubersetzung, um
dessentwillen jede letztlich geschieht”, hat Hans-Christoph Askani unter Bezug
auf die Arbeit von Buber und Rosenzweig jedoch ,eine gemeinsame Sprache*
bezeichnet, die nicht ,,das verloren gegangene Gebilde ihrer Ursprache, auch
nicht ,.das zu erstrebende Ideal ihrer Einheit* sei, sondern eine Sprache ,jenseits
der Ubersetzung [...], als das in der Verschiedenheit der Sprachen, in ihnen allen,
ihnen jeweils Gesagten, ihnen als Antwort Aufgegebene, als ein Zu-Sagendes, das
nicht nur eine Sprache meint und sagt, sondern alle: sie, die Eine* (Askani 2002,
S. 46, Herv. i. O.). Die uniibersehbar messianische Dimension, die diese Uberset-
zungsarbeit prigt, ist klar markiert in Rosenzweigs Kennzeichnung des ,,Sinn[s]
allen Ubersetzens* als ,,das Kommen ,jenes Tags**“ (Rosenzweig 1924, S. 110); fiir
ihn ist, wie Steiner pointiert hat, ,,jede Ubersetzung ein ,messianischer® Akt, der
die Erlosung néher bringt* (Steiner [1975] 2020, S. 258). So aufgewertet die Uber-
setzung hier auch erscheint, so unverdndert negativ konnotiert bleibt die Mehrspra-
chigkeit, die das ,,Zu-Sagende* in eine — kaum erreichbar erscheinende — Zukiinf-
tigkeit verlagert hat.

Kurz vor Beginn der Buber-Rosenzweig-Ubersetzung hatte sich Walter Ben-
jamin zur Aufgabe des Ubersetzers geduBert. Trotz der wiederholt beobachteten
Beziige dieser Ubersetzungs- und Sprachtheorie zur jiidischen Tradition verdient
zunichst Beachtung, dass Benjamin ,,den Schein des Abgeleiteten und Nachrangi-
gen vom Paradigma der Ubersetzung ziehen mochte (Hirsch 2011, S. 610); auch,
dass Benjamin Ubersetzungen ~gewissermafen als ,Nachkommen‘ des Werks*
(Weidner 2015, S. 73) beschreibt, 16st sie zundchst ein Stiick weit aus der Funk-
tion eines Instruments, die einstige Ursprache wiederherzustellen. Die Stellung
des Aufsatzes als Einleitung zur Ubersetzung nicht etwa eines biblischen Textes,
sondern — mit Baudelaires Tableaux parisiens — eines repriasentativen Textes der
europdischen, sozusagen durch und durch sékularen Moderne scheint diese Ferne
zur religios begriindeten Tradition der Ubersetzung zu unterstreichen. Tatsichlich
jedoch gibt sich Benjamins Ubersetzungstheorie eher als sikularisierter Modus
eines Sprachdenkens zu erkennen, das dieser dlteren Tradition verbliiffend ver-
pflichtet bleibt. Benjamin betont, dass die Aufgabe des Ubersetzers ,,weder die
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Wiedergabe des Sinns des Originals noch den dichterischen Nachvollzug der Spra-
che des Ausgangstextes beinhalte, sondern der Ubersetzer gerade die ,,Undhnlich-
keiten und Entstellungen, die sich mit jeder Textiibertragung und Textreproduktion
ergeben” (Hirsch 2011, S. 613), aufzuspiiren und in der Ubersetzung zu Gehér zu
bringen habe. Den ,,nicht mitteilbaren Bezirk der Differenz zwischen zwei Spra-
chen* (Hirsch 2011, S. 613) nennt Benjamin die ,,Art des Meinens®. ,Mit der
Sammlung der ,Arten des Meinens‘ eine Annédherung an die ,reine Sprache‘ und
an die Sprache der ,Wahrheit‘ zu erreichen, scheint zwar denkbar, aber in ihrer
Durchfiihrung letzthin unméglich® (Hirsch 2011, S. 621). Auch wenn Benjamin
mit dieser ,,reinen Sprache”, wie Alfred Hirsch dargelegt hat, zwar die Namens-
sprache seines fritheren Sprachaufsatzes meint — d. h. eine Sprache, die ,,von jegli-
cher Abstraktions- und Mitteilungsfunktion befreit™ (Hirsch 2011, S. 614) ist —, sie
im Ubersetzer-Aufsatz jedoch ihres mythischen Gehalts entkleide (Hirsch 2011,
S. 614), kann dies nicht iiber die fortgesetzte messianische Konnotierung dieses
Sprachdenkens hinwegtduschen. Stefan Schorch zufolge ging Benjamin

von einer Einheit von Sinn und Form aus, doch stand sie fiir ihn erst am Ende eines mes-
sianischen Erlosungsprozesses, in dessen Verlauf die ,reine Sprache” wiedergewonnen
werde, welche die Differenz von Gemeintem (d. h. Sinn) und Meinen (d. h. Form) auf-
hebe und selbst ,,nichts mehr meint und nichts mehr ausdriickt, sondern als ausdruckslo-
ses schopferisches Wort das in allen Sprachen Gemeinte ist“. Das Werk des Ubersetzens
ist nach Benjamin als Teil dieses Erlosungsprozesses anzusehen, weil es die im Original
enthaltene willkiirliche Verbindung von Sinn und Form als vorldufig sichtbar macht und
dadurch die Perspektive der Einheit von Sinn und Form er6ffnet[.] (Schorch 2009, S. 56)

Indem Benjamin jedoch — in deutlichem Unterschied zum Ubersetzungsprojekt
von Buber und Rosenzweig — seine Deutung der Ubersetzung vom unmittelbaren
Bezug der Ubersetzungsarbeit auf biblische Texte ablost und damit — wie aus gro-
Berem zeitlichen Abstand besonders deutlich wird — Einfluss auf das Nachdenken
tiber Ubersetzung generell, d. h.: auch in nichtjiidischen, auch in dezidiert sikula-
ren Lebenswelten, geiibt hat, reprisentiert der Ubersetzer-Aufsatz eine Dynamik,
die in diesem Fall durchaus als eminent produktive Folge jiidischer Mehrspra-
chigkeit gelesen werden darf: ndmlich als ein — von Christoph Konig etwa auch
in Ludwig Geigers Werk erkanntes — Beispiel dafiir, ,,der jiidischen Vernunft ihre
sakralen Grundlagen zu nehmen, ohne ihren Anspruch aufzugeben (Konig 2001,
S. 191).

Ein profanierter Modus des Denkens ,einer’ Sprache im Gebrauch der vielen
findet sich in Theodor W. Adornos wiederholten Stellungnahmen zum Fremdwort.
Die Sprache der Gegenwart, ,.das iibliche Sprachgeplitscher” (Adorno [1959]
1981a, S. 216), gilt ihm als Sprache der Kommunikation und Verdinglichung, in
die das ,,Fremdwort helfend (Adorno [1959] 1981a, S. 220) einzubrechen ver-
mag; und wenn Adorno vermerkt: ,Die Diskrepanz zwischen Fremdwort und
Sprache kann in den Dienst des Ausdrucks der Wahrheit treten” (Adorno [1959]
1981a, S. 220), blitzt ein unmittelbarer Beriihrungspunkt zu Benjamins Uberset-
zer-Aufsatz, den Adorno gut kannte, auf, in dem ebenfalls von einer ,,Sprache
der Wahrheit (Benjamin [1923] 1991, S. 16) die Rede ist. Das Fremdwort, so
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Adorno, bringe ,,an den Tag [...], wie es um alle Worter steht: dal die Sprache
die Sprechenden nochmals einsperrt; dal sie als deren eigenes Medium eigent-
lich miBlang* (Adorno [1959] 1981a, S. 221); im Fremdwort stecke dagegen ,,der
Sprengstoff der Aufklidrung, in seinem kontrollierten Gebrauch das Wissen, dafl
Unmittelbares nicht unmittelbar zu sagen, sondern nur durch alle Reflexion und
Vermittlung hindurch noch auszudriicken sei” (Adorno [1959] 1981a, S. 221).
Fremdwdorter bewahrten ,,etwas von jener Utopie der Sprache, einer Sprache ohne
Erde, ohne Gebundenheit an den Bann des geschichtlich Daseienden (Adorno
[1959] 1981a, S.224). Den religios konnotierten Quellpunkt solcher Nobilitie-
rung der Mehrsprachigkeit im Fremdwort, das in die Einsprachigkeit ,einbricht’,
benennt Adorno sehr deutlich in seinem Nachlass-Text Uber den Gebrauch von
Fremdwortern, in dem er sie analog setzt zur schopferischen Namenssprache der
Genesis: ,,Jedes neu gesetzte Fremdwort aber feiert im Augenblick seines Erschei-
nens profan nochmals die wahre urgeschichtliche Benennung.“ (Adorno [frithe
1930er J.] 1981b, S. 643) Fremdworter gelten ihm als ,Einbruchstellen erken-
nenden BewuBtseins und erhellter Wahrheit” (Adorno [frithe 1930er J.] 1981b,
S. 643); und ihre Ernennung zu ,,todmiide[n] Bote[n] aus dem zukiinftigen Sprach-
reich® (Adorno [frithe 1930er J.] 1981b, S. 644) ruft zwar im Zukiinftigen zu-
gleich eine messianische Qualitit auf, ihr Attribut der ,Todmiidigkeit® jedoch nicht
weniger eine abgriindige Skepsis. So sehr sich Adorno von den explizit religios
bestimmten Stoffkreisen verabschiedet haben mochte, die etwa fiir Buber und Ro-
senzweig bestimmend waren, so ausdriicklich suchte er doch jene utopische Qua-
litit ihrer Uberlieferungen zu retten, die als unhintergehbare Einrede gegen das,
was ist, zu taugen schien. Nicht als Triimmerhaufen fungiert hier die Mehrspra-
chigkeit, aus der miihselig eine einstige, frithere Sprache zu rekonstruieren sei,
sondern als Quell produktiver Storungen des ,.konformistische[n] Moment[s] der
Sprache, de[s] triiben Strom[s], in dem die spezifische Absicht des Ausdrucks er-
trinkt“ (Adorno [1959] 1981a, S. 220) — Wegzeiger in eine ,,bessere Ordnung®,
wenn auch nur, wie Adorno zugesteht, ,,[h]Joffnungslos wie Totenkopfe®, die dar-
auf warten, ,,erweckt zu werden* (Adorno [1959] 1981a, S. 224).

Textarbeit zwischen und mit den Sprachen erlangte eine neue Bedeutung fiir jii-
dische Autoren und Autorinnen deutscher Sprache, denen ihre Muttersprache nach
der Katastrophe des Nationalsozialismus problematisch geworden war. Uberset-
zungen — und der so geiibten Praxis der Mehrsprachigkeit — konnte so eine Funk-
tion zuwachsen, die vielleicht nicht kategorial neu war, nach der Zasur des NS je-
doch neues Gewicht erhielt: Paul Celans

Ubersetzungen aus dem Russischen, Franzosischen, Italienischen und Englischen haben
ihm ermoglicht, das Deutsche an einen Ort heilsamer Fremdheit zu verschieben. So
konnte er in therapeutischer Leidenschaftslosigkeit an es herangehen als an ein Rohma-
terial, das zwar von Schicksals wegen sein war, aber zugleich kontingent und potentiell
feindselig. Alle Gedichte Celans sind ins Deutsche iibersetzt. Im Verlauf dieses Prozesses
wird die Empfingersprache unbehaust, zerbrochen und bis an die Grenze der Nicht-Kom-
munizierbarkeit idiosynkratisch. Sie wird ein ,Meta-Deutsch, gereinigt von allem
Schmutz der politischen Geschichte, und nur so wird sie verwendbar fiir eine zuinnerst
jiidische Stimme nach dem Genozid. (Steiner [1975] 2020, S. 375, Herv. i. O.)
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Am Werk von Georges-Arthur Goldschmidt ist Vergleichbares beobachtet worden
(vgl. Korte 2012).

Eine kategoriale Umkehr der Lektiire des Babel-Mythos nimmt Steiner vor.
Nicht ein Trauma sei die Schaffung einer Vielzahl von Sprachen gewesen, son-
dern ein ,,Geschenk®: ,,Weit davon entfernt, ein Fluch zu sein, stellte das iiber
die menschliche Spezies ausgeschiittete Fiillhorn verschiedener Sprachen einen
Segen ohne Ende dar.” (Steiner [1997] 1999, S. 112) Die Vielzahl menschlicher
Sprachen fiihrt er zunichst anthropologisch darauf zuriick, dass es, ,,vor allem in
den archaischen Zeiten der Sozialgeschichte, so viele Kleingruppen gab, die die
iiberkommenen, einzigartigen Quellen ihrer Identitdt voreinander schiitzten und
weiter an ihrer je eigenen semantischen Welt, ihrer ,Alternitét*, bauten™ (Steiner
[1975] 2020, S. 241). Die kaum iibersehbare Vielfalt dieser Alternititen habe je-
doch, neben den , konstruktiven Krifte[n] der Sprache, sich eine Vorstellung von
der Welt zu machen®, etwa mithilfe des Futurums ,,Fiktionen des anderen, des
Ertraumten, des Erwiinschten und des Erwarteten* (Steiner [1975] 2020, S. VII-
VII) zu bilden, erst die Zukunftsfahigkeit der menschlichen Gattung ermdoglicht:
,,Die Menschheit ist durch die Zerstreuung der Sprachen nicht vernichtet worden,
sondern im Gegenteil lebendig und schopferisch geblieben® (Steiner [1975] 2020,
S. 242, Herv. i. O.) ,,Die wimmelnde Vielzahl der Sprachen reprisentiert den von
Grund auf schopferischen, ,kontrafaktischen Genius [...]. Jede Sprache bestrei-
tet den Determinismus auf ihre eigene Weise. ,Die Welt kann anders sein‘, sagt
sie.”“ (Steiner [1975] 2020, S.245) Steiner erachtet die verschiedenen Sprachen
als ,,verschiedene, in sich schopferische Gegenvorschlige zu den Zwéngen, zu
den einschriankenden Universalien unserer biologischen und ¢kologischen Verfas-
sung* (Steiner [1975] 2020, S. 297). In der Bewegung zwischen den Sprachen, in
der Tatigkeit der Ubersetzung, ,und sei es auch unter Einschrinkung der Totali-
tat™, erlebe und verwirkliche man ,,den fast verwirrenden Hang des menschlichen
Geistes zur Freiheit* (Steiner [1975] 2020, S. 433). Steiner kehrt das Paradigma
des Verlusts, das die Erfahrung der Mehrsprachigkeit seit je begleitet hat, insofern
radikal um, als auch am Horizont solchen Sprachdenkens sich keine ,einzige®, ir-
gend ,reine‘ oder gar Ursprache abzeichnet, wie sie selbst noch in Adornos Aus-
fiilhrungen zum Fremdwort aufscheint. Im Gegenteil: Die Mehrsprachigkeit bildet
gerade in ihrer Diversitét die Existenzbedingung des Menschen. Gewiss lédsst sich
auch in der Steiner zufolge zentralen Botschaft der Mehrsprachigkeit: ,,.Die Welt
kann anders sein®, ein messianisches Echo vernehmen. Doch an diesem Ort para-
phrasiert es ein Begehren, das universal ist — und dessen Unvergénglichkeit durch
nichts anderes als das Geschenk der Mehrsprachigkeit der Menschen garantiert
wird.

3 Reslimee und Ausblick

Die Tatsache der Vielzahl menschlicher Sprachen stand seit jeher unter dem Vor-
zeichen des Verlusts sowohl einer einheitlichen Verkehrssprache aller Menschen
auf Erden als auch einer schopferischen, dem Gotteswort nahen Ursprache. Unter
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diesem Vorzeichen begriffen sich Ubersetzungen lange Zeit und ganz vorwiegend
als Versuche, diesen katastrophischen Riss zu verkleinern, oder — in sprachtheo-
logischer Diktion — wie ,,ein stindiges Schwingen des Pendels zwischen Babel
und der Riickkehr zum Unisono wiedergewonnenen Verstehens in einem messiani-
schen Augenblick® (Steiner [1975] 2020, S. 63). Diese Zielvorstellung einer ,rei-
nen‘ Sprache oder einer ,Sprache der Wahrheit* bleibt als archimedischer Punkt
im Sprachdenken jiidischer Autoren und Autorinnen bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein, und auch ganz losgelost vom ,,Paradigma jiidischen Ubersetzens®, dem
Ubersetzen biblischer Texte (Schorch 2009, S.51), maBgeblich. Der Ausgangs-
punkt der Mehrsprachigkeit wurde im Modus des Ubersetzens dabei durchaus
dazu benutzt, auch anderweitige Zwecke zu verfolgen: etwa um eine Moderni-
sierung der Lektiiren oder eine Durchlissigkeit der Sprachen, die auch profanen
Zwecken dienen konnte, zu initiieren. Einfluss iibten Mehrsprachigkeit und Uber-
setzung auch auf die Ausdifferenzierung der Zielsprache — sowohl hinsichtlich
der sprachkulturellen Praxis sozialer Gruppen als auch der literarischen Sprache
einzelner Autoren und Autorinnen. Eine entschiedene Abkehr vom Paradigma des
Verlusts der ,einen‘ Sprache, das die Erfahrung der Mehrsprachigkeit kulturell
so nachhaltig geprégt hat(te), nahm Steiner mit seiner Umwidmung in ein ,,Ge-
schenk* vor, das erst das Uberleben der menschlichen Gattung und seine Antizipa-
tion von Freiheit ermoglicht habe.

Jidische Mehrsprachigkeit griindete seit ihren Anfiangen in der Antike auf Ver-
treibung und Exil; der Gang der Geschichte hat diesen Quellpunkt seither immer
wieder re-aktualisiert. Eher als die lange Zeit emphatisch begriiite Globalisie-
rung — die sprachlich zumal weithin vom Vorzeichen des Anglo-Amerikanischen
bestimmt ist — bilden der an vielen Orten der Welt erneut zunehmende Antise-
mitismus und die an ihn gekniipften Migrationen eine wesentliche Grundierung
heutiger jiidischer Mehrsprachigkeit. So sehr jede Sprecherin und jeder Sprecher
zweier oder mehrerer Sprachen verleitet sein mag, iiber das Gemeinsame ,hinter*
ihnen nachzudenken, so abgeschwécht scheint gegenwértig doch die Anbindung
solchen Nachdenkens an die theologisch fundierten Vorstellungen einer einstigen
heiligen Sprache mit der ihr eigenen Ubereinstimmung von Wort und Wahrheit.

Wenn sich jlidische Mehrsprachigkeit heute beispielsweise in den literarischen
Texten juidischer Autoren und Autorinnen deutscher Sprache, deren Muttersprache
eine andere ist, dullert und diesen Texten ein formativer Einfluss auf die deutsch-
sprachige Gegenwartsliteratur zuerkannt wird, so lésst sich hierin am ehesten jenes
eminent schopferische Attribut wiedererkennen, das Steiner in der Mehrsprachig-
keit erkannt hatte — jene Qualitit, die sich keineswegs etwa auf die Fortentwick-
lung &sthetischer Elemente beschrinkt, sondern, durch die Konfrontation der Le-
serschaft mit ,,Alternititen” und ,,Gegenvorschldagen®, jene ,,Abwendung vom Uni-
sono, vom Einverstdndnis“ (Steiner [1975] 2020, S. 245) einleiten hilft, die eine
Voraussetzung fiir das Uberleben der Menschen zu bilden scheint. Olga Grjasnowa
hat einer solchen expliziten Bejahung der Mehrsprachigkeit in ihrer Schrift Die
Macht der Mehrsprachigkeit (2021) Ausdruck verliehen. Hatte in deutschspra-
chig-jiidischer Reflexivitit Mehrsprachigkeit lange Zeit im Schatten einer einsti-
gen Ur- oder gar ,wahren‘ Sprache gestanden, positioniert Grjasnowa sie nun mit
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Nachdruck gegen die Singularititsforderung der Nationalsprache. Als kulturelles
Instrument des Nationalismus organisiere letztere bis heute ,,Machtverhiltnisse*
(Grjasnowa 2021, S. 87), stigmatisiere Mehrsprachigkeit und degradiere Texte
nicht-muttersprachlicher Autoren und Autorinnen zur ,Migrationsliteratur® — wenn
auch ,,[z]Jum Gliick [...] noch niemand auf die Idee gekommen [sei], Nabokov als
einen ,Migrationsautor* zu bezeichnen. Genauso wenig wie Samuel Beckett oder
Joseph Conrad* (Grjasnowa 2021, S. 19). Tatsdchlich, so Grjasnowa, habe Mehr-
sprachigkeit lingst begonnen, sich gegen das Beharren nationalsprachlich geprég-
ter Ideologeme und ihrer Politiken durchzusetzen: Multikulturell gewachsene
,Jugendsprache beziehungsweise das heutige Kiezdeutsch der deutschen Grof3-
stadte ist fiir die Jugendlichen dasselbe wie Latein fiir die Bildungsbiirger:innen‘
(Grjasnowa 2021, S. 104). Dass das lange Zeit vorherrschende Konzept einer mo-
nolingualen Gesellschaft — ,.eine[r] relativ neue[n] Erfindung® (Grjasnowa 2021,
S. 44) — vonseiten einer sozialen Sphire revidiert wird, die von ihrer Umgebungs-
gesellschaft gern als ,bildungsfern® charakterisiert wird, mag auf die Nachhaltig-
keit deuten, mit der sich die Produktivkraft der Mehrsprachigkeit, wie Steiner sie
zu umreiflen versuchte, samt ihrer sozialen und &sthetischen Effekte, auch kiinftig
weiter Bahn zu brechen verspricht.
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