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Offentliche Raume in stadtgesellschaftlich

vielfiltigen Quartieren

Nutzung, Wahrnehmung, Bedeutung —

Anndherungen an die Wirklichkeit'

In einer vom vhw initiierten und geférderten Studie® hat der Lehrstuhl fiir Planungstheorie und
Stadtentwicklung an der RWTH Nutzung, Wahrnehmung und Bedeutung 6ffentlicher Riume
in stadtgesellschaftlich vielfiltigen Quartieren untersucht — zunichst im Sinne einer »Annéhe-
rung an die Wirklichkeit«, also mit sondierender Absicht. Daher wurden vorerst drei Fallstudi-
en in Stadtteilen Aachens, Essens und Saarbriickens durchgefiihrt, verbunden mit der Absicht,
auf dieser Grundlage ggf. weitere Forschungsschritte auf breiterer empirischer Basis und/oder
weiter zugespitzter Fragestellung in Angriff zu nehmen.

Im Folgenden fassen wir die aus unserer Sicht zentralen Befunde der empirischen Arbeit
zusammen und weisen auf mogliche Folgerungen hin. Mit zwei Beitrigen in diesem Heft wer-
den dariiber hinaus weitere Ergebnisse aus der Studie vorgestellt (Berding/Karow-Kluge und

Fugmann/Karow-Kluge).

Untersuchungsgebiete,
Forschungsfragen und -methoden

Drei stadtgesellschaftlich vielfiltige Quartie-
re standen im Mittelpunkt unserer Unter-
suchungen: das Aachener Rehmviertel, Alt-
Saarbriicken und die nérdliche Innenstadt in
Essen. Auf die gesamten Quartiere bezogen
wurden Interviews mit Schliisselpersonen
durchgefiihrt sowie Nutzerinnen und Nutzer
befragt und um das Festhalten ihrer Raum-
wahrnehmungen in Mental-Maps gebeten.
In den auf diese Weise identifizierten ffent-
lichen Riumen von besonderer Bedeutung
wurden dann Nutzungskartierungen und
-beobachtungen durchgefiihrt. Zentrale Er-

gebnisse dieser empirischen Arbeit vor Ort
werden hier zusammengefasst und zu den
theoretischen Ausgangstiberlegungen (vgl.
den Artikel von Ulrich Berding und Daniela
Karow-Kluge) in Beziehung gesetzt.

Als Gliederung dienen die fiinf erkennt-
nisleitenden Fragestellungen unserer Unter-
suchung:

1. Wie werden die untersuchten Riume
genutzt? Bildet sich die stadtgesellschaftliche
Vielfalt in der Nutzung der Riume ab?

2. Finden Begegnungen in den &ffentli-
chen Riumen statt?

3. Wie werden die 6ffentlichen Riume im
Quartier von der Bevolkerung wahrgenom-
men und welche Bedeutung haben sie fiir sie?
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4. Was sind hindernde oder férdernde
Faktoren (baulich-rdumlich, sozial bzw. nut-
zungsbezogen) fiir Nutzung und Begegnung?

Da die Untersuchung auch in methodi-
scher Hinsicht einen sondierenden Charakter
hatte, kam eine weitere Frage hinzu:

5. Welche Methoden sind geeignet, um
Nutzung, Wahrnehmung und Bedeutung 6f-
fentlicher Rdume zu erfassen?

Europaplatz

von 2wei oder mehr Gesprachspartnern

aus Sicht der Befragten
genutzte Riume

aus Sicht der Befragten

Raume

kontrire Aussagen zur Nutzung
bzw. Nicht-Nutzung

1. Wie werden die untersuchten Rdume
genutzt? Bildet sich die stadtgesellschaftliche
Vielfalt in der Nutzung der Raume ab?

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Studie
lasst sich relativ klar beantworten: Die stadt-
gesellschaftliche Vielfalt der Quartiere bildet
sich auch in den von uns untersuchten 6ffent-
lichen Riumen ab. Das gilt fiir verschiedene
Dimensionen der Diversitit, die jedoch nicht
alle »objektiv«, sondern z.T. nur anhand des
Augenscheins erfassbar waren.

m In Befragungen und Mental-Maps wur-
den Riume identifizierbar, die durchweg von
allen genutzt werden. Aber nicht alle 6ffent-
lich nutzbaren Raume werde gleichermaflen
wahrgenommen, bewertet und genutzt. Es
gibt in allen untersuchten Stadtteilen auch
Orte, die sozusagen blinde Flecken sind, und
andere, die bewusst gemieden werden. Dies
istin der Regel auf Unsicherheitsgefiihle bzw.
mangelnde soziale Kontrolle zurtickzufiihren
— und insofern nicht ungewéhnlich, sondern
eher typisch fiir Verhaltensorientierungen im
offentlichen Raum.

m In den Riumen, die fiir das jeweilige
Quartier von besonderer Bedeutung schie-
nen und auf die wir auch in Befragungen

und Schliisselpersoneninterviews entspre-
chend hingewiesen wurden, fithrten wir Nut-
zungskartierungen und Raumbeobachtungen
an verschiedenen Tagen und zu unterschied-
lichen Zeiten durch.

Vor allem auf dieser Grundlage lisst die ein-
gangs getroffene Feststellung belegen: Tat-
siachlich werden diese Riume vielfiltig und
von Menschen verschiedenen Alters, Ge-
schlechts und aus — augenscheinlich — unter-
schiedlichen Milieus genutzt.

m Es kann unterschieden werden zwischen
Riumen mit einem vielfiltigen Nutzungsan-
gebot (auf den Plitzen selbst bzw. an ihren
Rindern) und solchen, die vorrangig von
einem Nutzungsangebot bestimmt werden
(Beispiel Kinderspiel). Es liegt nahe, dass sich
daraus eine gewisse Vorab-Selektion der Nut-
zerinnen und Nutzer ergibt— ohne dass wir
allerdings eine milieuspezifische Selektion
beobachten konnten.

2. Finden Begegnungen in den
offentlichen Raumen statt?

Die Tatsache, dass »in der Stadt die Fremden
wohnen« (SIEBEL19Q7, S. 33) gilt als konstitutiv
fiir stddtische — im Gegensatz zu lindlichen —
Siedlungsformen. Es sind die Straflen, Plitze
und Parks der Stidte, in denen diese Fremd-
heit und Verschiedenheit der Menschen sicht-
bar wird, erlebbar ist — oder doch sein sollte.
So zumindest lautet eine der normativen Kon-
sequenzen, die in der theoretischen Diskussi-
on zur sozialen Funktion 6ffentlicher Riume
gezogen wird. Offentliche Riume werden als
Orte der »Begegnung« angesehen, wobei al-
lerdings das Verstindnis von «Begegnung«
sehr unterschiedlich ist. Um diesen schillern-
den und mit Erwartungen unterschiedlichster
Art verkntipften Begriff bearbeitbar zu ma-
chen, unterschieden wir

m .. die Sichtbarkeit (»visibility«), die die
»simultane Prisenz im Raum« zur Voraus-
setzung hat. Mit der Wahrnehmung der An-
deren in alltiglichen Situationen werden
zentrale Voraussetzungen fiir ein soziales
Miteinander in den Stidten geschaffen. Oder
wie es Vaiou & KALANDIDES (2009, S. 18) aus-
driickten: »the borders between familiar and
strange, insider and outsider are re-negotiated
and even challenged«.

m ... die Interaktion, die iiber die reine Wahr-
nehmung der anderen hinausgeht und ver-
schiedene Arten des Reagierens aufeinander
bzw. des Agierens miteinander umfasst. Das
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kann von aufeinander bezogenen Bewegun-
gen im Raum iiber Begriilungszeichen bis
hin zu Gesprich und gemeinsamem Han-
deln reichen. Zugleich muss unterschieden
werden zwischen einvernehmlicher und kon-
flikthafter Interaktion: Aufeinanderzubewe-
gen oder Ausweichen wiren in diesem Sinne
zwei Ausprigungen von Interaktion ebenso
wie gemeinsames Spiel auf der einen und
Streit auf der anderen Seite.

Im Rahmen unserer Beobachtungen bildeten
die simultane Anwesenheit und die Sichtbar-
keit im Raum naheliegenderweise die hiu-
figste Form der »Begegnung«. Darauf stiitzt
sich auch die resiimierende Feststellung, dass
die gesellschaftliche Vielfalt der Quartiere
sich in ihren zentralen 6ffentlichen Riumen
spiegelt. Dariiberhinaus wurden aber auch
zahlreiche Interaktionen unterschiedlichster
Art beobachtet. Wenige waren negativer Art:
Nutzungskonflikte gab es lediglich verein-
zelt durch sozial auffillige Einzelpersonen
bzw. raumgreifende Gruppen. Deutlich hiu-
figer waren Begriifungen, kurze oder linge-
re Gespriche — und natiirlich gemeinsames
Kinderspiel zu beobachten. Ob sich in diesen
Situationen einander fremde Personen begeg-
neten, lief sich aus unserer Beobachtungssi-
tuation nur bedingt beurteilen. Immerhin
lie} sich unterscheiden, ob Personen zuvor
gemeinsam oder allein die (Frei-)Riume be-
traten. Es liegt allerdings auf der Hand, dass
die Interaktion zwischen einander bereits Be-
kannten wahrscheinlicher ist als die zwischen
zwei sich bis zur Situation der Begegnung
fremden Personen.

Eine weitere Beobachtung ist noch von
Bedeutung: Vereinzelt (Stengelanlage in Saar-
briicken und Rehmplatz in Aachen) war eine
Diskrepanz zwischen dem Image von Riu-
men (z.B. in Bezug auf Nutzungskonflikte)
und der von uns beobachteten tatsichlichen
Nutzung festzustellen. Ersteres war »schlech-
ter« als letztere (dazu unten mehr). Das konn-
te daran liegen, dass sich ein »schlechter Ruf«
linger hilt als die tatsdchliche Situation — etwa
zu beobachten beim Aachener Rehmplatz,
der offensichtlich wirkungsvoll umgestaltet
wurde, aber in der Wahrnehmung einzelner
Befragter noch immer unter seinem fritheren
Image leidet.
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3. Wie werden die éffentlichen Riume
im Quartier von der Bevélkerung
wahrgenommen und welche
Bedeutung haben sie fiir sie?

Die Befragungen und Mental-Map-Kartierun-
gen bestitigten eine Erfahrung, die man in
verschiedenen anderen Zusammenhingen
bei der Auseinandersetzung mit der Wahr-
nehmung und Nutzung von Stadtriumen
machen kann: Das eine (die Nutzung) be-
stimmt das andere (die Wahrnehmung). Das
klingt trivial, fithrt aber im Ergebnis dazu,
dass Stidte insgesamt, aber auch einzelne
ihrer Stadtteile individuell sehr verschieden
wahrgenommen und dargestellt werden.

In unserem Zusammenhang zeigte sich
so, dass es praktisch keine einheitliche Ab-
grenzung des »Quartiers« gab. Die Grenzzie-
hungen waren vielmehr sehr stark durch die
individuellen Aktionsriume geprigt und ent-
sprechend verschieden. Aber es gibt innerhalb
der Untersuchungsriume durchaus Orte, die
vielfach oder sogar von allen genannt wurden
— etwa als Vermeidungsriume oder beson-
ders prigende Orte im eigenen Lebensum-
feld. Zentrale Plitze gehéren durchweg dazu
und sind — wenn man so will — Identitit stif-
tende Orte im jeweiligen Stadtteil. Zugleich
sind solche Schnittbereiche zwischen den
verschiedenen Wahrnehmungs- und Raum-
nutzungsmustern Voraussetzung dafiir, dass
sich in einzelnen Riumen Vielfalt abbilden
und Begegnung stattfinden kann.

Differenzieren muss man allerdings zwi-
schen der Bedeutung eines Raumes (aus der
Sicht der Quartiersbevélkerung) und seiner
tatsichlichen Nutzung: So nimmt der Lud-
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wigsplatz fiir viele Alt-Saarbriicker einen ho-
hen Stellenwert ein, was sich aber nicht in der
Intensitit seiner Nutzung ausdriickt.

Es ist in diesem Zusammenhang noch da-
rauf hinzuweisen, dass einzelne Plitze oder
Parkanlagen durchaus eine Identitit stiften-
de, also den Ort unverwechselbar machende,
Funktion haben kénnen (neben dem schon
erwihnten Ludwigsplatz etwa der Rehmp-
latz in Aachen). Von der Identitit des Ortes
(zu der offentliche Riume offensichtlich bei-
tragen kénnen) ist aber die Identifizierung
mit dem Ort zu unterscheiden: Es liegt zwar
auf der Hand, dass es zwischen dem einen
und dem anderen Beziige geben kénnte, der
»Identititsgrad« also in Beziehung zur Mog-
lichkeit der Identifizierung mit dem Ort steht.
Das aber ist empirisch schwer dingfest zu
machen. Immerhin kénnte man das »Kiim-
mern« um einzelne Orte als einen Ausdruck
einer so verstandenen »Identifizierung« anse-
hen. In dieser Hinsicht lassen sich aus den
Raumbeobachtungen einige Illustrationen
finden: etwa Bewohner, die Miill wegriumen
oder defektes Spielgerdt reparieren.

4. Was sind hindernde oder férdernde
Faktoren fiir Nutzung und Begegnung?

Auf die Frage, was offentliche Riume zu
belebten Orten macht, in denen gesell-
schaftliche Vielfalt erlebbar und Begegnung
ermoglicht wird, lassen sich aus unseren Un-
tersuchungen zahlreiche Antworten geben.
Dabei kann auf vielfache Weise an dem bishe-
rigen Diskussionsstand angekniipft werden:
Das gilt vor allem fiir die Unterscheidung von
notwendiger und optionaler Nutzung, wie sie
etwa von GEHL (1987) in die Diskussion einge-
fithrt wurde. Notwendige Aktivititen sind z.B.
Durchquerungen des offentlichen Raumes,
um Ziele (Schule, Arbeit, Einkaufen) zu errei-
chen oder Aufenthalt etwa an Haltestellen des
offentlichen Verkehrs. Sie finden unabhingig
von der Qualitit der Riume statt. Optionale
Aktivititen sind hingegen wesentlich von der
Attraktivitit der Riume — Ausstattung, Gestal-
tung, Lage, bereits vorhandene Nutzungen
etc. — abhingig.

Wenn man Wahrnehmung und Nutzung
der Riume in unseren Untersuchungsgebie-
ten vor diesem Hintergrund betrachtet, so
sind auch hier zunichst die »notwendigen
Nutzungen« hervorzuheben: Ein Platz, der
zu hiufig angestrebten Zielen auf hiufig ver-
wendeten Wegen tiberquert wird, ist a priori
belebter als ein Raum, fiir den das nicht gilt.

Fordernder Faktor ist hier die Tatsache, dass
er »auf dem Weg« liegt oder — z.B. durch Nut-
zungsangebote an seinem Rand — selbst Ziel
ist. Das gilt zum Beispiel fiir den Rehmplatz
in Aachen und den Marktplatz in Essen.
Dartiber hinaus sind zahlreiche Faktoren
fiir Eignung und Attraktivitit der von uns un-
tersuchten Riume zu nennen, die man mit
»optionaler Nutzung« in Verbindung bringen
kann. Besonders zu nennen sind:
m Gute Lage und Erreichbarkeit, ungehin-
derter Zugang etc.
m Vielfalt der Nutzungsangebote bei ange-
messener raumlicher Verteilung
m  Grofle und Differenzierung des Raumes,
damit — wie es in der Literatur heifit (Danc-
SCHAT 2011, S. 6) — man selbst entscheiden
kann, wie grof§ der Abstand zu anderen Nut-
zern ist. Als Beispiel kann hier der Westpark
in Aachen dienen, in dem sich hiufig - rium-
lich verteilt — verschiedene Nutzer(gruppen)
gleichzeitig aufhalten. Als Griinde wurden
in der Befragung die Groéfe des Parkes und
die »gute Verteilung« unterschiedlicher Nut-
zungsbereiche angefiihrt.
m Klare riumliche Definition: In Alt-Saar-
briicken gibt es zwar quantitativ einen erheb-
lichen Freiraumanteil im Siedlungsbereich.
Vieles davon wird aber nicht als Aufenthalts-
ort angesehen und entsprechend genutzt. Als
Ursache konnten unklare riumliche Definiti-
onen (»FlieRraumc, »Zwitter«) und mangeln-
de Nutzungsangebote in Frage kommen.
m Pflegezustand und Gestaltung
m Soziale Kontrolle, Beleuchtung und alle
weiteren Aspekte, die das Sicherheitsempfin-
den fordern.

Allerdings mtissen nicht alle 6ffentlichen
Riume gleiche Charakteristika aufweisen,
um gleichermaflen beliebt und belebt zu
sein. Denn einzelnen Riumen werden auf-
grund ihrer Nutzungsangebote und Lage
durchaus unterschiedliche Funktionen und
Bedeutungen zugeschrieben. So gibt es in
Aachen das »Wohnzimmer« des Viertels (auf
dem sich unterschiedliche Generationen und
Ethnien aus dem ganzen Quartier begegnen).
Daneben existieren (Kinder-)»Spielzimmer,
in denen sich eher die Nachbarschaften der
angrenzenden Wohnblécke treffen. Ahnli-
ches ist auch fiir Alt-Saarbriicken und Essen
festzustellen: Es gibt Riume, die fiir alle von
Bedeutung sind, daneben aber auch »spezia-
lisierte« Rdume, die vorrangig von einzelnen
Nutzergruppen besucht werden. In diesem
Zusammenhang ist der Hinweis wichtig, dass
insbesondere im Kontext von Kinderspiel vie-
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le Begegnungssituationen entstehen — unter
den Kindern, aber auch zwischen denen, die
sie begleiten.

Erginzend soll auch noch auf »Momente der
Geselligkeit« — wie es in der Literatur heifdt
(vgl. WiesEMANN 2015, S. 196ft.) — also Feste,
Mirkte und Aktionen hingewiesen werden.
Sie sind in besonderer Weise geeignet, um
Verschiedenheit sichtbar und Begegnung
moglich zu machen. Auch dazu lassen sich
im Rahmen unserer Untersuchung Belege
und Hinweise finden: Zu nennen wiren etwa
Feste, Kunst- oder Wochenmirkte wie sie z.B.
auf dem Ludwigsplatz in Saarbriicken statt-
finden, Festivals und Konzerte in der Essener
Innenstadt sowie nachbarschaftlich organi-
sierte Treffen auf dem Aachener Rehmplatz.

Neben solchen temporiren Veranstaltun-
gen und Aktionen spielen in allen Fallstudien
auch (soziale) Einrichtungen eine wichtige
Rolle. Sie alle tragen dazu bei, dass »gesellige
Begegnungen« oder, wie es in der Literatur
heiflt »convivial encounters« (FINCHER/IVESON
2008, S. 145ff.) entstehen.

Das wurde auch im Rahmen unserer Be-
fragungen vielfach deutlich. So gaben z.B. in
Essen iltere Befragte an, dass sie sich nicht
zu Hause, sondern bei Nachbarschaftstreffs
in unterschiedlichen Einrichtungen, beim
Stammtisch in Kneipen oder Aktivclubs tref-
fen. Auch die dort befragten Studierenden
wiesen darauf hin, dass sie sich weniger in ih-
ren privaten WGs und Wohnungen trifen als
vielmehr in Kneipen, Cafés oder Bars — und
natiirlich in der Universtit.

Im Ubrigen kénnen auch — das sei hier
nur am Rande vermerkt — partizipative Pla-
nungsprozesse, mit denen alle Gruppen ei-
nes Stadtteils erreicht werden, eine wichtige
Funktion fiir das Zusammenfiihren der Men-
schen im Quartier wahrnehmen.

Abschliefiend sei noch auf einen Faktor hin-
gewiesen, der im Rahmen unserer Unter-
suchung aus methodischen Griinden nur
bedingt nachweisbar ist, aber nach allen Er-
fahrung eine wesentliche Rolle spielt: »Use
begets more use« (WHYTE 1980, S. 18) — Nut-
zung erzeugt zusitzliche Nutzung: Wenn
also z.B. Lage und Funktion/Ausstattung
ausreichen, um Menschen zu Durchquerung
und/oder Aufenthalt anzuregen und so einen
6ffentlichen Raum nicht leer und ungenutzt
erscheinen zu lassen, vermag diese »Grund-
belebung« den Raum auch fiir andere interes-
sant werden zu lassen. Umgekehrt kann das
aber auch heiflen, dass ein an sich geeigne-

ter Raum, der aber zu grof fiir den Ort ist,
um belebt werden zu kénnen, aus dem use-
begets-more-use-Effekt keinen Nutzen ziehen
kann. Das konnte z.B. fiir den Ludwigsplatz
in Alt-Saarbriicken gelten (dem es zudem
aber auch an geeigneter Randnutzung fehlt
und der lediglich an den Markttagen teilweise
zu beleben ist).

Als hemmende Faktoren kénnen zunichst die
Negativausprigungen der zuvor aufgefiihrten
férdernden Faktoren genannt werden. Also:
Die Wahrscheinlichkeit der Nutzung sinkt,
wenn der Offentliche Raum peripher liegt
oder aus anderen Griinden schlecht zuging-
lich bzw. erreichbar ist, keine attraktiven Nut-
zungsangebote aufweist, wenig tiberschaubar
bzw. sozial schlecht kontrollierbar ist, unge-
pflegt erscheint und so fort.

Hemmende Faktoren sind dariiber hin-
aus: Prostitution, Kriminalitit, Drogenkon-
sum und -handel sowie sozial auffillige Per-
sonen oder Gruppen, die einzelne Riume
»besetzen«.

Auch Verkehr kann Nutzungen einschrin-
ken (Beispiel Nanteser Platz in Alt-Saarbrii-
cken), schlieft diese aber nicht automatisch
aus: z.B. ist die Stengelanlage in Saarbrii-
cken, dhnlich wie der Nanteser Platz, durch
StraRenlirm belastet. Die stark frequentier-
te Bushaltestelle am Rande in Kombination
mit diversen Sitzgelegenheiten »im Griinen«
und der Nihe zum Ludwigsplatz fithren aber
dazu, dass sich hier viele unterschiedliche
Nutzergruppen aufhalten.

5. Welche Methoden sind geeignet, um
Nutzung, Wahrnehmung und Bedeutung
é6ffentlicher Rdume zu erfassen?

Unsere Untersuchung hatte in doppelter Hin-
sicht »sondierende« Funktion: Einerseits soll-
te erkundet werden, ob offentliche Riume in
stadtgesellschaftlich vielfiltigen Quartieren
die ihnen oft zugeschriebenen Funktionen
— Diversitit sichtbar und Begegnungen maog-
lich werden zu lassen — erfiillen. Anhand von
lediglich drei Untersuchungsgebieten sind
die so erzeugten Ergebnisse selbstverstind-
lich noch nicht ausreichend empirisch belegt.
Hierzu wire eine gréflere Fallzahl und eine
breitere Streuung der intensiv untersuchten
Einzelriume notwendig. Um eine solche Er-
weiterung des Untersuchungsansatzes mog-
lich werden zu lassen, war die Studie zugleich
als eine Art methodischer Pretest zu verste-
hen. Es galt zu erkunden, mit welchen Me-
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thoden die Untersuchungsziele am ehesten
zu erreichen sind.

Dabei gab es zwei Ausgangspunkte: Ei-
nerseits die Milieuanalysen, die vom vhw fiir
die Untersuchungsgebiete bereit gestellt wur-
den. Andererseits ein »Instrumentenkoffer,
der in nahezu 1oo Jahren empirischer Aus-
einandersetzung mit offentlichen Riumen
und ihrer Nutzung entstand. In der Literatur
finden sich dazu umfassende Darstellungen
(insbesondere GEHL/SVARRE (2013) mit threm
Standardwerk »How to study public life«; vgl.
hierzu ausfiihrlicher den Beitrag von Friede-
rike Fugmann und Daniela Karow-Kluge in
diesem Heft).

Erste Folgerungen

Mit der hier dargestellten Untersuchung soll-
te zwar in erster Linie ein Forschungsansatz
getestet werden, der geeignet ist, die Wirk-
lichkeiten gesellschaftlich vielfiltig genutz-
ter Stadtraiume zu erkunden. Angestrebt war
aber auch, schon erste Ergebnisse fiir die Pra-
xis zu erzeugen, um z.B. folgende Fragen be-
antworten zu kénnen: Welche Impulse lassen
sich fiir integrierte Entwicklungskonzepte in
gesellschaftlich vielfiltigen Quartieren gewin-
nen? Und: Welche Konsequenzen ergeben
sich insbesondere fiir die Gestaltung der 6f-
tentlich nutzbaren Riume?

Wie oben schon erwihnt ist die empirische
Basis noch zu schmal, um schon gesicherte
Aussagen machen zu kénnen. Als plausible
Hypothesen lassen sich aber aus den bisheri-
gen Untersuchungsschritten festhalten:

1. Offentliche Riume sind fiir gesellschaftlich
vielfiltige Stadtteile von grofier Bedeutung —
zunichst und vor allem, weil sie das Bild die-
ser Quartiere in der Wahrnehmung von Innen
und Auflen wesentlich prigen. So entstehen
Identitit wie Image. Das aber heifdt auch: Sie
bediirfen entsprechender Beachtung, was ihr
Erscheinungsbild, ihre Funktionsfihigkeit,
Gestaltung und Pflege betrifft.

Es ist daher nur konsequent, wenn dem
Thema »Offentlicher Raum« z.B. in den Stra-
tegien der ,Sozialen Stadt“ grofle Bedeutung
zukommt. Zugleich ist ihre Umgestaltung ein
geeignetes Thema fiir Partizipationsprozesse,
die der Vielfalt und Verschiedenheit im Stadt-
teil gerecht werden wollen (und konnen).
Und nicht zuletzt ist auch durch unsere Un-
tersuchung deutlich geworden, wie wichtig
Einrichtungen sind. Hier kommt gerade kul-
turellen oder sozialen Angeboten und schuli-

schen Einrichtungen eine wichtige Rolle zu.
Das macht zugleich deutlich, dass 6ffentliche
Riume in solchen Quartieren ausdriicklich
nicht als »reine« Gestaltungsaufgabe zu ver-
stehen sind, sondern Gegenstand integrierter
Handlungsstrategien sein sollten.

Und es gilt auch, sie nicht nur einmalig
herzurichten, sondern dafiir Sorge zu tragen,
dass sie in gutem Zustand und funktionsfihig
bleiben bzw. fiir ihre »Belebung« in Form von
(temporiren) »Momenten der Geselligkeit«
(vgl. WIESEMANN 2015) gesorgt wird. Auch das
kann, wie Beispiele zeigen, unter Einbezie-
hung der Bewohnerschaft geschehen.

2. Ob die offentlichen Riume genutzt werden,
hingt von vielen Faktoren ab. Darauf wurde
bereits verwiesen. Hier soll noch einmal der
Aspekt der Wegebeziehungen hervorgehoben
werden: Riume, die auf hiufig gegangenen
Verbindungslinien liegen, kénnen von der
daraus resultierenden Nutzungsfrequenz
profitieren. Womit die Aufmerksamkeit auch
auf die rdaumlichen Verbindungen und deren
Attraktivitit insgesamt gerichtet wird: Offent-
liche Ridume sollten als »System« betrachtet
werden. Thr Zusammenhang ist sowohl fiir
die Wohnqualitit im Quartier wie fiir die Nut-
zung einzelner Elemente dieses »Systems«
von Bedeutung. Besonderes Augenmerk ist
zudem Fufl- und Radwegeverbindungen zu
widmen, die gefahrlos zu nutzen sind und
so auch zur Erweiterung der Streifriume von
Kindern beitragen.

Auf eine Kehrseite solcher riumlichen Zu-
sammenhinge muss jedoch auch hingewie-
sen werden: Unsere Untersuchungsgebiete
liegen in unmittelbarer Nihe zur jeweiligen
Innenstadt — und ihre offentlichen Riume
stehen damit in gewisser Weise in Konkur-
renz mit den innerstidtischen Lagen. Das
wurde insbesondere in Saarbriicken deutlich:
Die Menschen scheinen lieber in die Innen-
stadt zu gehen als sich in Alt-Saarbriicken
aufzuhalten. Das gilt insbesondere fiir die,
die Plitze mit Geschiften, Cafés und weite-
ren Einrichtungen aufsuchen wollen. Fehlen
solche Angebote, sinkt auch die Nutzungsfre-
quenz der offentlichen Riume.

3. Veranstaltungen wie Stadtteilfeste, be-
gleitete Projekte durch engagierte Personen
(»Kiimmerer«) oder Patenschaften (Einbe-
ziehung der Biirgerinnen und Biirger) und
Kooperationen verschiedener Einrichtungen
férdern Begegnungen verschiedenster Art.
In unseren Untersuchungsgebieten wurden
etwa als Beispiele genannt:
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m die Initiativen »Lokalfieber« in Essen und
»Mit dem Stadtteil per Du - Alt-Saarbriicken
trifft htw Saar«,

m die Kooperation verschiedener sozialer
Einrichtungen im Arbeitskreis Aachen-Nord,
m kirchliche Gemeinden mit sozial-integra-
tiver Stadtteilarbeit (z.B. St. Gertrud in Essen
und St. Jakob in Alt-Saarbriicken).

Mit Blick auf den Vorstudien-Charakter der
hier dargestellten Untersuchung kann zu-
nichst festgestellt werden, dass sie ihren
Zweck weitgehend erfiillen konnte: Es lassen
sich durchaus Aussagen tiber Art und Um-
fang der Nutzung offentlicher Riume — in
diesem Fall: in stadtgesellschaftlich vielfalti-
gen Stadtteilen — gewinnen. Und: Die dazu
erforderlichen Methoden sind vorhanden —
und konnen auf vielversprechende Weise mit
dem Milieuansatz des vhw verkniipft werden.
Aber, wie es bei einer Vorstudie so ist, wird
es mit solchen Erkenntnissen erst richtig in-
teressant. Denn es werden auf der Basis der
hier lediglich kurz und im Uberblick darge-
stellten Ergebnisse viele Anschlussmoglich-
keiten fur weiterfithrende Arbeiten sichtbar.
Sie lassen sich in zwei Schwerpunkten zu-
sammenfassen:
m Riume der Vielfalt: Unmittelbar auf den
Kern des Erkenntnisinteresses, also auf die
Frage bezogen ob, wie und unter welchen
Bedingungen 6ffentliche Riume in den Stid-
ten gesellschaftlich vielfiltig genutzt werden,
harrt der Forschungsansatz sowohl der Ver-
breiterung der empirischen Basis, vor allem
aber auch noch der Ubertragung auf den ge-
samten Stadtraum — etwa in Bezug auf Parks
von gesamtstidtischer Bedeutung und Raum-
nutzungsmuster verschiedener Milieus in der
Gesamtstadt.
m Prozesse der Vielfalt: Ein Dauerthema in
der Auseinandersetzung mit Diversitit stellt
die Beobachtung dar, dass selbst dort, wo
man sich intensiv um partizipative Gestal-
tung von Planungs- und Entscheidungspro-
zessen bemiiht, bestimmte Gruppen nicht
erreicht werden bzw. den Teilhabeangeboten
fern bleiben. Somit ist die Frage, ob und un-
ter welchen Bedingungen »Prozesse der Viel-
falt« organisiert werden (kénnen) und welche
Erfahrungen in der Praxis (mit Blick auf die
Umgestaltung offentlicher Rdume) bereits ge-
wonnen wurden, weiterhin von Interesse. In
diesem Zusammenhang wire insbesondere
der Einsatz temporirer Rauminterventionen
niher zu betrachten. Denn Beispiele zeigen,
dass tiber niedrigschwellige konkrete Raum-
verdnderungen Menschen angesprochen und

eingebunden werden kénnen, die sonst nicht
erreicht werden.

m Erweiterung des Methodenmixes: Auch
mit Blick auf die Forschungsinstrumente wi-
ren Erweiterungen reizvoll — und in Bezug
auf bestimmte Fragestellungen (Aktionsriu-
me verschiedener Gruppen) auch notwendig.
Das gilt insbesondere fiir die Einbeziehung
GPS-basiert erfasster Raumnutzungsmuster.
Wesentlich bleibt zugleich der Bezug zu den
Milieuanalysen des vhw, die jiingst um inte-
ressante Elemente (Bewegungsmuster) er-
weitert wurden. Insbesondere letztere konn-
ten einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die
Analysen von Aktionsriumen und Raumnut-
zungsmustern darstellen. Hier entstiinden
sozusagen Hypothesen iiber das Verhalten
verschiedener Milieus, die dann in der empir-
schen Arbeit vor Ort iiberpriift und detailliert
werden. Gerade diese »iterative« Verkniip-
fung unterschiedlicher methodischer Zugin-
ge verspricht interessanten Ertrag.

Kurzum: Es bleibt spannend in den &ffentli-
chen Rdumen — und in der auf sie gerichteten
Forschung.
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