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Die Wissensspeicher der Antike 1

1. Einleitung

Die Zirkulation von Wissen in schriftlich fixierter Form gilt als Motor der antiken Zivilisation.
Doch ,Biicher, ob aus Papyrus oder spiter auch aus Pergament, waren in der Antike gleicher-
mallen teuer wie gefragt, so dass Bibliotheken eine Schlisselrolle im damaligen Wissensdiskurs
spielten.” Auch in unserer heutigen westlichen Gesellschaft gelten Bibliotheken (noch?) als Ver-
korperung des kulturellen Gedichtnisses und der Wissensvermittlung par excellence.” Welche
herausragende kulturelle Stellung Biicher schon in der Antike einnahmen und welchen Wert man
thnen zusprach, pointiert Cicero in einer fir den heutigen Leser beinahe komisch anmutenden
Vermenschlichung von Biichern, denen man, wie alten Freunden, Rechenschaft schuldig sei: scizo
enim me, postea quanm in urbem venerin, redisse cum veteribus amicis, id est cum libris nostris, in gratiam; etsi
non ideirco eornm usum dimiseram, quod iis suscenserem, sed quod eorum me subpudebat.*

Dieser selbstverstandlichen Wertschitzung von Biichern war jedoch in archaischer und klassi-
scher Zeit ein langwieriger Entwicklungsprozess hin zum Kulturgut ,Buch® vorausgegangen.’
Wihrend vor der Erfindung bzw. der allgemeinen Verbreitung der Schriftlichkeit nur ein sehr
begrenztes Spektrum von Wissen miindlich oder in Form von Bildern tradiert wurde®, boten
Wissensspeicherung und -transfer in alphabetisierter Schriftform vollig neue Moglichkeiten. Im
Laufe der Etablierung der Schriftkultur begann man in hocharchaischer Zeit allmahlich, zunachst
wenig systematisch, spiter immer organisierter, Wissen zu sammeln und machte es damit einem
bestimmten Personenkreis auf Dauer zuganglich. Mit der Verfugbarkeit von Papyrus im 7. und 6.
Jh. v. Chr. entstanden schlieBllich die ersten (privaten) Biichersammlungen im griechischen Kul-

turkreis’, obschon von einer umfassenden Literalitit — und damit von einem ausgeprigten ,Bibli-

* Die Zeitschriftenabkiirzungen folgen den Vorgaben aus der Année philologique (APh). Die Abkurzungen der
antiken Autoren und Werktitel sowie der Fragmentensammlungen richten sich nach den gingigen Konventionen, die
dem erweiterten Abkiirzungsverzeichnis des Neuen Pauly zu entnehmen sind. Bei den Werken Galens richten sich
die abgekirzten Werktitel nach den Vorgaben der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (vgl.
Fichtner, Gerhard: CORPUS GALENICUM. Bibliographie der galenischen und pseudogalenischen Werke, Berlin
2015, online:  <http://galen.bbaw.de/online-publikationen/Galen-Bibliographie_2015_02_20.pdf> [Stand:
08.06.2015]). Die Vorkommastelle gibt jeweils das Buch an, die Nachkommastelle das jeweilige Kapitel und in
Klammern wird die Zihlung nach der Edition von Kithn angegeben.

! Zur Bedeutung des Begriffes ,Buch® im antiken Quellenkontext vgl. Kap. 2 dieser Arbeit.

2 Vgl. Kénig, Jason u. a.: Vorwort, in: dies. (Hrsg.): Ancient Libraries, Cambridge 2013, o. S.

3 Vgl. Jacob, Christian: Fragments of a History of Ancient Libraries, in: Koénig, Jason u. a. (Hrsg.): Ancient Libraries,
Cambridge 2013, S. 57-81, hier S. 57.

4 Cic. fam. 9,1.

5 Vgl. zur Kulturgeschichte des Buches in der Antike: Blanck, Horst: Das Buch in der Antike (= Beck’s Archidologi-
sche Bibliothek), Miinchen 1992, hier v. a. die Kapitel ,Die Kenntnis des Schreibens und Lesens® (S. 22—-30) und ,Die
Hauptformen des antiken Buches: Rolle und Kodex* (S. 75-80).

¢ Ein Beispiel fir die miindliche Wissenstradierung ist etwa die frithe rhapsodische Rezitationskultur der Werke
Homers und Hesiods. Vgl. dazu etwa Pfeiffer, Rudolf: Geschichte der Klassischen Philologie. Von den Anfingen bis
zum Ende des Hellenismus (= Beck’sche Elementarbiicher), Minchen 21978, S. 18-32; Platthy, Jen6: Sources on the
Earliest Greek Libraries with the Testimonia, Amsterdam 1968, hier v. a. das Kapitel ,From Mythology to Literacy
(S. 6-27).

7 Vgl. Hoepfner, Wolfram: Einleitung, in: ders. (Hrsg.): Antike Bibliotheken, Mainz 2002, S. 3—4, hier S. 3; Miiller,
Carl W.: Griechische Biichersammlungen und Bibliotheken vom sechsten Jahrhundert v. Chr. bis in hellenistische
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othekswesen® — erst im Zeitalter des Aristoteles (384—322 v. Chr.) die Rede sein kann.® Die Ent-
stehung von Bibliotheken ist somit Ergebnis #nd Katalysator der aufkommenden und sich wei-
terverbreitenden Literalitit in der griechischen Gesellschaft — und wie mit Jan Behrs u. a. hinzu-
zusetzen wire, gleichermallen auch Ergebnis und Katalysator eines fortgesetzten, ausdifferenzier-
ten Wissenstransfers.’

Versucht man heute, die Art, Funktion und Systematik antiker Bibliotheken zu rekonstruieren,
so ist man vielfach geneigt, moderne Vorstellungen auf antike Verhiltnisse zu projizieren und
gelangt dabei zu anachronistischen Vorstellungen vom antiken ,Bibliothekswesen‘. Daher ist hier
besonders geboten, die politischen, sozialen und kulturellen Hintergriinde und Eigenheiten der
jeweiligen Sammlungen zu hinterfragen und ihren potentiell unterschiedlichen Zweck und Nut-
zen sowie die soziale Bedeutung in antiken Gesellschaften zu beriicksichtigen.'” Die Quellen sind
leider oftmals nur fragmentarisch erhalten und lassen nur indirekt Schlusse auf die jeweilige
Funktion und Organisation der Bibliotheken zu. Die auf uns gekommenen Testimonia zeichnen
dabei zudem oft kein geschlossenes Bild der antiken Institutionen, widersprechen sich und sind
immer im jeweiligen politisch-sozialen Entstehungskontext zu verstehen. Ein weiteres Problem
ist der allgemeine Mangel an zeitgendssischen Quellen zu frihen griechischen Bibliotheken und
den hellenistischen Ko6nigsbibliotheken, der einen fast ausschlieSlichen Ruckgriff auf spitere
Zeugnisse notig macht, die nicht unbedingt die Verhiltnisse der — teils Jahrhunderte zuriicklie-
genden — Zeit widerspiegeln mussen. Beachtet man diese Einschrinkungen im jeweiligen Quel-
lenwert, so gibt es dennoch eine Reihe antiker Zeugnisse, die — meist nebenbei — von der Exis-
tenz, Funktion und Organisation der Bibliotheken berichten. Wertvolle Quellensammlungen zur
Geschichte der antiken Bibliotheken liegen bislang von Friedrich Schmidt (1922)"" und Jen6
Platthy (1968)"* vor, wobei Christian Jacob (2013)" die Quellensammlung Platthys um einen aus-
fihrlichen Quellenkommentar erginzt und aktualisiert hat. Im Einzelnen finden sich die Haupt-
nachrichten zur Geschichte der Bibliotheken der griechischen und hellenistischen Welt gehauft in

Zeugnissen von Strabon, Aulus Gellius, Athenaios, Diogenes Laertios und Isidor von Sevilla.

Zeit, in: Blumenthal, Elke/Schmitz, Wolfgang (Hrsg.): Bibliotheken im Altertum (= Wolfenbutteler Schriften zur
Geschichte des Buchwesens 45), Wiesbaden 2011, S. 101-122, hier S. 101-103; Wendel, Carl/Gober, Willi: Das
griechisch-rémische Alterum, in: Leyh, Georg (Hrsg.): Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 3 Bde., Wiesbaden
21955-1961, Bd. 3/1, S. 51-145, hier S. 54 £; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 113.

8 Vgl. etwa Pinto, Pasquale M.: Men and Books in Fourth-Century BC Athens, in: Konig, Jason u. a. (Hrsg.): Ancient
Libraries, Cambridge 2013, S. 85-95, hier S. 85; Hoepfner, Einleitung (2002), S. 3; Pfeiffer, Klassische Philologie
(*1978), S. 34; Thompson, James W.: Ancient Libraties, Berkeley 1940 (ND Hamden/London 1962), S. 18.

9 Vgl. Behrs, Jan u. a.: Wissenstransfer. Konditionen, Praktiken, Verlaufsformen der Weitergabe von Erkenntnis (=
Berliner Beitrige zur Wissens- und Wissenschaftsgeschichte 14), Frankfurt a. M. 2013, S. 200 f.

10Vgl. Jacob, Fragments (2013), S. 58 f.

11 Vgl. Schmidt, Friedrich (Hrsg.): Die Pinakes des Kallimachos (= Klassisch-Philologische Studien 1), Berlin 1922,
S. 4-28.

12 Vgl. Platthy, Jend (Hrsg. u. Ubers.): Sources on the Earliest Greek Libraries with the Testimonia, Amsterdam
1968, S. 97-177.

13 Vgl. Jacob, Fragments (2013); wie Anm. 3.



Die Wissensspeicher der Antike 3

Speziell zur Bibliothek von Alexandria geben dartiber hinaus die Zeugnisse von Galen, Epipha-
nios und Johannes Tztezes ebenso wie die byzantinische Suda und der Aristeasbrief Auskunft.
Notizen etwa bei Herodot, Platon, Aristoteles, Polybios, Cicero, Plinius, Tertullian, Pausanias
und Ailianos vervollstindigen das Bild und kénnen in einigen Fillen erkenntnisreiche Hinweise
liefern. Bei der Auswahl der Quellen wurde sich mit wenigen Ausnahmen auf literarische Zeug-
nisse beschrinkt. Auf epigraphische und archiologische Zeugnisse soll aber an einigen Stellen
verwiesen werden.

Der recht durftigen Quellenlage (zumindest was zeitgenossische Zeugnisse angeht) steht eine
betrichtliche Fulle von Publikationen zur Geschichte der antiken Bibliotheken gegeniiber, von
denen hier nach Schwerpunkten geordnet einige grundlegende referiert werden sollen. Allgemei-
ne Uberblicksdarstellungen bzw. Sammelbinde mit unterschiedlicher Schwerpunktlegung liegen
etwa von James W. Thompson (1940)", Georg Leyh (21955-1961)", Horst Blanck (1992)"°, Lio-
nel Casson (2002)", Wolfram Hoepfner (2002)", Konstantinos S. Staikos (2004-2013)", Elke
Blumenthal & Wolfgang Schmitz (2011)* und Jason Kénig u. a. (2013)*! vor. Als multivariates
Konzept, das tber die reine physische Sammlung von Biichern hinausgeht, hat zuletzt Yun Lee
Too (2010)* die Idee der Bibliothek in der Antike beschrieben. Nicht direkt einordnen in diese
Reihe lisst sich Rudolf Pfeiffers Geschichte der Klassischen Philologie (21978)%; da die Entwicklung der
Klassischen Philologie aber in enger Verbindung zur Frage nach der Existenz und Aufgabe der
Bibliotheken der griechischen und hellenistischen Welt steht, soll immer wieder auch auf Pfeiffer
verwiesen werden. Speziell auf die Geschichte der alteren griechischen Buchersammlungen in
archaischer und klassischer Zeit beziehen sich die Arbeiten von Pasquale M. Pinto (2013)*, Carl
W. Miiller (2011)*, T. Keith Dix (2004)*, Julia Wilker (2002)”” und Carl Wendel & Willi Géber
(1955-1961)*. Die wohl meisten Publikationen liegen allerdings zur Geschichte der Bibliothek

von Alexandria vor. Grundlegende, immer noch vielzitierte Arbeiten der dlteren Forschung

14 Vgl. Thompson, Ancient Libraries (1940); wie Anm. 8.

15 Vgl. Leyh, Georg (Hrsg.): Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 3 Bde., Wiesbaden 21955-1961.

16 Vgl. Blanck, Buch in der Antike (1992); wie Anm. 5.

17 Vgl. Casson, Lionel: Bibliotheken in der Antike, Dusseldotf/Ziirich 2002.

18 Vgl. Hoepfner, Wolfram (Hrsg.): Antike Bibliotheken, Mainz 2002.

19 Vgl. Staikos, Konstantinos S.: The History of the Library in Western Civilization, 6 Bde., New Castle 2004—2013.
20 Vgl. Blumenthal, Elke/Schmitz, Wolfgang (Hrsg.): Bibliotheken im Altertum (= Wolfenbtteler = Schriften  zur
Geschichte des Buchwesens 45), Wiesbaden 2011.

21 Vgl. Kénig, Jason u. a. (Hrsg.): Ancient Libraries, Cambridge 2013.

22 Vgl. Too, Yun Lee: The Idea of the Library in the Ancient Wotld, Oxford/New York 2010.

2 Vgl. Pfeiffer, Klassische Philologie (21978); wie Anm. 6.

24 Vgl. Pinto, Men and Books (2013); wie Anm. 8.

% Vgl. Miiller, Griechische Bichersammlungen (2011); wie Anm. 7.

26 Vgl. Dix, T. Keith: Aristotle’s ,,Peripatetic® Library, in: Raven, James (Hrsg.): Lost Libraries. The Destruction of
Great Book Collections since Antiquity, New York 2004, S. 58—74.

27 Vgl. Wilker, Julia: Frihe Bichersammlungen der Griechen, in: Hoepfner, Wolfram (Hrsg.): Antike Bibliotheken,
Mainz 2002, S. 19-23.

28 Vel. Wendel/Gobet, Das griechisch-rémische Altertum (21955-1961); wie Anm. 7.
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stammen von Edward A. Parsons (1952)%, Peter M. Fraser (1972)”, Rudolf Blum (1977)’" und
Mostafa El-Abbadi (21992)** und zeichnen sich vor allem durch ihre Breite und Vollstindigkeit
im Hinblick auf die zu diskutierenden Quellen aus. Jingere Aufsitze zum Museion als solchem
und dessen wissenschaftlichen Leistungen stammen von Bernd Seidensticker (1999)%, Dorit
Engster (2013)** und Heinz-Gtinther Nesselrath (2013)”, wihrend die Schwerpunkte bei Roger S.
Bagnall (2002)*, Robert Barnes (2002)”", Monica Berti & Virgilio Costa (2009)* und Angelika
Zdiarsky (2011)” eher auf der bibliotheksgeschichtlichen Bedeutung liegen. Daneben sind noch
die Arbeiten von Andrew Erskine (1995)* und Eckhard Meyer-Zwiffelhoffer (2009)*' zu erwih-
nen. Erskine beleuchtet vor allem die machtpolitischen Zusammenhinge hinter der Grindung
des Museion und versucht sie in den historischen Gesamtzusammenhang einzuordnen. Eckhard
Meyer-Zwiffelhoffers Aufsatz liefert hingegen neben wertvollen Quellenhinweisen eine Untersu-
chung der Traditionsbildungen zum ,Mythos Alexandria‘.*

In Anlehnung an den Denkrahmen des Ziricher Zentrums Geschichte des Wissens (ZGW) soll die
Geschichte der griechischen und hellenistischen Bibliotheken hier vor allem aus wissensge-

schichtlicher Perspektive nachgezeichnet werden.” Konkret bilden folgende Leitfragen den

2 Vgl. Parsons, Edward A.: The Alexandrian Library. Glory of the Hellenic World. Its Rise, Antiquities, and De-
structions, Amsterdam u. a. 1952,

30 Vel. Fraser, Peter M.: Ptolemaic Alexandria, 3 Bde., Oxford 1972.

31 Vgl. Blum, Rudolf: Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den Griechen. Untersuchungen zur Geschichte
der Biobibliographie, Frankfurt a. M. 1977.

32 Vgl. El-Abbadi, Mostafa: The Life and Fate of the Ancient Library of Alexandria, Paris 21992.

3 Vgl. Seidensticker, Bernd: Alexandria: Die Bibliothek der Kénige und die Wissenschaften, in: Demandt, Alexander
(Hrsg.): Stitten des Geistes. Grof3e Universititen Europas von der Antike bis zur Gegenwart, Kéln u. a. 1999, S. 15—
37.

3 Vgl. Engster, Dorit: Wissenschaftliche Forschung und technologischer Fortschritt in Alexandria, in: Georges,
Tobias u. a. (Hrsg.): Alexandria (= Civitatum Orbis MEditerranei Studia 1), Tibingen 2013, S. 29-63.

% Vgl. Nesselrath, Heinz-Giinther: Das Museion und die GroBle Bibliothek von Alexandria, in: Georges, Tobias u. a.
(Hzsg.): Alexandria (= Civitatum Orbis MEditerranei Studia 1), Tubingen 2013, S. 65-90.

3 Vgl. Bagnall, Roger S.: Alexandria. Library of Dreams, in: PAPhS 146/4 (2002), S. 348-362.

37 Vgl. Barnes, Robert: Cloistered Bookworms in the Chicken-Coop of the Muses: The Ancient Library of Alexan-
dria, in: MacLeod, Roy (Hrsg.): The Library of Alexandria. Centre of Learning in the Ancient World, Kairo 2002, S.
61-77.

38 Vgl. Berti, Monica/Costa, Vitgilio: The Ancient Library of Alexandria. A Model for Classical Scholarship in the
Age of Million Book Libraries, in: Orbis Terrarum. Essays in Scholarship and Technology. Proceedings of the Inter-
national Symposium on the Scaife Digital Libraty, Lexington 2009, online: <http://www.petseus.tufts.edu/
publications/Berti-Costa_Alexandria_Kentucky.pdf> (Stand: 08.06.2015).

3 Vgl. Zdiarsky, Angelika: Bibliothekarische Uberlegungen zur Bibliothek von Alexandria, in: Blumenthal, El-
ke/Schmitz, Wolfgang (Hrsg.): Bibliotheken im Altertum (= Wolfenbutteler Schriften zur Geschichte des Buchwe-
sens 45), Wiesbaden 2011, S. 161-172.

40 Vgl. Erskine, Andrew: Culture and Power in Ptolemaic Egypt: The Museum and Library of Alexandria, in: G&R
42/1 (1995), S. 38-48.

4 Vgl. Meyer-Zwiffelhoffer, Eckhard: Die Bibliothek von Alexandria: ein antiker und neuzeitlicher Gedichtnisort,
in: Eckholdt, Jens-Frederik u. a. (Hrsg.): Geschehen und Gedichtnis. Die hellenistische Welt und ihre Wirkung.
Festschrift fiir Wolfgang Orth zum 65. Geburtstag (= Antike Kultur und Geschichte 13), Berlin u. a. 2009, S. 299—
340.

42 Fir weitere v. a. englischsprachige Studien siche auch die Bibliographien bei El-Abbadi, Mostafa/Fathallah, Om-
nia M. (Hrsg.): What Happened to the Ancient Library of Alexandria? (= Library of the Written Word 3), Leiden
2008; Macl.eod, Roy (Hrsg.): The Library of Alexandria. Centre of Learning in the Ancient World, Kairo 2002.

4 Zur Wissensgeschichte® vgl. Sarasin, Philipp: Was ist Wissensgeschichte?, in: IASL 36/1 (2011), S. 159-172;
Speich Chassé, Daniel/Gugetli, David: Wissensgeschichte. Eine Standortbestimmung, in: Traverse. Zeitschrift fur
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Rahmen der Untersuchung, die je nach Ergiebigkeit der Quellen durchaus unterschiedlich ge-

wichtet sein konnen:

1. Wozu und mit welchem Anspruch wird Wissen gesammelt und wer entscheidet dariiber?
Spielen (macht-)politische Interessen eine Rolle?

2. Wer sind die Akteure des Wissens? Wer hat Zugang zur Bibliothek?

3. Welche Art von Wissen wird gesammelt? Was ist tiber die Bibliotheksbestinde zu erfahren?
Ggf.: Gibt es Belege fiir einen Wissenstransfer aus anderen Kulturen?

4. Was ist tber die jeweiligen Ordnungstechniken zu erfahren? Inwiefern wird die Sammlung

von Wissen systematisiert und institutionalisiert?

Die Einzeluntersuchungen missen dabei auf drei Bibliothekstypen bzw. Entwicklungsstufen
beschrinkt werden, wobei versucht wurde, fir jede der drei Entwicklungsstufen ein jeweils be-
sonders reprasentatives Beispiel auszuwahlen. Ausgangspunkt wird die peisistratidische Tyran-
nenbibliothek im archaischen Athen sein, gefolgt von der Bibliothek des Aristoteles bzw. des
Peripatos im Athen klassischer Zeit. Eine letzte Entwicklungsstufe bildet (in dieser Arbeit) die
hellenistische Konigsbibliothek in Alexandria. Nicht behandelt werden kénnen in diesem Rah-
men Bibliotheken im alten Agypten*, Assyrien und Babylonien” ebenso wie Bibliotheken im
republikanischen Rom*, dem rémischen Imperium*’ und die Bibliothek von Pergamon als Kon-

kurrenzinstitution Alexandrias®. Auch miissen kleinere Privat-, Gymnasial- und Tempelbiblio-

Geschichte 1/2012, S. 85-100; Fried, Johannes/Stolleis, Michael (Hrsg.): Wissenskulturen. Uber die Erzeugung und
Weitergabe von Wissen, Franktfurt a. M./New York 2009.

4 Vgl. dazu Ryholt, Kim: Libraries in Ancient Egypt, in: Konig, Jason u. a. (Hrsg.): Ancient Libraries, Cambridge
2013, S. 23-37; Milkau, Fritz/Schawe, Josef: Der alte Vorderotient, in: Leyh, Georg (Hrsg.): Handbuch der Biblio-
thekswissenschaft, 3 Bde., Wiesbaden 21955-1961, Bd. 3/1, S. 1-50, hier S. 1-17.

4 Vgl. dazu Robson, Eleanor: Reading the Libraries of Assyria and Babylonia, in: K6nig, Jason u. a. (Hrsg.): Ancient
Libraries, Cambridge 2013, S. 38-56; Casson, Bibliotheken in der Antike (2002), S. 11-31; Milkau/Schawe, Der alte
Vorderorient (21955-1961), S. 17-50; Thompson, Ancient Libraries (1940), S. 1-15.

46 Vgl. dazu Affleck, Michael: Priests, Patrons, and Playwrights: Libraries in Rome before 168 BC, in: Kénig, Jason
u. a. (Hrsg.): Ancient Libraries, Cambridge 2013, S. 124—136; Casson, Bibliotheken in der Antike (2002), S. 88—112;
Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 160—-168; Fehtle, Rudolf: Das Bibliothekswesen im alten Rom. Voraussetzun-
gen, Bedingungen, Anfinge, Wiesbaden 1986; Wendel/Gobet, Das gtriechisch-rémische Altertum (*1955-1961), S.
113-115.

47 Vgl. dazu Bowie, Ewen: Libraries for the Caesars, in: Konig, Jason u. a. (Hrsg.): Ancient Libraries, Cambridge
2013, S. 237-260; Tucci, Pier L.: Flavian Libraries in the City of Rome, in: Kénig, Jason u. a. (Hrsg.): Ancient Librar-
ies, Cambridge 2013, S. 277-311; Johnson, William A.: Libraries and Reading Culture in the High Empire, in: Kénig,
Jason u. a. (Hrsg.): Ancient Libraries, Cambridge 2013, S. 347-363; Casson, Bibliotheken in der Antike (2002), S.
113-164; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 168—178; Strocka, Volker M.: Romische Bibliotheken, in: Gymnasi-
um 88 (1981), S. 298-329; Wendel/Gdébet, Das griechisch-romische Altertum (21955-1961), S. 115-125; Thompson,
Ancient Libraries (1940), S. 27—49.

4 Vgl. dazu Coqueugniot, Gaélle: Where was the Royal Library of Pergamum? An Institution Found and Lost Again,
in: Konig, Jason u. a. (Hrsg.): Ancient Libraries, Cambridge 2013, S. 109-123; Hoepfner, Wolfram: Die Bibliothek
Eumenes’ II. in Pergamon, in: ders. (Hrsg.): Antike Bibliotheken, Mainz 2002, S. 41-52; Strocka, Volker M.: Noch
einmal zur Bibliothek von Pergamon, in: AA 2000, S. 155-165; Wolter-von dem Knesebeck, Harald: Zur Ausstat-
tung und Funktion des Hauptsaales der Bibliothek von Pergamon, in: Boreas 18 (1995), S. 45-56.
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theken in hellenistischer Zeit ausgeklammert bleiben®, wobei mit Horst Blanck davon auszuge-
hen ist, dass sie ,,in den grofleren Stidten des hellenistischen Griechenland, vom Westen bis zum
Osten, [...] eher die Regel als die Ausnahme waren*”’.

Methodisch gliedert sich die vorliegende Arbeit in vier Teilbereiche. In einem ersten Schritt
soll zunichst ein kurzer Uberblick iiber die Etymologie der Worte ,Bibliothek® und ,Buch® und
deren Verwendung in antiken Quellen gegeben werden. Im Weiteren gilt es dann, die drei ausge-
wihlten Bibliotheken im Hinblick auf die vier in den Leitfragen formulierten Dimensionen durch
eine kritische Re-Lektiire der Quellen und Abwigung der Forschungsannahmen naher zu unter-
suchen. Dabei gliedert sich jedes Kapitel wiederum nach den vier Dimensionen Zweck und An-
spruch der Sammlung, Aktenre und Zugang zur Bibliothek, Art und Umfang der Bestinde, und Ordnungstech-
niken. Im Fazit soll dann resimiert werden, was das jeweilige Charakteristikum einer Bibliothek

darstellt und welche globale Entwicklung sich ausmachen lisst. Der Ausblick wirft schliellich die

Frage auf, inwiefern physische Wissensspeicher im Digitalzeitalter noch Bestand haben kénnen.
2. Begriffsbestimmung: ,Bibliothek(en)‘ und ,Biicher‘ im Quellenkontext

Bibliotheca a Graeco nomen accepit, eo quod ibi recondantur libri. Nam PPBMov librorum, OGKn repositio interpreta-

turSt

Mit dieser knappen etymologischen Bestimmung leitet der spitantike Bischof und ,Wissensbe-
wahrer® Isidor von Sevilla (um 560—636 n. Chr.) in seinen E#ymologiae das Kapitel De bibliothecis
ein. Der ilteste Beleg fur das griechische fvflio0nkn (zunichst mit v%) findet sich jedoch bereits
in den Fragmenten des Komdédiendichters Kratinos d. J. (4. Jh. v. Chr.)”; wo der Begriff wort-
wortlich als ,Bucher-Behilter® (oder -Regal/-Kiste) zu verstehen ist (sieche dazu die Abbildungen
55

im Anhang).” Im heutigen engeren Wortsinn als ,,Biicherhaus

im 2. Jh. v. Chr. bei Polybios auf.” Wenn Athenaios Ende des 2. Jh.s n. Chr. aber von der ,,Aus-

taucht der Begriff dann erstmals

4 Vgl. dazu Fritz, Manuela: Antike 6ffentliche Bibliotheken und ihre bildungspolitische sowie kulturelle Bedeutung,
Dipl.-Atb., Innsbruck 2007; Wendel/ G6bet, Das griechisch-rémische Altertum (21955-1961), S. 95-111.

50 Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 151.

51 Isid. orig. 6,3,1.

52 Das attische ifhiobixn (bzw. Bifrog/Pifliov) hat sich erst in der Kaiserzeit gegen das ionische fofliobixn (bzw.
Boprog) durchgesetzt (vgl. Vossing, Konrad: Art. Bibliothek, [II] Bibliothekswesen, [B] Griechenland, Rom, christli-
che Bibliotheken, in: DNP 2 [1997], Sp. 640—647, hier Sp. 640; Dziatzko, Karl: Art. Bibliotheken, in: RE 3,1 [1897],
Sp. 405424, hier Sp. 405 £.).

3 Vgl. Kratinos d. J. PCG fr. 11 [= Poll. 7,211].

5 Vgl. Miller, Griechische Bichersammlungen (2011), S. 101; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 133; Wen-
del/Gobet, Das griechisch-romische Altertum (21955-1961), S. 52.

55 Wendel/Gobet, Das griechisch-rémische Altertum (21955-1961), S. 52.

56 Vgl. Pol. 12,25¢,4: ,,Finige aber, dhnlich wie die Theoretiker unter den Arzten, scheinen fiir die Aufgabe der Ge-
schichtsschreibung hinreichend ausgewiesen: da sie lange in Bibliotheken gehockt [...] haben.” — &viot 8¢ t@v
dokovVTOV EVAOYMG TPoGyely TPOG TV iotopiav, kabdnep ol Aoywol @V latpdv viwatpiyavieg toig PuPfitodniog |...]
(iibers. v. Hans Drexler); Pol. 12,27,4: |, Es ist nur nétig, sich eine Stadt auszusuchen, in der es viele Biicher gibt oder
die eine Bibliothek in der Nihe hat.” — €av Tig avto T0dT0 TPOVON O] HOVOV Bote AaPelv §j TOMv Exovcav dmopvnudTv
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stattung der Bibliotheken [...] im Museion‘®’ von Alexandria spricht, so ist wiederum davon aus-
zugehen, dass er ,Bibliotheken® als Biicherbehiltnisse im ersteren Wortsinn meint.”® Obwohl die
Notiz des Polybios eine Existenz von speziellen Bibliotheksgebauden nahelegt, ist allgemein um-
stritten, ob es sich bei den frithen griechischen und hellenistischen Bibliotheken bereits um eige-
ne Gebiude gehandelt hat wie spiter im kaiserzeitlichen Rom. Vor allem im Hinblick auf die
Bibliotheken der Philosophenschulen in Athen und die Bibliothek des Museion von Alexandria
wird die Existenz solcher separaten Bibliotheksgebiude in der modernen Forschung mehrheitlich
bezweifelt.” Festzuhalten bleibt hier fiir den Rahmen dieser Arbeit die Definition einer Biblio-
thek als die jeweilige Gesamtheit aller gesammelten Schriften, unabhingig von deren Aufbewah-
rungsform und -ort.

Auch wenn im Folgenden von ,Biichern® die Rede ist, so muss dieser pauschalisierende Begriff
prizisiert werden. Das Wort foflog (spiter hiufig im Deminutiv fifdiov — Buchlein®) leitet sich
ab vom Namen der phoénizischen Stadt Byblos, die Ausfuhrhafen des antiken Papyrushandels
war. Ein antikes ,Buch® in seinem eigentlichen Sinn ist daher eine beschriftete Papyrusrolle.”
Dass Papyrus aber nicht der einzige Beschreibstoff war, geht aus einer Bemerkung Galens her-
vor. Fir das 2. Jh. n. Chr. berichtet er, dass man drei Jahrhunderte alte Schriften gefunden habe,
welche teils auf Pergament (BipAiorg), teils auf Papyrus (yaproig) und teils auf Tafeln aus Linden-
holz (Stapdpoig evpaic) erhalten gewesen seien.”’ Neben einer augenscheinlichen Materialvielfalt
belegt die Notiz zudem den Bedeutungswandel von fifdiov. Das eigentlich von der Papyrusrolle
abgeleitete Wort hat nun vielmehr die allgemeine Bedeutung ,Schriftrolle’ bekommen — und die
bestand zu Lebzeiten Galens ublicherweise nicht mehr aus Papyrus (hier spricht man nun von
26ptie), sondern aus Pergament.”” Was den Inhalt der jeweiligen Schriftrolle angeht, so besagt das

Wort zunichst einmal nichts Konkretes: gleich, ob es sich um literarische, geschiftliche oder

mAf00og i Popriobikny mov yertvidoov (ibers. v. Hans Drexler). Dazu Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011),
S. 101.

57 Athen. 5,36 (203¢): Bifirodnkdv katackevis [...] g €ig ©© Movoelov (iibets. v. Claus Friedrich).

%8 Vgl. Jacob, Fragments (2013), S. 64.

% Vgl. etwa ebd., S. 64 f.; Nesselrath, Museion (2013), S. 76; Zdiarsky, Bibliothekarische Uberlegungen (2011), S.
166; Meyet-Zwiffelhoffer, Bibliothek von Alexandria (2009), S. 304; Berti/Costa, Ancient Library of Alexandtia
(2009), S. 16; Seidensticker, Alexandria (1999), S. 23; Véssing, Bibliotheken (DNP, 1997), Sp. 640; Fraser, Alexandria
(1972), Bd. 1, S. 324 f. Fur eine solche frihe Existenz von speziellen Aufbewahrungsriumen hingegen: Hoepfner,
Wolfram: Zu griechischen Bibliotheken und Biicherschrinken, in: AA 1996, S. 25-36, hier S. 25 f.

60 Vgl. Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 103.

01 Vgl. Gal. in Hipp. Off. Med. comment. 1, praef. (2) [= Kuhn 18/2, S. 630]: ,,Some made efforts to find very old
books written three hundred years ago, which were preserved partly on rolls, partly on papyrus, partly on lime-wood
pieces, as were preserved in Pergamum.“ — twvég pév yap kol mavo mododv Piriov dvevpelv éomoddacav mpod
TPLoKoGioV ET@V YeYYpoppéva, To Hev Exovieg &v Tolg Piffiiots, Ta 8¢ v Toig xaptolg, T 8€ v dSupdpols evpatg, Homep To
nap Nuiv &v Iepyapo (ibers. v. Jend Platthy). Zu der Entwicklung der antiken Buchformen vgl. Blanck, Buch in der
Antike (1992), Kap. ,Die Hauptformen des antiken Buches® (S. 75-88).

92 Vgl. auch die Begrifflichkeiten bei Plin. nat. 13,21: chartas (Papyrus) und membranas (Pergament). Zur Bedeutung
der Erfindung von Pergament vgl. Johnson, Ronald R.: The Role of Parchment in Greco-Roman Antiquity, Los
Angeles 1968.
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amtliche Texte handelt, ist der Begriff fifliov gebriuchlich. Erst im Lateinischen wurden hier

feinere Differenzierungen vorgenommen.”
3. Die Anfinge: Die Biichersammlung der Peisistratiden

Fragt man Aulus Gellius, guis omninm primus libros publice pracbuerit legendos™, so traute man dies
zumindest in hellenistischer Zeit dem Tyrannen Peisistratos von Athen (Herrschaft 561-527
v. Chr.) zu.” Diese Annahme, wonach die erste (6ffentliche?) Bibliothek im griechischen Kultur-
kreis auf das 6. Jh. v. Chr. zurtickgeht, findet sich noch in einigen weiteren Zeugnissen: Athenaios
erwihnt Peisistratos in seiner Einleitung zu den Dejpnosophistai zusammen mit dem Tyrannen
Polykrates von Samos als einen der Ersten, die fir ihre grof3e Bibliothekssammlung Bewunde-
rung genossen hitten.” Tertullian nutzt die peisistratidische Tyrannenbibliothek sogar bereits als
Erinnerungstopos fur eine besonders umfangreiche Sammlung, mit der sich die Ptolemaier in
Alexandria hitten messen wollen”’, und auch der Kompilator antiken Wissens, Isidor von Sevilla,
schreibt, apud Graecos antem bibliothecam primus instituisse Pisistratus creditur, Atheniensinm tyrannus und
maxime Ptolomaens cognomento Philadelphus ommis litteraturae sagacissinus, cum studio bibliothecarum Pisistra-
tum aemularetur, non solum gentinm scripturas, sed etiam et divinas litteras in bibliothecam snam contulit®.

Was den Quellenwert dieser Nachrichten aus (nach-)hellenistischer Zeit angeht, so zeigt sich
die Forschung gespalten: Wihrend Rudolf Pfeiffer die Uberlieferung fiir Riickprojektionen pto-
lemaiischer Verhiltnisse auf das archaische Griechenland hilt” und es sogar noch in jiingsten
Publikationen zur Geschichte antiker Bibliotheken heif3t, ,,[t]he library of Pisistratus is certainly a

myth“”, besteht etwa laut Horst Blanck ,,kein AnlaB, eine solche Nachricht grundsitzlich zu be-

3 Vgl. Wendel/Gobet, Das griechisch-romische Altertum (21955-1961), S. 53 f.

04 Gell. 7,17.

% Vel. Gell. 7,17,1: Libros Athenis disciplinarum liberalium publice ad legendum praebendos primus posuisse dicitur Pisistratus
tyrannus. Gellius’ Bericht geht zurlick auf Varros Schrift De bibliothecis, die wiederum auf hellenistischen Quellen fult
(vel. Miiller, Griechische Biichersammlungen [2011], S. 107; Pfeiffer, Klassische Philologie [*1978], S. 23).

% Vel. Athen. 1,4 (3a): ,,Es gehorte ihm [dem Larensis, auf den Athenaios ein Lob ausspricht; N. B.] aber auch, wie
er (Athenaios) sagt, ein so groBler Bestand an alten griechischen Schriften, daf3 er alle ibertraf, die wegen einer sol-
chen Sammlung Bewunderung genossen, wie Polykrates von Samos und Peisistratos, der die Herrschaft tber die
Athener ausgeiibt hat [...]“ — v 8, enot, xai Pipriov krficig adtd dpyainv EAvikdv tocoit dg drepBariew mévtog
T00G émi cuvaywyf) tebovpacpévous, Ilodvipdrny te Tov Zdov kai Iewsiotpatov tov Adnvaiov topavvicavta [...] (dberts.
v. Claus Friedrich).

7 Vgl. Tert. apol. 18,5: Prolemacorum eruditissimus, quem Philadelphum supernominant, et omnis litteraturae sagacissimus, cum
studio bibliothecarum Pisistratum, opinor, aemularetur |...]. Nach Suet. de viris illustribus fr. 102 (vgl. Pfeiffer, Klassische
Philologie [*1978], S. 23).

9 Isid. orig. 6,3,3—5. Vermutlich ebenfalls nach Suet. de viris illustribus fr. 102 (vgl. Pfeiffer, Klassische Philologie
[21978], S. 23).

9 Vgl. Pfeiffer, Klassische Philologie (*1978), S. 21-24. Pfeiffer hier stellvertretend fir die klassische Philologen; dort
auch die Angabe der idlteren Literatur des 19. Jh.s.

0 Woolf, Greg: Introduction: Approaching the Ancient Library, in: Konig, Jason u. a. (Hrsg.): Ancient Libraries,
Cambridge 2013, S. 1-20, hier S. 10. Dieselbe Beurteilung im selben Sammelband (K6nig u. a. [Hrsg., 2013]: Ancient
Libraries) bei Jacob, Fragments (2013), S. 79 f.; Pinto, Men and Books (2013), S. 86.
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«71

zweifeln*”. Prinzipiell ist hier beiden Seiten zuzustimmen. Einerseits kann aus den genannten

spaten Zeugnissen, die in einem gewissen Mal3e sicher , Konstrukte historisierender Imaginati-
on“” sind, kein sicherer Beleg fiir die Existenz der peisistratidischen Bibliothek abgeleitet wer-
den. Vor allem der Vergleich mit der Bibliothek von Alexandria kann historisch gesehen kaum
Bestand haben und muss als rhetorische Figur der Autoren gelten.” Andererseits macht man es
sich aber auch zu einfach, wenn man annimmt, ,,[t|he belief that Pisistratus established a library
in Athens as eatly as the sixth century has no foundation in fact“™*. Der Blick soll daher nun auf
anderen Quellen(-fragmenten) aus dem niheren zeitlichen Kontext liegen, die zwar nicht explizit
von einer Bibliothek der Peisistratiden sprechen, ihre Existenz aber implizit durchaus nahelegen.
Vorausgeschickt werden soll der niheren Untersuchung die Annahme, dass mit der Verfiighar-
keit von Papyrus und der Verbreitung der Schriftlichkeit durch das vokalisierte Alphabet im Zeit-
raum vom 7. bis 6. Jh. v. Chr. eine allmahliche schriftliche Fixierung der umfangreichen dichteri-
schen Werke (Homer, Hesiod, Archilochos, Sappho, Alkaios) eingesetzt haben muss, die in Form
hypomnematischer Textbiicher Grundlage fir die rhapsodische Rezitation wurde und durch die
alleine sich die intakte Uberlieferungskontinuitit der bis zu 15.000 Verse umfassenden Dichtun-

gen erklirt.”
3.1 Ordnungstechniken: Eine peisistratidische Edition der homerischen Epen?

Im Zusammenhang mit der Bibliothek des Peisistratos taucht immer wieder auch die Diskussion
um die Erzihlung von einer ersten Homer-Edition auf Initiative des Tyrannen auf, die besonders
prominent bei Cicero bezeugt ist.”* Cicero berichtet hier, Peisistratos sei der erste gewesen, der
die vordem ungeordneten Gedichte Homers gesammelt habe und rithmt in einem seine Elo-

quenz und literarische Neigung.”” Auch bei Pausanias (2. Jh. n. Chr.) ist zu lesen, Peisistratos habe

" Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 113. So auch: Miiller, Griechische Bichersammlungen (2011), S. 107-114;
Wilker, Frithe Buchetsammlungen (2002), S. 19 f.; Wendel/Gobet, Das griechisch-romische Altertum (21955-1961),
S. 54-56; Parsons, Alexandrian Library (1952), S. 8; Dziatzko, Bibliotheken (RE, 1897), Sp. 408.

Too (Idea of the Library [2010]) nennt die spiten Nachrichten zwar ,,the product of a vast synecdoche (S. 21) und
nimmt an, ,.that the library is extremely limited in ist scope® (ebd.), bezweifelt aber ihre grundsitzliche Existenz
nicht.

72 Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 102.

73 Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 21.

7+ Pinto, Men and Books (2013), S. 86.

5 Vgl. Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 101-106; Wilker, Frihe Biichersammlungen (2002), S.
19 £; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 113; Wendel/Go6ber, Das griechisch-romische Altertum (21955-1961), S.
54 f. Von einer Verschriftlichung der epischen Dichtung spitestens im 6. Jh. v. Chr. geht selbst Pfeiffer (Klassische
Philologie [*1978], S. 21, 24) aus, obwohl er die Existenz der peisistratidischen Bibliothek fir eine Legende halt.

76 Vgl. Miller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 101; Wilker, Frithe Biichersammlungen (2002), S. 19 f;
Staikos, Konstantinos S.: The History of the Library in Western Civilization, 6 Bde., New Castle 2004—2013, hier Bd.
1,S.69 f.

" Vgl. Cic. de orat. 3,137: Quis doctior eisdem temporibus illis aut cuins eloguentia litteris instructior fuisse traditur quam Pisistrati?
Qui primus Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur, ut nunc habemus. Non fuit ille quidem civibus suis utilis, sed ita elo-
quentia floruit, ut litteris doctrinaque praestaret.
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die verstreuten lokalen Versionen der homerischen Dichtung gesammelt” und Aelian (2. Jh. n.
Chr.) erginzt dazu, dass er diese Sammlung anschlieSend als I/as und Odjyssee herausgegeben ha-
be.” Johannes Tzetzes, ein byzantinischer Gelehrter des 12. Jh. n. Chr., dem vermutlich vorhelle-
nistische Quellen zur Verfiigung standen”, nennt sogar die angeblichen Namen der beteiligten
Editoren. Er schreibt, es seien die vier weisen Minner Epikongylos, Onomakritos aus Athen®,
Zopyros aus Herakleia und Orpheus von Kroton gewesen, die die homerischen Dichtungen ge-
ordnet hitten.”

Diese spiten Zeugnisse alleine sind freilich kein sicherer Beleg fiir die Existenz einer
peisistratidischen Homer-Edition und heute besteht weitgehend Einigkeit dartiber, dass der Giber-
lieferte Text von Iias und Odyssee ein Text des 7. Jh.s v. Chr. ist.* Dennoch spricht einiges dafir,
dass es zumindest eine peisistratidische Redaktion der homerischen Epen gab und der Tyrann
Wert auf eine dezidiert proattische Uberlieferung legte. So belegt neben einer Vielzahl von
sprachlichen Attizismen exemplarisch eine evident athenozentrische Textbearbeitung, dass der
heutige Homertext eine attische Textredaktion ist.** In der Aias-Passage im Schiffskatalog des
zweiten Buches der l/as unterstellt sich der Salaminier Aias dem athenischen Flottenkontingent;
es heiBlt dazu: ,,Aias aber fihrte aus Salamis zwolf Schiffe, / Und er fithrte und stellte sie auf, wo
die Reihen der Athener standen.“®> AuBer diesen zwei Versen weill der homerische Schiffskatalog
aber nichts tiber das Flottenkontingent des Aias zu sagen. Die Konstellation, dass das Flotten-

“% mit nur zwei Versen

kontingent des ,,gro3ten Helden nach Achilleus im Heer der Griechen
bedacht wird und sich hier den Athenern unterstellt, macht evident, dass es sich um eine atheni-

sche Ersatzinterpolation in den urspriinglichen Text handelt, die man schon in der Antike auf

8 Vgl. Paus. 7,26,13: ,,Als Peisistratos die homerischen Epen, die verstreut waren und die einen hier, die anderen
dort im Gedichtnis behalten wurden, sammelte [...] — Ilewsiotpatov 8¢, fvika £an 16 Ounpov deonacpéva e Kot dila
aAhoxod pvnpovevopeva fiBpoile [...] (Gbers. v. Ernst Meyer). Vgl. auch Julius Africanus P. Oxy. 11T 412.

7 Vgl. Ail. var. 13,14: ,Spiter hat Peisistratos alles gesammelt und I/as und Odyssee verdftentlicht™ — dotepov 8¢
Iewsiotparog cvvayaymy dnépnve v Thada kai Odvcceiav (ibers. v. Hadwig Helms).

80 Vgl. dazu Canfora, Luciano: Die verschwundene Bibliothek, tibers. aus dem Italienischen v. Andreas und Hugo
Beyer, Berlin 1988, S. 176 £.

81 Dass Onomakritos am Hofe der Peisistratiden gewirkt hat, ergibt sich auch aus Hdt. 7,6,3. Siche auch S. 13 dieser
Atbeit.

82 Vgl. Tzetzes, Prolegomena de comoedia Aristophanis CGF 6 fr. Ma 24—-25; Mb 32-33; Pb 22. Man hat hier zuwei-
len den archdologischen Fund von drei Statuetten (und einem vierten Fragment) auf der Akropolis, die sitzende
Schriftgelehrte darstellen und allgemein in das spite 6. Jh. v. Chr. datiert werden, mit diesen vier Minnern in Verbin-
dung gebracht. Es gibt aber keinen sicheren Beleg fiir eine solche Verbindung (vgl. Staikos, History of Library
[2004-2013], Bd. 1, S. 77, Anm. 37). Vgl. zu den Statuetten und ihrer Datierung: Payne, Humfry G. G./Young, Ge-
rard M.: Archaic Marble Sculpture from the Acropolis, Manchester 1936; Brouskari, Maria S.: The Acropolis Muse-
um. A Descriptive Catalogue, Athen 1974.

8 Vgl. Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 109.

84 Vgl. ebd. Ausfihtlich dazu Merkelbach, Reinhold: Die pisistratische Redaktion der homerischen Gedichte, in:
RhM 95 (1952), S. 23—47 (mit Abdruck simtlicher Zeugnisse).

8 Hom. Il. 2,557-558: Alag & ék Zahopivog dyev dvokaidexo vijag,/ otfice 8 Gywv v’ AOnvaiov fotavto @dlayyeg
(iibers. v. Wolfgang Schadewaldt).

86 Muller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 110, Anm. 49.
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Peisistratos zuriickgefiithrt hat.*” Diese Interpolation witft ein Schlaglicht auf die Frage, warum
dem Tyrannen eine einheitliche Uberlieferung so wichtig gewesen sein kénnte. Durch die Ver-
breitung einer athenozentrischen Homer-Version verleiht er seinem Anspruch tber Salamis
Nachdruck.*

In diesem Zusammenhang scheint auch die Nachricht von der Ausgestaltung des noch zu
Lebzeiten Solons 566/65 v. Chr. eingerichteten® Panathenaia-Festes durch Peisistratos und des-
sen Sohn Hipparch (Herrschaft 527-514 v. Chr.) zu stehen, die bereits in Quellen des 5. und 4.
Jh.s v. Chr. auftaucht.” Im pseudoplatonischen Hipparchos aus der zweiten Hilfte des 4. Jh.s v.
Chr. wird so Peisistratos’ Sohn Hipparch gerthmt, die Dichtungen Homers in Attika eingefihrt
und den Rhapsoden bei den Panathenaia vorgeschrieben zu haben, die Epen Homers von An-
fang bis zum Ende vorzutragen, indem einer vom anderen fortlaufend die Rezitation tibernahm.”
Nimmt man die Beschreibung des gleichen Sachverhalts bei Dieuchidas von Megara®™ hinzu, so
ergibt sich, dass es einen Wettkampfrichter gegeben haben muss, der auf der Basis einer (vom
Tyrannen) anerkannten — also proattischen — Version die Vollstindigkeit und korrekte Rethenfol-
ge (€€ vmoPorfic) des vorgetragenen Textes von llas und Odyssee sicherstellen sollte. Die Frage

nach einer peisistratidischen Homer-Edition ldsst sich also zumindest dahingehend beantworten,

87 Schon in voralexandrinischer Zeit durchschaute man diese Ersatzinterpolation nach Tilgung der urspriinglichen
Verse. Dieuchidas von Megara fiihrt sie auf Peisistratos zuriick (vgl. Dieuchidas von Megara FGrH 485 fr. 6 [= Di-
og. Laert. 1,57] mit dem Zusatz von Jacoby), Plutarch sogar bereits auf Solon (vgl. Plut. Solon 10,1-2) und Strabon
sagt, der Eingriff gehe auf Peisistratos oder Solon zurtick (vgl. Strab. 9,1,10). Vgl. dazu Muller, Griechische Biicher-
sammlungen (2011), S. 110 f. Hintergrund der Interpolation ist der seit Solon andauernde Konflikt zwischen Athen
und Megara um die Herrschaft Gber Salamis (vgl. Diog. Laert. 1,46). Eine dhnliche attisch-patriotische Interpolation
berichtet Hereas von Megara fiir die Odyssee und die Dichtungen Hesiods (vgl. Hereas von Megara FGrH 486 fr. 1
[= Plut. Theseus 20,2]).

8 Vgl. Staikos, History of Library (2004-2013), Bd. 1, S. 69.

89 Vgl. Pherekydes von Athen FGrH 3 fr. 2.

% Vel. Miller, Griechische Bichersammlungen (2011), S. 111; Staikos, History of Library (2004-2013), Bd. 1, S.
72 f.; Péhlmann, Egert: Zur Uber]ieferung gtiechischer Literatur vom 8. — 4. Jh., in: Kullmann, Wolfgang/Reichel,
Michael (Hrsg.): Der Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei den Griechen, Tiibingen 1990, S. 11-30, hier
S.16 f.

91 Vgl. [Plat.] Hipparch. 228b: ,,I mean my and your fellow-citizen, Pisistratus’s son Hipparchus, of Philaidae, who
was the eldest and wisest of Pisistratus’s sons, and who, among the many goodly proofs of wisdom that he showed,
first brought the poems of Homer into this country of ours, and compelled the rhapsodes at the Panathenaea to
recite them in relay, one man following on another, as they still do now.* — moAitn pév éud te kai 6, IercioTpdTov 68
Vel 10D ék DaAId@V, Inndpym, O¢ T@v IletcioTpdton Taidnv v TpesPiTatog kol copdTatog, O¢ dALM Te TOAAL Kai Kol
g€pyo coplog amedeifato, kai td Opnpov €mn mpdTog €kOpIcEV €lg TNV YV TowTNVi, Kol MVAYKOcE TOVG POWOIOVG
Tavadnvaiolg €& dmoAnyemg Epe&ilc avtd Suéval, domep viv £1t 0ide mowobowv (ibers. v. Walter R. M. Lamb). Die allge-
meine Nachricht, dass die Rezitation von Homer-Versen zu einem festen Bestandteil der Panathenaia gehorte, findet
sich auch bei Lykurg. 102 und Isokr. or. 4,159 (vgl. P6hlmann, Uberlieferung [1990], S. 16).

92 Vgl. Dieuchidas von Megara FGrH 485 fr. 6 [= Diog. Laert. 1,57]: ,,Die homerischen Gedichte sollten nach einer
seiner [i. e. Solon; N. B.] Gesetzesbestimmungen in der gehérigen Reihenfolge von den Rhapsoden vorgetragen
werden; wo der erste abgebrochen, da sollte der nichste mit der Erzihlung fortfahren.” — Té te Ounpov €& vmoBoifig
Yéypape paypdeictol, olov 8mov 6 npdTog EAnev, éxelbev Gpyecbon tov &xduevov (iibers. v. Otto Apelt). Hier wird die
Einfihrung dieser Regel allerdings Solon zugeschrieben. Dazu Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011), S.
111, Anm. 59.
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dass alleine zum Zweck des Rhapsoden-Agons eine einheitliche schriftliche Version vorgelegen

haben muss, die sowohl den Rezitatoren als auch den Wettkampfrichtern zur Verfiigung stand.”
3.2 Zweck und Anspruch der Sammlung: Der Tyrann als Mizen und Volkserzieher?

Glaubt man den Berichten von proattischen Interpolationen und nimmt die Bemithungen des
Tyrannen hinzu, nur diese eine Version auffithren zu lassen und simtliche lokalen Versionen der
Dichtung einzusammeln, so gewinnt man den Eindruck, dass die Tradierung von literarischen
Texten zu einer staatlichen Aufgabe geworden ist, die man sich auch zur Manipulation des kultu-

rellen Gedichtnisses zu Nutze macht.”* Wie Yun Lee Too schreibt, ,.it would seem that Pisis-

>
tratean book collecting is also the disciplining and authorization of particular versions of the
text.”

Neben dieser rein machfpolitischen Dimension bei der athenophilen Tradierung der homeri-
schen Dichtung ist das Panathenaia-Fest als solches auch ein Ausdruck der allgemeinen &wu/turpo-
litischen Bestrebungen des Herrschers. Bei diesem politisch-religiosen Grof3ereignis zu Ehren der
Athene kamen Menschen aus den verschiedensten Ecken der griechischen Staatenwelt zusam-
men, um ihre panhellenische Identitit durch gemeinsame Spiele und Kulturwettbewerbe zu fei-
ern.” Vom Peisistratos-Sohn Hipparch heil3t es, er sei ,,eine harmlose, verliebte Natur und ein

.. .. g
Freund der schoénen Kiinste®”’

gewesen und so verwundert es nicht, dass er den Dichter Anakre-
on von Teos, der auch am Hofe des Tyrannen Polykrates von Samos gewirkt haben soll”, nach
Athen geholt haben und Simonides von Keos sogar grofe Geldgeschenke gemacht haben soll,
um an seinen Hof zu kommen.” Dass die am Hofe wirkenden Gelehrten Zugtiff auf die dort

verwahrte Literatur hatten und Hipparch der Bewahrung des authentischen Textes hohe Bedeu-

tung beimal}, geht aus einer Anekdote bei Herodot hervor, die sich auf eine Interpolation des

9 Vel. Miller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 111; Staikos, History of Library (2004—2013), Bd. 1, S. 73;
Wilker, Frihe Biichersammlungen (2002), S. 19 f; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 113; Péhlmann, Uberliefe-
rung (1990), S. 16 f.; Pfeiffer, Klassische Philologie (*1978), S. 24.

% Unsere heutige Unkenntnis der urspriinglichen Textfassung der Aias-Passage belegt, dass die Bestrebungen durch-
aus erfolgreich waren. Und so blieb, wie Carl Werner Miller schreibt, auch den Megarern ,,nur die Moglichkeit einer
Parodie der attischen Interpolation® (Griechische Bichersammlungen [2011], S. 111, Anm. 55), die bei Strabon tber-
liefert ist (vgl. Strab. 9,1,10).

% Too, Idea of the Library (2010), S. 22. Vgl. auch Woolf, Introduction (2013), S. 6.

% Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 22.

97 Arist. Ath. pol. 18,1: 6 8¢ "Innapyog Toudiddng kai &paTucdg kod PUAopovsog fv [...] (iibers. v. Franz Poland).

% Vgl. Hdt. 3,121,1; Strab. 14,1,16. Die Nachricht von Athenaios (Athen. 1,4 [3a]), dass auch Polykrates eine Biblio-
thek besessen haben soll, erscheint zwar nicht unwahrscheinlich, es gibt aber auer der Titigkeit Anakreons an sei-
nem Hofe keinerlei weitere Anhaltspunkte (vgl. Miller, Griechische Biichersammlungen [2011], S. 107 £.).

9 Vgl. [Plat.] Hipparch. 228c: ,,He dispatched a fifty-oared galley for Anacreon of Teos, and brought him into our
city. Simonides of Ceos he always had about him, prevailing on him by plenteous fees and gifts.” — [...] kai ér’
Avakpéova tov Trov mevinkéviopov oteilog dkdicey €ig Ty oAy, Zipovidny 8¢ tov Kelov del mepl avtov eiyev,
peydrotg odoig kol ddpoig neibmv (tbers. v. Walter R. M. Lamb). Vgl. auch Arist. Ath. pol. 18,1. Dazu Miiller, Grie-
chische Biichersammlungen (2011), S. 113; Too, Idea of the Library (2010), S. 23; Wendel/Gobet, Das griechisch-
rémische Altertum (*1955-1961), S. 55.
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Sehers und Orakeldeuters Onomakritos bezieht, der bereits als einer der vier angeblichen Homer-
Editoren bei Tzetzes aufgetaucht ist:

,»Onomakritos war von Hipparchos, dem Sohn des Peisistratos, aus Athen vertrieben worden, als

Lasos von Hermione ihn unwiderlegbar dabei ertappte, wie er in die Sammlung des Musaios eine

Weissagung einschob, dafl die Inseln um Lemnos ins Meer versinken wiirden. Deshalb hatte ihn
Hipparchos vertrieben, obwohl er vorher sein bester Freund gewesen war.“1%0

“10 Selbstverstindnis des peisistratidischen

Besonders bezeichnend fir das ,,volkspidagogische
Herrschers ist dagegen der Bericht von einem ganz Attika umspannenden Wegweiserprogamm.
Dazu lie3 er auf halber Strecke zwischen der Stadt und den lindlichen Bezirken Hermen aufstel-
len, die eine doppelte Inschrift trugen:

,On the left side of each Hermes there is one in which the god says that he stands in the midst of the

city or the township, while on the right side he says: “The memorial of Hipparchus: walk with just in-

tent.” There are many other fine inscriptions from his poems on other figures of Hermes, and this one

in particular, on the Steiria road, in which he says: “The memorial of Hipparchus: deceive not a

friend 5¢c102

Der archiologische Fund einer solchen Herme im attischen Sphettos verifiziert diese pseudopla-
tonische Darstellung.'”

Es ist also durchaus naheliegend, dem peisistratidischen Tyrannen eine ausgeprigte Kulturbe-
geisterung und volkspiddagogische Ambitionen nachzusagen, deren Ziel die panhellenische Re-
prisentation und Anerkennung der herrschaftlichen Macht war."” Verbindet man nun die Ein-
fihrung einer verbindlichen (athenophilen) Textversion der homerischen Epen zum Zwecke des
Rhapsoden-Agons bei den Panathenaia mit dem ,,Gebot der Bewahrung des authentischen Tex-

tes, wie er sich aus der Onomakritos-Affire ergibt“105

und dem volkspidagogisch ambitionierten
Wegweiserprogramm und bedenkt die verschiedentliche Nennung von am Hofe der Peisistrati-
den wirkenden Dichtern und Gelehrten, so gibt es mit Carl Werner Miiller , keinen Grund, die

Existenz einer Biichersammlung am Hofe der Peisistratiden generell in Abrede zu stellen.“! In

100 Hdt. 7,6,3: éEniaobn yap vno Trrdpyov tod Iewoiotpdrov 6 ‘Ovopdkpitog € ABnviny, én’ adtoedpm GAoLg KO Adcov
100 ‘Eppiovéog unoiémv &g ta Movcaiov ypnoudv, og ol énlt Auve érikeipevor vijootl dapoaviloioto koto Tiig doldoong
(iibers. v. Josef Feix).

101 Miller, Griechische Bichersammlungen (2011), S. 112. Vgl. die Formulierung bei [Plat.] Hipparch. 228c: ,,All this
he did from a wish to educate the citizens, in order that he might have subjects of the highest excellence” — todta &’
énoiel BovAdopevog Tadevely Tovg ToAitag, v’ O¢ Bedtiotav Svtmv avtdv Gpyot (Ubers. v. Walter R. M. Lamb).

102 [Plat.] Hipparch. 228e—229b: v pgv toig én’ apiotepd tod ‘Eppod ékdotov émyéypamton Aéymv 6 ‘Eppiig 1t €v péco
70D doTeog Kol Tod MoV E0TNKeY, &V 08 TOiG &ml de&ie—"“‘puvijna 108 Inmdpyov: otelye dikoa EpovdV’enoiv. 0Tt 8¢ TOV
mompdtav kol dAko &v dAloic ‘Eppoic modd kol koAd émyeypoppuéva: Eott 88 81 kol TobTo &mi Tif TTElploky 686, &v @
Aéyer—"“pvijua 168" Inmdpyov: un eikov é€amara” (ibers. v. Walter R. M. Lamb). Vgl. dazu Miller, Griechische Bi-
chersammlungen (2011), S. 112; Too, Idea of the Library (2010), S. 23.

103 Vgl. IG I? 1023.

104 Vo], Wilker, Frithe Biichersammlungen (2002), S. 19. Wobei man vom idealisierenden Bild regelrechter ,Musenh6-
fe® in der modernen Forschung inzwischen abgekommen ist. So etwa noch: Berve, Helmut: Die Tyrannis bei den
Griechen, 2 Bde., Miinchen 1967, hier Bd. 1, S. 67. Zur Kulturpolitik der Tyrannen im Einzelnen vgl. Shapiro, Har-
vey A.: Art and Cult Under the Tyrants in Athens, Mainz 1989.

105 Miller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 114.

106 Ebd.
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den Rahmen einer umfassenden Kulturpolitik geh6rt auch das Streben des Herrschers, in einer
Phase des allmihlichen Umbruchs von einer oralen zu einer literalen Gesellschaft die verschrift-
lichten Werke bekannter Dichter in moglichst authentischer Textform zu sammeln und durch
den Vortrag auf den Panathenaia eine dauerhafte Tradierung zu gewihrleisten. Es wire also ver-
fehlt, anzunehmen, die Bibliothek der Peisistratiden sei ihrer Sache nach ein Anachronismus und
reine Projektion hellenistischer Verhiltnisse auf das archaische Griechenland, wie Pfeiffer und

Jacob unterstellen.'”
3.3 Art und Umfang der Bestinde: Homerica, Zeitgendssisches und Orakelspriiche

Was die Art und den Umfang der Sammlung angeht, so hat sich schon angedeutet, dass es sich
vermutlich mehr um eine kleinere vornehmlich poetische Textsammlung als um eine Bibliothek
im AusmaB und in der fachlichen Breite derer von Alexandria gehandelt haben wird'”; Verglei-
che dieser Art in den Quellen'” miissen schlichtweg rhetorische Ubertreibungen oder aber Irr-
timer der antiken Autoren sein, die selbst iber ein halbes Jahrtausend von ihrem Berichtszeit-

110

raum trennt. = Ein zentraler Bestandteil der Sammlung scheinen jedenfalls schon einmal die ,ge-

normten‘ Textversionen der homerischen Epen I/as und Odyssee zum Zwecke des Rhapsoden-

Agons gewesen zu sein. Anzunehmen ist dartiber hinaus die Verfiigharkeit der Lehrgedichte He-

1 112

siods, fiir die auch eine Notiz bei Hereas von Megara''! spricht.'""* Nimmt man nun die Berichte
Uber das Wirken zeitgendssischer Dichter am peisistratidischen Hofe hinzu, namentlich belegt fir
die Lytiker Anakreon von Teos'”, Simonides von Keos''* und Lasos von Hermione'", so ist na-
heliegend, dass diese jeweilige Dedikationsexemplare ihrer Werke am Hofe zuriicklieBen.""® Auch

kann man aus der Onomakritos-Anekdote Herodots!”

ableiten, dass es uber diese poetischen
Texte hinaus Schriften aus der orphischen Bewegung in der athenischen Sammlung gab: die Ora-
kelspriche des Orpheus-Schiilers Musaios, in die Onomakritos Interpolationen vornimmt, schei-

nen systematisch in der Bibliothek versammelt zu sein.'”® Nur vermuten kann man hingegen, dass

107 Vgl. Pfeiffer, Klassische Philologie (21978), S. 22; Jacob, Fragments (2013), S. 79 f.

108 Vo], Wilker, Frithe Biichersammlungen (2002), S. 20; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 113, 134.

109 Vg]. Tert. apol. 18,5; Athen. 1,4 (3a); Isid. orig. 6,3,5

110 Siehe S. 8 f. dieser Arbeit.

1 Vgl. Hereas von Megara FGrH 486 fr. 1 [= Plut. Theseus 20,2] (siche Anm. 87).

112 Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 21 f.; Staikos, History of Library (2004-2013), Bd. 1, S. 74; Blanck, Buch
in der Antike (1992), S. 134.

113 Vgl. [Plat.] Hipparch. 228c (siche Anm. 78); Arist. Ath. pol. 18,1.

114 Vgl. ebd.

115 Vgl. Hdt. 7,6,3 (siche Anm. 100).

116 Vgl. Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 113; Staikos, History of Library (2004-2013), Bd. 1, S. 76;
Wilker, Frihe Buchetsammlungen (2002), S. 20; Blanck, Buch in det Antike (1992), S. 134; Wendel/Gobet, Das
griechisch-rémische Altertum (21955-1961), S. 55.

17 Vel. Hdt. 7,6,3 (siche Anm. 100).

118 Vgl. Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 113; Staikos, History of Library (2004-2013), Bd. 1, S.
74 £.; Wendel/Gobet, Das griechisch-romische Altertum (21955-1961), S. 55. Die Peisistratiden standen scheinbar in
enger Verbindung zur orphischen Sekte, was sich auch in der Entsprechung ihrer gesellschaftlichen Klientelen —
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auch Schriften der ionischen Naturphilosophen, wie etwa die des Thales von Milet und seiner

Schiiler Anaximander und Anaxagoras, zur Sammlung gehort haben kénnten.'”
3.4 Akteure und Zugang zur Bibliothek: Orale vs. literale Offentlichkeit

Die Frage, ob die Bibliothek tatsichlich 6ffentlich, also fiir jeden Polisbiirger zuginglich, war'”,
wird in der Forschung allgemein eher skeptisch beantwortet; man neigt dazu, die Sammlung im
engeren Sinne nicht 6ffentlich zu nennen und cher in die Privatsphire des Tyrannen einzuord-

nen.'”!

Zumindest am Hof wirkende Dichter und Gelehrte hatten aber sicherlich Zugang zur
Sammlung, wie durch die ,,Onomakritos-Affire“'** bewiesen sein diirfte.'” Bedacht werden muss
aullerdem, dass auch wenn im Athen um 500 v. Chr. bereits eine breite Mehrheit lesen und
schreiben konnte, Literatur zunichst weiter vornehmlich auditiv rezipiert wurde.” Die Bewer-
tung Jacobs, ,,[that] in Athens under the rule of Pisistratus, [...] there were neither books nor the

readers for such an institution®!®

, greift aber sicher zu kurz und scheint dem Zweck dieser
Sammlungen nicht gerecht zu werden. Natiirlich wire es anachronistisch anzunehmen, solche
Biichersammlungen hitten funktioniert wie eine Lesebibliothek im heutigen Sinne. Wie gezeigt
wurde, scheint der Zweck dieser Sammlungen aber vielmehr die archivalische Verwahrung der
epischen Dichtungen gewesen zu sein, die bei Offentlichen Festen wie den athenischen Pa-
nathenaia vor einem groBen Publikum miindlich vorgetragen wurden und hierzu den Rhapsoden
und den Wettkampfrichtern zur Verfiigung standen.”™ Wie Too richtig erkannt hat, ,,[t]his first

library of antiquity thus has an oral audience, rather than a reading one.“"”” Und eben in diesem

weiteren Sinne wire denn also die Sammlung der Peisistratiden tatsdchlich 6ffentlich zu nennen.
4. Das klassische Zeitalter: Die Bibliothek des Aristoteles

Spitestens bis zur Mitte des 5. Jh.s v. Chr. entwickelte sich Athen nach den Siegen tiber die Per-
ser bei Marathon, Salamis und Plataiai zum unbestrittenen militirischen, wirtschaftlichen und
geistigen Zentrum der griechischen Welt. In der Mutterstadt der jungen Demokratie steht nun

das intellektuelle Leben in voller Blite und so verwundert es nicht, dass gerade in Athen eine

nimlich dem bduerlichen und gewerblichen Mittelstand — ausdriickt. Wie aus verschiedenen Stellen in den Dramen
des Euripides hervorgeht (vgl. Eur. Alc. 966-969; Eur. Hipp. 953-954), sind die Orakelbiicher der Orphik ein zent-
rales religioses Bestandteil der Bewegung und so ist anzunehmen, dass sie auch in der peisistratidischen Bibliothek
einen hohen Stellenwert einnahmen (vgl. Miller, Griechische Biichersammlungen [2011], S. 113).

119 Vgl. Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 134; Wilker, Frithe Biichersammlungen (2002), S. 20 f.

120 Vgl. die Formulierung bei Gell. 7,17,1: publice ad legendum praebendos.

121 Vgl. Véssing, Bibliotheken (DNP, 1997), Sp. 640 f.; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 134.

122 Maller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 114.

123 Siehe S. 12 f. dieser Arbeit.

124 Vgl. Péhlmann, Ubetlieferung (1990), S. 16.

125 Vgl. Jacob, Fragments (2013), S. 79 f.

126 Veol. Woolf, Introduction (2013), S. 10.

127"T'oo, Idea of the Library (2010), S. 22.
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Biicherproduktion und -sammlung beachtlichen AusmaBes einsetzt.”™ Im TLaufe des 5. Jh.s
v. Chr. weicht die primir orale Rezitationskultur allmihlich einer Lesekultur'® und auch Privat-
leute werden zu Sammlern poetischer, philosophischer und historiographischer Schriften." Die
Vasen- und Schalenbilder der ersten Hilfte des 5. Jh.s v. Chr. belegen bereits die Alltiglichkeit
des Umgangs mit Schriftlichkeit in Schul- oder Dichterszenen™ und Aristophanes verweist in
seinen Frischen wie selbstverstindlich auf die Biicher, mit denen das Publikum sich bildet."*

In einer Traditionslinie mit diesen privaten Bichersammlungen gelehrter Minner stehen auch
die Bibliotheken der athenischen Philosophenschulen. Von Platon heif3t es, er habe keine Kosten
und Mithen gescheut, auch seltene und schwer beschaffbare Schriften zu erwerben. Vom Spétter
Timon von Phleius (3. Jh. v. Chr.) erfahren wir, dass er einen Hochstpreis fiir den Erwerb eines

133 Andere berichten von seiner Leidenschaft

Buches des Pythagoreers Timaios bezahlt haben soll.
fiir die Mimen des sizilischen Komédiendichters Sophron von Syrakus™ und die Gedichte des
Antimachus, die er extra durch seinen Schiiler Herakleides aus der ionischen Stadt Kolophon
beschaffen lieB."”> Und auch fiir die drei Werke des pythagoreischen Philosophen Philolaos von
Kroton soll er die gewaltige Summe von 100 Minen (= 10 000 Drachmen) gezahlt haben." Es ist
also anzunehmen, dass Platon seine Akademie mit einer umfassenden Bibliothek ausstattete'”’,
obgleich er auch ein scharfer Kritiker des geschriebenen Wortes und der reinen Buchgelehrsam-
keit war, wie et etwa im Phaidros unmissverstindlich zum Ausdruck bringt."

Die wohl bedeutendste Blichersammlung des 4. Jh.s v. Chr., die man zu Recht auch als ,,gene-

sis of #he ancient library*”” bezeichnet hat, wurde jedoch von Aristoteles angelegt.'* Aristoteles,

128 Vel. Miller, Griechische Buchersammlungen (2011), S. 114; Wendel/Gober, Das gtiechisch-rémische Altertum
(*1955-1961), S. 56.

129 Vgl. Wilker, Friihe Biichersammlungen (2002), S. 21; Péhlmann, Ubetlieferung (1990), S. 14.

130 Vgl. Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 134; Wendel/Gobet, Das gtiechisch-romische Altertum (21955-1961),
S. 56.

131 Vgl. Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 117, Anm. 82; Wilker, Frithe Bichersammlungen (2002),
S. 21; Pfeiffer, Klassische Philologie (*1978), S. 34.

132 Vol. Aristoph. Ran. 1114: ,,\Wohlgediente Leute sind es:/ Jeder lernt aus seinem Buche/ Sich den richtigen Ge-
schmack.” — €otpatevpévor yap eiot,/ Piiiov T €xov Ekaotog pavidver ta de&d (bers. v. Katrl F. Schnitzer). Dazu
Wilker, Frithe Biichersammlungen (2002), S. 22.

133 Vgl. Timon von Phleius SH fr. 828. Vgl. auch Gell. 3,17,4. Dazu Miller, Griechische Biichersammlungen (2011),
S. 118.

134 Vgl. Diog. Laert. 3,18. Dazu Pinto, Men and Books (2013), S. 89; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 135.

135 Vgl. Prokl. in Timaeum comm. 90,21-24 (A 28c). Dazu Pinto, Men and Books (2013), S. 89; Blanck, Buch in der
Antike (1992), S. 135.

136 Vel. Diog. Laert. 3,9; 8,15; 8,84. Dazu Pinto, Men and Books (2013), S. 89; Parsons, Alexandrian Library (1952),
S.11.

137 Vgl. Wilker, Julia: Irrwege einer antiken Biichersammlung. Die Bibliothek des Aristoteles, in: Hoepfner, Wolfram
(Hrsg.): Antike Bibliotheken, Mainz 2002, S. 2429, hier S. 24; Vssing, Bibliotheken (DNP, 1997), Sp. 640 f.;

138 Vol. Plat. Phaid. 274b—278b. Dazu Too, Idea of the Library (2010), S. 24; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp.
110. Ausfihtlich zum ambivalenten Verhiltnis Platons zum geschrieben Wort: Wieland, Wolfgang: Platon und die
Formen des Wissens, Géttingen 21999, v. a. S. 13-38.

139 Too, Idea of the Library (2010), S. 24.

140 Vgl. Wilker, Irrwege (2002), S. 24.
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<141

selbst Schiiler Platons und ,,[a] man of universal knowledge and of encyclopaedic interests* ™, gilt

gemeinhin als der Erste, der sich systematisch der Uberlieferung des Wissens der Vergangenheit

142

und Gegenwart verschrieb. * Tatsdchlich wurde der berihmte Philosoph schon in der Antike als

derjenige gehandelt, ,,der die Ordnung des Wissens begriindet“'* haben soll. Und dabei scheint

>

seine Bibliothek eine nicht unwichtige Rolle gespielt zu haben.
4.1 Zweck und Anspruch der Sammlung: Biicher als Grundlage philosophischer Titigkeit

In der Geoggraphika des griechischen Geographen Strabon (etwa 63 v. Chr. bis nach 23 n. Chr.)
heiBlt es, Aristoteles sei der Erste gewesen, der Biicher gesammelt habe (mpdtog Gv iopev
cvvayoyov Piiia'*?). Dabei ist evident, dass Aristoteles zwar nicht wortwortlich der erste Bii-
chersammler gewesen sein kann, seine Bibliothek aber nichtsdestotrotz eine bisher ungekannte
Anzahl und fachliche Breite von Schriften umfasst haben muss. Alleine fiir seine ,modernen’
wissenschaftlichen Methoden, denen eine kritische gesamtgeschichtliche Wiirdigung der bisheri-
gen Losungsansitze immanent war, war neben der unmittelbaren Beobachtung in der Natur ein
ausgedehntes Bucherstudium unerlissliche Voraussetzung und damit auch die Verfigbarkeit ei-
ner universalen Bibliothek unentbehrlich.'”® Mit Berti & Costa gilt Aristoteles” Sammlung gar als

d“* und in eben dieser neuen Dimension des

»the first research library systematically organize
Biichersammelns findet denn auch Strabons Beschreibung ihre Berechtigung.147 Anders als bei
der Bibliothek der Peisistratiden oder spater bei den Ptolemaiern begriindet die universale Samm-

lung des Aristoteles aber keine politische, sondern eine intellektuelle ["Jberlegen“heit.148
4.2 Akteure und Zugang zur Bibliothek: Der Peripatos als private Lehranstalt

Die Bibliothek des Aristoteles war untrennbar mit seiner privaten Lehranstalt — dem Peripatos —
vor den Toren der Stadt verbunden. Die Sammlung orientierte sich daher einzig an den Bediirf-
nissen des Schulbetriebs bzw. der Forschung des Aristoteles.'”” Als private Stiftung organisiert

stand seine Schule zwar einem panhellenischen Schiilerkreis offen und war damit in einem gewis-

141 Parsons, Alexandrian Library (1952), S. 12.

142 Vgl. ebd.

143 Meyer-Zwiffelhoffer, Bibliothek von Alexandria (2009), S. 327.

144 Strab. 13,1,54.

145 Vel. Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 135; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 97, 109 f;; Wen-
del/Gobet, Das griechisch-romische Altertum (21955-1961), S. 59.

146 Berti/Costa, Ancient Library of Alexandtia (2009), S. 5.

147 Vgl. Blum, Literatutverzeichnung (1977), Sp. 110; Wendel/Gébet, Das griechisch-rémische Altertum (21955—
1961), S. 60. Vgl. auch Schmidt, Friedrich: Die Pinakes des Kallimachos (= Klassisch-Philologische Studien 1), Betlin
1922, S. 31: ,,der fortschritt, der Aristoteles als den ersten bibliotheksgriinder erscheinen 1d3t, liegt eben nur in der
systematischen anlage und auch wohl in dem du3eren umfang seiner Sammlung® (Kleinschreibung i. Orig.).

148 Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 24.

149 Vgl. Pinto, Men and Books (2013), S. 89 f.; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 137.
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30 5ffentlich im weiteren Sinne ist die Bibliothek aber

sen Mal3e auch eine ,6ffentliche Institution
wohl kaum zu nennen, denn die Philosophenschule stellte ihrerseits eine geschlossene Einrich-
tung dart, deren Verein man zunichst beitreten musste, um auch Zugang zu ihr zu haben.”" Die
Bibliothek des Aristoteles bleibt damit also eine durchaus exklusive Institution, deren breites

Wissen nur einer gewissen intellektuellen Elite offen steht.'

4.3 Art und Umfang der Bestinde: Die universale Breite der Arbeiten des Aristoteles

Obwohl die Art und der Umfang der Biichersammlung nicht liickenlos aus den Quellen rekon-

struierbar ist'

b

so ldsst sich zumindest anhand einzelner Nachrichten und einer von Diogenes
Laertios tiberlieferten Liste der von Aristoteles selbst verfassten Schriften ein Eindruck von der
Breite und des Umfangs der Bibliothek gewinnen. Der Schriftenkatalog, den Diogenes tiberlie-
fert, besteht selbst aus 146 Titeln, wobei auch die Anzahl der Schriftrollen, d. h. Biicher, des je-
weiligen Werks angegeben wird."”* So finden sich allgemeine Titel wie Uber die Gerechtigkeit (Ilepi
Sucarootvig), Uber die Dichter (Tlepi mountv), Uber Philosophie (ITepi priocopiag), Uber den Staatsmann
(Iepi molitikod) oder Von der Liebe (Epwtikog) ebenso wie Arbeiten, die im Titel bereits den Na-
men der zu diskutierenden Philosophen tragen (Wider die Lebre des Xenophanes [llpog o
Eevopavovg], Wider die 1ehre des Zenon [Tlpog to. Ziyvawvog], Wider die 1ehren des Melissos [TIpog ta
Meliooov], Von der Philosophie des Archytas [Tlepi tijc Apyvteiov pilooogiag] etc.). Auch an naturwis-
senschaftlichen Schriften mangelt es nicht: on der Natur (Ilepi pvoews), Zur Physik (@voikov),
Anatomische Beschreibungen (Avoxoudv), Uber das Nichtzengen (Yrép o0 iy yevvav), Uber Astronomie
(Aotpovouikov) oder Physikalische Probleme in alphabetischer Anordnung (@voikdv kora otoryeiov) sind
wieder nur einzelne Beispiele fur die bemerkenswerte fachliche Breite des aristotelischen Werkes.
,Insgesamt®, schreibt Diogenes Laertios, ,,umfassen seine Schriften 445 270 Zeilen.“"”® Diese

Liste belegt eindrucksvoll, dass Aristoteles auf die verschiedensten wissenschaftlichen und philo-

150 Vol. Miiller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 117.

151 Vel. Véssing, Bibliotheken (DNP, 1997), Sp. 641; Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 137.

152 Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 24 f.

153 Die iltesten direkten Nachrichten tiber die Bibliothek des Aristoteles tauchen erst im Zusammenhang mit ihrem
Verbleib nach dem Tod des berithmten Philosophen auf. Strabon (13,1,54), Plutarch (Sulla 26), Athenaios (1,4 [3a—
b]) und Diogenes Laertios (5,52) geben jeweils unterschiedliche, sich teils widersprechende Testimonia tber das
Schicksal der Sammlung. Die Frage nach dem Verbleib der aristotelischen Sammlung kann und soll hier jedoch nicht
in en détail nachgezeichnet werden. Vgl. dazu aber Jacob, Fragments (2013), S. 58—74; Too, Idea of the Library
(2010), S. 25-31; Dix, Aristotle’s ,,Peripatetic™ Library (2004); Tanner, R. Godfrey: Aristotle’s Works: The Possible
Origins of the Alexandria Collection, in: MacLeod, Roy (Hrsg.): The Library of Alexandria. Centre of Learning in the
Ancient World, Kairo 2002, S. 79-91; Wilker, Irrwege (2002); Blanck, Buch in der Antike (1992) S. 135-137; Canfo-
ra, Verschwundene Bibliothek (1988), S. 35-38; Blum, Rudolf: Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den
Grtiechen. Untersuchungen zur Geschichte der Biobibliographie, Frankfurt a. M. 1977, Sp. 109-133; Wendel/Géber,
Das griechisch-romische Altertum (*1955-1961), S. 60 f.

154 Vgl. hierzu und zum Folgenden Diog. Laert. 5,22-27. Die Ubersetzung der Titel nach Otto Apelt. Dazu Too,
Idea of the Library (2010), S. 25 f.

155 Diog. Laert. 5,27-28: TI'ivovtat ai mdoat popiadeg otiyov téttapeg Kol TETTOpaKovIa Tpog 1ol meviakioyiorg kai
duakociotg éBdopnkovta (iibers. v. Otto Apelt). Paul Moraux schitzt einen Umfang von 550 Papyrusrollen (vgl. Stai-
kos, History of Library [2004-2013], Bd. 1, S. 114).
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sophischen Lehren Bezug genommen hat und ithm dazu auch die jeweiligen Werke zur Verfi-
gung gestanden haben miussen.’® Es darf also durchaus von einer fachlichen Breite der Biblio-
thek ausgegangen werden, die von Poesie, Tragik, Komd&die und Epik tiber Rhetorik und Politik

57 Dass Aristoteles

bis hin zur allgemeinen Ethik, Philosophie und Naturphilosophie reichte.
beim Erwerb von Schriften fiir seine Sammlung keinerlei Kosten scheute, illustriert eine Nach-
richt des Favorinus, die Diogenes Laertios an anderer Stelle rezitiert. So soll er laut Favorinus die

“ nach dessen Tod fiir die exor-

Biicher (ta pipiie) des Speusippos, ,,[ijm ganzen 43 475 Zeilen
bitante Summe von drei Talenten (= 18 000 Drachmen) gekauft haben."”

Zusammenfassend lasst sich der Bestand der Bibliothek des Aristoteles in drei bzw. vier
Gruppen unterteilten: 1) die von Aristoteles erworbenen Schriften anderer Autoren; 2) die von
Aristoteles selbst verfassten Schriften, zu unterteilen in a) exoterische, also an ein breites Publi-
kum gerichtete Schriften und b) esoterische oder akroamatische Schriften, die sich lediglich an

seine Schiile richten und aus den Vorlesungsmanuskripten hervorgegangen sind; 3) verschiedene

Aufzeichnungen, Briefe, Notizen und Exzerpte.'®
4.4 Ordnungstechniken: Aristoteles als Begriinder einer Ordnung des Wissens
4.4.1 AuBere Ordnung: Systematisierung der Biicherverwahrung

Eine der wohl schwierigsten Fragen im Hinblick auf die Bibliothek des Aristoteles ist die nach
ihrer konkreten Organisation, fiir die es so gut wie keine Anhaltpunkte gibt.""" Wie deutlich ge-
worden ist, erreichte die Biichersammlung des Aristoteles ein neues Ausmal3 an Umfang und
fachlicher Breite und erforderte damit auch ein bestimmtes Ordnungsprinzip — denn die besten
Schriften nutzten wenig, wenn sie nicht zu finden waren. Man darf also annehmen, dass die
Schriftrollen nicht willkiitlich in Regalen verwahrt wurden, die in Wandnischen von Riumen ent-
lang des Peripatos eingelassen waren, sondern dabei einer Systematik folgten. Nicht umsonst
spricht Strabon — sicher im metaphorischen Sinne — von Aristoteles als demjenigen, der den Ko6-

nigen in Agypten, also den Ptolemaiern, gezeigt habe, wie man eine Bibliothek organisiert

156 Vgl. Pinto, Men and Books (2013), S. 92.

157 Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 26; Wilker, Irrwege (2002), S. 24.

158 Diog. Laert. 4,5: Ztiyot tpeis kai tetpokiopipiot tesoapakoctot Edopunkovra névte (libers. v. Otto Apelt).

159 Vgl. Diog. Laert. 4,5: ,,Favorin berichtet im zweiten Buch seiner Denkwiirdigkeiten, Aristoteles habe seine [i. e.
Speusippos; N. B.] Biicher fiir drei Talente gekauft.” — ¢noi 8¢ kai Papwpivog &v deVTEPH ATOUVNHOVEDUATOV (G
Aptototédng avtod T Bifiia Tpidv takdviav dvicato (Gbers. v. Otto Apelt). Vgl. auch Gell. 3,17,3. Dazu Pinto, Men
and Books (2013), S. 89; Too, Idea of the Library (2010), S. 26; Staikos, History of Library (2004-2013), Bd. 1, S.
114; Wilker, Irrwege (2002), S. 24; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 110. Too nimmt hier an, dass durch die
Konstellation, dass Speusippos als ,, Testamentsvollstrecker” (énitponot) im Testament Platons genannt wird (vgl.
Diog. Laert. 3,43) und er von 347-339 v. Chr. Oberhaupt der platonischen Akademie war, evtl. die Bibliothek Pla-
tons bzw. der Akademie in der des Aristoteles aufgegangen sein kénnte (vgl. Too, Idea of the Library [2010], S. 20).
160 Vgl. Staikos, History of Library (2004—2013), Bd. 1, S. 114 f,; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 111.

161 Vgl. Jacob, Fragments (2013), S. 75.
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(5186Eag tovg &v Alyomte Bacihéag Bpriodfkng cvvta&v'®). Schlisselwort ist hier gdvradic: wie
Jacob annimmt, unterscheidet Strabon eine BipioOnkn namlich eben durch ihre cVvragv (Orga-
nisation) von einer reinen Biichetsammiung, die nicht zwingend geordnet sein muss.'” Nach wel-
chen (Meta-)Prinzipien Aristoteles seine Bibliothek letztlich ordnete, muss aber Spekulation blei-
ben. Gab es eine Ordnung nach literarischen Genres oder vielmehr eine allgemeine Organisation
nach den verschiedenen Wissensgebieten?'® Oder gentigte doch eine simple (nicht zwingend
alphabetische) Otrganisation nach Autoren, unabhingig vom jeweiligen Wissensgebiet?'®

Besser zu rekonstruieren ist die Systematisierung der Biicherverwahrung auf kleiner Organisa-
tionsebene. So war es bereits in vor-alexandrinischer Zeit tiblich, sogenannte ¢iAAvPot zu verwen-
den, kleine Titelfahnchen, die auBlen an den Papyrusrollen befestigt wurden und Auskunft iber
den jeweiligen Inhalt der Rolle gaben (siche dazu die Abbildungen im Anhang).'* Lagen die Rol-
len nun in Stapeln auf den Bicherregalen, konnte man an den ¢iAAvBot miihelos ablesen, was sie
enthielten. Dass die Angabe auf den ¢iAlvPot neben dem Autor bereits zu Zeiten Aristoteles’
konsequent fir jedes Werk einen schematisierten Sachtitel oder ein Inepit — die ersten paar Worte
der Schrift — enthielt, bezweifelt Miiller.'”” Auch die Annahme, die Bibliothek des Aristoteles ha-
be bereits tiber eine umfassende Katalogisierung verfiigt, wie sie fiir die Bibliothek von Alexand-

ria belegt ist'®®, wird mittlerweile weitgehend bezweifelt.'”

4.4.2 Innere Ordnung: Die doxographische Arbeitsweise des Aristoteles

Wie man aus der von Diogenes Laertios referierten Schriftenliste des Aristoteles schlieBen kann,
muss die Bibliothek im Peripatos ein wesentliches Arbeitsinstrument fiir die hier stattfindenden
philosophisch-historischen Forschungen gewesen sein; denn ein Grof3teil der neuen Lehre nahm
immer auf schon Bestehendes Bezug (Wider die Lehre des Xenophanes |Ilpog to Eevopadvoug], 1Von der

]170

Philosgphie des Archytas [Ilepi tijg Apyvteiov pirocogiog]'™ etc.).'”" Die Arbeitsmethode Aristoteles’

gebot, jede Untersuchung mit der Sammlung und Durchsicht von vorhandenen Problemabhand-

162 Strab. 13,1,54.

163 Vgl. Jacob, Fragments (2013), S. 75 f.

164 Vgl. ebd.

165 Vg]. Woolf, Introduction (2013), S. 9.

166 Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 54; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 132 f,, 301. Erwihnt werden
die Fahnchen etwa bei Cic. Att. 4,8,2. Einige Exemplare der Titelfihnchen sind erhalten: P. Oxy. I 301; II 1091.

167 Vgl. Miller, Griechische Biichersammlungen (2011), S. 119.

168 Siehe dazu S. 29 f. dieser Arbeit.

169 Vgl. Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 132 f. So noch Wendel/Gdber, Das griechisch-romische Altertum
(*1955-1961), S. 73.

170 Vgl. Diog. Laert. 5,24-26.

71 Vgl. Blanck, Buch in der Antike (1992), S. 135.



Die Wissensspeicher der Antike 21

lungen zu beginnen, aus diesen das Brauchbare zu exzerpieren und auszuwerten.'” In der Topica
stellt Aristoteles so die Arbeit mit Biichern explizit an den Anfang der Dialektik:
,»We ought also to select from written disquisitions and make up descriptions of each class of subject,
putting them in separate lists, for example, about ‘the good’ (or about ‘animal life’), dealing with every

kind of good, beginning with the essence. We ought also to note in passing the opinion of individuals,

for example, that Empedocles said that the elements of bodies are four in number; for one may accept

the statement of some thinker of repute.“”3

Und auch in der Metaphysik heil3t es:

»Da es also klar ist, dal man eine Wissenschaft von den uranfinglichen Ursachen gewinnen muf3

(denn erst dann sprechen wir von einem Wissen in jedem Einzelfall, wenn wir glauben, die erste Ursa-

che zu kennen), [...] so wollen wir [...] nun jene hinzuziehen, die vor uns zur Untersuchung des Sei-

enden tibergegangen waren und iber die Wahrheit philosophiert haben.” 174
Diese Ausziige belegen eindriicklich, dass in der aristotelischen Lehre der Erkenntnis die Ord-
nung, Abwigung und evtl. Adaption des vorhandenen Wissens vorausgeht. Ausgangspunkt eines
jeden neuen Losungsansatzes ist damit eine auf die eigene Position bezogene problemgeschichtli-
che Ubersicht tiber die Meinungen (36&a), die vertreten worden waren.'” Eine solche ausfiihtli-
che Doxographie ist etwa in der genannten Mefaphysik prominent bezeugt. So skizziert Aristoteles
hier nach der oben referierten Begriindung fiir sein Vorgehen die Lehren von den Prinzipien und
Ursachen der dlteren Denker. Im Einzelnen bezieht er sich auf ganze 16 Lehren, die er auch na-
mentlich benennt: es sind Sokrates, Hippon, Anaximenes, Diogenes, Hippasos, Metapont, Her-
aklit aus Ephesos, Anaxagoras aus Klazomenai, Hermotimos aus Klazomenai, Hesiod, Parmeni-
des, Empedokles, Melissos, Xenophanes, Platon und Kratylos."

Festzuhalten bleibt die Begriindung einer neuen problemgeschichtlichen Arbeitsweise durch

Aristoteles, die eine breite Rezeption des Vorhandenen und damit auch eine umfassende Samm-

lung dieses Wissens — in Form von Buichern — voraussetzte.
5. Der hellenistische Osten: Die Kénigsbibliothek von Alexandria

Als wohl mit Abstand bekannteste und meisterforschte Bibliothek der Antike gilt die sagenum-

wobene und hiufig mythisch verklirte ptolemaiische Kénigsbibliothek von Alexandria. Als Ort

172 Vgl. Dix, Aristotle’s ,,Peripatetic Library (2004), S. 60; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 111.

173" Arist. top. 1,14 (105b 12-18): "ExAéyewv 8¢ ypn kol éx @V yeypoppévav Adyov, tag 8¢ Stoypapag motelcbat mepi
£k6oTOV YEvoug VmoTévTag ympic, olov mepi dyabod f mepi {dov, kai mepi dyabod mavtdg, dplauevov dmd tod i EoTwv.
Hopaonuoivesdar 82 kai tag éxdotav S6&ag, olov 81t Epmedoriiic Téttapa Epnoe tdv coudtov otoygio sivar Ogin yap &v
TG 10 V16 Tvog eipnuévov évdogov (Ubers. v. Edward S. Forster). Dazu Pinto, Men and Books (2013), S. 91; Pfeiffer,
Klassische Philologie (*1978), S. 92; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 97.

174 Arist. metaph. 1,3 (A 983a—983b): €nel 3¢ Qavepov 61t tdv &€& apyiig aitiov el AaPelv émotiuny (tote Yap €idévat
Qapev Ekactov, 8tav TV mpdv aitiov oidpuedo yvopilew) [...], teedpnion u&v odv ikavidg mepi ovTdv Mpiv &v toig mepi
@voeme, dumg 8¢ Tapaddfmiey Kol Tovg TpdTEPOV NUDV €ig Emickeyty TV dviav EABOVTAG Kal prhocoprcavtag TTepl TG
ainBeiog (ibers. v. Franz F. Schwarz). Dazu Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 93 f.

175 Vgl. Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 93.

176 Vgl. Arist. metaph. 1,3—7 (A 983a—988a).
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des ,,gesammelte[n] Wissen[s] der Oikumene'”’

genoss sie schon in der Antike mythischen Cha-
rakter. So verweist Athenaios 450 Jahre nach ihrer Stiftung auf die allgemeine Bekanntheit der
,Wissensinstitution Alexandria‘, die es in seinen Augen unnoétig zu machen scheint, eine genauere
Beschreibung tiber den Umfang von Bibliothek und Sammlung im Museion anzuschlieBen:
,»Wieso muf3 man nun noch auf die Menge der Biicher, die Ausstattung der Bibliotheken und die
Sammlung im Museion hinweisen, wo doch dies allen Menschen im Gedichtnis ist?“'”® Dass die
Bibliothek von Alexandria neben ihrem topischen Charakter, den sie in der heutigen abendlindi-

“17 einnimmt, auch als die

schen Geistesgeschichte als ,,antiker und neuzeitlicher Gedachtnisort
erste Bibliothek gilt, die einen Anspruch auf Vollstindigkeit und kulturtiibergreifende Breite ihrer

Bestinde erhob, soll im Folgenden gezeigt werden.
5.1 Zweck und Anspruch der Sammlung: Identititsstiftung und Machtlegitimation

Die Griindung des Museion von Alexandria, dem die ,gro3e Bibliothek® — 1 peydn BiAo0nkn —
angehorte, wird allgemein in den 90er Jahren des 3. Jh.s v. Chr., gegen Ende der Regentschaft
Ptolemaios’ I. Soter (367/66—282 v. Chr.), angenommen.'"®™ Anders als die Bibliotheken der pri-
vaten Philosophenschulen vor den Toren der Stadt war die Bibliothek von Alexandria Teil einer
koniglichen Institution. Laut dem Bericht Strabons befand sich das Museion auf dem Palastge-

linde (td Baoireio)'™

und war somit eng an den ptolemaiischen Herrscher gebunden. Die Samm-
lung des Wissens war hier also — wie schon bei den Peisistratiden — ein Ausdruck politischer

Macht, oder wie Too schreibt: ,,Intellectual power is transformed into an expression of political

177 Glock, Andreas: Art. Museion, in: DNP 8 (2000), Sp. 507-511, hier Sp. 508.

178 Athen. 5,36 (203¢): mepi 8¢ BifAiov nhnBovg kai Piiobnkdv katackeviig kai tig eig 10 Movoeiov cuvaywyiig Ti del kai
Aéyew, mdot Tovtov Gviov kata pipny; (Gbers. v. Claus Friedrich). Dazu Jacob, Fragments (2013), S. 63 f.

179 Meyer-Zwiftelhoffer, Bibliothek von Alexandria (2009), Titel.

180 Vol. Glock, Museion (DNP, 2000), Sp. 508; Seidensticker, Alexandria (1999), S. 19; Berti/Costa, Ancient Library
of Alexandria (2009), S. 5; Pfeiffer, Klassische Philologie (*1978), S. 125. Dass etwa der Aristeasbrief (Aristeae epistu-
la 9; 35; 41), Tertullian (apol. 18,5), Athenaios (1,4 [3a]), Epiphanios (De mensuris et ponderibus 9 [52b]) und
Tzetzes (Prolegomena de comoedia Aristophanis CGF 6 fr. Pb 19) Ptolemaios II. Philadelphos als Griinder nennen,
scheint auf einer fehlerhaften Konjektur zu beruhen. Bereits der Aristeasbrief nennt implizit den zweiten Ptolemaier
im Zusammenhang mit Demetrios von Phaleron als Vorsteher der Bibliothek (es wird zwar nicht ausdricklich der
Philadelphos genannt; dass er aber gemeint ist, geht daraus hervor, dass ep. 35 auf eine bekannte Tat Ptolemaios’ 1.
als ,meines Vaters® anspielt und ep. 41 auf ,Koénigin Arsinoe, die Schwester®; vgl. Pfeiffer, Klassische Philologie
[21978], S. 130). Eine Kooperation von Demetrios mit Ptolemaios II. ist aber durch einen von Diogenes Laertios
belegten Umstand nahezu ausgeschlossen. Dioegenes Laertios berichtet ndmlich, dass Demetrios dem Ptolemaios 1.
geraten haben soll, die Herrschaft an den Sohn seiner (dritten) Frau Eurydike zu Gbertragen, dieser sich dann jedoch
fir den Sohn seiner (vierten) Gattin Berenike (den spiteren Philadelphos) entschied, der den Demetrios aufgrund
seiner falschen Empfehlung nach dem Tod des Vaters schlieBlich fernab von Alexandria inhaftieren lie3, wo er kurze
Zeit darauf von einem tédlichen Schlangenbiss heimgesucht worden sein soll (vgl. Diog. Laert. 5,78). Vgl. dazu auch
Nesselrath, Museion (2013), S. 69 f.; El-Abbadi, Life and Fate (*1992), S. 79 f.; Blum, Literaturverzeichnung (1977),
Sp. 144.

181 Vgl. Strab. 17,1,8: ,,Einen Teil der Palidste bildet auch das Museion, mit einer Wandelhalle, einer Exedra und ei-
nem groBen Gebdude, in dem der Verein der mit dem Museion verbundenen Gelehrten seinen Sitz hat; diesem Ver-
ein stehen nicht nur 6ffentliche Gelder zur Verfiigung sondern auch der Priester des Museions (seinerzeit von den
Koénigen, heute von Caesar ernannt).” — t@v 8¢ Paciheinv pépog €oti kai 10 Movceiov, &xov nepinatov Kai EE€5pav Kol
olkov péyav &v @ 10 cvocitiov Tdv petexdviov 100 Movoeiov eordyov avipdyv. Eott 8¢ Tf] cuVEde TovTy Kod yPYUaTa
Kowd Kol iepedg 0 éml 1@ Movoeil tetoypévog tote uév Hmo TV Pacthémv viv &' vrd Kaicapog (ibets. v. Stefan Radt).
Dazu Jacob, Fragments (2013), S. 63—65.
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power.“"* Die Existenz eines speziellen Beauftragen, der die Verantwortung fiir den Aufbau und
die Organisation der Bibliothek trug, bescheinigt zudem eine neue institutionelle Dimension der
Wissensspeicherung. So nennt der Aristeasbrief (etwa 2. Jh. v. Chr.)'®® Demetrios von Phaleron,
Schiller des Theophrast im athenischen Peripatos, als direkten Beauftragten des Konigs, der fir

die Beschaffung der Biicher zustindig war. '8

Durch eine fragmentarisch erhaltene Auflistung
bedeutender Bibliotheksleiter und deren gleichzeitiger Nennung als Prinzenerziecher am Hofe,
geht man zudem davon aus, das Amt des Bibliotheksvorstehers sei an jenes des Prinzenerziehers
gekoppelt gewesen, was wiederum ein Beleg fiir eine besonders nahe Verbindung der Institution
zum Koénigshaus wire.'®

Die Grindung des Museion und mit ihr der Bibliothek muss hier in besonderem Malle im
Kontext seiner Zeit gesehen werden. Ptolemaios 1. Soter, der als einstiger Feldherr Alexanders
nach dessen Tod 323 v. Chr. die Satrapie Agypten tibernahm und dort 305 v. Chr. den Konigsti-
tel annahm'®, wollte in einer Zeit des politischen und kulturellen Umbruchs nach dem Zerfall des
Riesenreiches des Alexander seine Legitimation sichern, und wie Heinz-Giinther Nesselrath

schreibt, ,,in dem sich herausbildenden Konzert der hellenistischen Michte |[...] auch so etwas

wie die intellektuelle Meinungsfithrerschaft haben.“*” Bedenkt man zudem, dass die Bevélkerung
Alexandrias aus den verschiedensten Ecken der hellenistischen Welt kam und die unterschied-
lichsten kulturellen und religiosen Hintergriinde hatte, kann die Griindung des Museion — und

mit ihr die einer eigenen wissenschaftlichen Tradition — in einer Stadt mit einer ohnehin multikul-

182 Too, Idea of the Library (2010), S. 34. Dass die Sammlung von Wissen hier nicht nur ihrer selbst wegen betrieben
wurde, sondern aus machtpolitischem Interesse, veranlasst schon Seneca dazu, das ptolemaiische ,Prestigeprojekt’
aus stoischer Perspektive zu kritisieren: Noz fuit elegantia illud ant cura, sed studiosa luxuria, immo ne studiosa quiden, quoni-
am non in studinm, sed in spectaculnm comparaverant (Sen. dial. 9,9,5). Vgl. dazu Meyer-Zwiffelhoffer, Bibliothek von Ale-
xandria (2009), S. 307.

183 Eine pseudoepigraphe Schrift eines jidisch-hellenisierten Verfassers, die in Form eines Briefromans an einen
fiktiven Freund ,Philokrates® iber die Umstiande, die zur Ubersetzung des Pentateuchs ins Griechische fithrten, be-
richtet.

184 Vol. Aristeae epistula 9: ,,Der Vorstand der koniglichen Bibliothek, Demetrius von Phaleron, erhielt groie Geld-
summen, um womoglich alle Bicher der Welt zu sammeln. Durch Ankéufe und Abschriften erfillte er nach Kriften
des Konigs Wunsch.“ — Kataotabeig ént tfig 00 Pociiéng Piodnkng Anuitplog 6 Painpeds éxpnpoaticbn moddd
Spopa Tpodg 1O cvvayayelv, € duvatdv, Gmavto T@ KoTd TNV oikovpévny PiAiar Kol mOoVHEVOS GyOpacHOLS Kol
petaypaeds ni téhog fiyayev, dcov €9 £ovtd, Ty 100 Pacihéng tpdbectv (Ubers. v. Paul RieBler). Das Gleiche wird von
Epiphanios und Tzetzes berichtet, denen vermutlich der Aristeasbrief — oder zumindest die Information aus diesem
— als Quelle diente (vgl. Epiphanios, De mensuris et ponderibus 9 [52b]; Tzetzes, Prolegomena de comoedia Aris-
tophanis CGF 6 fr. Pb 19). Bei Tertullian heil3t es sogar, der Konig habe die Blcher ex suggestu Demetri<i> Phaleres,
grammaticorum tunc probatissimi, cui praefecturam mandaverat (Tert. apol. 18,5), beschaffen lassen.

185 Vgl. P. Oxy. X 1241. Dazu Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 182 ff.; Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S.
308 f.

186 Vgl. Orru, Cécile: Ein Raub der Flammen? Die konigliche Bibliothek von Alexandria, in: Hoepfner, Wolfram
(Hrsg.): Antike Bibliotheken, Mainz 2002, S. 31-38, hier S. 31; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 134.

187 Nesselrath, Museion (2013), S. 69. Einen weiteren eindrucksvollen Beleg fiir die Bestrebungen der Ptolemaier,
ihre innen- und auBenpolitische Legitimation zu sichern, liefert etwa Strabon. Er berichtet, dass der Diadochen den
Leichnam Alexanders entfithren und nach Agypten bringen lie, um ihn letztlich in Alexandria, dem neuen ptolemai-
ischen Regierungssitz, aufbahren zu lassen (vgl. Strab. 17,1,8). Um seine Machtanspriiche zu legitimieren, stellte sich
Ptolemaios damit in die ditekte Nachfolge des Alexander. Vgl. dazu auch Berti/Costa, Ancient Library of Alexandtia
(2009), S. 4; Erskine, Culture and Power (1995), S. 41.
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turellen Bevolkerungsstruktur durchaus als geschickte identititsstiftende MaBnahme und ,,cultur-

d“!® verstanden werden.'®

al policy in the true sense of the wor

Dass die Ptolemaier mit ihrer gewaltigen Biichersammlung ein gewisses ,Wissensmonopol® in
der hellenistischen Welt anstrebten und dieses auch zu verteidigen bereit waren, wird von einer
Notiz des Plinius bekriftigt, der berichtet, dass offenbar Ptolemaios VI. Philometor (186—145 v.
Chr.) den Aufbau der entstehenden Konkurrenzinstitution in Pergamon durch einen Stopp des
Papyrusexports zu boykottieren versuchte.'” Als Pergamon versuchte, den Alexandrinern ihren
berithmten Bibliothekar Aristophanes von Byzanz abzuwerben, griffen sie sogar zu noch rigoro-
sen Mitteln und lieBen den Byzantiner lebenslang einsperren, damit er sein Wissen tiber die Or-
ganisation der Bibliothek ja nicht an die Konkurrenz tragen konnte."”" Auch das von Galen be-
richtete Aufkommen von gefilschten Schriften seit Bestehen der beiden Bibliotheken'” beschei-

nigt einen regelrechten Konkurrenzkampf um die Wissens-Vorherrschaft.'”?

5.2 Akteure und Zugang zur Bibliothek: Die Gelehrten unter kéniglicher Patronage

Wie Strabon berichtet, standen der als Verein (chvodog) organsierteren Gemeinschaft der Gelehr-
ten (@LoLoyor avdpec) im Museion 6ffentliche Gelder (yprpnata kowdr) zur Verfigung.'™ Als Mit-
glieder einer kéniglichen Stiftung gehorten die Gelehrten in Alexandria zu einer exklusiven intel-
lektuellen Elite, die durch ihre Finanzierung vom Koénig auch in politischer Hinsicht eng an die-
sen gebunden waren. Wie der Konig selbst, ist damit auch der Gelehrte eine bedeutende politi-
sche Figur in Alexandria."”” Dementsprechend sahen wohl auch die Arbeitsbedingungen aus: War
man einmal in den Kreis der Gelehrten des Museion aufgenommen, so scheinen sich aus heutiger
Sicht nahezu paradiesische Bedingungen fiir einen Wissenschaftler geboten zu haben. Pfeiffer

spricht von , freie[r] Kost, hohe[n] Gehalter|n], keine[n] Steuern, hochst angenehme[r] Umge-

188 Berti/Costa, Ancient Library of Alexandria (2009), S. 5.

189 Vol. Zdiarsky, Bibliothekarische Uberlegungen (2011), S. 164; Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 31
f.

190 Vol. Plin. nat. 13,21: mox aemulatione circa bibliothecas regum Ptolemaci et Enmenis, supprimente chartas Ptolemaco, idem 1 arro
membranas Pergami tradit repertas. Postea promiscue repatuit usus rei qua constat inmortalitas hominum.

191 So der fragmentarische erhaltene Bericht des Aristophanes. Vgl. Erskine, Culture and Power (1995), S. 406; Fraser,
Alexandria (1972), Bd. 2, S. 662.

192 Vgl. Gal. in Hipp. Nat. Hom. comment. 1,42 (127) [= Kihn 15, S. 105]: ,,For before the kings of Alexandria and
Pergamon became so ambitious to possess ancient books, authorship was never falsely attributed. However, after the
ones who collected the writings of a given ancient author for these kings first received a reward for this, they imme-
diately collected many works, which they falsely inscribed. But these kings lived after the death of Alexander, and
Plato wrote this passage before Alexander the Great, when these men had not yet treated the inscriptions dishonest-
ly, but when each book displayed its particular author in a clear statement® (ibers. v. W. J. Lewis & J. A. Beach).
Dazu auch Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S. 325 f.

193 Vgl. Zdiarsky, Bibliothekarische Uberlegungen (2011), S. 168; Erskine, Culture and Power (1995), S. 46. Vgl. auch
Vitr. 7, praef. 4.

194 Vgl. Strab. 17,1,8 (siche Anm. 181). Vgl. auch Athen. 11,85 (493c): ,,kdnigliche Leibrente® — ovvtagv Pactiknyv.
Dazu Seidensticker, Alexandria (1999), S. 22 f.

195 Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 223-225; Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S. 132.
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<196
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bung, gute[n] Wohnungen und Dienstboten wobei Nesselrath hinzusetzt, dass von diesen
freilich nur die freie Kost und die Steuerfreiheit konkret belegt seien."”

Wer neben dieser Gemeinschaft der Gelehrten Zugang zur Bibliothek hatte, bleibt ungewiss.
Wihrend Lionel Casson annimmt, die Bibliothek habe der gesamten (gelehrten) Offentlichkeit
offen gestanden'”, gehen Berti & Costa davon aus, dass vermutlich nicht jedem Gelehrten der
Eintritt gewihrt wurde."” Ein Schlaglicht auf die gesellschaftliche Abgeschiedenheit der Geleht-
tengemeinschaft im Museion werfen allerdings diese Spottverse des Timon von Phleius, die ver-
muten lassen, dass der Satiriker selbst vielleicht keinen Zugang zu Museion und Bibliothek hatte:

,» Viele bevolkern die Weiden im vélkerreichen Aigypten:

Biichererforschende, eingezdunt Lebende, grenzenlos Rivalisierende,

sitzend im Kifig der Musen.”*200
Angelehnt an das Bild des ,Kifigs der Musen® deutet Too die Institution der Bibliothek denn
auch ,,as one that not only contains its inhabitants but also excludes those who live in Alexandria
and beyond.“”" Und somit bleibt festzuhalten, dass die Bibliothek von Alexandria, ebenso wie
die des Aristoteles, zwar mit Sicherheit in dem Sinne o6ffentlich zu nennen wire, als dass ihr
Grunder eine Personlichkeit des 6ffentlichen Interesses datstellt, nicht aber in dem Sinne, als

dass sie tatsdchlich Jedem offenstand.
5.3 Art und Umfang der Bestinde: Das gesammelte Wissen der Oikumene

5.3.1 Beschaffungspolitik: ,Alle Schriften der Welt*

Die Eroberungen Alexanders hatten einen enormen Kenntniszuwachs zur Folge und erstmals
wurde die griechische Kultur in grolem Mal3e mit neuen Lindern, Menschen und Kulturen kon-
frontiert. Dies lie3 den Wunsch aufkommen, simtliches Wissen der bekannten Welt zu sammeln
und zu systematisieren.*” Schon der Aristeasbrief belegt anschaulich, welchen Anspruch die Pto-
lemaier beim Bestandsaufbau ihrer Bibliothek hatten: sie wollten nicht viele und auch nicht sehr

viele, sie wollten alle Biicher der Welt (thv oikovuévny Biprio™”). Neben dem Ankauf auf den Bii-

196 Pfeiffer, Klassische Philologie (*1978), S. 126. Vgl. auch Staikos, History of Library (2004-2013), Bd. 1, S. 167.

197 Vgl. Nesselrath, Museion (2013), S. 73.

198 Vgl. Casson, Bibliotheken in der Antike (2002), S. 49: ,,Und sie war ecine Sffentliche Bibliothek, d. h. sie war je-
dermann zuginglich, der Giber die passenden wissenschaftlichen oder literarischen Qualifikationen verfigte.*

199 Vol. Berti/Costa, Ancient Library of Alexandtia (2009), S. 8. So auch Otru, Raub det Flammen (2002), S. 34.

200 Timon von Phleius SH fr. 786 [= Athen. 1,41 (22d)]: molhoi pév Bookovtar év Aiydmte molvgvim / Piiiaxol
xopoxitar dneiprra onproovteg / Movséwv €v toddpe (Gbers. v. Claus Friedrich). Vgl. dazu Nesselrath, Museion (2013),
S. 74; Barnes, Cloistered Bookworms (2002), S. 62; Seidensticker, Alexandria (1999), S. 13; Pfeiffer 1977, S. 126 £.;
Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S. 317 £.

201 Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 226 f.

202 Vel. Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 30; Meyer-Zwiffelhoffer, Bibliothek von Alexandria (2009),
S. 333; Casson, Bibliotheken in der Antike (2002), S. 49 f.; Parsons, Alexandrian Library (1952), S. 98—105.

203 Aristeae epistula 9.
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chermirkten der alten Welt‘, wie er von Athenaios fiir die damaligen Zentren des Buchhandels*"

Athen und Rhodos berichtet wird®”, griff man dabei zu durchaus rigorosen Beschaffungsmal3-
nahmen. So berichtet Galen, dass alle in Alexandria einlaufenden Schiffe auf Biicher durchsucht
und simtliche gefundenen Biicher abgeschrieben worden seien, wobei man die Originale einbe-
halten und den Besitzern nur die Kopien zuriickgegeben habe. Diese Schriften hitten dann den
Vermerk ,von den Schiffen® (ék mhoiwv) erhalten.”” Auch seien einmal auf Wunsch des Kénigs
(wohl Ptolemaios III. Euergetes™”) die Originale der Tragiker Aischylos, Sophokles und Euripi-
des gegen einen hohen Pfand bei den Athenern ausgeliehen worden, mit der Vorgabe, man wolle
sie abschreiben und dann umgehend wieder zuriick nach Athen bringen lassen. Ptolemaios habe
darauthin Kopien der Tragodien anfertigen lassen, diese nach Athen geschickt und das Pfand
verfallen lassen, um die Original-Manuskripte in Alexandria behalten zu kénnen.””

Aber es waren nicht nur die Schriften aus Rhodos und Athen, die nach Alexandria gelangten.
Epiphanios berichtet (und erginzt dabei den Aristeasbrief um einige Details), dass Ptolemaios 1.

Soter™ einst den fiir die Beschaffung der Biicher zustindigen Demettios von Phaleron gefragt

204 Vgl. Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 30; Orru, Raub der Flammen (2002), S. 31 f.

205 Vgl. Athen. 1,4 (3b).

206 Vgl. Gal. in Hipp. Epid. III comment. 2,4 (239) [= Kihn 17/1, S. 606]: ,,Ptolemacus the king of Egypt was so
eager to collect books, that he ordered the books of everyone who sailed there to be brought to him. The books
were then copied into new manuscripts. He gave the new copy to the owners, whose books had been brought to him
after they sailed there, but he put the original copy in the library with the inscription ,a [book] from the ships".“ —
eoTov 8¢ mept Pifia tov tdrte Paoihéa tiig Alydmrov ITtolepaiov obte yevésHar @aciv, ®g Kol TOV KATOTAEOVTOV
amdviov ta Pifiic keledoor Tpog avtdv Kopilesbot kai tadt’ €ig kavovg ¥aptag ypawovta Sidovat PHEV TO YPuPEVTA TOIG
Seomotalg, OV KoTATAELGAVIOV ékopicOncay ai BiBlot Tpog avTdv, eig 88 tac PiPAodiKag dmotifecban Té KopoBévTa, Kai
glvar T &mtypagnv adtolg TGv ék mhoiev (ibers. v. Andrew Smith). Dazu Engster, Wissenschaftliche Forschung
(2013), S. 31; Zdiarsky, Bibliothekarische Ubetlegungen (2011), S. 168; Berti/Costa, Ancient Library of Alexandria
(2009), S. 9; Seidensticker, Alexandria (1999), S. 24 f.; Erskine, Culture and Power (1995), S. 39; Fraser, Alexandria
(1972),Bd. 1, S. 325 1.

207 Vgl. Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 30; Zdiarsky, Bibliothekarische Uberlegungen (2011), S. 168;
Seidensticker, Alexandria (1999), S. 24 f.; Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S. 325.

208 Vgl. Gal. in Hipp. Epid. III comment. 2,4 (239-240) [= Kihn 17/1, S. 607—-608]: ,,This Ptolemacus is said to have
given sufficient proof of his eagerness to collect old books, by his behaviour towards the Athenians. After giving
them fifteen talents of silver as a surety, he received from them the manuscripts of Sophocles and Euripides and
Aeschylus, on the understanding that he would simply make new copies from the manuscripts, and then promptly
return them intact. But after he had produced magnificent new copies on the finest writing material, he kept the
books that the Athenians had sent to him, and sent back to them the copies that he had made. He urged them to
keep the fifteen talents, and at the same time to receive new copies instead of the old books that they had sent to
him. The Athenians would have had no other option, even if he had kept the old books without sending new copies
to them, because when they accepted the money, they had agreed that if he kept the books, then they would keep the
money; and so they accepted the new copies and kept the money.” — 811 8’ obteg Eomovdale mept TV GmAvIOVY TOV
makoudv Pipriov krijctv 6 ITtodepoiog €keivog, od HIKPOV elval LapTOPOV pacty d mpdg Adnvaiovg Empatev. Sovg yap adToig
€véyvpa meviekoideka tahavt’ apyvpiov kai Aafmdv td Xogokiéovg kol Edpumidov kai Aicyviov Pifkia yapw tod yplyar
pévov &€ adtdv, eit’ eDBémg dmododvar oda, KUTACKEVAGAS TOATEADG &V Yaptong koAricTolg, & udv Ehafe mop’ Adnvaimy
Katéoyev, B 8 oTOG KATEGKEVAGEY EMEUYEV ADTOIGC TAPAKOADY <KOTOHGYETV Te To TevTekaideko TéhovTo kol AaBelv ave’ dv
gdocav PiProv makoidy to Kawvé. Toig udv obv Adnvoiolg, &i kol pn kowvdg énemdupet BiProvg, ALY KOTEGIKEL TOG
ToAoLbG, 0VOEV EVilv AALO TOLETY, EIANPOGL YE TO GpYDpLoV £ GLVONKALS TOLDTALS, (OG ADTOVG <AVTO> KOTOUGYELV, €1 KAKEIVOG
Katdoyot o PiBAia, kol S TodT’ EAaPOV Te T& Kava Kai kaTésyov Kol o dpydptov (ibers. v. Andrew Smith). Dazu Zdi-
arsky, Bibliothekarische Uberlegungen (2011), S. 168; Berti/Costa, Ancient Library of Alexandria (2009), S. 9; Sei-
densticker, Alexandria (1999), S. 25; Erskine, Culture and Power (1995), S. 39; Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S.
325 f. Zu beachten bei den Berichten des Galen ist allerdings, dass er selbst aus Pergamon stammte und seine Sicht-
weise dadurch vielleicht gefirbt gewesen sein mag (vgl. Erskine, Culture and Power [1995], S. 47).

209 Durch die Zustindigkeit von Demetrios von Phaleron ldsst sich Ptolemaios 1. identifizieren (siche Anm. 180).
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habe, wie viele Biicher sich bereits in der Bibliothek befinden. Darauthin habe dieser geantwor-
tet:

,» There are already fifty-four thousand eight hundred books, more ore less; but we have heard that

there is a great multitude in the world, among the Cushites, the Indians, the Persians, the Elamites, the

Babylonians, the Assyrians, and the Chaldeans, and among the Romans, the Phoenicians, the Syrians,

and the Romans in Greece’—at that time called not Romans but Latins. ‘But there atre also with those

in Jerusalem and Judah the divine Scriptures of the prophets, which tell about God and the creation of

the world and every other doctrine of general value. If, therefore, it seem good to your majesty, O

king, that we send (and) secure them also, write to the teachers in Jerusalem and they will send them

to you, that you may place these books also in this library, your grace.”?10

So habe der Konig an die Herrscher der Welt geschrieben und sie gebeten, ihm die Biicher jed-

weder Autoren zuzusenden. Und tatsichlich gehérten zu den Biichern in der Bibliothek wohl

211 212 214

neben griechischen auch hebriische®, dgyptische*?, iranische*’ und sogar indische®'* Schriften.
Die Grof3zahl des Bestandes wird vermutlich hauptsiachlich aus wissenschaftlichen, poetischen
und religiosen Werken bestanden haben, aber auch banale Schriften zur Kuchenbickerei, zur
Zauberei und zum Fischfang fanden Eingang in die Bibliothek.”"

Epiphanios gibt im oben wiedergegebenen Dialog zwischen Koénig und Demetrios eine An-
zahl von 54 800 Buchern wieder, aus der die Bibliothek angeblich zu Zeiten des Demetrios von
Phaleron und damit auch des ersten Ptolemaiers bestanden habe. Was den genauen Umfang der
Sammlung der Ptolemaier angeht, so sind viele Uberlegungen angestellt worden, die fast alle zu
unterschiedlichen Ergebnissen gekommen sind.*'® Problematisch bei einer Rekonstruktion eines
reellen Schitzwertes sind zunichst einmal die von antikem Autor zu antikem Autor teils enorm
abweichenden Zahlen. Wihrend Epiphanios 54 800 Biicher — wohlgemerkt zu Beginn der Sam-
meltitigkeit — aufzihlt, nennt seine augenscheinliche Quelle, der Aristeasbrief, noch 200 000.*"

Selbst, wenn man nun aber von den geringeren Zahlen ausgeht und etwa mit Roger Bagnall einen

210 Epiphanios, De mensuris et ponderibus 9 (52b—d), tGbers. v. James E. Dean. Vgl. auch Aristeae epistula 9-11;
Tzetzes, Prolegomena de comoedia Aristophanis CGF 6 fr. Pb 21. Dazu etwa Too, Idea of the Library (2010), S. 36.
211 Vgl. Aristeae epistula; Tert. apol. 18,8; Epiphanios, De mensuris et ponderibus 11 (53¢); Tzetzes, Prolegomena de
comoedia Aristophanis CGF 6 fr. Pb 19-21.

212 Vol. Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 31; Zdiarsky, Bibliothekarische Ubetlegungen (2011), S. 169;
Orru, Raub der Flammen (2002), S. 32; El-Abbadi, Life and Fate (31992), S. 98; Blum, Literaturverzeichnung (1977),
Sp. 151; Parsons, Alexandrian Library (1952), S. 184-190.

213 Vgl. Plin. nat. 30,4. Dazu Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 30; Zdiarsky, Bibliothekarische Ubetle-
gungen (2011), S. 168.

214 Vgl. Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 32; Parsons, Alexandrian Library (1952), S. 196-203.

215 Vgl. Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 149 £.

216 Vgl. etwa Nesselrath, Museion (2013), S. 77 £.; Berti/Costa, Ancient Library of Alexandtia (2009), S. 8 £.; Bagnall,
Alexandria (2002), S. 351-356; Barnes, Cloistered Bookworms (2002), S. 64 f.; Jochum, Uwe: The Alexandrian Li-
brary and its Aftermath, in: Library History 15 (1999), S. 5-12, hier S. 9 f;; Blanck, Buch in der Antike (1992), S.
140 £,; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 156-161. Dazu auch Meyer-Zwiffelhoffer, Bibliothek von Alexandria
(2009), S. 325 f.

217 Vgl. Aristeae epistula 10. Andere Zahlen sind: 70 000 (Isid. orig. 6,3,5), 40 000 (Sen. dial. 9,9,4), 400 000 (Oros.
6,15,31), 700 000 (Gell. 7,17,3), 490 000 (Tzetzes, Prolegomena de comoedia Aristophanis CGF 6 fr. Pb 20).
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Niherungswert von rund 35 000 Rollen™® fiir plausibel hilt, bleibt die Sammlung doch unbestrit-

ten die grofite und eben universalste Bibliothek der gesamten Antike.?"

5.3.2 Wissenstransfer: Die Ubersetzung nicht-griechischer Texte

Wie deutlich geworden ist, betrieben die Ptolemaier bei der Beschaffung von Schriften fiir ihre
Bibliothek einen ausgesprochenen Aufwand — beschafften sie doch Werke aller ithnen bekannten
schriftkundigen Voélker. Den Ptolemaiern ging es aber augenscheinlich nicht nur um den blof3en
Besitz samtlicher Schriften der Oikumene, sie wollten das darin enthaltene Wissen auch fiir sich
verfiighar machen und verstehen. So kam es zu Ubersetzungen von Schriften aus anderen Kultu-
ren, deren Wissen so dem Hellenentum zuginglich wurde. Dieser Wissenstransfer aus nicht-
griechischen Kulturen ist fiir drei Fille explizit bezeugt: Der wohl bekannteste ist die Uberset-
zung der judisch-hebriischen Tora auf angeblichen Wunsch des Konigs. Die Schilderung der
Umstinde, die zu ihrer Ubertragung ins Griechische gefiihrt haben, werden ausfihrlich — wenn
wohl auch sehr subjektiv — vom unbekannten Verfasser des Aristeasbriefes geschildert. So erzahlt
der Pseudo-Aristeas, wie Ptolemaios II. Philadelphos (aus der Nennung mit Demetrios von Phal-
eron ergibt sich wieder Ptolemaios 1. Soter™) den jiidischen Hohepriester Eleazar gebeten haben
soll, ihm Gelehrte aus Jerusalem zu schicken, damit diese die heiligen judischen Schriften ins
Griechische tbertragen konnten. Darauthin, so heil3t es zumindest im Aristeasbrief, seien 72 ji-
dische Gelehrte an den Hof des Kénigs gekommen und hitten die Ubersetzung innerhalb von 72

Tagen vollendet.”

Natirlich sind diese Beschreibungen wohl der Rhetorik des Autors geschul-
det, der sich an die hellenisiert-jiidische Gemeinde Alexandrias wandte und damit die Uberset-
zung rechtfertigen wollte und deren Zuverlissigkeit verteidigt.222 Tatsache ist aber dennoch, dass

die ,Septuaginta‘ , die erste griechische Ubersetzung des Alten Testaments, zwischen dem 3. und
ptuag g g

218 Vgl. Bagnall, Alexandria (2002), S. 353; dazu auch Meyer-Zwiffelhoffer, Bibliothek von Alexandria (2009), S. 326.
219 Vgl. Berti/Costa, Ancient Library of Alexandtia (2009), S. 10; Casson, Bibliotheken in der Antike (2002), S. 49.
Dem widerspricht Jochum, Alexandrian Library (1999), S. 10 £.

220 Siche Anm. 180.

221 Vel. Aristeae epistula, v. a. 11; 301-307; dazu auch Meyer-Zwiffelhoffer, Bibliothek von Alexandria (2009), S.
307-309; Orru, Raub der Flammen (2002), S. 32; Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S. 679; 693 £.; 703; 11, S. 961-964;
Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 141 f. Ausfihrlich zur Bibelibersetzung in Alexandria: Collins, Nina L.: The
Library in Alexandria and the Bible in Greek (= Supplements to Vetus Testamentum 82), Leiden 2000. Vgl. au3er-
dem Epiphanios, De mensutis et ponderibus 9-11 (51d—53c); Tzetzes, Prolegomena de comoedia Aristophanis CGF
6 fr. Pb 21; Tert. apol. 18,5-8: Ptolemacornm eruditissimus, guem Philadelphun supernominant, et ommnis litteraturae sagacissinius,
cum studio bibliothecarnm Pisistratum, opinor, aemularetur, inter cetera memoriarnm, quibus ant vetustas aut curiositas aligna ad
Sfamam patrocinabatur, ex suggestn Demetri<i> Phalerei, grammaticorum tunc probatissinti, cui praefecturam mandaverat, libros a
Tudaeis guogue postulavit, proprias atque vernaculas litteras, quas soli habebant. ex: ipsis enim et ad ipsos semper prophetae peroraverant,
scilicet ad domesticam dei gentem ex patrum gratia. Hebraei retro, qui nunc Iudaei; igitur et litterae Hebraeae et eloquinm. sed ne notitia
vacaret, hoc quogue a Iudaeis Ptolemaeo subscriptum est septnaginta et duobus interpretibus indultis, quos Menedemus quoque
philosophus, providentiae vindex, de sententiae communione suspexit. affirmavit baec vobis etiam Aristaeus. ita in Graecum stilum
exaperta monumenta reliquit; hodie apud Serapeum Ptolemaei bibliothecae cum ipsis Hebraicis litteris exhibentur.

222 Vgl. Meyer-Zwiffelhoffer, Bibliothek von Alexandria (2009), S. 308; Schwemer, Anna M.: Art. Aristeas, in: DNP 1
(1996), Sp. 1094.
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2.Jh. v. Chr. in Alexandria entstanden ist.””

Weiterhin wird uns eine Ubertragung der persischen Verse des Zoroaster (Zarathustra) ins
Griechische von Plinius berichtet. Er erwihnt in seiner Historia naturalis, dass ein Schiiler des
Kallimachos, Hermippos von Smyrna, eine Inhaltsangabe zu ebenjenen (2 Millionen!) Versen
verfasst habe.””* Und so kann man daraus wohl schlieBen, dass die Schriften des Zoroaster wohl
bereits in Ubersetzung in Alexandria vorgelegen haben mussten.””

Eine dritte — zumindest indirekte — Ubersetzung ist fiir dgyptische Texte bezeugt. So sollen
dem zweisprachigen dgyptischen Priester Manetho bei der Abfassung seiner griechischen Ge-
schichte Agyptens, der Aegyptiaca, gyptische Heiligenaufzeichnungen als Grundlage gedient ha-
ben und es wird angenommen, dass so ein Grof3teil davon in Ubersetzung Eingang in die Biblio-
thek fand.”® Ein Bericht von Johannes Tzetzes erweckt sogar den Eindruck, der ptolemaiische
Konig habe bei simtlichen nicht-griechischen Schriften der Bibliothek eine Ubersetzung anferti-
gen lassen:

»Die gesammelten Biicher waren aber nicht nur (Biicher) der Griechen, sondern auch aller anderen
Vélker [...]. Die Bicher der anderen Volker tibergab er (der Konig) nun jeweils Gelehrten aus dem
betreffenden Volk, welche die eigene und die griechische Sprache beherrschten und lie3 sie ins Grie-
chische ubersetzen.“ 2?7
Robert Barnes vermutet allerdings, die tatsichliche Zahl der Ubersetzungen in der Bibliothek sei
wohl geringer gewesen als die Quellen suggerieren und begriindet dies damit, dass die gesamten
griechisch-lateinischen Uberlieferungen so gut wie keine Ubersetzungen aus anderen Sprachen
enthielten.””® Dennoch bleibt fiir antike Verhiltnisse die bahnbrechend neue Dimension eines

kulturiibergreifenden und systematisch angelegten Wissenstransfers.
5.4 Ordnung des Wissens: Signatur, Katalogisierung und Bibliographie

Die neuen Dimensionen der zentralen Wissensspeicherung bedurften natiirlich eines ausgekligel-
ten Ordnungssystems, das tiber das der Bibliothek des Aristoteles hinausging. Dass die schon in

der Bibliothek des Aristoteles eingesetzten gitAvBor™ in ihrer Beschriftung nun iiber die reine

223 Vgl. Meyer-Zwiffelhoffer, Bibliothek von Alexandria (2009), S. 308 f.; Orru, Raub der Flammen (2002), S. 32.

224 Vgl. Plin. nat. 30,4: Hermippus, qui de tota ea arte diligentissime scripsit et viciens C milia versunm a Zoroastre condita indicibus
quoque voluminum eius positis explanavit [...].

25 Vgl. Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 31 f.; Zdiarsky, Bibliothekarische Uberlegungen (2011), S.
168; Barnes, Cloistered Bookworms (2002), S. 67; Orru, Raub der Flammen (2002), S. 32; Seidensticker, Alexandria
(1999), S. 24; El-Abbadi, Life and Fate (*1992), S. 98 f.; Canfora, Verschwundene Bibliothek (1988), S. 32; Blum,
Literaturverzeichnung (1977), Sp. 149. Wobei Orru und El-Abbadi den lateinischen Wortlaut bei Plinius vermutlich
falsch tbersetzen und von einem Zoroaster-Kommentar des Hermippos tiber 2 Millionen Zeilen sprechen.

226 Vol. Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 31; Zdiarsky, Bibliothekarische Ubertlegungen (2011), S. 169;
Barnes, Cloistered Bookworms (2002), S. 67; Orru, Raub der Flammen (2002), S. 32; El-Abbadi, Life and Fate
(*1992), S. 98; Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 151; Parsons, Alexandrian Library (1952), S. 184-190.

227 Tzetzes, Prolegomena de comoedia Aristophanis CGF 6 fr. Pb 21, tibers. v. Rudolf Blum.

228 Vgl. Barnes, Cloistered Bookworms (2002), S. 67; dazu auch Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 32.
22 Vgl. Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 301, 309 f. (siche auch S. 20 und Anm. 160).
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Angabe des Autors und der eventuellen Angabe eines Sachtitels bzw. des Inejpits hinausging, deu-
tet sich in der von Galen berichteten Etikettierung der von den Schiffen stammenden Schriften
an.” Galen erortert hier, es seien die Namen defjenigen vermerkt worden, von denen die Rollen
stammten und zudem habe es auch die Angabe ,verbessert/kommentiert von® gegeben — also
gewissermallen einen Editionsvermerk.”' Glaubt man Galen, enthielten die giAAvBot in Alexand-
ria nun also einen Herkunftsvermerk, den Namen des einstigen Besitzers und evtl. auch Editi-
onsvermerke. Auch wenn Galen dies nicht explizit nennt (weil es vielleicht selbstverstindlich
war), so darf man davon ausgehen, dass sie natiirlich auch noch tiber die Angabe des Autors und
des Sachtitels und/oder Incipits verfiigten, wie sie elementar fiir eine spitere Identifikation war.””

Die weitaus bedeutendere Weiterentwicklung im Vergleich zur Bibliothek des Aristoteles war
jedoch die systematische Katalogisierung der Bibliotheksbestinde in Alexandria, die die Suche
nach einem bestimmten Werk erleichterte.””” Dass es einen umfassenden Bibliothekskatalog ge-
geben hat, wird allgemein angenommen — die genaue Form ist aber nicht bekannt. Wohl geht
man aber davon aus, dass der Katalog unter Kallimachos von Kyrene (etwa 305-240 v. Chr.)
eingefiihrt oder zumindest verfeinert wurde und dessen Ilivakeg, die wahrscheinlich erste ,Biobib-
liographie?, auf dem Katalog basierten.” Lisst sich die Katalogisierung der Bibliothek selbst also
nicht rekonstruieren, so soll hier ein kurzer Blick auf die Ilivakeg geworfen werden, um zumin-
dest einen schemenhaften Einblick davon gewinnen zu koénnen, wie der alexandrinische ,Zentral-
katalog® organisiert gewesen sein kann.

Die ITivaxeg (wortlich , Tafeln®) des Kallimachos enthielten eine selektive Auswahl von Werken
bestimmter Autoren, die durch biographische Daten erginzt wurden und kénnen wohl am ehes-

ten schlichtweg als Hilfsmittel fur die wissenschaftliche Arbeit im Museion betrachtet werden —

230 Vgl. Gal. in Hipp. Epid. III comment. 2,4 (239) [= Kithn 17/1, S. 606] (siche Anm. 200).

21 Vgl. ebd.: ,,Some say that Mnemon took the third book of the Epidemics out of the great library at Alexandria, as
if he intended to read it, and then put it back after inserting these characters in it, in the same ink and similar hand-
writing. [...] They say that a copy of the third book of the Epidemics has been found with the inscription ‘a [book]
from the ships, as emended by Mnemon of Sidé€’. Some claim that the inscription does not say ‘as emended’, but
simply gives the name of Mnemon; because when books were taken from all the others who sailed there, the serv-
ants of the king wrote down their names in the copies that were deposited in the storehouses® (iibers. v. Andrew
Smith). Es ist anzunehmen, dass also bei der Auflese der Rollen am Hafen zunichst Herkunft und ehemaliger Besit-
zer vermerkt wurden und im Museion dann Anmerkungen hinzugefiigt wurden (vgl. Barnes, Cloistered Bookworms
[2002], S. 65). Dazu auch Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S. 326 f.; Parsons, Alexandrian Library (1952), S. 204-206.
Zur ,Textedition® in Alexandria vgl. Tzetzes, Prolegomena de comoedia Aristophanis CGF 6 fr. Pb 19-21, der Text-
kommentare von Zenodot, Aristarch, Lykophron und Alexander von Aitolos nennt. Dazu auflerdem die Ubersicht
bei Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 35 f.; ausfiihrlich Pfeiffer, Klassische Philologie (*1978), S. 114—
337.

232 Vgl. Engster, Wissenschaftliche Forschung (2013), S. 33 f.; Barnes, Cloistered Bookworms (2002), S. 65; Orru,
Raub der Flammen (2002), S. 33; Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S. 327.

233 Vgl. Too, Idea of the Library (2010), S. 55; Berti/Costa, Ancient Libraty of Alexandtia (2009), S. 10.

24 Vol. Zdiarsky, Bibliothekarische Uberlegungen (2011), S. 170; Heller Roazen, S. 143 f.; Blum, Literaturverzeich-
nung (1977), Sp. 14; Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S. 327.
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ganz im Sinne der heutigen Fachbibliographie.”® Von der byzantinischen Suda s. v. Kallimachos
werden sie unter dem vollen Namen ,,Verzeichnisse der Personen, die sich auf kulturellem Ge-
biet hervorgetan haben, und ihrer Schriften in 120 Biichern® (Ilivakeg t®v €v mbon madeiq

236)

Swdapybvrov") aufgefithrt. Ihre Systematik tberliefert Athenaios wie folgt:

,»Kallimachos verzeichnet ein Buch des Chairephon in der “Tafel Allerlei’, indem er folgendermal3en

schreibt: ‘Alle, die Mahlzeiten beschrieben haben: Chairephon an Kyrebion.” Sofort danach stellte er

den Anfang darunter: ‘Nachdem du mir hiufig geschickt hast — 375 Zeilen (Stichoi).”?37
Rudolf Blum konstruiert aus dieser und weiteren fragmentarischen Uberlieferungen schlieBlich
die folgende Gesamtsystematik, die einen Einblick in die Akkuratesse der Literaturverzeichnung
der Alexandriner gibt: 1) Kallimachos teilte zunichst die griechischen Autoren nach Klassen ein
(Rhetorik, Recht, Epik, Tragik, Komik, Lyrik, Geschichte, Medizin, Mathematik, Naturwissen-
schaft, Vermischtes) und bildete innerhalb dieser ggf. Unterabteilungen; 2) innerhalb der Klassen
bzw. Abteilungen nahm er eine alphabetische Sortierung der Autoren vor; 3) wo es ihm méglich
war, figte er den Namen der Autoren biographische Daten hinzu; 4) unter der Autorenangabe
verzeichnete er schliellich simtliche Schriften desselben und ordnete sie wiederrum in Katego-
rien; 5) gab er kurz die ersten paar Worte jedes aufgefiihrten Werkes (Incipif) wieder und 6) den
Umfang (die Anzahl otiyor).”® — Insgesamt erscheint die Systematik des Kallimachos also tatsich-
lich erstaunlich feingliedrig und fortschrittlich und so verwundert es nicht, dass Pfeiffer die
Iivakeg als Grundlagenwerk fiir simtliche literaturhistorische Forschungen bezeichnet.”” Jacob

zeichnet hier sogar eine Analogie zu heutigen (Online-)Katalogen und schlief3t, ,,the equivalent of

Callimachus’ work today would be the Library of Congress online catalogue or Worldcat.org, that
is a resource that allows any reader in the world to identify or authenticate a book from its ISBN,

from its author name, or from a part of its title.“**

6. Fazit und Ausblick

Wie sich gezeigt hat, sind alle drei Bibliothekstypen — Tyrannenbibliothek, Schulbibliothek und
Konigsbibliothek — die jeweils unterschiedlichen Produkte ihrer gesellschaftlichen und politischen

Bezugswelten, denen sie entwachsen. Sie spiegeln dabei in héchstem Malle die unterschiedlichen

25 Vgl. Zdiarsky, Bibliothekarische Uberlegungen (2011), S. 170; Berti/Costa, Ancient Library of Alexandria (2009),
S. 12; Barnes, Cloistered Bookworms (2002), S. 69: ,,However, even if we could be certain about how Callimachus
arranged his bibliography, we could still not be sure that this reflected the arrangement of the Alexandrian library
catalogue.”; Fraser, Alexandria (1972), Bd. 1, S. 327.

236 Suda s. v. KoAripoyog (k 227), tbers. v. Rudolf Blum. Dazu Jacob, Fragments (2013), S. 76.

237 Athen. 6,43 (244a): 100 Xoupe@®dvtog kai cvyypappo dvoypaest Koddipoyog &v 1@ 1dv mavtodondv mivakt ypaeov
obtag : ¢ Seinva oot Eypayav: Xapepdv KopnPiovi.” €10’ £&fic v dpynv dnébnkev ‘netdn pot moAldkic Enéoteihac.
otiymv te0.” (Ubers. v. Claus Friedrich).

238 Vgl. Blum, Literaturverzeichnung (1977), Sp. 231; dazu auch Miiller, Griechische Blchersammlungen (2011), S.
121; Too, Idea of the Library (2010), S. 55; Pfeiffer, Klassische Philologie (?1978), S. 163.

239 Vgl. Pfeiffer, Klassische Philologie (21978), S. 169. Vgl. auch Too, Idea of the Library (2010), S. 56.

240 Jacob, Fragments (2013), S. 77.
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Anspriiche ihrer intellektuellen oder politischen Grindungseliten wider und sind stets auch ,,re-
presentation of the larger world“**". Obwohl sie also ihrer Intention nach divergierende Instituti-
onen sind, eint sie doch eine Entwicklung: die Bedeutung des verschriftlichen Wissens der anti-
ken Kulturen potenziert sich und wird zum Alteritit stiftenden Faktor. Wissen besitzt, wer Macht
hat und Macht hat, wer Wissen besitzt — intellektuell wie politisch.

Die Anfinge der Wissensspeicherung unter den Peisistratiden zeichneten das Bild eines kul-
turpolitisch engagierten Tyrannen, der in einer allmidhlichen Umbruchsphase von der Oralitit zur
Literalitat die verschriftlichten Werke bekannter Dichter in moglichst authentischer Textform zu
sammeln beginnt und durch den Vortrag einer herrschaftlich autorisierten (und modifizierten)
Version auf den Panathenaia 6ffentlich zu tradieren wiinscht. Der Besitz des verschriftlichen
Wissens bietet in dieser Frithphase der Schriftlichkeit die ganz besondere Méglichkeit, das Wis-
sensmonopol — die Autoritit des Textes — als Machtinstrument einzusetzen und unmittelbar auf
die kulturelle Identitit(sbildung) einzuwirken. Er, der Tyrann selbst, ist es, der als Bewahrer der
gemeinsamen Identitit erscheinen will, als der, der dem Volk Bildung schenkt und tber das
schriftlich kodifizierte kulturelle Wissen verfiigt.

Die Bibliothek des Aristoteles hingegen muss vor einem anderen Hintergrund verstanden
werden. Nachdem die Schriftlichkeit allgemein breitengesellschaftliche Anerkennung gefunden
hat, nimmt sich der Philosoph der Ordnung der rapide anschwellenden Wissensbestinde an; er
sammelt das Wissen der Zeit in Form von Biichern, ordnet diese auf physischer Ebene systema-
tisch an und bringt das ihnen enthaltene Wissen in seinen doxographischen Arbeiten auch in eine
innere Ordnung.

Unter den Ptolemaiern sind Biicher nun ginzlich zum Speichermedium jeglichen Wissens par
excellence geworden. Der Anspruch, Wissen zu sammeln, nimmt hier v6llig neue Dimensionen
an. Erstmals Uberhaupt vereinte die Bibliothek von Alexandria in besonderem institutionellen
Maf3e kulturiibergreifend schriftliche Zeugnisse jeglicher Art an einem gemeinsamen Ort und
machte sie durch eine ausdifferenzierte Ordnungstechnik leicht verfigbar. Die Bibliothek war die
Erfillung der Vision, alles Wissen der Welt an einem Ort zusammenzutragen, es in Ubersetzung
verfigbar zu machen und damit Teil einer politischen Machtdemonstration durch intellektuelle
Uberlegenheit.

Das Bibliothekswesen, wie es heute noch besteht, hat seine Wurzeln unverkennbar in seinen
antiken Vorgingerinstitutionen: Die wohl gréf3ten Bibliotheken der Erde sind allesamt staatliche
Institutionen oder Teil von unabhingigen Bildungsinstitutionen. Dass das klassische Biblio-
thekswesen in seiner jetzigen Form aber zunehmend an Bedeutung vetliert, zeigt nicht zuletzt

diese Arbeit, fir die ein Grofteil der Quellen und Fachliteratur nicht konventionell tiber die Uni-

24 Too, Idea of the Library (2010), S. 8.
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versititsbibliothek bezogen wurde, sondern iiber Online-Angebote wie JSTOR oder dawsonera
und Datenbanken wie Archive.org oder GoogleBooks. Wihrend ,Wissensspeicher® in der Antike
immer an physische Grenzen gebunden waren, findet die Wissensdistribution heute vielfach tber
zeitliche und rdumliche Distanzen hinweg statt. Oder wie der franzésische Historiker Roger
Chartier 1993 mit Weitblick auf die heutige Entwicklung formuliert hat:

,»In the world of remote relays made possible by digital and electronic communications, texts are no

longer prisoners of their original physical, material existence. Separated from objects, texts can be

transmitted; there is no longer a necessary connection between the place in which they are conserved

and the place in which they are read.” 24
Es durfte schnell klar werden, dass sich auch kaum mehr eine Institution schaffen lie3e, deren
GroBle Raum genug bote, um wirklich simtliches verfiigbare Wissen unserer gewachsenen Welt
an einem Ort zu versammeln, wie es noch der Anspruch der Alexandriner war. Und so definiert
sogar der ,Brockhaus Wissensservice’, Online-Nachfolger der Brockhaus-Enzyklopidie, selbst
Inbegriff der tiberholten analogen Wissenskultur und Opfer der digitalen zugleich, die Hauptauf-

gaben einer Bibliothek im 21. Jahrhundert dahingehend, ,,externe, zeitlich und rdumlich unbe-

schrinkte Zugriffsmoglichkeiten auf die jeweiligen Bestinde zu ermdglichen und zusitzliche In-
formationen anderer Einrichtungen, u. a. durch die Moglichkeiten digitaler Informationsvermitt-
lung, fiir ihre Benutzer bereitzustellen.“* Wie Armin Heinen es trefflich beschreibt, bringt das

digitale Zeitalter eine ,,Entértlichung®**

von Wissen mit sich, die physische Wissensspeicher fri-
her oder spiter wohl ginzlich tGberflissig machen wird. So fihrt heute ,,tiglich ein Lastkraftwa-
gen an einen unbekannten Ort der USA, wo Biicher eingescannt und in die riesigen Datenbanken
von Google Books integriert werden. Damit stehen sie weltweit, an jedem Ort und jedem Inte-
ressenten mit Internetanbindung zur Verfiigung.“**> Wissen ist global geworden und das Exper-

tenmonopol auf Wissen wird zunehmend gesprengt; vorausgesetzt man verfiigt iber den Schlis-

sel zum Wissensspeicher des 21. Jahrhunderts — einen Internetzugang.

242 Chartier, Roger: Libraries Without Walls, in: Representations 48 (1993), S. 38—52, hier S. 48.

243 Brockhaus Wissensservice (2014): Art. Bibliothek, online: <https://wm.brockhaus-wissenssetvice.com/sites/
brockhaus-wissensservice.com/files/pdfpermlink/bibliothek-2b163999.pdf> (Stand: 08.06.2015), S. 3. Kiritisch zu
einer ginzlichen Digitalisierung unserer Wissensbestinde: Berti/Costa, Ancient Library of Alexandria (2009), S. 21 f.
und die Tagungsbeitrige bei: Jochum, Uwe/Schlechter, Armin (Hrsg.): Das Ende der Bibliothek? Vom Wert des
Analogen, Frankfurt a. M. 2011.

24 Heinen, Armin: Mediaspektion der Historiographie. Zur Geschichte der Geschichtswissenschaft aus medien- und
technikgeschichtlicher Perspektive, in: zeitenblicke 10/1 (2011), online: <http://www.zeitenblicke.de/2011/1
/Heinen/index_html> (Stand: 08.06.2015), Abschn. 14.

245 Ebd.
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Anhang

(BBrobmKn), di
(Strichzeichnung eines Reliefs aus rémischer Zeit), aus: Casson, Lionel: Bibliotheken in der Antike, Dussel-

dorf/Ziirich 2002, S. 59.
\\§ :
\\\\}\\\ N
-4 IR §

Abb. 1: Dreilagig gestapelte Schriftrollen auf einem Biicherrega e meisten mit giAAvpot

s o D= - . CASSEE

Abb. 2: Schriftrollen mit ¢ilAvfot in einer Capsa (Strichzeichnung aus dem 19. Jh.), Ausschnitt aus: GOll,
Hermann: Das gelehrte Alterthum. Die hervorragendsten Forscher und Entdecker auf dem Gebiete der
Wissenschaft bei den Griechen und Rémern. Dargestellt fiir Freunde des Alterthums, insbesondere fiir die
reifere Jugend, Leipzig 1870, S. 151.




