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Zusammenfassung

Obwohl die kulturelle und religiose Umwelt der hebraischen Bibel
weitestgehend anthropozentrisch gestaltet ist, spielen Tiere darin
eine wesentliche Rolle. Sie sind Gefdhrten und Feinde und dariiber
hinaus auch im Kontext von rechtlichen Uberlegungen wiederholt
von groler Bedeutung. Obwohl Tiere in vielen Fallen nur in Form
von Eigentum Erwédhnung finden, gibt es auch einige rechtliche Vor-
schriften, in denen Tiere die Rolle von Rechtssubjekten einnehmen.
Das Tier hat dabei zwar vermehrt Pflichten, die mit dem eigenen Tod
enden, ist jedoch in mancher Hinsicht dem Menschen gleichgestellt.
Als Rechtsobjekt genie3t das Tier in vielen Texten einen besonderen
Schutz. Die Rolle des Rechtssubjektes nimmt das Tier hingegen ins-
besondere in Texten ein, in denen es als Stellvertreter fir den Men-
schen agiert. Die rechtlichen Texte der hebrdischen Bibel — wenn-
gleich nicht immer konsequent und oft nur indirekt — liefern genug
Argumente, die zeigen, dass Tiere als Rechtspersonen angesehen
wurden.

Schliisselworter: Tier in der Bibel, Rechtshermeneutik, Deuterono-
miumsbuch, postanthropozentrische Exegese, Tier als Rechtsperson

Animals as Legal Person in the Hebrew Bible
Summary

Although the cultural and religious environment of the Hebrew Bible
is largely anthropocentric, animals play an essential role in it. They
are companions and enemies and, moreover, they are repeatedly of
great importance in the context of legal texts. Although in many
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cases animals are only mentioned as a property, there are also some
legal regulations in which animals take on the role of legal subjects.
Animals increasingly fulfil duties that often end with their own death,
they are in some respects equal to humans. As a legal object, animals
enjoy special protection in certain texts. In other instances, they even
take on the role of a legal subject, especially when acting as a rep-
resentative for humans. The legal texts of the Hebrew Bible provide
enough evidence to ascertain that animals were regarded as legal
entities, although they are not always consistent in this regard.

Keywords: animal in the Bible, legal hermeneutics, Deuteronomy,
post-anthropocentric exegesis, animal as legal entity

Als 1984 zum ersten Mal die US-amerikanische Bibelwissenschaft-
lerin Phyllis Trible ihr Buch Texts of Terror: Literary-Feminist Rea-
ding of Biblical Narratives veroffentlichte, argumentierte sie 1m
Sinne einer frauengerechten Exegese nicht so sehr gegen den bibli-
schen Text an sich, sondern gegen dessen Interpretation, die eine
mannerzentrierte Auslegung propagierte. Die biblischen Erzdhlun-
gen — diese Beobachtung gilt grundsétzlich fiir fast alle biblischen
Texte — weisen in der Tat keine emanzipatorischen Tendenzen auf.
Der Versuch, solch moderne Prinzipien in den alten Texten der Bibel
zu finden, kann daher als anachronistisch bezeichnet werden: In Ge-
sellschaft, Kultur und Religion der Entstehungszeit der meisten
Texte waren derartige Visionen weder aktuell noch moglich.

Gendergerechtigkeit in den Texten der hebrdischen Bibel zu su-
chen, ist somit moglicherweise keine sinnvolle Aufgabe. Anders
sieht dies jedoch im Kontext der Interpretation der Texte aus: Hier
muss eine derartige Aufmerksamkeit verlangt werden, denn die Be-
deutung, die man einem Text zuspricht, entwickelt sich im Laufe der
Geschichte seiner Interpretation.

Eine dhnliche Herangehensweise ist auch durchaus angebracht,
wenn man sich mit der Rolle von Tieren in den Texten der Bibel
beschiftigt: Tierethische oder gar tier-emanzipatorische Ansitze
sind der altorientalischen Umwelt, in der die biblischen Texte ent-
standen sind, weitgehend fremd. Einheitliche tierethische Prinzipien,
wie man sie heute kennt, in der Bibel zu suchen, erscheint nicht ziel-
fiihrend, da eine solche Suche nicht nur die Entstehungsgeschichte
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der Texte verkennt, sondern auch ihre soziale, anthropologische,
kulturelle und nicht zuletzt theologisch-religiose Umwelt auller Acht
lasst.

In den folgenden Beobachtungen zum Rechtsstatus von Tieren in
juridischen Texten des Alten Testamentes wird versucht, diese Texte
so zu lesen (und zu interpretieren), dass — obwohl das urspriingliche
Interesse der (in vielen Fallen ohnehin nicht mehr mit absoluter Si-
cherheit auszumachenden) Autoren (vgl. Paganini, 2017, S. 10—-16)
nicht dem Tier galt — es durchaus moglich ist, Indizien fiir eine be-
sondere (emanzipatorische) Fokussierung auf das Tier sichtbar wer-
den zu lassen.

Damit aber die folgenden Beobachtungen nicht als absolute und
unreflektierte Hinweise einer besonderen sozio-theologischen Kon-
struktion des Verstidndnisses von Tieren in der hebrédischen Bibel an-
gesehen werden, sollen zunichst einige wesentliche Perspektiven
auf das weitgehend anthropozentrische Weltbild skizziert werden,
das in der hebriischen Bibel als Background jeglicher religidosen und
sozialen Einstellung dient (1). In der Folge werden ausgewéhlte Ge-
setzestexte herangezogen und analysiert, die sich mit den Rechtssta-
tus von Tieren beschéftigen. Im ersten Schritt geht es um Texte, die
Tiere als Rechtssubjekte ansehen (2). In der Folge kommen die ju-
ristischen Passagen zur Sprache, in denen mogliche Aspekte des
Tierschutzes zum Ausdruck gebracht werden, in denen somit Tiere
als Rechtsobjekte wahrgenommen werden (3). SchlieBlich kon-
zentriert sich die Analyse auf zwei wichtige Texte, die kultische Ri-
tuale beschreiben, in denen Tiere eine stellvertretende Rolle fiir
Menschen einnehmen (4).

1 Beobachtungen zum anthropozentrischen Weltbild der
hebraischen Bibel

Die ersten Seiten der Bibel schildern in zwei unabhédngig voneinan-
der entstandenen Texten die Entstehung des gesamten Kosmos, der
Welt, der Flora, der Fauna und des Menschen. Irgendwann gegen
Mitte des 5. Jh. v. Chr. wurde die Torah in ihrer jetzigen Form stan-
dardisiert, und diese beiden Schopfungserzihlungen — wobei die
erste genau genommen keine Erzdhlung, sondern ein Gedicht ist —
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wurden in einer theologisch bedingten Reihenfolge angeordnet. Die
Forschungsgemeinschaft geht {ibereinstimmend davon aus, dass
diese Anordnung die Entstehungszeit der beiden Texte umkehrt. Das
in sieben Strophen organisierte Gedicht von Gen 1,1-2,3 ist einige
Jahrhunderte jlinger als die folgende Erzidhlung, die sich ab Gen 2,4
entwickelt.

Wer die Texte geschrieben hat, wissen wir heute nicht mehr.
Wihrend das Gedicht eine liturgische Hymne ist, die vielleicht sogar
eine liturgische Funktion hatte, hat die dltere Erzdhlung mit der Tem-
pelliturgie nichts zu tun; sie wurde allerdings sehr wahrscheinlich
auch von priesterlichen Kreisen aus Jerusalem zumindest umgestal-
tet und fertiggestellt.

Das Gedicht, das heute als Eroffnungstext der Bibel dient, schil-
dert die Erschaffung des Kosmos in sechs Tagen. Nachdem Licht,
Himmel, Gestirne, Pflanzen und Fische in den ersten flinf Tagen er-
schaffen wurden, kommen am sechsten Tag Landtiere und Men-
schen hinzu. Obwohl sie am gleichen Tag erschaffen werden, legt
die Reihenfolge der Tatigkeit Gottes am sechsten Tag einen wesent-
lichen Unterschied zwischen Tieren und Menschen fest. Die Men-
schen sind das letzte Werk Gottes, sozusagen der Hohepunkt der
Schopfung; nur thnen wird attestiert, Gottes Ebenbild zu sein. Zu-
dem wird den Menschen auch eine entscheidende Rolle in der Ver-
waltung der gerade erschaffenen Welt zugewiesen: Sie diirfen zwar
(noch) keine der Tiere essen, sie sollen allerdings iiber sie herrschen.

Natiirlich ist die zweimal vorkommende hebriische Verbwurzel
RDH (Gen 1,26.28) nur bedingt ein Freibrief fiir das unbedachte
Ausnutzen der Natur bzw. fiir Ausbeutung der Tierwelt. Sie steht
eigentlich fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit der Umwelt,
und der Befehl zu herrschen nimmt den Menschen in die Pflicht ge-
geniiber der Schopfung, die ihm Gott anvertraut hat (vgl. Janowski,
1993b, S. 194). Dennoch zeigt RDH bereits zu Beginn der Bibel eine
klare Strukturierung und Gliederung unter den geschaffenen Kreatu-
ren: Manche herrschen, andere werden eben beherrscht. Auflerdem
wird im Text nur die Erschaffung der Menschen als ,,sehr gut* be-
wertet; die Erschaffung der Tiere ist lediglich ,,gut®. Diese anthro-
pozentrische Sicht der Schopfung bestimmt weitestgehend auch das
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Verstdandnis der unterschiedlichen Rollen von Menschen und Tieren
in den jiidisch-christlich gepragten Gesellschaften bis heute (vgl.
Schmidt, 1996). Dieser Hymnus wurde in der Endfassung der Torah
einer dlteren Erzahlung vorangestellt, gewissermallen als interpreta-
torische Lesebrille fiir diese andere Geschichte, die moglicherweise
in den Augen der letzten Redaktoren des Textes missverstindlich
war.

Diese altere Erzahlung (Gen 2,4-4,16) beschreibt die gerade er-
schaffene Welt als einen fruchtbaren Garten, was keine groe Uber-
raschung ist, wenn man bedenkt, dass die urspriinglichen Autoren
dieser Geschichte Wiistenbewohner waren, Sie stellen sich die per-
fekte gottgewollte Welt als einen Ort voller Wasser und Vegetation
vor. Am Anfang gab es also eine Wiiste, die Gott durch Wasser
trankte und somit zum Leben erweckte. Der so entstandene Garten
soll behiitet und bebaut werden (Gen 2,16). Fiir diese Aufgabe formt
Gott aus dem Staub der Ackererde (adamah) einen Menschen
(adam). Weil Gott diesen Menschen nicht allein lassen will, formt er
aus dem gleichen Staub der Ackererde (adamah) alle Tiere. Ganz
anderes als die Autoren des hymnischen Gedichtes in Gen 1 schen-
ken die Verfasser dieser dlteren Erzahlung den Tieren deutlich mehr
Aufmerksamkeit. Sie sind keine untergebenen Geschopfe, die be-
herrscht werden miissen; sie bestehen vielmehr aus dem gleichen
Stoff wie der Mensch und sollen fiir ihn eine Hilfe sein. Nur die Tat-
sache, dass der Mensch in den Tieren keine richtige Entsprechung
findet, bewegt Gott dazu, aus einem Teil des Urmenschen die Frau
zu erschaffen (vgl. Paganini, 2017, S. 61-63). Diese Erzdhlung ist
im Kontext der altorientalischen Mythologie alles andere als origi-
nell. Dass Gotter aus Lehm Menschen erschaffen, ist bereits aus dem
viel dlteren akkadischen Atrahasis-Epos bekannt. Eigenartig und neu
ist hochstens die Reihenfolge der erschaffenen Kreaturen: Zuerst
kommt der adam, dann die Tiere, dann die Frau und — wenn man den
Text genau liest — als letzter der Mann (vgl. Paganini, 2011).

Diese éltere Schopfungserzidhlung kennt aber noch keinen Herr-
schaftsauftrag und auch keine unterschiedliche gottliche Wertung
zwischen Menschen und Tieren. Lediglich die Tatsache, dass der
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adam den Tieren einen Namen gibt, kann als besondere Machtstel-
lung des Menschen angesehen werden. Dass der Mann spéter aber
auch der Frau einen Namen gibt, wurde im Laufe der Geschichte
ebenso als Begriindung der untergebenen Rolle der Frau gegeniiber
dem Mann angesehen. Es handelt sich um eine wirkungsgeschicht-
lich folgenschwere Interpretation, die — diachron gesehen — selbst-
verstindlich korrekt ist, denn weder Gendertheorie noch tierethische
oder gar post-anthropozentrische Ansitze sind in der Welt der Auto-
ren der biblischen Schopfungserzihlungen prasent. Die Gesellschaft
ist patriarchalisch organisiert. Die Wertvorstellungen sind klar. Frau
und Tier gehoren in den Einflussbereich des Mannes.

Es ist zwar moglich, sowohl die Namensgebung als auch den
Herrschaftsauftrag anders zu verstehen, nimlich als Zeichen der Ge-
meinsamkeit bzw. eines dialogischen Verhiltnisses — was zumindest
im Fall der Frau zutreffen diirfte — oder gar einer besonderen verant-
wortungsvollen Rolle des Mannes (vgl. Paganini, 2017, S. 67-81);
in der Tat ist aber das biblische Wort mindestens zwei Jahrtausende
lang im Sinne einer (vermeintlich gottlich gerechtfertigten) ménner-
zentrierten Machtstellung iiber Frau und Tier verstanden worden.

Diese dltere Schopfungsgeschichte ist dennoch immerhin ,tier-
freundlich®. Die Gemeinsamkeiten zwischen Mensch und Tier kon-
nen nicht bestritten werden; beide bestehen schlieB3lich aus dem glei-
chen Material (vgl. Riede, 2002, S. 219).

Im Verhiltnis zu den Tieren muss man aullerdem betonen, dass
der Herrschaftsauftrag, der heute wohl im Sinne eines verantwor-
tungsvollen Umgangs mit der Schopfung verstanden wird, keines-
wegs in einem allgemeinen tierethischen Sinn verstanden werden
kann. Denn selbstverstiandlich sind wilde Tiere, welche die Kultur-
tiere und Haustiere im behiiteten Bereich des Menschen bedrohen,
nicht zu behiiten und zu bewahren, sondern zu bekdmpfen.

In beiden Schopfungsvorstellungen geht es aber ganz klar um die
Beantwortung der gleichen Frage: Es geht um eine Erklarung der
besonderen Situation des Menschen in der Welt. Durch die Interpre-
tationsgeschichte dieser Texte hindurch ist zudem zunichst einmal
Folgendes festzuhalten: a. Die Tiere spielen bei der Schopfung —
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wenn iiberhaupt — eine untergeordnete Rolle. b. Der Mensch, als Ab-
bild Gottes, soll die wilde Welt zu einem Garten machen und ist da-
her der legitime Herrscher iiber das selbst geschaffene Kulturland.
c. Die Tiere bestehen zwar aus dem gleichen Material wie er; die
Verantwortung fiir die Schopfung wird dennoch nur dem Menschen
tibertragen. d. Der Mensch allein ist Zentrum und Hohepunkt der
Schopfung. Die Tiere sind ihm unterworfen.

Die Anthropologie der hebriischen Bibel ldsst absolut keinen
Zweifel daran, dass diese Interpretation die einzige richtige sein
kann (vgl. Powell, 2019, S. 97). Diese Gedanken finden im Psalm 8
einen klaren Ausdruck und werden deutlich zusammengefasst:

,Denn du [Gott] hast ihn [den Menschen] wenig geringer gemacht
als Engel, mit Herrlichkeit und Pracht kronst du ihn. / Du machst ihn
zum Herrscher iiber die Werke deiner Hiande; alles hast du unter
seine Fiifle gestellt: / Schafe und Rinder allesamt und auch die Tiere
des Feldes, / Vogel des Himmels und Fische des Meeres, was die
Pfade der Meere durchzieht.” (Ps 8,6-9)

Die Wirkungsgeschichte dieser Texte fiithrte selbstredend dazu, dass
das Tier grundsitzlich als ,,Sache* bzw. ,,Besitz** des Mannes bzw.
Menschen angesehen wurde. Sogar das hebrdische Wort fiir ,,Vieh*
(migeneh) kann auch fiir einen ,,allgemeinen Besitz* verwendet wer-
den. Angesichts eines derartig verbreiteten Verstindnisses ist es sehr
spannend zu beobachten, wie immer wieder in Gesetzestexten der
hebriischen Bibel das Tier als Lebewesen, ja sogar als leidensfahi-
ges Lebewesen behandelt wird, und zwar sowohl als Rechtssubjekt
als auch als Rechtsobjekt.

In diesem Zusammenhang ist vor allem in der deuteronomischen
Gesetzgebung offensichtlich, dass die Aufmerksamkeit vor allem
den Armen, den Entrechteten, den Witwen und den Waisen gilt.
Diese besondere Aufmerksamkeit gilt aber iiberraschenderweise
auch den Tieren.

Trotz — oder vielleicht gerade wegen — des anthropozentrischen
Bildes, das in Gen 1 und 2 vermittelt wird, sind solche Rechtstexte
besonders wichtig. Es ist natiirlich nicht unproblematisch, eine mo-
derne juristische Begriftflichkeit auf Texte anzuwenden, die mehr als
2.500 Jahre alt sind; dennoch ist es vollig klar, dass in der Bibel ,,das
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Bewusstsein der engen Zusammengehorigkeit von Mensch und Tier
seinen markantesten Ausdruck im Bereich kultischer und zivilrecht-
licher Gesetzgebung gefunden‘ hat (Henry, 1993, S. 37).

2 Tiere als Rechtssubjekte

Das moderne Recht der meisten westeuropdischen Lander ist an das
romische Recht angelehnt. In diesem wird grundsitzlich zwischen
Personen und Sachen unterschieden. Dabei werden nur Personen als
rechtsfahig anerkannt, und weil Tiere immer nur im Zusammenhang
mit dem jeweiligen Besitzer angesehen wurden, sind sie im romi-
schen Recht zur Sache degradiert (vgl. Sellert, 1984, S. 66—84). Die-
sen Rechtsstatus teilten die Tiere mit Frauen, Sklaven und Kindern
(vgl. Loeper & Reyer, 1984, S. 206).

Was die Romer prézise kodifizierten, hatten sie nicht unbedingt
selbst erfunden. In der Tat findet sich eine derartige Einstellung auch
in Gesetzestexten der altorientalischen Welt und natiirlich auch in
den biblischen Gesetzeskorpora. Frau, Tier und Sklave sind grund-
sdtzlich keine selbststandigen Rechtspersonen, sondern gehdren in
den Bereich eines Mannes. Es gibt allerdings einige Texte, die in
eine gdnzlich andere Richtung weisen und die heute durchaus unter-
schiedlich betrachtet werden sollten. In diesen kommen Tiere vor,
die als Subjekte eine klare und nicht missverstindliche Rechtsfunk-
tion ausiiben und somit eine rechtliche Verantwortung tragen.

Vergleichbare Vorstellungen kann man auch im Corpus Juris Ci-
vile Tustiniani finden. Der ostromische Kaiser lasst deutlich erklaren,
dass ,,das Naturrecht jenes Recht ist, welches die Natur allen Lebe-
wesen gegeben hat und welches nicht nur den Menschen eigen ist*
(Horn, 2007, S. 165; vgl. Schlitt, 1992, S. 225-226). In der Praxis
der Tierprozesse aus dem Mittelalter ist die Lage dhnlich (vgl. Fi-
scher, 2005), und diese Position wiirde in einigen Texten aus der
Torah durchaus Zustimmung finden.

In diesem Zusammenhang ist die kurze Sammlung kasuistischer
Gesetze in Ex 21 iiber ein Rind, welches einem Menschen einen tod-
lichen Stof3 versetzt, am ausfithrlichsten. In diesem Text wird mit der
Kategorie des Mordes argumentiert. Das Hauptgesetz im Fall von
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Mord ist in Ex 21,12 ziemlich eindeutig definiert: ,,Wer einen Men-
schen schldgt, dass er stirbt, soll getotet werden* (mot yumat). Auf
diese Weise wird exemplarisch eine sog. mot-yumat-Vorschrift pra-
sentiert, also ein Gesetz zur Ahndung eines Vergehens, das mit dem
Tod bestraft wird, ohne jedoch die Todesart oder das ausfiihrende
Organ der Todesstrafe zu nennen. Diese wohl allgemeingiiltige
Rechtsvorschrift, welche die Verantwortung im Fall eines Mordes
bzw. Mordschlages regelt und im Allgemeinen fiir Menschen ge-
dacht ist, wird fiir das Rind durchdekliniert (vgl. Wright, 2004,
S. 93-142). Mit dem Text in Ex 21,28 —,,Wenn ein Rind einen Mann
oder eine Frau stoft, dass sie sterben, dann muss das Rind gesteinigt
werden, und sein Fleisch darf nicht gegessen werden; aber der Be-
sitzer des Rindes soll straffrei bleiben. — wird das Rind nicht nur
wie ein menschlicher Morder behandelt; seine Bestrafung spricht so-
gar den Besitzer von der Verantwortung frei. Dem Tier wird somit
eine Rechtsrolle zugesprochen, die weit liber viele moderne Gesetz-
gebungen demokratischer Staaten hinausgeht: Die Gesetzgebungen
der westlichen Welt gehen heute davon aus, dass Tiere keine Trager
von durch Rechtsnormen begriindeten Pflichten sind (vgl. Schlitt,
1992, S. 226).

Der biblische Text geht aber noch einen Schritt weiter. Die Ver-
antwortung des Rindes wird nicht gemindert, wenngleich eine Teil-
verantwortung beim Besitzer auszumachen ist, etwa wenn das Rind
bereits Verhaltensauffalligkeiten gezeigt hatte:

,»Wenn aber das Rind schon vorher stoig war, und sein Besitzer ist
gewarnt worden, hat es aber nicht verwahrt: wenn es einen Mann
oder eine Frau totet, soll das Rind gesteinigt und auch sein Besitzer
getotet werden.” (Ex 21,29)

Der Besitzer wird nach giiltigem Recht zwar fiir die Taten seines
Tieres zur Rechenschaft gezogen; die Verantwortung fiir den todli-
chen Stof3 bleibt aber beim Rind.

SchlieBlich wird das Tier bestraft, auch wenn der Mordschlag in-
nerhalb der Familie des Besitzers passiert oder gar ein Sklave oder
eine Sklavin betroffen sind:
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,,und wenn es einen Sohn oder eine Tochter stof3t, soll mit ihm nach
dieser Rechtsordnung verfahren werden. Wenn das Rind einen Skla-
ven oder eine Sklavin stoft, soll sein Besitzer threm Herrn dreilig
Schekel Silber geben, das Rind aber soll gesteinigt werden.” (Ex
21,31-32; vgl. Phillips, 2002, S. 130)

Wenn eine Sklavin oder ein Sklave vom Rind getotet werden, soll
der Besitzer einen geringen Geldbetrag zahlen; das Rind wird trotz-
dem zur Rechenschaft gezogen und bestraft.

Eine weitere Beobachtung, welche den Rechtsstatus des Rindes
unterstreicht, bezieht sich auf die Strafe. Die Steinigung ist in der
Tat nicht die einfachste Methode, ein Rind zu toten; sie ist dennoch
die klassische Totungsart, die in Fillen von Blutschuld angewandt
wird (vgl. Hieke, 2004). Damit wird die Totung des schuldigen Tie-
res tief in der Gesellschaft verankert und nicht an einen von der Ob-
rigkeit eingesetzten Henker delegiert (vgl. Schnocks, 2014). Die ri-
tualisierte Totung zeigt somit eindeutig, dass das Tier — zumindest
indirekt — als vollwertiges Mitglied der menschlichen Gesellschaft
anerkannt wird (vgl. Bartelmus, 1993, S. 22). Das Rind tragt, so wie
ein Mensch, die volle Verantwortung fiir seine Handlung. Es ,.tragt
die Last seiner Verschuldung® (Henry, 1993, S. 38) und muss sich
wie ein Mensch denselben Gesetzen beugen.

Diese Beobachtung zur rechtlichen Stellung des Rindes ist umso
gewichtiger, wenn man parallele Félle in der altorientalischen Ge-
setzgebung zum Vergleich heranzieht. Das Problem mit gefahrlichen
Rindern, die durch St6f3e Menschen toteten, war ndmlich in der rura-
len Gesellschaft der altorientalischen Welt durchaus verbreitet. So-
wohl in der Gesetzsammlung des Hammurabi (§ 250-252) als auch
im Gesetzeskodes des Eschunna (§ 53-55; vgl. Paul, 1970, S. 80—
81, und Boecker, 1976, S. 141-143) gibt es fiir das Rind, das einen
Menschen getotet hat, keine Konsequenz. Innerhalb der jiingeren alt-
testamentlichen Gesetzgebung kann, zumindest in diesem Fall, eine
Entwicklung in der Wahrnehmung der Rolle eines Tieres beobachtet
werden, wenn es um die Totung eines Menschen geht.

Ein zweites, noch deutlicheres Beispiel, das den Rechtsstatus von
Tieren als Subjekten unterstreicht, befindet sich in der jiingsten
Rechtssammlung des Alten Testamentes, dem Heiligkeitsgesetz im
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Buch Levitikus. Sexuelle Beziehungen zu Tieren galten grundsitz-
lich als Grauel, und sowohl das Bundesbuch (Ex 22,18) mit einem
apodiktischen Rechtssatz — ,,Jeder, der bei einem Tier liegt, soll ge-
totet werden* — als auch das deuteronomische Gesetz (Dtn 27,21)
mit einem Fluch-Satz — ,,Verflucht sei, wer bei einem Tier liegt!“ —
prangern die Rolle des an der sexuellen Handlung beteiligten Men-
schen an. In der Entwicklung der gleichen Vorschrift in Lev 20,15—
16 wird hingegen ein kasuistischer ausdifferenzierter Rechtssatz for-
muliert, der liberraschenderweise den Tod nicht nur fiir die beteilig-
ten Menschen — Mann oder Frau — vorsieht, sondern auch fiir das
Tier.
Der Text lautet folgendermalf3en:

,und wenn ein Mann bei einem Vieh liegt, soll er unbedingt getotet
werden, auch das Vieh sollt thr umbringen. Und wenn eine Frau sich
irgendeinem Vieh ndhert, damit es sie begatte, dann sollst du die
Frau und das Vieh umbringen. Sie miissen getotet werden, ihr Blut
ist auf ihnen.* (Lev 20,15-16)

In keiner der beiden Vorschriften wird auf irgendwelche ethischen
Normen hingewiesen, die verletzt wurden. Es handelt sich bei die-
sem Vergehen um einen Tabubruch, so wie auch im Fall von sexu-
ellen Verfehlungen zwischen Menschen (vgl. Fensham, 1988, S. 88—
89). Uber die hebriischen Begriffe, die fiir das Toten des Mannes
bzw. des mannlichen Tieres und fiir die Frau bzw. fiir das weibliche
Tier gebraucht werden, konnte man lange diskutieren. Einige kurze
Beobachtungen zeigen dennoch bereits, wie die rechtliche Stellung
zumindest des ménnlichen Tieres verstanden wurde. In der Tat kann
man auch in diesem Zusammenhang keine Unterschiede in der Be-
handlung zwischen Mann und mannlichem Tier ausmachen. Fiir den
Mann wird die klassische mot-yumat-Formel verwendet, um die To-
desstrafe auszudriicken. Die gleiche Formel wird auch fiir das mann-
liche Tier gebraucht, das mit der Frau Geschlechtsverkehr hat. Das
weibliche Tier hingegen, das mit dem Mann eine sexuelle Beziehung
hatte, wird — so wie auch die Frau, die von einem méannlichen Tier
begattet wurde — einfach getotet. Beide Male wird in diesem Fall die
Verbwurzel HRG gebraucht. Die unterschiedlichen Formulierungen
deuten moglicherweise auf eine Gender-Problematik hin. Im Fall
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von sexuellen Beziehungen mit einem Tier ist die Gesetzgebung
dennoch eindeutig, wenn es darum geht, die rechtliche Gleichstel-
lung von Mensch und Tier als handelnden Subjekten zu bestimmen
und in der Folge mit dem Tod zu bestrafen. Das méinnliche Tier hat
den gleichen Rechtsstatus — zumindest was die Strafe angeht — wie
der Mann. Das weibliche Tier hat den gleichen Rechtsstatus wie die
Frau. Sie sind alle fiir ihre Tat verantwortlich. Sie sind eindeutig
Rechtssubjekte.

Ein weiterer Text, in dem Tier und Mensch auf rechtlicher Ebene
gleichwertig als Subjekte behandelt werden, stammt wiederum aus
dem Exodusbuch. Es handelt sich um eine Vorschrift, die im Rah-
men einer Erzdhlung als rechtswirksam prasentiert wird. Im Ex 19
wird beschrieben, wie das Volk Israel nach dem Auszug aus Agyp-
ten die Gegend um den Berg Sinai erreicht. Weil das Gebiet um den
Berg als heilig gilt, wird eine ,,Schutzzone* um ihn eingerichtet. Nie-
mand darf sich dem Berg ndhern oder ihn gar beriihren, ansonsten
droht die Todesstrafe: ,,Hiitet euch, auf den Berg zu steigen oder sein
Ende zu beriihren! Jeder, der den Berg bertihrt, soll getotet werden.
Keine Hand darf ihn beriihren, ja er muss gesteinigt oder erschossen
werden. Ob Tier oder Mensch, er darf nicht am Leben bleiben.* (Ex
19,12-13)

Interessanterweise gilt diese harte Regelung nicht nur fiir die
Menschen, sondern auch fiir die Tiere. Diese werden in der Konkre-
tisierung der Vorschrift sogar vor den Menschen genannt. Das Tier
tragt also eine individuelle Verantwortung, und ihm wird ein aktiver
Rechtsstatus als Subjekt zugesprochen. Der Umstand, dass es in die-
ser Vorschrift eindeutig um die Sphéare Gottes geht, zeigt umso deut-
licher, wie manche Texte konsequent den aktiven Rechtsstatus von
Tieren wahrnehmen und verstehen.

Dass Tiere eine eminent wichtige aktive Rolle als Rechtssubjekte
spielen, wenn es darum geht religiose Vorschriften einzuhalten, wird
in einer anderen Erzdhlung ebenfalls unmissverstandlich ausge-
driickt. Im Jonabuch (3,7-9) beschliet der Konig von Ninive
extreme Mallnahmen, um der gerechten Strafe Gottes zu entgehen.
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Der konigliche Erlass — es geht wiederum um eine rechtliche Vor-
schrift —, der das Fasten als Zeichen der Buf3e verordnet, gilt glei-
chermallen fiir Tiere und Menschen.

Eine letzte Beobachtung zur Stellung des Tieres als Rechtssub-
jekt kann auch anhand eines Textes gemacht werden, der sehr haufig
vor allem im Zusammenhang mit tierethischen Uberlegungen heran-
gezogen wird. In Dtn 25,4 wird verboten, einem Rind, welches ge-
rade bei der Drescharbeit eingesetzt wird, das Maul zu verbinden.
Was auf den ersten Blick allenfalls wie eine tierfreundliche Bemer-
kung wirkt (vgl. Riede, 2002, S. 62), geht deutlich tiefer. Das Rind
wird nicht nur nicht in seiner Freiheit eingeschrankt; vielmehr wird
ithm ein Anteil der Ernte zugestanden, die es gerade einzubringen
hilft. AuBlerdem ist es — zumindest fiir die Zeit, in der es in der Ernte
arbeitet — befdhigt bzw. es wird ihm erlaubt, nach seinem Ermessen
diesen Anteil zu bestimmen. Dem Tier wird somit de facto die Frei-
heit gewihrt, sich an der neuen Ernte nach seinem Bediirfnis zu sit-
tigen (vgl. Henry, 1993, S. 38).

Das Tier steht ebenso unter dem Schutz des Gesetzes wie Wit-
wen, Waisen und Auslinder (Ex 20,10), die ebenfalls ein Anrecht
auf einen Ernteanteil haben. Wie sie wird es vor Ausbeutung und
Hunger bewahrt (Dtn 24,19.21).

Das ist eine einmalige Ansage innerhalb der altorientalischen Ge-
setzgebung. Die spétere rabbinische Tradition wird sogar betonen,
dass dieses Gesetz die Grundlage der Differenz zwischen der Ethik

Israels und der Einstellung aller anderen Volker ausmacht (vgl.
Strack & Billerbeck, 1994, S. 383-385).

3 Tiere als Rechtsobjekte

So wie die Erzdhlungen sehen auch die Rechtstexte der Bibel das
Tier deutlich hiufiger und konsequenter nicht als Subjekt, sondern
als Objekt. Wenn man bedenkt, dass die Gesetzgebung meist Aus-
druck der Uberlegungen einer ruralen Gesellschaft ist, in der Men-
schen ohne ihre Tiere nicht iberlebensfahig gewesen wiren, wird
auch klar, dass Mensch und Tier eine Schicksalsgemeinschaft bilde-
ten. Diese Schicksalsgemeinschaft impliziert, dass sich der Mensch
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das Tier zu Nutzen machen kann, aber auch, dass der Mensch eine
gewisse Verantwortung fiir das Tier tibernehmen soll.

Der wichtigste Aspekt, der die Rolle von Tieren als Rechtsob-
jekte betont, ist mit Sicherheit der Tierschutzgedanke. Natiirlich
kann man in der Bibel wie in der modernen aufgeklarten westlichen
Gesellschaft eine Sensibilitdt fiir das Thema erkennen. In den Geset-
zessammlungen der Torah besteht schlicht kein Zweifel daran, dass
das Tier als Eigentum der jeweiligen Besitzer angesehen wird und
dass es grundsitzlich als Mittel zum Zweck wahrgenommen wird.
Das Tier wird gegessen — wenngleich der Verzehr von Fleisch im
Alltag des Volkes Israel in biblischen Zeiten deutlich weniger rele-
vant war als in der modernen Welt. Das Tier wird domestiziert und
genutzt — es gibt Milch, Fell, Wolle, hilft bei Feldarbeiten und fun-
giert als Transportmittel. Das Tier wird aber vor allem geopfert und
— im Fall von Raubtieren, die fiir Menschen und andere Nutztiere
gefdhrlich werden konnen — auch gejagt (vgl. Bartelmus, 1993,
S. 251-253).

Das Leid oder die (Aus-)Nutzung von Tieren sind nie direktes
Ziel von Kritik oder Missbilligung. Die scharfe Anklage des — sich
in seiner literarischen Biographie selbst als Viehziichter bezeichnen-
den — Propheten Amos gegen den Adel Jerusalems, der sein Leben
mit Gelagen, bei welchen Lammer und gemastete Kélber ,,gefres-
sen* werden, verbringt, zeigt keineswegs einen Hauch von Mitge-
fiihl fiir die Tiere oder gar eine Art tierethische Motivation fiir seine
Kritik. Amos prangert lediglich die sozialen Missstinde im Volk an
(Am 6,1-4). Es geht um die armen Menschen — die sich keine Gelage
leisten konnen —, nicht um die (armen) Tiere, die dafiir sterben miis-
sen. Nichtsdestotrotz ist der Gedanke des Tierschutzes in mehreren
Texten des Alten Testamentes prasent.

Der bekannteste Text — moglicherweise Zielpunkt einer langen
Entwicklungsgeschichte, die gerade in dieser Formulierung eine ent-
scheidende Verdichtung erfahren hat — kann in der Wiedergabe der
sogenannten ,,Zehn Gebote* gefunden werden. In beiden Fassungen
des Dekalogs (Ex 20 und Dtn 5) kann man unschwer erkennen, dass
das Tier — es geht natiirlich nur um das domestizierte (Nutz-)Tier —
geschiitzt werden soll (vgl. Riede, 2002, S. 63). In der Begriindung
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des Sabbatgebotes wird ausdriicklich gesagt, dass nicht nur der freie
israelitische Mann am Sabbat keine Arbeit verrichten darf, sondern
auch, dass das Vieh ruhen soll. Ex 20,10 formuliert knapp und all-
gemein, wahrend Dtn 5,14 ausfiihrlicher ist und auf: ,,dein Rind und
dein Esel und all dein Vieh* verweist.

Es geht natiirlich zundchst um eine besondere Aufmerksamkeit
fir das domestizierte Tier, das innerhalb der nunmehr sesshaften Ge-
sellschaft Israels die Basis des Wohlstandes darstellte (Gen 12,16;
29,6-10; 30,36; 1 Chr 27,29-31; Ijob 1,3); im Exodusbuch wird al-
lerdings eine Institution eingefiihrt, die nicht nur den Armen des
Volkes, sondern auch den wilden Tieren zugutekommen soll: das
Sabbat-Jahr (Ex 23,10-11). Man kann natiirlich einwenden, dass
dieser Text eine Ausnahme darstellt; nichtsdestotrotz ist die Vorstel-
lung, dass auch wilde Tiere ein Recht auf eine freie Zeit haben, ein-
malig in Israel und in seiner Umwelt.

Von Tierschutz innerhalb der Bibel zu reden, ist dennoch nicht
unproblematisch. Antike Texte heranzuziehen, um moderne Begriff-
lichkeiten bzw. ein modernes Gedankengut zu rechtfertigen, ist kri-
tisch. Diese Texte entstanden in einem historischen, kulturellen und
sozialen Kontext, der sich fundamental vom heutigen, von 6kologi-
schem und tierethischem Gedankengut gepriagten, unterschied. Den-
noch findet man trotz dieses Abstands auch eine gewisse Nahe, und
nicht wenige Texte konnen in ithrem rechtlichen Zusammenhang her-
angezogen werden, wenn man das Tier als zu schiitzendes Rechts-
objekt betrachten will.

Zunichst sind die vielen Texte zu nennen, die Tierquilerei ver-
urteilen und bestrafen. Dazu gibt es zwar keine direkten Verbote in
Gesetztestexten, aber wichtige Verurteilungen, wie zum Beispiel im
Segensgebet Jakobs das Urtelil iiber seine beiden S6hne Simeon und
Levi, die verflucht werden, weil sie Ochsen durch das Durchschnei-
den der Sehnen an den Fesseln geladhmt haben (Gen 49,6). Der Voll-
standigkeit halber muss man leider auch anfiihren, dass das gleiche
herzlose Vorgehen gegen die Pferde der Kanaaniter wihrend des Er-
oberungszuges Josuas von Gott selbst befohlen und von den Israeli-
ten durchgefiihrt wird (Jos 11,6—9) und dass auch Konig David keine
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Skrupel hatte, die Pferde seiner Feinde zu ldhmen (2 Sam 8,4). Diese
Handlungen werden nicht verurteilt.
Das bemerkenswerteste Gebot zum Tierschutz findet sich gegen

Ende des deuteronomistischen Gesetzes (vgl. Wustmans, 2015,
S. 68):

,»Wenn sich zufdllig ein Vogelnest vor dir auf dem Weg findet, auf
irgendeinem Baum oder auf der Erde, mit Jungen oder mit Eiern,
und die Mutter sitzt auf den Jungen oder auf den Eiern, dann darfst
du die Mutter auf den Jungen nicht nehmen. Du sollst die Mutter
unbedingt fliegen lassen, die Jungen aber magst du dir nehmen, da-
mit es dir gutgeht und du deine Tage verldngerst.“ (Dtn 22,6-7)

Die Begriindung dieses kasuistisch formulierten Gebotes ist ausge-
sprochen interessant und birgt Wesentliches fiir unsere Fragestel-
lung. Der Text ist klar und deutlich: Ein langes und erfiilltes Leben
im Land hangt unmittelbar mit der Art und Weise, wie man mit dem
Vogel umgeht, zusammen. Das T6ten und das Essen von Tieren sind
zwar erlaubt; es geht dem Gesetzgeber dennoch darum, dass der
Fortbestand der nidchsten Generation garantiert wird. Der Gedanke,
der dabei vermittelt wird, ist sehr modern und zielt auf einen nach-
haltigen Umgang mit der Umwelt. Mensch und Tier teilen sich die
gleiche Welt. Sie leben nebeneinander und agieren oft auch gegen-
einander; nichtdestotrotz sind die gegenseitigen Interessen nicht nur
Ausgangspunkt fiir eine uniiberbriickbare Differenz, sondern — mo-
dern ausgedriickt — fiir einen 0kologischen und tierethischen Um-
gang mit den Tieren. Es geht darum, ,,das Okosystem nicht irrepara-
bel zu schadigen* (Wustmans, 2015, S. 68). Hierbei tragt der
Mensch eine entscheidende Verantwortung.

In gleicher Weise konnen auch das Verbot, Mutter und Jungtier
am gleichen Tag zu schlachten (Lev 22,28), sowie das Verbot, ein
Bocklein in der Milch der Mutter zu kochen, verstanden werden (Ex
23,19; 34,26; Dtn 14,21). Ein Tier zu kastrieren, ist ebenfalls verbo-
ten (Lev 22,24), und im Sinne eines liebevollen Umgangs mit Tieren
ist auch die Empfehlung zu verstehen, neugeborene Kéilber, Lammer
oder Zicklein mindestens sieben Tage bei der Mutter zu lassen.
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Bereits in der altesten Rechtssammlung, dem Bundesbuch, findet
man Gesetztexte, die das Tier als zu schiitzendes Rechtsobjekt be-
zeichnen. In Ex 23,4-5 heifit es zum Beispiel:

,,Wenn du das Rind deines Feindes oder seinen Esel umherirrend
antriffst, sollst du sie thm auf jeden Fall zuriickbringen. Wenn du
den Esel deines Hassers unter seiner Last zusammengebrochen
sichst, dann lass ihn nicht ohne Beistand; du sollst thn mit thm zu-
sammen aufrichten.*

Beide Gebote zielen auf ein friedliches Miteinander in der Gesell-
schaft, in der nicht nur dem Freund, sondern auch dem Feind mit
Wohlwollen und Hilfsbereitschaft begegnet werden soll. Dass dieses
Miteinander durch den Umgang mit den jeweiligen Nutztieren ver-
deutlicht wird, ist etwas Besonderes. Es geht somit um eine Vision
des Miteinanders, die entscheidend auch auf die Verbesserung des
Lebens der Tiere abzielt. In die gleiche Richtung geht auch die be-
reits erwidhnte Vorschrift, welcher zufolge man dem Ochsen wéh-
rend des Dreschens das Maul nicht verbinden solle (Dtn 25,4). Der
Ochse wird zwar als Arbeitsinstrument verwendet, er soll aber nicht
ausgenutzt werden. Thm steht ein Anteil der Ernte zu, an deren Ein-
bringung er selbst mitwirkt.

Der Tierschutzgedanke ist auch der Hintergrund des Verbotes aus
Dtn 22,10, Ochsen und Esel zusammen vor einen Pflug einzuspan-
nen. Natlirlich geht es in diesem Verbot zunachst um verbotene Mi-
schungen, die in einer flir uns heute meist nicht mehr nachvollzieh-
baren Weise die gottliche Ordnung storen (etwa vergleichbar mit
dem Verbot fiir Frauen, Mannerkleidung zu tragen, in Dtn 22,5 oder
dem Verbot, unterschiedliche Stoffe zu einem Gewand zusammen-
zunahen, in Dtn 22,11), und trotzdem zeigt der landwirtschaftlich
orientierte Kontext dieses deuteronomischen Gesetzes, dass das Ein-
spannen von Tieren von ungleicher Kraft nicht nur wenig forderlich
fiir die Feldarbeit ist, sondern moglicherweise auch als Tierquélerei
eingestuft wird (vgl. Stein, 1980, S. 23).

Die ausfiihrliche Behandlung der Frage nach der rechtlichen Stel-
lung des Tieres als Objekt von religiosen und kultischen Opferdar-
bringungsritualen wiirde die Grenze dieser Untersuchung sprengen.
Es sei an dieser Stelle nur auf wenige Anmerkungen dazu verwiesen.

| 50 | TIERethik, 13. Jg. 22(2021/1) TIERE IN CHRISTLICHER THEOLOGIE



Das Tier als Rechtsperson in der hebrdischen Bibel |

Uber die Totungsart des Opfertieres findet man in der Literatur zahl-
reiche Hinweise darauf, dass das Schichten fiir die damalige Zeit die
vielleicht schmerzloseste Art des Totens war. Das deutet zumindest
indirekt auf eine (zumindest theoretische) groere Aufmerksamkeit
fur die Schmerzen der Opfertiere hin (vgl. Rheinz, 2007, S. 247—
248). Das entschuldigt und rechtfertigt natiirlich nicht die T6tung des
Tieres und das unglaubliche Leid, dass die Opfertiere — vor und bei
der Schlachtung — erfahren mussten (vgl. Paganini, 2020). Es ist den-
noch sehr wichtig zu betonen, dass dem Tier in diesem sakralen Zu-
sammenhang eine wesentliche und entscheidende Rolle als Mittler
in der Kommunikation zwischen Gott und den Menschen zukommit.
Ohne Tier(opfer) ist eine korrekte Ausiibung der biblischen jiidi-
schen Religion nicht moglich.

4 Tiere als Rechtsindividuen in einer stellvertretenden Rolle

SchlieBlich gibt es noch zwei Texte, die gesondert eine besondere
Aufmerksamkeit verlangen. Es geht um Dtn 21,1-9, um die Be-
schreibung eines Rituals, bei welchem eine junge Kuh geopfert wird
(Dietrich, 2010), und um Lev 16, um die Darstellung des sog. ,,Stin-
denbock“-Rituals (Jiirgens, 2001). Zwar unterscheiden sich die bei-
den Perikopen deutlich voneinander; sie stammen aus zwei zeitlich
differenten Perioden und haben auch vollig unterschiedliche liturgi-
sche und religiose Hintergriinde. All diese Aspekte konnen jedoch
an dieser Stelle nicht wirklich diskutiert werden. Sie sind fiir unsere
Fragestellung auch belanglos. Diese beiden Texte sind dennoch sehr
dhnlich, wenn man die zentrale Rolle des darin vorkommenden Tie-
res ndher betrachtet. Beide sind juridische Texte, in denen die Kuh
bzw. der Bock eine stellvertretende Rolle fiir Menschen einnehmen
und als Rechtsindividuen behandelt werden.

Die rechtliche Position, die in diesen beiden juristischen Texten
festgehalten und geboten wird, spiegelt sich auch in einigen Erzéh-
lungen wider, in denen Tiere stellvertretend fiir Menschen sterben
miissen: Fiir den jungen Isaak wird ein Bock getotet (Gen 22), fiir
Jonathan, den Sohn Sauls, muss ein nicht ndher identifiziertes Tier
sein Leben lassen (1 Sam 14).
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Der ilteste Text, der beschreibt, wie ein Tier stellvertretend fiir einen
Menschen agiert, wird in Dtn 21,1-9 iiberliefert:

,Wenn in dem Land [...] ein Erschlagener auf dem Feld liegend ge-
funden wird, ohne dass es bekannt ist, wer ihn erschlagen hat, dann
sollen deine Altesten und deine Richter hinausgehen [...] die Altes-
ten sollen eine junge Kuh nehmen, mit der noch nicht gearbeitet
worden ist, [...] und die Kuh zu einem immer flieBenden Bach hin-
abfiihren, wo nicht gearbeitet und nicht gesiat wird, und sie sollen
dem Kalb dort im Bach das Genick brechen. [...] Und alle Altesten
[...] sollen liber dem Kalb, dem das Genick im Bach gebrochen
wurde, thre Hinde waschen.

Inmitten der deuteronomischen Gesetzgebung findet sich diese Peri-
kope, die zwar zunichst als ,,aulerrechtliche Regelung* (Dietrich,
2010, S. 379-385) verstanden werden kann, die aber de facto ein
schweres juridisches Problem l6sen will. Deswegen entwickelt sich
ein Ritual, das sehr deutlich auf einen rechtlichen Geltungsbereich
verweist. Die Beschreibung des Rituals ist nicht blof3 eine Erinne-
rung an eine archaische Losung einer Mordsituation, sondern viel-
mehr eine zentrale Passage, in welcher die Frage nach der kol-
lektiven Schuldproblematik behandelt wird. Die kasuistisch prasen-
tierte Situation bespricht den Fall eines Mordes auf dem Feld, der
nicht aufgeklirt werden kann. Am nichsten Tag miissen die Altesten
ein Ritual durchfiihren, das die Grenze des Strafrechtes sprengt und
eine religiose Losung fiir einen unlosbaren Mordfall anbietet. Eine
junge Kuh wird zu einem Sturzbachtal gefiihrt und dort durch einen
Genickbruch getotet. Die Totungsart ist dabei entscheidend. Obwohl
es sich um ein reines Tier handelt, wird es einer rituellen Schand-
strafe unterzogen und wie ein unreines Tier getotet. Auf dieser Weise
wird die Strafe, die der Morder hétte erhalten miissen, auf die Kuh
libertragen. Diese muss ersatzweise anstelle des unbekannten schul-
digen Menschen sterben. Durch die Toétung des Tieres wird das
Recht wiederhergestellt und die ungesiihnte Blutschuld aus dem
Verantwortungsbereich der Altesten eliminiert — diese waschen sich
in der Folge symbolisch die Hinde rein. Die Kuh wird somit zum
Mittel der Wiederherstellung einer gerechten Gesellschaft; sie steht
stellvertretend fiir den schuldigen Menschen und schéarft somit das
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gesellschaftliche Unrechtbewusstsein. Das Tier schafft eine neue
Stabilitdt innerhalb der Gesellschaft. Natirlich ist die Totung der
Kuh durch das Brechen des Genicks tierethisch nicht zu rechtferti-
gen; das ist aber nicht die Frage, die der Text beantworten will. Viel-
mehr geht es darum, dass ein Tier auserkoren wird, eine zutiefst her-
ausfordernde — und de facto aussichtslose — Problematik in der
menschlichen Gesellschaft zu 16sen. Das ist ein entscheidendes Ele-
ment in der Bestimmung der rechtlichen Stellung des Tieres.

Der zweite Text, in dem ein Tier stellvertretend fiir Menschen
eingesetzt wird, hat mit einer der wichtigsten Ritualhandlungen im
Judentum zu tun: dem groBBen Versohnungstag. In Lev 16 werden
verschiedene — urspriinglich voneinander unabhédngige — Siihne-
handlungen zu einem komplexen Ritual miteinander verbunden. Es
gibt eine Reihe von Blutriten, die dazu dienen, Volk und Heiligtum
zu entsithnen. Es werden Réaucher- und Brandopfer dargebracht, und
schlieBlich — fiir unsere Fragestellung interessant — wird ein (Siin-
den-)Bockritus (Lev 16,7-10.20-22.26) durchgefiihrt.

Die Ausgangssituation sieht eine wissentliche (kollektive) Stinde
vor, die gesiithnt werden muss. Die vorbereitenden Blutrituale, bei
denen das Blut von Opfertieren an den heiligsten Ort des Tempels
gebracht und auf die Bundeslade, die sich dort befindet, geschmiert
wird (Lev 16,14—15), erweisen sich als Zeichen der groBtmoglichen
Gottesndhe, die rituell hergestellt werden soll. Eng damit verbunden
ist auch das Ritual der zwei Ziegenbocke. Zuerst werden beide Bo-
cke durch die Priasentation vor Gott und ein Losverfahren ausgeson-
dert. Wihrend ein Tier geschlachtet wird, damit das Blut fir die
,,Siihne-Handlung* verwendet werden kann, wird mit dem zweiten
Tier ganz anderes verfahren:

,und hat er [der Priester Aaron] die Siihnung des Heiligtums und
des Zeltes der Begegnung und des Altars vollendet, dann soll er den
lebenden Ziegenbock herbeibringen. Und Aaron soll seine beiden
Hénde auf den Kopf des lebenden Ziegenbocks legen und auf ihn
alle Schuld der Kinder Israel und all ihre Vergehen nach allen ihren
Stinden bekennen. Und er soll sie auf den Kopf des Ziegenbocks
legen und ihn durch einen bereitstehenden Mann in die Wiiste schi-
cken, damit der Ziegenbock all ihre Schuld auf sich tragt in ein 6des
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Land. Und er soll den Ziegenbock in die Wiiste schicken.* (Lev
16,20-22)

In einem hochsymbolischen Ritual wird der Bock mit allen Verfeh-
lungen und Siinden des Volkes beladen. Durch Handauflegung wird
die Ubertragung der Siinden auf den Bock vollzogen, der in der Wiis-
tenregion aullerhalb der Stadt freigelassen wird. Mit dem Wegschi-
cken des Bocks werden die Siinden eliminiert. Das Trennungsritual,
das auf dieser Weise zustande kommt, wird nicht von den Beteiligten
selbst durchgefiihrt, sondern ein Ziegenbock, stellvertretend flir das
ganze Volk, wird dem endgiiltigen Ritual unterzogen. Der Bock wird
aus der Stadt in die Wiiste gejagt und vollzieht damit eine Grenz-
tiberschreitung, aus der es kein Zuriick mehr gibt. Erst auf diese
Weise kann gewahrleistet werden, dass fiir das Volk, anders als fiir
den Bock, die Moglichkeit der Wiedereingliederung in die Gemein-
schaft mit der Gottheit geschehen kann (vgl. Frey-Anthes, 2007).

In diesem éltesten Ritualteil (Lev 16,20-22), der aus dem Beken-
nen der Siinden iiber dem Bock und dem Fortschicken des ,,lebendi-
gen Bockes® in die Wiiste besteht, entsteht ein Eliminationsritual;
,,das stofflich verstandene Bose wird somit rdumlich entfernt®
(Janowski, 2000, S. 219). Das (unschuldige) Tier tritt als Ersatz fiir
die (mit Stinden beladene) Gemeinschaft ein. Parallelen zu diesem
Ritual findet man auch in hethitischen und hurritischen Traditionen
(vgl. Kiimmel, 1968, S. 241-245). Die Rolle des Tieres ist dabei fun-
damental. Es ist das ,,Transportmittel* zur materiellen Entfernung
der Siinde aus der Mitte der Volksgemeinschaft. Der Bock dient der
realen Befreiung aus einer Situation der kollektiven, gemeinschaft-
lichen Unordnung. Er wird im Text zwar nie mit der bekennenden
Gemeinde identifiziert; der Ziegenbock ist weder identisch mit ihr
noch stirbt er ihretwegen. Er ist dennoch das notwendige Mittel, um
den Ubergangsritus fiir das gesamte Volk von einer Situation der
siindhaften Unreinheit zu einem (wohl angenommenen) urspriing-
lich siindlosen Zustand durchzufiihren.

Sowohl die junge Kuh als auch der Ziegenbock sind die wesent-
lichen Protagonisten von zwei Ritualhandlungen, die in zwei reli-
gios-rechtlichen Texten beschrieben werden. Das Schicksal der bei-
den Tiere ist dhnlich, denn so, wie die junge Kuh getotet wird, wird
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auch der Bock, der ohne Wasser und Futter in die Wiiste geschickt
wird, nicht iiberleben. Die Funktion beider Tiere in den Ritualhand-
lungen ist im Kontext der Reflexion iiber die rechtliche Stellung von
Tieren in der hebraischen Bibel fundamental. Die Tatsache, dass das
Leben eines Tieres als ,,Aquivalent“ fiir ein Menschenleben bzw. fiir
Menschenstlinde herhalten muss und das Tier getttet bzw. in den si-
cheren Tod geschickt werden soll, zeigt nicht nur eine klar erkenn-
bare Sensibilitat fiir die Zusammengehorigkeit von Menschen und
Tieren, die in diesen zum Teil archaischen Ritualen erhalten geblie-
ben ist, sondern verdeutlicht auch, dass an dieser Stelle eine enge
Wesensgemeinschaft zwischen Mensch und Tier anerkannt wird
(vgl. Henry, 1993, S. 42).

Auf jedem Fall werden die als Stellvertreter fiir das ganze Volk
bzw. fiir den Morder hinzugezogenen Tiere als Rechtssubjekte wahr-
genommen. Sie werden zu aktiven Mitteln der rechtlich-religiosen
Rituale, indem sie stellvertretend fiir die Menschen eintreten.

Die festgelegten Rituale zeigen auch eindeutig eine besondere
Aufmerksamkeit fiir die Rolle des Tieres, das eine absolut zentrale
Position einnimmt. Sein Status als rechtliches Wesen wird in diesem
Zusammenhang deutlich unterstrichen. Eine Kuh bzw. ein Bock stel-
len im Kontext eines Rituals eine entscheidende Weiche, wenn es
darum geht, die Stellung des Tieres gegeniiber dem Menschen zu
bestimmen.

In beiden Fillen ist das Ende fiir das Tier dennoch schrecklich.
Dass das Tier stellvertretend fiir einen Menschen oder gar fiir die
ganze Volksgemeinschaft sterben muss, ist natiirlich unter modernen
tierethischen Gesichtspunkten nicht zu entschuldigen. Nirgends fin-
den sich in der Tat mitfithlende Gedanken oder Hinweise zu den Lei-
den, die diese Tiere erfahren mussten. Fiir den biblischen Text ist
diese Problematik absolut irrelevant. Dazu wird geschwiegen, und
nirgends findet sich in der Bibel ein Losungsansatz dazu. Man muss
jedoch anmerken, dass die hebrdische Bibel auch zum unschuldigen
Leiden des Menschen keine wirklichen konkreten LOosungsansitze
liefert. Sowohl das Leben von Tieren als auch Menschenleben hatten
im kulturellen Umfeld der Bibel nicht die Bedeutung, die sie heute
haben. Die Vorstellung, die sich dahinter verbirgt und die flir unsere
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Fragestellung relevant ist, hangt sehr wahrscheinlich damit zusam-
men, dass sowohl Mensch als auch Tier einen gemeinsamen Ur-
sprung haben und vor allem — zumindest bei besonderen Ritualen —
in einem vergleichbaren rechtlichen Verhiltnis zu der Gottheit ste-
hen. Das ist natiirlich aus heutiger Sicht keine zufriedenstellende Lo-
sung, aber zumindest der Versuch, die kulturellen und religiosen
Hintergriinde zu beriicksichtigen, um zu einem differenzierten Urteil
zu kommen.

Eine letzte legislative Regelung soll an dieser Stelle genannt wer-
den, die eine Besonderheit im Zusammenhang mit der Rolle von Tie-
ren als stellvertretenden Rechtssubjekten darstellt. Im Zusammen-
hang mit der Weihe der Erstgeborenen —

,Den Erstgeborenen unter deinen Sohnen sollst du mir geben.
Ebenso sollst du es mit deinem Rind und deinen Schafen halten; sie-
ben Tage mag es bei seiner Mutter bleiben, am achten Tag sollst du
es mir geben*

—wird im Ex 22,28-29 ein Vorgehen befohlen, das unter der euphe-
mistischen Formulierung ,,du sollst es mir geben* die Totung von
den ménnlichen Erstgeborenen von Mensch und Tier —im Gesetzes-
text werden das grofle Rind und das kleine Schaf als Merismus fiir
alle domestizierten Tiere genannt — vorsieht. Wahrend diese Rege-
lung in Ex 34,20 — ,,alle Erstgeburt deiner S6hne sollst du auslésen
— fiir den Menschen relativiert wird, wiegt sie fiir die Tierwelt umso
schwerer, denn ab diesem Zeitpunkt soll die Tétung des menschli-
chen Erstgeborenen durch die Totung eines Tieres ersetzt werden.
Wieder einmal wird die Aufwertung des Tieres, das stellvertretend
fiir einen Menschen herangezogen wird, durch die Tatsache zu-
nichtegemacht, dass das Tier getotet werden soll.

An zwei Stellen im Exodusbuch wird allerdings ein Rechtssatz
formuliert, der eine einmalige und singuldre Situation fiir die Tier-
welt der Bibel darstellt. In Ex 22,28 und in Ex 13,13 wird zweimal
die nach Ex 34,20 nun fiir die Erstgeborenen der Menschen selbst-
verstandliche ,,Auslosung® auf den Esel iibertragen. Beide Male
siecht der Gesetzestext vor, dass anstatt des Erstgeborenen des Esels
ein Schaf geopfert werden soll. Natiirlich ist es nicht die Intention
des Textes, das Leiden eines Esels gegen das Leiden eines Schafes
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auszuspielen oder eine Wertigkeit zwischen beiden Tieren zu be-
stimmen. Es geht auch nicht darum, die rituelle Totung eines Lebe-
wesens zu relativieren oder gar zu brandmarken. Die Wichtigkeit des
Rituals und der Gottesweihe des Erstgeborenen wird ebenso nicht in
Frage gestellt oder gar hinterfragt. Allerdings ist die Tatsache be-
merkenswert, dass ein Tier — der Esel — wie ein menschlicher Neu-
geborener behandelt wird, er soll ,,ausgelost” werden. Noch interes-
santer ist die Tatsache, dass zum ersten und einzigen Mal in der heb-
raischen Bibel ein Tier eine Stellvertreterrolle fiir ein anderes Tier
einnimmt. Der Prozess des Auslosens macht in diesem Fall aus bei-
den Tieren Rechtssubjekte: aus dem Esel, weil er wie ein Menschen-
kind ausgelost werden soll, und aus dem Schaf, weil es eine stellver-
tretende Rolle fiir den Esel einnimmit.

5 AbschlieBende Uberlegungen: das Tier als Rechtsperson

Ein 1993 vom Tiibinger Alttestamentler Bernd Janowski und von
Ute Neumann-Gorsolke herausgegebener Band bezeichnet die Tiere
als Gefdhrten und Feinde des Menschen (Janowski & Neumann-
Gorsolke, 1993). Das fast 400 Seiten starke Werk ist mittlerweile ein
Standardwerk und entstand in einer Zeit, in der tierethische Diskus-
sionen innerhalb der (Bibel-)theologischen Auseinandersetzung
kaum existierten. So gesehen stellt es einen Meilenstein der theolo-
gischen Forschung zu ,,Tieren in der Bibel* dar und beinhaltet Bei-
trage, die heute noch wegweisend sind. Dennoch scheinen heute die
im Titel beschriebenen Kategorien ,,Gefahrten und ,,Feinde* ausge-
sprochen reduktiv. Die vorhergegangenen Seiten haben gezeigt, dass
Tieren in der Bibel, trotz der ausgeprigten anthropozentrischen Ten-
denzen und Perspektiven, welche die kulturelle und religiose Welt
der Bibel bestimmen, eine tiefe und wichtige Rolle in Rechtstexten
zukommt,

Das biblische Recht ist kein geschlossenes, allerklarendes Sys-
tem. Eigentlich ist es genau das Gegenteil davon. Die Rechtssamm-
lungen, die in der Torah enthalten sind, sind nicht die Frucht von
systematischen Uberlegungen eines Gesetzgebers, sondern eine
mehr oder weniger ungeordnete Ansammlung von Vorschriften, die
im Laufe von Jahrhunderten zusammengefiigt wurden und stets neu
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interpretiert werden miissen. Nirgends wird der Begriff der Rechts-
fahigkeit definiert. Die internationale Forschungsgemeinschaft dis-
kutiert sogar iiber den Geltungsbereich (zeitlich und ortlich) dieser
Rechtsvorschriften. Aber gerade mit der Definition der Rechtsfahig-
keit definiert eine Rechtsordnung ihre Subjekte und die Aspekte, die
benotigt werden, um Rechte und Pflichten zu prézisieren. Eine klare,
systematische, prazise definierte Unterscheidung von Rechtssubjek-
ten und Rechtsobjekten ist nicht biblisch. In diesem Sinne sind Tiere
— aber auch ganz besonders Menschen und zum Teil auch Sachen —
Rechtspersonen. Als Trager von Rechten und Pflichten werden Tiere
als Rechtssubjekte behandelt, als Eigentum eines Besitzers werden
sie als Rechtsobjekte wahrgenommen. Als Rechtssubjekte haben sie
nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten und Verantwortung. Als
Rechtsobjekte werden sie meist ,,verwendet®, genieBen aber den-
noch auch einen besonderen Schutz.

Obwohl in theoretischen Uberlegungen die rechtliche Stellung
der Tiere in der Bibel durchaus beachtlich ist — vor allem, wenn man
bedenkt, dass ab dem romischen Recht das Tier als ,,Sache* galt —,
soll diese Tatsache nicht dariiber hinwegtauschen, dass der konkrete
Umgang mit Tieren im heutigen tierethischen Sinn alles andere als
korrekt war. Auch in Texten, in denen Tiere als Rechtssubjekte agie-
ren, geht es meist um verletzte Pflichten, die fiir das Tier die gleiche
Strafe wie fiir den Menschen bedeuten, in nahezu allen Féllen die
Todesstrafe.

Und dennoch, wenn man die diesbeziiglichen Vorschriften genau
anschaut, sprechen keine zwingenden Griinde gegen eine Rechtsfa-
higkeit von Tieren. Die Rechtssubjektivitiat wird schlicht und einfach
— selbstredend nicht immer, nicht in jedem Fall und bis auf wenige
Ausnahmen mit schrecklichen Folgen — angenommen. Die moderne
Vorstellung, dass nur Menschen aufgrund ihrer Vernunftfahigkeit
Rechtssubjekte sein konnten, findet in der Bibel keine Bestitigung.
Vielmehr gehen biblische Gesetzestexte von einer Pluralitit von
Vorstellungen aus, denen unterschiedliche Rechtspersonenbegriff-
lichkeiten zugrunde liegen. Bei allen Differenzen und bei allen kon-
kreten Herausforderungen, die im Zusammenhang mit den einzelnen
Teilaspekten der analysierten Texte wahrgenommen werden konnen
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und von denen jede fiir sich evaluiert werden soll, ist die Moglichkeit
einer ,,tierlichen Person* — um eine moderne Rechtsterminologie zu
verwenden — in der hebridischen Bibel definitiv gegeben.

Tiere sind Gefahrten, immer wieder sind sie Feinde, sie sind aber
vor allem Rechtspersonen.
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