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FREIRAUM IN DER KRISE?!

Stefanie Hennecke und Daniel Miinderlein

FREIRAUM IN DER KRISE?! - ENTSTEHUNG, WISSENSCHAFTLI-
CHER KONTEXT UND STRUKTURIERUNG VON BLOG UND BUCH

Die Covid-19-Pandemie fordert seit Méarz 2020 unser Nachdenken tiber
Freirdume, Freiraumnutzung und Freiraumplanung in besonderer Weise
heraus (Honey-Rosés et al. 2020; Null, S., Smith, H. 2020). Fast tiber Nacht
wurden den Freiraum betreffende einschrinkende Mafinahmen umge-
setzt, wie sie bis vor kurzem noch undenkbar erschienen (Sandford 2020):
Sitzverbote auf Banken im o6ffentlichen Raum, Sperrung von Spiel- und
Sportpldtzen, Ausgangssperren schienen bis dahin lingst vergangenen to-
talitiren Zeiten anzugehoren. Unser Leben ist erstaunlich schnell sehr an-
ders geworden: bedroht, vereinzelt, begrenzt aber — wie manche berichten
- auch naturverbundener und verlangsamt (FAZ 2020; Krass 2020). Selbst-
verstandlichkeiten werden in Frage gestellt, Ideologien und Vorurteile wer-
den sichtbar, Utopisches und Dystopisches wird real gelebt:

« Tdglich wird neu definiert, was in welchen Freirdumen erlaubt ist und was
nicht, was sich dariiber hinaus schickt und was nicht.

« Die Frage der Umweltgerechtigkeit stellt sich in unmittelbarer Form neu:
wer Zugang zu privatem Freiraum und zu privaten Verkehrsmitteln hat, ist
in der Zeit der Pandemie sicherer vor Infektionen, bzw. wer dies nicht hat,
muss sich einem erhohten Infektionsrisiko aussetzen.

 Die Aufteilung des offentlich nutzbaren Raums wird auf dem téglichen
Weg zur Arbeit oder zum Einkaufen nach der Mafleinheit aktueller Dis-
tanzregeln neu vermessen.

o Korperliche Distanz und territoriale Grenzen werden nun positiv als
»schiitzend“ wahrgenommen. Offentlicher Raum erfihrt eine partielle
Umdeutung bzw. erlangt eine neue Symbolik, indem er weniger fiir lebendi-
ges urbanes Miteinander steht und stdrker als Quelle von gesundheitlicher
Gefahr und Bedrohung dargestellt wird und dariiber hinaus in medialer
Berichterstattung als Chiffre fiir Stille, Einsamkeit und Entschleunigung
dient.

o Funktionen und Nutzungen, die als typisch fiir den 6ffentlichen Raum
gelten, werden in das Digitale verlagert wie etwa politische Demonstrati-
onen.
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Flatterband an den Spielplitzen, Klebeband auf dem Straflenpflaster vor
den Liden, laminierte Mitteilungen an Eingangstiiren und Regebogenbil-
der in den Fenstern wurden ab Marz 2020 zu unverzichtbaren Accessoires
der Freiraumorganisation. Inzwischen sind die Flatterbander mehrfach
verknotet und schliefllich ganz entfernt worden, viele Fiifie haben die Kle-
bemarkierungen abgerieben, Zettel und Bilder sind ausgeblichen. Die Erin-
nerung an die viel diskutierten Verdnderungen unseres Alltags im Corona-
Sommer 2020 werden inzwischen von neuen Ereignissen iiberlagert.

Der vorliegende Sammelband Freiraum in der Krise?! will diese besondere
und aus freiraumplanerischer Perspektive sehr interessante Zeit dokumen-
tieren. Vorldufer dieses Buches war ein Blog, den wir zu Beginn der Pande-
mie im Marz 2020 am Fachgebiet Freiraumplanung der Universitit Kassel
ins Leben gerufen haben. Wir fithrten darin bis August 2020 gemeinsam
mit 14 Autor*innen in 48 Blogposts unsere eigenen Beobachtungen, die
mediale Berichterstattung und wissenschaftliche Diskussionen zusammen.
Aufgrund des nicht vorhersehbaren Verlaufs der Pandemie und der zeit-
lich versetzt darauf reagierenden regulierenden Mafinahmen entstanden
so einzelne Momentaufnahmen und Stimmungsbilder von verschiedenen
Freiraumsituationen, die in wissenschaftlich-deskriptiver aber auch in es-
sayistischer Weise entleerte Freirdume, Hygieneabstinde, gesperrte Aus-
stattungselemente aber auch Regelverstéfie oder neue Raumnutzungen
portraitierten. Wir dokumentierten so eine heterogene Mischung aus of-
fiziellen Regelsetzungen, Aneignungspraktiken, verandertem Mobilitats-
verhalten, Bewiltigungsstrategien (Coping), Hoffnungsschimmern sowie
raumlichen Skurrilititen und Paradoxien.

Nachdem sich im Verlauf des Jahres 2020 abzeichnete, dass der Freiraum in
der Krise?! keine Momentaufnahme bleiben wiirde, sondern sich eine Art
neue Normalitdt in der Krise abzeichnete, fassten wir den Plan, die Beitra-
ge des Blogs in ein Buch zu tiberfithren und durch weitere reflektierende
Kapitel zu ergdnzen. Diese Entstehungsgeschichte des vorliegenden Sam-
melbandes schligt sich in dessen Struktur und Gliederung nieder:

Im ersten Teil des Buches haben wir die nur minimal redaktionell {iberar-
beiteten Blogbeitrage zum Freiraum in der Krise?! in chronologischer Ab-
folge abgedruckt. So konnen wir die zeitliche Entwicklung der raumlichen
Mafinahmen gegen die Pandemie nachzeichnen.

Im zweiten Teil versammeln wir zehn weitere Beitrige, die auf8erhalb des
Blogs ab Herbst 2020 entstanden sind. Verschiedene Autor*innen reflek-
tieren die verdnderte Bedeutung bestimmter Orte, wie zum Beispiel des
Balkons, des Waldes, des virtuellen Raums, oder auch verdnderte Raum-
praktiken und Mensch-Tier Beziehungen auf der Grundlage empirischer
Datenehebungen oder systematischer Literaturrecherche.

FREIRAUM IN DER KRISE?!

Einordnung in wissenschaftliche Diskurse und verwandte Themenfelder

Wihrend der Arbeit an diesem Sammelband wurde deutlich, dass die Co-
vid-19-Pandemie aufgrund ihrer sozialen und 6konomischen Tragweite
sowie ihrer Dauer keineswegs nur eine temporire Betrachtungslinse bil-
det, sondern auf fast alle Bereiche unserer Gesellschaft einen grundlegen-
den und vor allem lang anhaltenden Einfluss entwickeln wird. Der Wis-
senschaft fiel seit den ersten Tagen der Pandemie die verantwortungsvolle
Aufgabe zu, geeignete Strategien fiir die Krisenbewiltigung zu entwickeln,
Prognosen zu Pandemieverldufen aufzustellen und verschiedene Modelle
fir Einddmmung, Schutz und Abmilderung zu entwickeln. In kiirzester
Zeit entstand eine Vielzahl von wissenschaftlichen Studien, nicht nur in der
Epidemiologie sondern rasch auch in den verschiedensten wissenschaftli-
chen Disziplinen bis hin zu den Planungswissenschaften (ARL 2021; BBSR
2020; DIFU 2020; Garten + Landschaft 2020). Wir haben in einer Biblio-
graphie, die den Schlussteil dieses Bandes bildet, eine Sammlung von uns
charakteristisch und relevant erscheinenden Berichten und Studien zu den
raumlichen Aspekten der Corona-Krise zusammengestellt und werden im
Folgenden punktuell darauf verweisen.

Die hier présentierten Blogbeitrage und Kapitel mogen zukiinftigen Studi-
en als empirisches Material dienen, auf deren Grundlage die raumspezifi-
sche Entwicklung der Pandemie rekonstruiert sowie in wissenschaftliche
Diskurse eingebunden werden kann. Diesem einleitentenden Kapitel fallen
nun die beide Aufgaben zu, den Freiraum in der Krise?! in einen gréf3eren
wissenschaftlichen Kontext einzuordnen sowie eine tiberblicksartige Zu-
sammenschau aller prasentierten Inhalte vorzunehmen, um aus den mosa-
ikartigen Einzelbeobachtungen ein erstes Gesamtbild zusammenzusetzen.
Im Folgenden wird der Freiraum in der Krise?! in drei wissenschaftliche
Themenfelder eingeordnet: 1. in Forschungen zum Zusammenhang von
Freiraum und Gesundheit, 2. in aktuelle Studien zu rdumlichen Aspekten
des Begriffs der Resilienz sowie 3. in Forschungsansitze, die die grund-
satzliche Bedeutung von Freirdumen in verschiedenen Krisensituationen
umfassen. Der Schwerpunkt liegt auf der Identifikation von argumenta-
tiven Ankniipfungspunkten fiir eine sich dndernde Freiraumplanung und
von der theoretischen Anschlussfahigkeit der in diesem Buch vorgestellten
Beobachtungen fiir die Freiraumplanungswissenschaft.

» Forschung zu Freiraum und Gesundheit

Disziplingeschichtlich wurde dem stiddtischen Freiraum insbesondere im
Zusammenhang mit der Hygieneplanung des frithen 20. Jahrhunderts eine
besondere Relevanz fiir die Volksgesundheit zugeschrieben, da Krank-
heiten als Produkt des unangenehmen und fauligen Klimas der gebauten
Umwelt aufgefasst wurden. Stadthygiene wurde auf der Grundlage von his-
torischen Ereignissen wie der Choleraepidemie in Hamburg im Jahr 1892
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als planerisches Aufgabenfeld der Anpassungsplanung (Albers 1993; Selle
1995), samt steuerndem und reglementierendem Instrumentarium, be-
griffen (Mumford 1979). Der Beitrag der Freiraumplanung wurde in der
Bereitstellung von gesundheitswirksamem und sanitirem Griin in ausrei-
chendem Mafle angesehen, um hygienische Mindeststandards in Stadten
zu schaffen (Sitte 1901; Wagner 1915). Der freiraumplanerische Diskurs
entfernte sich jedoch im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts mit zuneh-
mend besseren stidtischen Wohn- und Arbeitsverhiltnissen von der pa-
thogenetischen Betrachtung (Antonovsky 1997) von Risikofaktoren sowie
der Bekdmpfung von deren Auslésern und wandte sich aus salutogeneti-
scher Perspektive den gesundheitserhaltenden Qualitdten von Freiraum-
nutzung und —aneignung zu (Clafen et al. 2005).

Im Kontext der Covid-19-Pandemie rekurrieren nun Werteverstandnisse
und Gestaltungsfragen des Freiraums erneut auf Krankheitsursachen und
Ansteckungspotentiale. Die Wechselbeziehung von Raum und Gesundheit
erhilt einen vollig neuen Stellenwert, da nun nicht mehr nur nach Raumen
der Erholung bzw. des Wohlbefindens gesucht wird, sondern es Raiume der
Ansteckung bzw. der Krankheit zu vermeiden gilt. Mit dem Lockdown
wurde die Zuginglichkeit zum Freiraum in bestimmten Kontexten dras-
tisch eingeschrankt, was inzwischen in der Literatur sowohl unter phy-
sischen als auch psychischen Verlustaspekten diskutiert wird. (Vgl. etwa
Honey-Rosés et al. 2020; Razani et al. 2020; Slater et al. 2020; insbesondere
in Bezug auf Kinder vgl. Graber et al. 2020; Moore et al. 2020). Das Physical
Distancing (Chu et al. 2020) besitzt als zentrale Einddmmungsmafinahme
einen immanenten Raumbezug. Einerseits sollen das Bewegungsprofil und
der soziale Interaktionsraum jeder einzelnen Person stark schrumpfen.
Andererseits wiachst der Raumbedarf im Innen- und Auflenraum, wenn
ein Mindestabstand von 1,5 Metern zuverléssig eingehalten werden soll.
In dieser andauernden Krisensituation nehmen Parks, Wiesen und Wal-
der als Flucht- und Sehnsuchtsorte eine gesellschaftlich sehr wichtige Rolle
ein. Sie werden - wie auch die Blogbeitrage und anschlieSenden Kapitel
zeigen - medial aber auch als mogliche Orte der Ansteckung thematisiert
und das Ungleichgewicht von Angebot und Nachfrage insbesondere im in-
nerstddtischen Raum wird tiberdeutlich. Das Wuppertal Institut fir Kli-
ma, Umwelt und Energie verweist in seinem Diskussionspapier zu einer
resilienten ,,Post-Corona-Stadt” auf die Bedeutung von Freirdumen fiir die
Stadt in der Krise und fordert, ,Nah-Erholungsmoglichkeiten” zu stiarken
und die ,,Bedeutung von privat verfiigbarem Freiraum und die damit ver-
bundenen sozialen Privilegierungen” bei zukiinftigen Planung besonders
zu berticksichtigen (Schneidewind et al. 2020, S. 7). Ein Memorandum zur
Post-Corona-Stadt des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
vom Juli 2020 nennt Forschungsbedarfe vor allem in den Handlungsfel-
dern der ,qualitativen Weiterentwicklung von Quartieren, insbesondere
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den Umgang mit Zielkonflikten wie jenen zwischen baulicher Verdichtung
und Freiraumentwicklung sowie die Erschlieffung von (auch kleinteiligen)
Flachen- und Nutzungspotenzialen® (BMBF 2020, S. 6). Das Abstandhalten
im tberfillten Park aber auch im stadtnahen Wald war im ersten Lock-
down bei schonem Wetter kaum mehr méglich.

« Resilienzforschung

Zum Resilienzkonzept findet mittlerweile ein reger interdisziplindrer Dis-
kurs statt. Der Begriff basiert auf Forschungen zur Stabilitit von Okosys-
temen in den 1970er Jahren und wird in diesem Kontext verwendet, um
zu beschreiben, in welchem Mafle sich Lebensgemeinschaften von Arten
und die von ihnen besiedelten Rdume von externen Stressfaktoren erholen
konnen (Holling 1973). Da sich aus systemtheoretischer Perspektive die-
se Denkfigur fiir unterschiedliche wissenschaftliche Fachrichtungen und
Problemstellungen eignet, hielt sie Einzug in Okonomie, Soziologie und
Planung und wurde je entsprechend kontextualisiert (Lee et al. 2013). Im
Wesentlichen bezieht sich die Verwendung des Begriffs auf die Definition
des Okologen Brian Walker: ,,(Resiclience is) the capacity of a system to
experience shocks while retaining essentially the same function, structure,
feedbacks, and therefore identity (Walker et al. 2006, S. 32). Walker sucht
in seinen Arbeiten jedoch bereits nach der Verkniipfung unterschiedli-
cher Systeme und zeigt Wechselbeziehungen zwischen sozialen und 6ko-
logischen Prozessen auf. Die Nachhaltigkeitswissenschaften wertschitzen
das Resilienzkonzept vor allem wegen seiner Loslésung vom ‘Nachhaltig-
keitsparadoxon’. Ein nachhaltiger Umgang mit Natur, Umwelt aber auch
Gesellschaft beruht demnach auf der theoretischen Pramisse der Voraus-
sagbarkeit gewisser Regenerationsprozesse, um Handlungsziele hierauf ab-
zustimmen. ,Grand Challenges’ und ,Wicked Problems® wie Klimawandel,
Rohstoffverknappung, Urbanisierungsprozesse, Migration und nun auch
Naturkatastrophen oder Pandemien entziehen sich jedoch weitestgehend
menschlicher Prognostizierbarkeit. Die Resilienz scheint daher besser ge-
eignet zu sein, um das Paradigma des Equilibriums hinter sich zu lassen
und sich offen mit dem Ungleichgewicht systemischer Zusammenhénge zu
beschiftigen. Daher wird die Denkfigur oft auch eher als Erweiterung oder
vierte Dimension der Nachhaltigkeit gesehen (Novotny et al. 2010).

Planungswissenschaftlich betrachtet wird unter Resilienz die Widerstands-
tahigkeit von Stddten im Kontext von demografischem Wandel, Herausfor-
derungen der Daseinsvorsorge oder regionalokonomischen Problemfeldern
betrachtet (Kegler 2014). Aus landschaftsplanerischer Perspektive wird die
Resilienz griiner Infrastruktur (Ahern 2011) oder von Kulturlandschaften,
etwa im Hinblick auf den Klimawandel, untersucht (Schmidt 2020). Auch
vor dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie wird der Resilienzbegriff
in unterschiedlichen Kontexten genutzt. Auf der Ebene des Individuums
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wird damit hinterfragt, warum manche Menschen besser durch die Krise
kommen als andere. Dabei geht es einerseits im medizinischen Sinne um
eine physische Widerstandsfahigkeit gegen das Virus, sein Ansteckungs-
potential oder auch die Schwere des moglichen Krankheitsverlaufes und
andererseits um die Fidhigkeit mit den psychischen Belastungen wie ge-
schrumpften sozialen Interaktionsraumen, dem Homeoffice oder auch dem
Homeschooling umzugehen. Resilienz manifestiert sich als wichtiger Teil
von menschlichen Krisenbewaltigungsstrategien. Auf der Betrachtungs-
ebene von sozialen Gruppen wird in Verbindung mit dem Resilienzkonzept
ebenfalls nach der Widerstandsfihigkeit sowie nach gruppenspezifischen
Merkmalen Ausschau gehalten. Resilienz kann in diesem Zusammenhang
auch aus der Fahigkeit zur Selbstorganisation sowie der Existenz oder
Ausbildung von sozialen Netzwerken bestehen. Tragfiahige und belastbare
Netzwerke konnen schnelle und unmittelbare Hilfeleistungen bereitstel-
len, was sich auf Ebene von Einzelhaushalten oder auch im nachbarschaft-
lichen Kontext von Quartieren beobachten lisst. Diese Hilfeleistungen
konnen zum Beispiel die Pflege von erkrankten Personen, die Beschaffung
von Medikamenten oder Lebensmitteln oder auch die Beaufsichtigung von
Kindern beinhalten. In diesem Kontext deutet sich an, dass diese sozial-ge-
sellschaftliche Resilienz unmittelbar an die raumliche Dimension gekniipft
ist. Wahrend der Pandemie wird deutlich, dass die raumliche Beschaffen-
heit des Wohn- und Lebensumfeldes von Einzelpersonen oder auch sozi-
alen Gruppen maf3geblich fiir deren Widerstandsfahigkeit verantwortlich
ist. Die Ausstattung mit Balkonen, Innenhofen, Privatgarten, Freiflichen,
Spielpldtzen oder auch die rdumliche Nihe zur gréfieren Parkanlagen oder
der offenen Landschaft sowie dem Wald scheinen die Krisenfestigkeit in
besonderem Mafle zu begiinstigen. Die sich stetig selber aktualisierende
Frage nach geeigneten Resilienzrdumen (Chen und Quan 2021) sowie We-
gen zur robusten, adaptiven und zukunftsfahigen Stadt (Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung 2020; Nationale Stadtentwicklungspolitik
2021) begleitet den Verlauf der Pandemie sei dem Friihjahr 2020.

o Forschungen zu Freirdumen in Krisensituationen

Forschungsansitze zu Freirdumen in Krisensituationen genossen in der
Vergangenheit bisher eher ein Nischendasein. Einzelne Studien untersuch-
ten beispielsweise die Bedeutung von improvisierten Parkanlagen nach
Erdbeben (Pierre-Louis 2014), der Rekonstruktion von Hainanlagen nach
Wirbelstiirmen (Lee 2014) oder von Stadtwiéldern in Nachkriegssituationen
(Cheng und McBride 2014). Im Hinblick auf die planerische Entwicklung
von resilienten Stadten wurden in jiingerer Vergangenheit die Beitrage von
Gemeinschaftsgirten zur urbanen Widerstandsfahigkeit im Kontext von
Kriegen (Lawson 2014), Wirtschaftskrisen (Camps-Calvet et al. 2015) oder
auch Naturkatastrophen (Shimpo et al. 2019; Wesener 2015) zum Gegen-
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stand der Forschung. Nur wenige Arbeiten befassen sich jedoch umfanglich
mit Post-Desaster- oder Post-Konflikt-Situationen, um systematisch deren
raumliche Kristallisationkerne oder auch raumspezifische Merkmale und
Prozesse zu untersuchen (Tidball und Krasny 2014). Von besonderem In-
teresse sind Langsschnittstudien, welche Ausgangssituation, Zeitpunkt der
Storung sowie das Stadium der Anpassung und Reorganisation im Gesamt-
zusammenhang betrachten. Beobachtet und vermutet werden in diesem
Zusammenhang verschiedene adaptive Zyklen, welche nach Schock oder
Krise in mehreren Prozessschleifen zu einem neuen Gleichgewicht fithren.
Neben dem Riickgriff auf das Resilienzkonzept ist den meisten Studien ge-
mein, dass sie Freirdume insbesondere in Verbindung mit Vegetation und
Griinflachen als sozialokologische Systeme begreifen, welche verschiedene
positive Beitrdge in Krisenzeiten erbringen konnen (Barthel et al. 2014).
Neben der Bereitstellung von Okosystemleistungen wie frischem Wasser,
sauberer Luft, mikroklimatischen Verbesserungen oder auch Obst und
Gemiise werden insbesondere auch symbolisch-reprisentative Qualitidten
identifiziert. Durch Zerstérung und Verwiistung von Stidten werden bis-
herige Freiraumfunktionen beeintrachtigt und der 6ffentliche Raum fun-
giert nicht mehr als Spiegel und Abbild von pulsierendem urbanen Leben.
An dessen Stelle zeichnet die Freiraumdysfunktionalitéit ein dystopisches
Bild einer Stadt, in welcher das Leben zum Stillstand kommt. Kleine und
informelle Freirdume wie Gemeinschaftsgirten, temporire Installationen
oder Pop-Up-Urbanism kénnen trotz ihrer Einfachheit und geringen Gré-
e einen erheblichen Beitrag zur Krisenbewdltigung leisten, indem diese
als sinnstiftende Hoffnungsschimmer oder emotional-stabilisierende An-
ker eine Riickkehr zur Normalitit versprechen (Miinderlein 2016). Es gilt
in diesem Zusammenhang nicht, die vermeintlich geringe gestalterische
manchmal schon fast banal anmutende physische-materielle Qualitit zu be-
werten, sondern es geht um deren Ubersetzung in ein breites Spektrum von
symbolisch-interpretativen Bedeutungen. Diese Konstruktion von neuen
Symboliken scheint in Krisenzeiten eine besondere Rolle in der Belegung
von Raum und Leben mit Sinn zu spielen (Cassirer 1927). Es wird vermu-
tet, dass auf diesem Wege unerfiillte Freiraumbediirfnisse substituiert oder
kompensiert werden kdnnen, indem neue und informelle Freiraumtypen
mit uniiblichen Nutzungs- und Aneignungspraktiken entstehen. Aus der
kollektiven Nutzung und Erfahrung dieser unkonventionellen Freirdume
entwickeln sich im Gegenzug neue Anker fiir gesellschaftliche Netzwerke.
In den bisherigen Studien wird hiufig auf das Konzept des sozialen Kapi-
tals zurtickgegriffen (Putnam 2001), welches menschlicher Vergesellschaf-
tung einen Wert beimisst. In Krisensituationen konnten bisher die Bildung
von drei verschiedene Formen von sozialem Kapitel beobachtet werden
(Aldrich und Meyer 2015). Dabei handelt es sich um ,bonding social capi-
tal’, innerhalb von Familien oder engen Freundschaften, ,bridging social

16 /17



capital, im Hinblick auf lose Freundschaften oder neue Bekanntschaften,
sowie ,linking social capital’, als Kontakt zu offentlichen Vertretern oder
Nichtregierungsorganisationen. Die Entwicklung und Nutzung dieses so-
zialen Rettungsnetzwerks mit unterschiedlicher Maschenweite scheint in
einzelnen Fallstudien sogar besser in der Krisenbewiltigung funktioniert
zu haben, als technische Vorsorgemafinahmen. Dies konnte zum Beispiel
bei den Tsunamis in Japan beobachtet werden, wo durch ein funktions-
tahiges soziales Rettungsnetz zahlreiche Menschenleben gerettet werden
konnten (Hishida und Shaw 2014). Auch in der Corona-Pandemie, so zei-
gen zahlreiche Blogbeitrige und Studien, waren diese informellen Netz-
werke wichtig, um mit den radikalen Umstellungen im Alltag sei es in der
Kinderbetreuung, der Lebensmittelversorgung oder der Aufrechterhaltung
sozialer Kontakte zurechtzukommen.

Themenraster fiir die Beitrige des Sammelbandes

Zum Erscheinungszeitpunkt dieses Buches im Sommer 2021 wird mittler-
weile von drei oder in manchen Landern sogar von vier Coronawellen ge-
sprochen, welche trotz existierender Impfstrategie die Aufrechterhaltung
von anhaltendem Schutz und Abmilderungsmafinahmen mit sich bringen.
Um sowohl eine thematisch-strukturierte als auch zeitlich-tiberblickende
Betrachtung des Freiraums in der Krise vorzunehmen, haben wir die fol-
gende Matrix (Tabelle 1) entwickelt, welche sowohl ein Themen- als auch
ein Zeitraster vorschldgt, um die in diesem Buch vorgestellten Beobachtun-
gen zu sortieren. Dies kann im Sommer 2021 weiterhin nur eine Moment-
aufnahme bleiben, da ein Ende der Pandemie nach wie vor nicht absehbar
ist. Gleichfalls spiegelt die Matrix in erster Linie die deutsche Situation wi-
der. In anderen Landern waren die verschiedenen Phasen der Pandemie (z.
B. Lockdown versus Lockerungen) inhaltlich als auch zeitlich hochst un-
terschiedlich (siehe auch den nichsten Absatz zu ,,Offizielle Mafinahmen
& Regeln®).

Wihrend die Blogposts des Freiraumes in der Krise anfangs noch einen
ausgeprigten Einzelfallcharakter besaflen, begannen sich diese im Verlauf
des Sommers 2020, erganzt durch die Analyse der 6ffentlichen Berichter-
stattung sowie den wissenschaftlichen Diskurs zur Covid-19-Pandemie, in
einzelnen Themenclustern zu verdichten. Auf dieser Grundlage zeichnen
wir nun verschiedene Diskurslinien nach und extrahieren einzelne The-
menfelder im Zusammenspiel von deduktiv-theoriegeleiteter Schlussfolge-
rung mit induktiv-einzelfallbasierten Beobachtungen und Auswertungen
der Blogposts ( ®)und der erginzenden Reflektionen (EEl). Damit wird das
Ziel verfolgt, aus den subjektiv-raumpoetischen Schilderungen von zahl-
reichen Einzelbefunden ein vorldufiges Gesamtbild zusammen zu setzen
und an die vorangegangenen theoretischen Voriiberlegungen anzukniip-
fen.
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Offizielle MafSnahmen & Regeln

Aus der Epidemiologie heraus betrachtet werden im Umgang mit Pande-
mien in der Regel die Stadien der Eindimmung, des Schutzes sowie der
Abmilderung durchlaufen. Die wohl raumwirksamste Bedeutung aus dem
entwickelten Strategienarsenal besitzen die Ausgangsbeschrinkungen
bzw. der Lockdown, welcher in unserem Blog anhand verschiedener Bei-
spiele intensiv dokumentiert wurde. Wéahrend der letzten Monate wurde
oder wird die Halfte der Weltbevolkerung dazu angehalten zu Hause zu
bleiben (Sandford 2020). Das Spektrum sowie die Beschaffenheit der ge-
nauen Regelungen variiert auf nationaler und lokaler Ebene erheblich, so
dass sich bei genauerer Betrachtung verschiedene Formen des Lockdowns
beobachten lassen (EEl Wesener). Diesen gemeinsam sind jedoch in erster
Linie Einschrankungen der Zugénglichkeit von 6ffentlichem Freiraum, wie
Spiel- und Sportplétzen (siehe Titelbild, A3 56, 32) mit entsprechenden
Ausgangsbeschrankungen. Freirdume entleerten sich und verloren vorrii-
bergehend ihre Bedeutungen als Diskurs-, Kontakt- aber auch als Intensi-
tits- und Bewegungsrdaume. Zu Beginn des ersten Lockdowns im Friihling
2020 wurden daher die Begrifte Phyiscial Distancing und Social Distancing
in etwas missverstindlicher Weise synonym genutzt. Gemeint war das kor-
perliche Abstandhalten zur Vermeidung von Ansteckung (Chu et al. 2020),
was vielfach jedoch auch eine vergroflerte soziale Distanz zwischen den
Menschen mit sich brachte (@ 20, 26). Trotz der restriktiven Umsetzung
des Lockdowns konnte dieser aufgrund des hohen Ansteckunspotentials
des Coronavirus die Pandemie nicht eindimmen, sondern es wurden wei-
tere Mafinahmen zum Schutz der Bevélkerung und der Abmilderung er-
lassen. Im offentlichen Raum wurde daher spontan ein neues Maf3 von 1,5
Metern eingefiihrt (& 23), welches im Sinne des Infektionsschutzes die
Ansteckung durch Aerosole verhindern soll (Infektionsschutz 2021). Unter
dem Motto ,,Wer Anstand hat, halt Abstand® entwickelte sich daraus ein
solidarisches Prinzip, welches nicht nur die eigene Gesundheit schiitzen
soll, sondern auch die Ansteckung der anderen verhindern will.

Bei genauerer Betrachtung wird mit diesem neuen Maf jedoch auch das
etablierte Verhéltnis von Ndhe und Distanz im 6ffentlichen Raum neu
thematisiert, welches unter dem Begriff der Proxemik wissenschaftlich
beschrieben wird. In der einschlidgigen Veréffentlichung The Hidden Di-
mension wurden verschiedene Abstinde im offentlichen Raum empirisch
als unsichtbare kulturelle Codes dechiffriert, welche von einer intimen (0
bis 45cm) iiber personliche (45 bis 120cm) und soziale (120 bis 370cm) bis
hin zu offentlicher (mehr als 370cm) Distanz reichen (Hall 1966). Diese
unsichtbaren Dimensionen préigen das Leben und die Kommunikation im
offentlichen Raum, ohne dass wir uns dieser im Alltag bewusst sind. Mit
den 1,50 Metern Hygieneabstand wurde im ersten Corona-Lockdown so-
mit eine empirisch fiir Begegnungen unter entfernt Bekannten im 6ffent-
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Offizielle MaRnahmen &
Regeln

Design &
Gestaltung

Nutzungsverhalten &
Aneignungspraktiken

1 Coping Strategien &
! Hoffnungsschimmer

Skurrilitaten &
Paradoxien

Offentlichkeit &
Privatheit

Mobilitat &
Freiraum

Ungleichheit &
Segregation

i Vergesellschaftung &
i Soziales Kapital

-

Erster Lockdown

(Ab Mérz 2020)

Einschrdnkung der Zugdnglichkeit von
Freiraum mit Abstandsregelungen

Ausgangsbeschrdnkungen

Maskenpflicht

Existierende Gestaltungsprinzipien werden
durch pandemiebedingte MafsSnahmen
durchbrochen

(Zonierung von Hygienebereichen,
Schutzwdnde, Spuckschutz, etc.)

Freiraumentleerung

Das offentliche Leben verlagert sich nach
drinnen oder in den digitalen Raum

Prosoziale Handlungen
(Gabenzdune, Geschenkkisten, Regenbogen-

fenster, Einkaufshilfen)

Freiraum als Symbol fiir Ansteckung und
Gefahr

Asthetik des erstarrten Freiraums

Natur profitiert vom Lockdown

Riickzug ins Private
(Cocooning)

Ungeahnte Dimension des
Homeoffice

Privater Raum gewinnt gegentiber
offentlichem Raum an Bedeutung

Abnahme der Nutzung des OPNV

Umstieg auf individuelle Verkehrsmittel
(PKW, Rad, Spazierengehen)

Neue Radwegekonzepte
(Pop-up-Radweg)

Freiraumbenachteiligte Quartiere und vulne-
rable Gruppen sind stdrker von der Pande-
mie getroffen

#Leave No One Behind Kampagne

Riickzug in den engen
Familienkreis
(Bonding Social Capital)

,Der Sommer der

Erleichterung”
(Sommer 2020)

Teilweise Lockerung von
Ausgangsbeschrdnkungen

Zugdnglichkeit wird gewdhrt

Maskenpflicht nur im Innenraum

Tempordre Installationen im Freiraum als
Ersatz fiir Kultureinrichtungen im Innenraum

Erste Wettbewerbsverfahren zum Umgang
mit der Pandemie in Architektur & Planung

Freiraumnutzung
intensiviert sich

Kulturellen Events im
virtuellen Raum

Kontrollen von Abstandsregeln werden als
willkiirlich empfunden

Trotz der Einschrdnkungen ist der 6ffentliche
Raum wichtig fiir demokratische Prozesse
Freiraumbegier

Freiraum bekommt insbesondere in den
Sommermonaten eine positive Bedeutung

OPNV wird weiterhin weniger genutzt
Spazierengehen als andauernder Trend

Neue weitldufige Gebiete auflerhalb der
Stddte werden zu Fuf3 oder mit dem Rad
entdeckt

Privilegierte Gruppen erleben weiterhin
weniger EinbufSen in ihrer Lebenswelt

Riickbesinnung auf er den erweiterten Kreis
von Bekanntschaften
(Bridging Social Capital)

Tabelle 1 - Matrix: Freiraum in der Krise?! zur Situation in Deutschland (Eigene Darstellung)

FREIRAUM IN DER KRISE?!

() Zweiter Lockdown

(November 2020 -
Juni 2021)

e Erneute Ausgangssperre mit
Verschdrfungen

® FFP2-Maskenpflicht auch im
Aufienraum

e Erneuter Einsatz von Gestaltungselementen

zur Einrichtung von Hygienebereichen und
Abstdnden

o Verstdrkte Forschungsarbeiten und Verdf-
fentlichungen sind zu beobachten

o Teilweise jedoch auch Nutzungsintensivie-
rung in Griinfldchen zu verzeichnen

® Prosoziale Handlungen

(Gabenzdune, Geschenkkisten, Regenbogen-

fenster, Einkaufshilfen)

o Miidigkeit bei der Umsetzung der

MafSnahmen und der Einhaltung der Regeln

e Freiraumsehnsucht

e Spazierengehen als andauernder Trend

e Privilegierte Gruppen erleben weiterhin
weniger EinbufSen in ihrer Lebenswelt

e Erneuter Riickzug in den engen
Familienkreis
(Bonding Social Capital)

Post-Corona

(Ab 2022?)

Werden dffentliche Freirdume in Zukunft
weniger genutzt und anders reglementiert?

Werden wir Einschrdnkungen der
individuellen Freiheit erleben?

Neue Gestaltungsprinzipien?
Verstetigung von Tempordrem?

Verdnderte Freiraumkapazitéten?

Anderes Verhalten im Freiraum?

Rdumliche oder zeitliche Entzerrung von
Nutzungen?

Covid-19 als Tipping Point nachdem es keine
Riickkehr mehr zum urspriinglichen Zustand
gibt?

Neue Balance zwischen
Offentlichem und Privatem?

Wird sich unsere Wahrnehmung von
offentlichem Raum verdndern?

Neue Arbeits- und Veranstaltungsmodelle?

Neue Mikro-Mobilitdts- und Sharing-
Konzepte?

Wie verdndern sich 6ffentliche Verkehrs-
mittel?

Umgang mit vulnerablen Gruppen in
zukiinftigen Gestaltungsprozessen?

Uberdenken der Beziehung zwischen Um-
welt- und Gesundheitsgerechtigkeit?

Neue Formen der sozialen
Reorganisation nach der
Pandemie?
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lichen Raum ohnehin belegte Distanz neu etabliert. Jan Gehl bezeichnete
sie schon lange vor Corona als ,menschlichen Maf3stab“ (Gehl 2010). Dass
diese kulturell ohnehin im 6ffentlichen Leben verankerte Distanz nun ord-
nungspolitisch vorgeschrieben werden musste, sagt viel iiber die Raum-
knappheit des urbanen Alltagslebens aus. Ab April 2020 wurden diese
Abstandsregelungen zusitzlich durch die Verpflichtung zum Tragen einer
Mund-Nasen-Abdeckung ergidnzt (Infektionsschutz 2021), welches das Ge-
fihl fiir den offentlichen Raum ebenfalls veranderte. Das iibliche polizei-
lich ausgesprochene Vermummungsverbot auf Demonstrationen etwa zum
1. Mai wurde so im Jahr 2020 und 2021 paradoxerweise in sein Gegenteil
verkehrt — wer sein Gesicht nicht verhiillte, beging eine Ordnungswidrig-
keit.

Design & Gestaltung

Die Umsetzung der offiziellen Mafinahmen und Regeln des Infektionsschut-
zes brachte diverse raumwirksame Verdnderungen mit sich (@ 10). Das in
der Freiraumplanung zu beriicksichtigende menschliche Maf, welches es
sowohl in Form von absolut messbaren Raumeinheiten (Brockhaus et al.
2019; Raumpilot 2010) als auch im Hinblick auf menschliche Aneignung
und Nutzung von Freirdumen (Hauck et al. 2017) sinnvoll in Raum- und
Organisationskonzepten zu integrieren gilt, wird in Zeiten der Pandemie
spontan um einen hygienischen Sicherheitsbereich erweitert. Die Manifes-
tation der Abstandregelungen in Design und Gestaltung brachte zahlrei-
che uniibliche Eingriffe in den Freiraum mit sich (@ 24, 34). Existierende
Gestaltungsprinzipien wurden direkt nach dem Aufstellen der Infektions-
schutzmafinahmenverordnung durch temporire Mafinahmen wie abge-
klebte Bereiche sowie das Anbringen von Spuckschutz und Schutzwinden
in Frage gestellt. Die Zugdnglichkeit zu manchen Freirdumen wurde durch
Absperrungen ginzlich eingeschrankt (@ 27, EZl Fleige). Hiervon waren
besonders Spielpldtze aber auch Schulhéfe betroffen. Diese neuen Hygie-
nebereiche wurden sowohl im Innenraum als auch Auflenraum kurzfristig
eingefithrt und in den frithen Stadien der Pandemie in improvisierter Art
und Weise durch Klebe-, Absperrband oder auch Sprithfarbe umgesetzt
(@ 26). Wiahrend der Sommermonate im Jahr 2020 wurden auch tempo-
rare Installationen entwickelt, um den Freiraum als Ersatz fiir kulturelle
Einrichtungen im Innenraum nutzbar zu machen wie etwa durch die Ein-
richtung temporirer Spielstrafien (@ 28). Bald wurde pandemiebeding-
tes Design und Gestaltung jedoch auch Gegenstadt von Architektur und
Planung (@ 23, 31). Daraus resultierten erste Wettbewerbsverfahren und
empirische Studien, um professionelle Losungen zum Umgang mit der
raumlichen Dimension der Pandemie zu entwickeln (National Associati-
on of City Transportation Officials 2020, Gehlpeople 2020). Planungswis-
senschaftliche Diskurse stellen sich aktuell den Fragen, ob sich die tem-
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pordren Verdnderungen der Pandemie in der Zukunft verstetigen oder ob
Freiraume in Zukunft gdnzlich anders zu gestalten sind (Schneidewind et
al. 2020, [E2] Forster). Insbesondere das Verhiltnis von korperlicher Nihe
und Distanz sowie die Biindelung oder Entzerrung von Nutzungen werden
diskutiert. Weitergehend wird aber sicher auch das Prinzip der ,,Multico-
dierung® von Freiraum (BBSR 2018) in Frage gestellt werden, das bisher
unter dem Stichwort der ,,doppelten Innenverdichtung® (Bohm et al. 2016)
dazu diente, die Qualifizierung von innerstddtischen Freirdumen fiir eine
immer intensivere Nutzung in sich verdichtenden Stidten voranzutreiben
(Bundesamt fir Naturschutz 2017; Kithnau und Bohme 2016; Hennecke
2019). Die Covid-19-Pandemie ist in dieser Hinsicht sicherlich als Tipping
Point zu betrachten, da die neue Freiraumnormalitit nach der Krise nicht
deckungsgleich mit den Zeiten vor der Pandemie sein wird (E3 Gackle). Ob
sich die raumliche Planung jedoch nur in Schadensbegrenzung geiibt hat
oder ob die Krise méglicherweise auch als Katalysator fiir die Erprobung
von innovativen Raumkonzepten und der zukunftsfahigen Gestaltung von
Stadten fungiert, wird erst retrospektiv zu beurteilen sein.

Nutzungsverhalten & Aneignungspraktiken

Bedingt durch offizielle Mafinahmen und Regeln sowie deren Umsetzung
in Design und Gestaltung dnderten sich Nutzungsverhalten und Aneig-
nungspraktik im Freiraum tiefgreifend. Der Lockdown fiihrte in erster
Linie zu einer stark verminderten Nutzungsintensitit, welche sich in ei-
ner omniprasenten Freiraumentleerung zeigte (@ 7). Bedingt durch das
staatlich verordnete ,Freiraumfasten® verlagerte sich das offentliche Le-
ben zeitweise in Innenrdume oder in den digitalen Raum (B2 Rothfuf,
Oswalt). Gleichzeitig tariert sich auch das Verhiltnis von Nutzungen im
privaten oder o6ffentlichen Raum neu aus. So gewannen Privatgéirten, Hof-
situationen (@ 33) oder auch Balkone (@ 16, E3 Lau) an Bedeutung und
viele Menschen versuchten mit Besuchen in eher siedlungsfernen Gebieten
den Freiraumentzug zu kompensieren. Weitldufige Parkflichen aber auch
innerstadtische Brachen oder Schutzgebiete (@ 17) und lindliche Natur-
parke verzeichneten einen erhohten Besucher*Innen Zustrom (E2 Timpe)
und riefen Sorgen um Ubernutzung (@ 29) oder auch Infektionshotspots
hervor. Auf der Suche nach Resilienzrdumen erhielten Griinflichen in die-
ser Zeit eine besondere Bedeutung (BGL 2021). Wiahrend der Sommermo-
nate des Jahres 2020 verlagerten sich Teile der Kultur- und Eventszene in
den Auflenraum und trotz der Aufrechterhaltung von Abstandsregelungen
und der Nachverfolgungspflicht von Infektionsketten intensivierten sich
verschiedene Freiraumnutzungen. Als Teil dieser Freiraumbegier waren
Aneignungspraktiken zu beobachten, welche sich den als willkiirlich emp-
fundenen Nutzungseinschrankungen in subversiver Weise entgegenstellen.
So eignete man sich auch gesperrte Freirdume wie Sport- oder Spielflichen
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an (@ 27) und Verbote wurden bewusst {ibertreten. Verstofie gegen Hygi-
eneauflagen wurden in Kauf genommen, um an gemeinschaftlichem Leben
teilhaben zu kénnen. Im Sommer 2020 wurde deutlich, dass die Bedeutung
von Freiraum als politischer Demonstrations- und Diskursraum nicht er-
satzlos ins Digitale iibertragen werden kann ( & 13, 14). Nach umstrittenen
Fillen von Polizeigewalt gegen People of Color in den USA formieren sich
weltweite politische Protestbewegungen, welche in verschiedenen Grof3-
demonstrationen miinden und den 6ffentlichen Raum als Ort fiir politi-
sche Meinungsduflerung zuriickerobern. Im Hinblick auf gesellschaftliche
Wertschétzung zeigen Studien aus dem Jahr 2021, dass Parks und Griin-
flichen fiir viele Menschen erheblich an Bedeutung gewonnen haben (BGL
2021). Im zweiten Lockdown scheint das 6ffentliche Interesse an der Nut-
zung sowie an der Entwicklung von Griinflichen besonders zugenommen
zu haben. Studien zeichnen hier einen Kontrast zwischen sich weiter ent-
leerenden und 6konomisch angegriffenen Freirdumen, wie Fufigangerzo-
nen oder Einkaufsmeilen, und dem florierenden und intensiv genutzten
urbanen Griin (E& Stenfeldt und Risom). Fiir die Zukunft lassen sich in
diesem Zusammenhang die Fragen formulieren, ob weniger Menschen im
offentlichen Raum beobachtet werden konnen oder sich unser Verhalten
im offentlichen Raum weiter verdndern wird?

Coping-Strategien ¢» Hoffnungsschimmer

Mit dem Begriff der Coping-Strategie werden Bewéltigungsstrategien zum
Umgang mit personlichen Problemen oder Krisensituationen beschrieben.
Coping-Strategien lassen sich erlernen und entwickeln und kénnen aus pro-
blemlosenden Ansétzen oder auch emotional stabilisierenden Aktivitaten
bestehen (@ 15). Die skizzierten Studien zu Freirdumen in Krisensituatio-
nen verdeutlichen, dass dieses Coping nicht nur personliche Eigenschaften
umfasst, sondern sich auch rdumlich manifestieren kann. Die Schaffung
von sinnstiftenden Orten und die Entwicklung von positiven Symboliken
lassen sich in diesem Zusammenhang verfolgen. Im Kontext mit der Co-
vid-19-Pandemie wurde beispielsweise das Ritual des zeitgleichen nachbar-
schaftlichen Beifallklatschens vom Balkon als symbolischer Dank fiir den
Einsatz der medizinischen Krifte in den Intensivstationen etabliert ( Q) 16).
Ebenso konnten die Regenbogenbilder beobachtet werden, welche durch
die Fensterscheiben von Wohnhédusern Trost und Hoftnung nach Aufien
kommunizierten (@ 11). Oft wurden diese auch mit dem Claim ,,Alles
wird gut, wir bleiben zu Hause® ergdnzt (@ 9). Im Auflenraum wurden
»Zu verschenken“-Kisten oder auch Gabenzaune gesichtet, welche als pro-
soziale Handlungen, im Zeichen der Solidaritdt, Biicher oder andere kleine
Gegenstande als Hoffnungsschimmer zum Mitnehmen anboten - auch wa-
ren sie ein Zeichen dafir, dass viele Menschen den ersten Lockdown zum
Sortieren und Ausmisten des eigenen Hausstandes nutzten (@ 18, 19). Im
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Hinblick auf die gesellschaftliche Bedeutung dieser vermeintlich banalen
Kleinigkeiten gilt es, diese als Bestandteil von personlichen und gruppen-
spezifischen Bewiltigungsrategien zu betrachten und nicht nur auf ihre
vermeintliche Einfachheit zu reduzieren.

Skurrilititen ¢ Paradoxien

Die kurzfristige Einfithrung von offiziellen Mafinahmen und Regeln so-
wie deren uneinheitliche Anwendung und Umsetzung sorgte fiir eine gan-
ze Reihe von rdumlichen Skurillititen und Paradoxien (& 12). Bedingt
durch die Pandemie entstanden neue Raumbilder und Nutzungslogiken,
welche teilweise an dystopische Zukunftsszenarien erinnern. Die Asthetik
des erstarrten Freiraums scheint Science-Fiction-Filmen nachempfunden,
welche von einem plotzlichen Stillstand oder dem Vergehen auf der Erde
ausgehen (@ 7). Auch die Hinweise auf und Durchsetzung von Ausgangs-
sperren mit Hilfe von Lautsprecherdurchsagen oder scheinbar willkiirliche
Kontrollen von Passant*innen im Hinblick auf Regelverstofie erinnerten an
gesellschaftliche Dystopien und totalitire Regime (@ 8). Fotoaufnahmen
von abgeklebten Hygienebereichen und durch Mund-Nase Abdeckungen
vermummte Freiraumnutzer*Innen zeichneten ebenfalls apokalyptische
Bilder aus diisteren Zukunftsvisionen. Bizarr muteten von oben gesetzte
Freiraumreglementierungen an, welche zum Beispiel in der Anbringung
von kreisformigen Zonen in Parkflichen oder fest installierten Hinweisen
auf 1,5 Meter Mindestabstand bestanden (siehe Abbildungen aufS. 34/ 35).
Einen etwas paradoxen Blick auf den Freiraum in der Krise werfen Bericht-
erstattungen, welche dem verminderten raumlichen Ruhepuls eine positive
Auswirkung auf die Natur attestieren (@ 36). So finden sich Meldungen,
welche von der Riickkehr von Delfinen in Venedigs Lagunen oder auch am
Bosporus berichten, da ihnen der Riickgang der touristischen Nutzung
neuen Freiraum verschafft. Auch an nun wenig frequentierten Badestran-
den wird von rekordverdichtig vielen jungen Schildkréten berichtet. Die
Glaubwiirdigkeit der einzelnen Quellen gilt es kritisch zu priifen, jedoch
scheint die Einschrankung der menschlichen Freiheit gleichzeitig ein Be-
freiungsschlag mit Riickeroberungspotential fiir die Natur zu sein (8 22,
32). Die Pandemie verweist also in ihrer vermuteten Entstehungsgeschichte
als auch in ihrem Verlauf auf das Mensch-Natur-Verhiltnis und hinterfragt
potentielle Ungleichgewichte (EE Voigt).

Offentlichkeit & Privatheit

Neben Nutzung und Aneignung dnderte sich im Verlauf der Covid-19-Pan-
demie auch das Verhiltnis zu bzw. die gesellschaftliche Bedeutung von 6f-
fentlichem und privatem Freiraum ( @ 35). Wihrend des ersten Lockdowns
wurde dies durch Ambivalenzen geprigt, da der Freiraum als Spiegel der
gesellschaftlichen Freiheit zum Ort von Ansteckung, Erkrankung und Ge-
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fahr umgedeutet wurde. Es erfolgte ein starker Riickzug ins Private, auch
als ,Cocooning“ bezeichnet, welcher die Idee von gemeinschaftlich genutz-
ten und gelebten Rdumen komplett entgegensteht (@ 16). In Anbetracht
des ,Hiittenkollers“ aus dem verordneten Homeoffice und Homeschoo-
ling wurde die Bedeutung des 6ffentlichen Raums als Gegenpol zum Zu
Hause-Bleiben aber schnell wieder erkannt, aber trotzdem vielfach nicht
in die Tat umgesetzt. Die Frage nach einer Neugewichtung von Offentlich-
keit und Privatheit manifestierte sich nicht nur in der konkret umgesetz-
ten Freiraumnutzung, sondern vor allem auch in Wertzuschreibungen wie
»bedrohlich®“ bzw. ,,geschiitzt“ sowie in verdnderten Formen der sozialen
Vergesellschaftung. In planungswissenschaftlichen Arbeitsfragen wurde
(@ 44) umfangreich dazu spekuliert, ob die Pandemie ldngerfristig zu ei-
ner Neugewichtung der 6ffentlichen und privaten Sphare fithrt.

Mobilitit & Freiraum

Im Hinblick auf die Bedeutung von Freiraum als Verkehrs- oder Transit-
raum lassen sich pandemiebedingt zahlreiche Verdnderungen beobachten
(@ 30). Diese basieren sowohl auf den verschiedenen Lockdown-Konzep-
ten, welche sich auf nationaler oder auch lokaler Ebene unterscheiden, als
auch auf der individuellen Selbsteinschitzung der eignen Risikosituation.
Zu Beginn der Pandemie nahm die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln rapide ab. Dies kann zum einen auf ein verringertes Mobilititsverhal-
ten im Hinblick auf Homeoffice sowie personliche Besuche zuriickgefiihrt
werden und liegt zum anderen im Umstieg auf private Verkehrsmittel be-
griindet. Das Aufrechterhalten von Hygieneabstinden war aufgrund der
begrenzten Platzverhiltnisse im OPNV nicht konsequent méglich und die
Ansteckung durch Aerosole schien hier in besonderem Mafle begiinstigt zu
werden. Neben dem eigenen PKW erfreuten sich jedoch auch das Fahrrad-
fahren und das Spazierengehen einer neuen Popularitit. Freiraumwirksam
sind in besonderem Mafle neue tempordre Fahrradwege (@ 4) und Spiel-
straflen ( & 28), welche weltweit ein krisensicheres Mobilitatsverhalten for-
derten und Ansteckungspotentiale im dichtgedringten OPNV vermeiden
sollten. Die Renaissance des Spazierengehens schien sich sowohl aus der
Vermeidung offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden, als auch zu einem
neuen Selbstzweck der sinnlichen Erfahrung von Freiraum zu werden. Im
Sinne von ,Wenn nichts mehr geht, geht nur noch gehen® (El-Shaikh 2021)
wurde Spazierengehen zum Bestandteil der personliche Coping-Strategie,
welche Flucht aus dem eigenen vier Wanden versprach und gleichzeitig
auch in der Anwendung einer etablierten Erholungspraktik bestand. Zu
beobachten gilt es, wie sich zukiinftige Mikro-Mobilitdts- und Sharing-
Konzepte entwickeln und welche Anpassungen an offentlichen Verkehrs-
mitteln erforderlich sind.
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Ungleichheit & Segregation

Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie sind dhnlich wie simtliche
Gesundheitsbelange nicht gesellschaftlich gleichméfliig verteilt. Schnell
nach Ausbruch der Pandemie deuteten sich benachteiligte und privilegier-
te Gruppen an, welche auf Ungleichgewichte in der Bedeutung von Raum
als Gesundheitsdeterminante hinweisen. Es scheint so, als wiren freiraum-
benachteiligte Quartiere und gesellschaftliche Gruppen auch in besonde-
rem Mafle von der Pandemie betroffen. Die Abwesenheit von Resilienz-
oder Pufferraumen verstirken negative Auswirkungen des Cocoonings
und scheinen insbesondere psychische Probleme zu begiinstigen. Die hohe
Wohndichte wirkt sich auch im Hinblick auf Ansteckungspotentiale ne-
gativ aus, was im Sommer 2021 sogar zu einer gezielten Impfkampagne in
genau diesen Wohngebieten gefiithrt hat. Im 6ffentlichen Diskurs wird wei-
terhin auf besonders vulnerable Gruppen hingewiesen, wie zum Beispiel
die Bekundung von Solidaritit mit Gefliichteten unter dem Hashtag #Lea-
veNoOneBehind ( & 14). Privilegierte Gruppen verfiigen in der Regel iiber
ausreichend privaten Freiraum, wodurch deutlich weniger Einbuflen in
der Lebensqualitit wiahrend des Lockdowns entstanden und die Einzelnen
deutlich geringeren Ansteckungspotentialen ausgesetzt waren. Vor dem
Hintergrund dieser Erfahrungen werden Fragen zur rdumlichen Dimensi-
on von Gesundheit in Zukunft deutlich differenzierter zu betrachten sein,
um die besonderen Bediirfnisse von vulnerablen Gruppen in zukiinftige
Gestaltungsprozesse einflieflen zu lassen und etwaigen Ungleichgewichten
entgegen zu steuern.

Formen der Vergesellschaftung & Soziales Kapital

In den theoretischen Voriiberlegungen zu Resilienz und den Forschun-
gen zu Freirdumen in Krisensituationen wurde bereits auf die Bedeutung
von sozialen Netzwerken bzw. Rettungsnetzen hingewiesen. Im Kontext
der Covid-19-Pandemie wird die Netzwerkbildung durch das Physical
Distancing zu einer besonderen Herausforderung (@ 21). Das Abstand-
halten sowie der Riickzug ins Private fithren im Verlauf der Pandemie zu
einem zusitzlichen Social Distancing, welches der Ausbildung von sozial-
gesellschaftlicher Resilienz entgegensteht. Der 6ffentliche Raum als Kon-
taktraum hat seine Bedeutung im Zusammenhang mit der Bildung von
sozialem Kapital voriibergehend fast génzlich verloren. Soziale Netzwerke
aus dem informellen Sektor wie dem Vereinsleben oder auch kulturellen
Events verlieren insbesondere in den Anfangsstadien der Pandemie erheb-
lich an Tragfahigkeit. Dies wird zwar durch die raschen technologischen
Entwicklungen im Bereich der Telekonferenzsysteme partiell kompensiert,
jedoch konnen nicht alle Menschen auf diese digitale Alternativen auswei-
chen. Die Besuchsregelungen fiir Feiertage und Familienfeiern sehen kla-
re Obergrenzen fiir Gruppengréfien vor und betonen mit dem Mafstab
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des einzelnen Haushaltes das kleinste Element des sozialen Beziehungs-
geflechts. Im Hinblick auf die erlduterten Kategorien von sozialem Kapital
scheint die Kategorie Bonding Social Capital als soziale Verbindungen auf
Ebene der Familie sowie engen Freunden und Nachbarschaft (@ 33) die
grofite Relevanz zu besitzen. Geburtstage, das Weihnachtsfest aber auch
Beerdigungen mussten in den Monaten hoher Inzidenzzahlen mit einer ab-
soluten Mindestanzahl von Gésten auskommen. Neue Formen der sozialen
Reorganisation sowie die Idee des ,vor Ort und doch Verbundenseins“ (EZ
Forster) werden ebenfalls in die Post-Corona-Zeit nachhallen und die neue
Realitédt nach der Pandemie nachhaltig pragen.

Diese neun thematischen Cluster bilden jetzt im Sommer 2021 unseren
Stand der Uberlegungen zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
die Freiraumplanung in Deutschland aber auch weltweit ab. Sie sind eine
Momentaufnahme. Wir danken allen Autor*innen des Blogs und der zu-
satzlichen Beitrage, dass sie sich gemeinsam mit uns auf das Blog-Experi-
ment und dieses Buchprojekt im laufenden Geschehen eingelassen haben.
Wir sind gespannt auf die weiteren wissenschaftlichen Diskussionen iiber
diese Themen.

Unser besonderer Dank gilt Beatrice Pardon, die als studentische Hilfs-
kraft am Fachgebiet Freiraumplanung den Blog und das Buch mit hochs-
tem Engagement koordinierend begleitet hat und sich mit uns zusammen
der Herausforderung gestellt hat, in einer Zeit, in der nichts planbar ist, die
Herausgabe eines Buches anzugehen.

Wir danken auflerdem der Pfeiffer-Stiftung fiir Architektur, die den Druck
dieses Buches finanziell unterstiitzt hat.

Allen zukiinftigen Leser*innen der Dokumentation dieser in jeder Hinsicht
auflergewohnlichen Zeit zwischen Marz 2020 und Juni 2021 wiinschen wir
interessante Erkenntnisse beim freiraumplanerischen Blick durch die ,,Co-
rona-Linse®

Bleiben Sie gesund
Daniel Miinderlein und Stefanie Hennecke (Juli 2021 )
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