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Vorwort

Junge Herrscher haben einen festen Platz in der uns umgebenden Welt. Bei monarchischen
GroBereignissen wie Kronungen, Thronjubilden und Beerdigungen wird das Verhalten des
royalen Nachwuchses genauestens bedugt, seit geraumer Zeit bevolkern auch Hollywoods
sogenannte ,,Nepo Babies* die bunten Blitter der Klatschspalten und Boulevardmedien. Ebenso
haben Literatur und Film unsere Vorstellungen von méchtigen Kindern geprigt. So gelangt
Michael Endes Jim Knopf am Ende seiner Heldenreise unversehens auf den Thron des
untergegangen geglaubten Konigreichs von Jamballa. In der ,,Unendlichen Geschichte*
desselben Autors begegnet uns mit der Kindlichen Kaiserin als Herrscherin iiber Phantasien
eine wahre puella senex, an der wohl auch antike Autoren ihre Freude gehabt hitten. Mit Joffrey
und Tommen Baratheon, die in George R. R. Martins Fantasy-Epos ,,Das Lied von Eis und
Feuer nacheinander den Eisernen Thron besteigen, werden die Stereotype abgedeckt, die
jungen Herrschern oftmals anhaften — der eine grausam und verzogen, der andere naiv und
manipulierbar. Diese Vorstellungswelt wird mafBgeblich von historischen Vorbildern
beeinflusst, die in den vergangenen knapp sechs Jahren als Forschungsgegenstand meines
Dissertationsprojektes das Zentrum meiner Arbeits- und — hdufig genug — auch meiner
Lebenswelt bildeten. Zu diesem Thema gelangte ich im Winter 2017, nachdem mir im Rahmen
meiner Staatsexamensarbeit Giber das Bild des ,Lehrers in der lateinischen Literatur erstmals
der Autor Ausonius begegnet war, der — so las ich — neben seiner literarischen Tétigkeit vor
allem als praeceptor Augusti eines solchen Kinderkaisers in die Geschichte eingegangen war.
Die besondere Relevanz der Bildung und Erziehung fiir solch' jugendliche Herrscher und ihr
unerwartet groer Niederschlag in den spétantiken Quellen faszinierten mich sogleich. Meine
langjdhrige Auseinandersetzung mit dem komplexen Thema hat in der vorliegenden Arbeit
thren Abschluss gefunden, die eine geringfiigig tiberarbeitete Version meiner im Friihjahr 2023
an der Philosophischen Fakultit der RWTH Aachen University eingereichten und

angenommenen Dissertation darstellt.

Ein solches langwieriges Projekt findet nicht nur in den besonderen Zeiten der Pandemie, die
ich als Doktorand und Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Historischen Institut der RWTH
Aachen durchleben durfte, iiberwiegend im sprichwdrtlichen ,,stillen Kdmmerlein® oder am
heimischen Schreibtisch statt. Ein umso wichtigerer Faktor ist in dieser Zeit der fachliche und
soziale Austausch. Aus diesem Anlass mochte ich die folgenden Zeilen nutzen, um den vielen
Menschen in meinem Leben zu danken, die mich in den vergangenen Jahren mit helfenden

Hénden, priifenden Blicken, wertvollen Ratschldgen, aufmunternden Worten und vielen

vii



herzlichen Gesten unterstiitzt und es mir ermdglicht haben, in dieser oftmals fordernden Zeit
die Arbeit an meiner Dissertation unermiidlich fortzusetzen und das mich am Ende des Tunnels
erwartende Ziel nicht aus den Augen zu verlieren. An erster Stelle danke ich meinen Eltern
Germaine und Heinrich, meinen Geschwistern Markus, Sabine, Annette und Christina und

meinem Neffen Connor fiir jegliche Hilfe und Unterstiitzung.

Meinem Doktorvater Prof. Dr. Klaus Freitag, der mein Projekt in den vergangenen Jahren stets
mit einem offenen Ohr fiir meine Ideen und Note engmaschig betreut, es mir ermdglicht hat,
als Mitarbeiter auch iiber die Promotion hinaus vielfdltige Einblicke in die akademische
Arbeitswelt zu gewinnen und dabei stets ein dulerst kundiger und kenntnisreicher Mentor war,
bin ich zu groBem Dank verpflichtet. Prof. Dr. Klaus Scherberich danke ich nicht nur fiir seine
Bereitschaft zur Ubernahme des Zweitgutachtens meiner Arbeit, sondern ebenfalls fiir die
vielen fachlichen Ratschldge und inhaltlichen Diskussionen. Dasselbe gilt fiir die vielen
ausgewiesenen Expertinnen und Experten im Umfeld der Alten Geschichte in Aachen, an die
ich mich in verschiedenen Phasen meines Projektes — sei es in der Konzeptionsphase oder zu
einem spiteren Zeitpunkt bei Detailfragen — wenden konnte, namentlich Dr. Jorg Fiindling,
Prof. Dr. Raban von Haehling, PD Dr. Dagmar Hofmann, Dr. Hermann Kramer, PD Dr.
Christoph Michels und Prof. Dr. Karl Leo Noethlichs. Als besonders hilfreich erwies sich die
Moglichkeit, die Ideen zu meinem Thema in diversen Kolloquien und Tagungen zur Diskussion
stellen zu kdnnen und ein stets hilfreiches Feedback zu erfahren. Auf diese Weise wurde mein
Blick auf das Thema um neue Perspektiven erweitert, die konstruktive Atmosphdre hat
sicherlich auch so manchen Geistesblitz befordert. Ein gro3es Dankeschon gilt Christine Paulus
und Gabriele Kiipper als ,,gute Seelen* in Sekretariat und Bibliothek, die bei organisatorischen
Fragen und Problemen stets duf3erst hilfsbereit und zuvorkommend waren. Gleiches gilt fiir die
studentischen Hilfskréfte am Lehrstuhl und in der Institutsbibliothek. Aulerdem mochte ich
mich bei Prof. Dr. Guido Meyer vom Institut fiir Katholische Theologie fiir seine Unterstiitzung

in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Priifungskommission bedanken.

Gerade in den letzten Monaten der ,,heilen Phase* des Verschriftlichungsprozesses konnte ich
auf grofle und niitzliche Unterstiitzung zdhlen, mussten doch rund 500 Seiten Manuskript,
Anhénge, originalsprachliche Zitate und der FuBnotenapparat immer und immer wieder
durchgesehen und Korrektur gelesen werden. Linda Aach, Pia BuBBmann, Anna ERer, Michael
Hutmacher, Hermann Kramer und Timur Scheeren haben diese Aufgabe mit groBer
Zuverldssigkeit und kritischer Professionalitit bravourds gemeistert. Eine einschneidende

Lebensphase wie die zurlickliegende libersteht man nur mit guten Freunden, ich hatte sogar die

viii



besten an meiner Seite. Stellvertretend danke ich Alexandra, Alina, Anna, Caro, David,
Dominik, Dora, Florian, Hanna, Hendrik, Julia, Laura, Lukas, Matthias, Max, Merle, Micha,
Michael, Miriam, Moritz, Niklas, Nina, Pia, Sonja und besonders Timur fiir die vielfaltige
Unterstiitzung und Beratung, flir jede Einladung in die thaildndische Kiiche Aachens, jeden
ausgedehnten Spaziergang, Tagesausflug oder auch langeren Urlaub und sonstige Diversionen,
die mir geholfen haben, meine Batterien wieder aufzuladen und dem angestrengten Geist auch
mal eine kleine Atempause zu verschaffen. Ebenso danke ich den Kolleginnen und Kollegen
quer iiber alle Epochen-, Lehrstuhl-, Instituts- und Hochschulgrenzen, von denen einige in
dieser Zeit auch gute Freundinnen und Freunde geworden sind. Thnen sei gedankt fiir jede
aufmunternde Begegnung auf dem Flur und am Espressokocher und jedes Gespréch, das sich
auch einmal um etwas anderes als die Valentinianisch-Theodosianischen Kinderkaiser drehte,

bevor Gratian, Honorius und Konsorten mich wieder zuriick an den Schreibtisch riefen.
Aachen, im Juli 2023

Christoph London
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I Einleitung

1.1 principes pueri et patres patriae inpuberes — Einfiihrende Uberlegungen

et ipso anno levatus est Gratianus Augustus in Galliis apud Ambianis in tribunali a patre suo
Augusto Valentiniano die VIIII Kal. Sept.

»[U]nd im selben Jahr wurde am 24. August Gratianus in Amiens in Gallien auf dem Tribunal

von seinem Vater Valentinianus Augustus zum Augustus erhoben®.!

In den gegenwirtigen Zeiten, in denen britischen Kronprinzen bisweilen 72 Jahre der
Vorbereitung auf ihre royalen Pflichten zukommen, muss sich der oben zitierte, im
gattungseigenen Stil recht niichtern gehaltene Eintrag aus der Consularia Constantinopolitana
ungewoOhnlich ausnehmen.? Es muss eine eigenartige Szene gewesen sein, die sich dem bei
Amiens versammelten romischen Heer des Kaisers Valentinian an jenem Tage bot: Schlie3lich
— so berichten es mehrere historiographische Quellen in unterschiedlich ausgeprigter
Detailliertheit — war Gratian gerade einmal acht Jahre alt, als er von seinem Vater auf einer
Tribline zum Augustus ausgerufen wurde. Zwar waren junge Kaiser auch in der vorangehenden
romischen Geschichte keine Seltenheit gewesen — man denke beispielsweise an Elagabal,
Alexander Severus oder Gordian III. —, jedoch deutet die Verwunderung und ausfiihrliche
Kommentierung dieses Ereignisses in den Quellen darauf hin, dass mit dem Entschluss des
Kaisers eine neue Qualitét erreicht worden war.? So bezeichnet Ammian den Vorgang als
singuldren, nie zuvor dagewesenen Bruch der ,,von alters her feststehende[n] Sitte*.* Dabei
mangelte es der romischen Geschichte des 4. Jahrhunderts nicht an Akteuren, die in jungen
Jahren mit Amtern, Titeln und Ehren ausgestattet worden waren. Beispielsweise hatte
Konstantin I. 317 in Serdica seinen Sohnen Crispus und Konstantin im Alter von zwolf Jahren
beziehungsweise einem Jahr und dem zweijdhrigen Licinianus Licinius, dem Sohn seines
Mitkaisers Licinius, den Nobilissimus Caesar-Titel verliechen. Die gleiche Ehre wurde

Konstantins weiteren S6hnen Constantius 324 im Alter von sieben und Constans 333 im Alter

! Cons. Const. s.a. 367,2; (Ubers.: M. Nickbakht).

2 Die Datierung findet sich auBerdem in der Kirchengeschichte des Sokrates und dem Chronicon paschale; vgl.
Sokr. HE 4,11,3; Chron. pasch. s.a. 367.

3 Aus dem 3. Jahrhundert lassen sich zudem die Erhebungen Diadumenians durch Macrinus und des Philippus II.
durch Philippus Arabs nennen; vgl. McEvoy (2013a), S. 3-6. Gelegentlich werden in entsprechenden
Forschungsiiberblicken auch Nero und Commodus genannt, den Herodian ausdriicklich véog nennt; vgl. Hdn.
1,6,1. Katharina Herrmann verweist jedoch zurecht darauf, dass diese beiden Herrscher nach dem rémischen
Verstindnis im Alter von 17 bzw. 19 Jahren nicht mehr als pueri gelten konnten; vgl. Herrmann (2013), S. 76-82.
Die gleiche Annahme spricht auch gegen die Aufnahme des Maximus Caesar, des Sohnes des Maximinus Thrax,
in diese Aufzihlung. Zu den ,Kinderkarrieren‘ in der Republik und dem frithem Prinzipat vgl. Horster (1996). Zur
Frage der Altersstufen im romischen Denken und deren unterschiedlicher Phasierungen; vgl. bis heute grundlegend
Eyben (1973).

* Amm. 27,6,16: [...] in hoc tamen negotio Valentinianus morem institutum antiquitus supergressus, non Caesares

sed Augustos germanum nuncupavit et filium benivole satis; (Ubers.: W. Seyfarth).
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von rund zehn Jahren zuteil.> Noch kiirzer lag die bei Ammian geschilderte Ernennung
Varronians zum Konsul des Jahres 364 durch seinen Vater Jovian zuriick, die der Sdugling bei
seiner Amtseinfiihrung auf der sella curulis mit kraftigem Geschrei quittiert haben soll, was der
Geschichtsschreiber zum Vorzeichen fiir den nahenden Tod des Kaisers stilisiert.® Die
genannten Beispiele belegen eindriicklich, dass sie sich mitnichten mit der Erhebung Gratians
zum Augustus gleichsetzen lassen, da sie zwar eine erste 6ffentliche Bekanntmachung der
Kinder bewirkten, aber eher im Sinne einer Designation zur zukiinftigen Herrschaft verstanden
werden konnen. Wihrend sich der Caesar-Titel zu Beginn der Spétantike als Titel eines
designierten oder untergeordneten Kaisers etabliert hatte, bedeutete die Erhebung zum
Augustus in Gratians Falle zumindest dem Buchstaben nach eine gleichberechtigte Aufnahme
in das Herrscherkollegium an der Seite seines Vaters und seines Onkels Valens. Damit war
auch der Anspruch verbunden, mit diesen gemeinsam auf Augenhdhe die Geschicke des
Imperium Romanum zu lenken.” Dementsprechend musste die Erhebung des achtjdhrigen
Jungen ein Ereignis darstellen, das sowohl fiir die Anwesenden als auch fiir die iibrigen
Zeitgenossen erkldrungsbediirftig war. Eine besondere Bedeutung kommt vor diesem
Hintergrund den in den Quellen bemiihten Erklarungsmustern und Legitimationsstrategien zu.
So ldsst Ammian den Augustus Valentinian nicht nur auf bereits etablierte Erklarungsansétze
zurlickgreifen.? Vielmehr rdumt der Kaiser einzelne Unzuldnglichkeiten ein, die im geringen
Alter und der mangelnden Lebenserfahrung seines Sohnes begriindet seien. Darunter fallen vor
allem Eigenschaften, die auf eine mangelnde militérische Eignung hindeuten und beim Anblick
des purpurbekleideten Knaben ohnehin nur schwerlich zu leugnen waren. Das Erstaunliche an
der vorgebrachten Argumentation ist, dass dieser Mangel an militirischer Eignung offen
zugegeben und mit einem eindeutigen Hinweis auf die Aumanitas Gratians (humanitate |...]

expolitus) verbunden und somit ins Positive gewendet wird.® Der iiberdurchschnittliche

5 Zur Erhebung des Crispus und Konstantins II. zu Caesares vgl. Aur. Vict. 41,6; Ps.-Aur. Vict. epit. 41,4; Hier.
chron. s.a. 317; Cons. Const. s.a. 317; Zos. 2,20,2; Anon. Val. I 5,19; siche ferner PLRE I, F1. Tulius Crispus 4, S.
233; PLRE I, FI. Claudius Constantinus 3, S. 223. Zur Erhebung des Constantius vgl. Cons. Const. s.a. 324; PLRE
I, Fl. Tul. Constantius 8, S. 226. Zur Erhebung des Constans vgl. Cons. Const. s.a. 333; PLRE I, Fl. Tul. Constans,
S. 220. Zu den S6hnen Konstantins des Groflen vgl. grundlegend Blum (1968); Maraval (2013).

5 Amm. 25,10,11: Et cum introisset Ancyram imperator, paratis ad pompam pro tempore necessariis consulatum
iniit abhibito in societatem trabeae Varroniano filio suo admodum parvulo, cuius vagitus pertinaciter reluctantis,
ne in curuli sella veheretur ex more, id, quod mox accidit, portendebat.

7 Gleichwohl hatte Gratian bereits im Jahr 366 den Konsulat bekleidet; vgl. Amm. 26,9,1. Zu der Ausgestaltung
des ,Caesariats‘ im Laufe des 4. Jahrhunderts vgl. exemplarisch Pabst (1986), S. 45-65; McEvoy (2013a), S. 53f,;
Borm (2015a), S. 256-259.

8 Vgl. Amm. 27,6,8.

9Vgl. ebd. 27,6,9.
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Lerneifer des Jungen und eine daraus resultierende Gelehrsamkeit lassen die Erhebung als

erfolgsversprechende Investition in die Zukunft erscheinen.

Das skizzierte Beispiel legt nahe, dass es einen immanenten Zusammenhang zwischen der
Herrschaft der Kinderkaiser und ihrer Bildung gibt, die aufgrund ihres geringen Alters in
unterschiedlichen Kontexten thematisiert und bisweilen als Teil ihrer herrschaftlichen
Représentation in Szene gesetzt wurde. Diesem Zusammenhang geht die vorliegende
Untersuchung nach. Zu Beginn ist es ratsam, die Genese und Entwicklung der
Kinderkaiserherrschaft in der Valentinianisch-Theodosianischen Dynastie zu skizzieren, die
mit der Erhebung Gratians ihren Ausgangspunkt nahm.’® Die Ereignisse des Sommers 367
werden von Ammian und Zosimos mit einer besonderen Krisensituation erklart, die sich in
einer schweren und potentiell todlichen Erkrankung Valentinians &ufBerte.’* Vor diesem
Hintergrund lésst sich auch das Novum der Erhebung eines Kindes zum Augustus verstehen.
SchlieBlich hatten in Konstantinischer Zeit die Hinrichtung des Crispus (324), die Ermordung
des jlingeren Licinius (325), die blutigen Ereignisse nach dem Tod Konstantins (337) und die
Hinrichtung des Constantius Gallus (354) eindriicklich vor Augen gefiihrt, wie schnell man sich
eines Caesars entledigen konnte, wdhrend eine Erhebung zum Augustus hingegen eine
Legitimation iiber den Tod des herrschenden Kaisers hinaus versprach.’? Ferner ist das
Vorgehen Valentinians vor allem vor dem Hintergrund der immer kiirzer werdenden
Regierungszeiten zu Beginn der 360er Jahre und der prekdren Verhéltnisse zu deuten, die
jeweils nach den Toden Julians (363) und Jovians (364) zu einiger Unsicherheit in den Reihen
des Heeres und der Reichsverwaltung gefiihrt hatten. Schlielich war es beiden Kaisern in der
Kiirze ihrer Regierungszeiten nicht gelungen, Vorkehrungen fiir eine dynastisch stabile
Herrschaftsfolge zu treffen. Der eingangs erwdhnte nobilissimus puer und Konsul Varronian
spielte nach dem Tod seines Vaters keine Rolle mehr. Dies deutet darauf hin, dass die Erhebung
eines Kleinkindes 364 noch nicht als praktikable Option zur Uberwindung eines Machtvakuums
angesehen wurde — eine Situation, die sich im Verlauf der folgenden Dekade grundlegend
andern sollte. Die neuere Forschung bewertet die Erhebung Gratians als ebenso priaventive wie

innovative MafBnahme, um solche krisenhaften Entwicklungen zu verhindern und die gerade

10 Die Terminologie ,Kinderkaiser ldsst sich gleichbedeutend bereits in den spitantiken lateinischen Quellen
finden. In der Vita Taciti Imperatoris der Historia Augusta ist beispielsweise von principes pueri die Rede (SHA
Tac. 6,5); der entsprechende Ausdruck findet sich auch bei Sidonius Apollinaris im Singular, mit dem er sich auf
Valentinian III. bezieht; vgl. Sidon. carm. 7, 533: principe sub puero. In der deutschen Forschungslandschaft
wurde der Begriff mafigeblich durch Hartke (1951) etabliert.
1Vgl. Amm. 27,6,1-5 ; Zos. 4,12.
12ygl. McEvoy (2013a), S. 6. Zur Person des Constantius Gallus vgl. PLRE I, Fl. Claudius Constantius Gallus 4,
S. 224f.
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erst etablierte Valentinianische Herrschaft langfristig abzusichern.®® In der Retrospektive wird
deutlich, dass Valentinian mit seiner Entscheidung einen Pridzedenzfall schuf, dem in den
folgenden 58 Jahren nicht weniger als fiinf weitere Erhebungen von Kindern und Jugendlichen
der Valentinianischen und der mit dieser politisch wie familidr verbundenen Theodosianischen
Dynastie folgen sollten. Schon nach dem Tod Valentinians 375 wéhrend eines Feldzugs in
Pannonien erhoben interessierte Kreise einen weiteren, gleichnamigen Sohn im Alter von vier
Jahren als Valentinian II. zum Augustus.** Durch diesen — aufgrund des Mangels an
aussagekréftigen Quellen — bis heute rétselhaften Vorgang wurde die Einsetzung eines Kindes,
das kaum in der Lage zu eigenstindigen Handlungen sein konnte, endgiiltig zu einer
realpolitischen Option. Das Phidnomen des Kinderkaisertums war somit entstanden. Meaghan
McEvoy hat in der Analyse dieser beiden frilhen Erhebungen nicht unplausibel eine
administrative Innovation ausgemacht, um ,political crises* zu beenden und drohende
Machtvakua zu vermeiden.”> Es zeigen sich jedoch auch Unterschiede in den beiden
Prazedenzfillen, die fiir die weitere Entwicklung des Herrschaftsmodells beispielgebend sein
sollten. Wihrend Gratian von einem regierenden Kaiser legitimiert wurde und die ersten acht
Jahre seiner ,Herrschaft® als ,,sleeping partner'® an der Seite eines aktiv agierenden Herrschers
verbrachte, wurde Valentinian II. nach Auskunft der Quellen ohne Absprache mit den beiden
regierenden Kaisern erhoben. Auch wenn er zunichst im Reichsteil seines élteren Halbbruders
Gratian ansédssig war, war sein Herrschaftsanspruch prekdr und auf das Handeln eines
Stellvertreterregimes angewiesen, das in seinem Namen handelte. Dass das Kinderkaisertum
zum Ende des 4. Jahrhunderts auch unabhingig von Krisenerscheinungen zu einer anerkannten
politischen Option geworden war, zeigt sich insbesondere im Vorgehen des Theodosius 1., der
von Gratian nach der militirischen Katastrophe von Adrianopel (378) dynastiefremd in das
Kaiserkollegium aufgenommen worden war und 383 wiederum seinen sechs Jahre alten Sohn
Arcadius zum Augustus erhob, was zu akuten Spannungen in der Machttektonik des
Kaiserkollegiums fiihrte.!” Dieser Vorgang wiederholte sich zehn Jahre spéter, als Theodosius

auch seinem jiingeren Sohn Honorius 393 im Alter von acht Jahren den Titel eines Augustus

183 Vgl. McEvoy (2013a), S. 48-51.

14 Vgl. Amm. 30,10,1-5; Ps.-Aur. Vict. Epit. 45,10; Cons. Const. s.a. 375; Philost. HE 9,16; Sokr. HE 4,31,7; Soz.
HE 6,46,5; Zos. 4,19,1. Zur Person Valentinians II. vgl. PLRE I, Flavius Valentinianus 8, S. 934f.

15 Vgl. McEvoy (2013a), S. 48f.

16 Der Ausdruck ,,sleeping partner wurde durch Meaghan McEvoy in die wissenschaftliche Debatte eingefiihrt.
Zu einer ndheren Diskussion der Terminologie vgl. McEvoy (2013a), S. 5.

17 Zur Erhebung des Arcadius vgl. Cons. Const. s.a. 383; Philost. HE 10,5; Sokr. HE 5,10,5; Soz. HE 7,12,2. Zur
Person des Arcadius vgl. PLRE I, Flavius Arcadius 5, S. 99.
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verlieh.*® Somit war Honorius zum Zeitpunkt des Todes seines Vaters gerade einmal zehn Jahre
alt und wuchs als erster der Genannten ohne die Obhut eines deutlich élteren kaiserlichen
Verwandten alleine im Westen des Reiches auf, was der Funktion eines starken ,Regenten‘ als
Hruling partner in der Person des Heermeisters Stilicho zum Durchbruch verhelfen sollte.*
Am Ende der langen Entwicklungsreihe der Valentinianisch-Theodosianischen Kinderkaiser
stehen Theodosius II., den sein Vater Arcadius 402 in einem selbst im Rahmen dieser
Aufzihlung grotesk anmutenden Alter von neun Monaten zum Co-Augustus erhob, und
Valentinian III., der als Neffe des kinderlos verstorbenen Honorius 425 im Alter von sechs
Jahren nach einer kurzen Phase des Zdgerns mit Ostlicher Unterstiitzung auf den westlichen
Kaiserthron gehoben wurde.*® Mit der Ermordung Valentinians III. im Jahre 455 endete der
Reigen dieser Herrscher der Valentinianisch-Theodosianischen Dynastie. Zwischen 367 und
455 gab es folglich keinen Zeitpunkt in der romischen Geschichte, in der nicht (mindestens) ein
Kaiser auf dem Thron saf3, dem diese Wiirde bereits im Kindesalter zugefallen war. Alle diese
Augusti eint, dass sie sich bei ihrer Erhebung in einem Alter befanden, das von dem {iiblichen

Zeitpunkt fiir das Anlegen der foga virilis weit entfernt war.?

18 Zur Erhebung des Honorius am 23. Januar 393 vgl. Cons. Const. s.a. 393; Philost. HE 11,2; Sokr. HE 5,25; Soz.
HE 7,24,1; Marcell. chron. s.a. 393. Aus einigen Quellen ldsst sich eine vorhergehende Erhebung des Honorius
zum Caesar im Rahmen der Feierlichkeiten nach Theodosius' Sieg iiber den Usurpator Maximus rekonstruieren,
was einen fiir die Valentinianisch-Theodosianische Dynastie uniiblichen Vorgang dargestellt hétte. Die Stelle aus
Claudians Panegyricus anlésslich des 4. Konsulats des Honorius, auf die sich u.a. McEvoy stiitzt, ist allerdings
wenig eindeutig; vgl. Claud. IV cons. Hon. 169f.; Matthews (1975), S. 227; McEvoy (2013a), S. 137f.; Maier
(2019b), S. 210, Anm. 5; Roche (2021), S.144. Andere spatantike Autoren vermengen die beiden Nachrichten,
weshalb sie falschlicherweise von einer Erhebung des Honorius in Rom berichten; vgl. Zos. 4,59,1; Chron. pasch.
s.a. 393. Vgl. insbesondere zu dieser Datierungsproblematik Shelton (1975); Lehner (1984), S. 47; Kelly (2016).
Zur Person des Honorius vgl. PLRE I, Fl. Honorius 3, S. 442.
19 Zur Person Stilichos vgl. weiterfithrend JanBen (2004); Poguntke (2016). Sowohl in der deutschsprachigen als
auch in der englischsprachigen Forschung wurde hiufig mit dem Begriff ,Regent® operiert, um die Position, die
militdrische Funktionstridger wie Stilicho oder Aétius oder zivile Amtstriger wie Eutropius in den jeweiligen
Herrschaftsarrangements innehatten, fassen zu konnen. Gelegentlich wird dieser Terminus auch auf die
Funktionen kaiserlicher Frauen, z.B. Pulcheria oder Galla Placidia, tibertragen. Anja Busch hat in diesem Kontext
fir die Bezeichnung ,,de facto-Regentin® pladiert; vgl. Busch (2015), S. 57; S. 103f. Meaghan McEvoy weist
zurecht darauf hin, dass diese Begrifflichkeit vor allem durch moderne Konzepte gepragt und keineswegs durch
die Quellen gedeckt ist, was zu einigen Schwierigkeiten fiihrt. So habe ein Augustus nach romischem Verstdndnis
immer autonom regieren konnen und sei nicht auf die Vertretung durch andere angewiesen gewesen, was durch
die Entwicklungen des spéten 4. Jahrhunderts gewissermallen ad absurdum gefiihrt worden sei. Privatrechtlich
nahmen Personen wie Stilicho und andere die Funktion eines tutor ein, die sich aber nur auf die Vormundschaft
von Privatpersonen, nicht auf die Lenkung des Staates iibertragen lésst. Beispielsweise findet sich bei Eunapios
die Bezeichnung €nitpomoc, die auf einen dhnlichen Kontext verweist; vgl. Eun. fr. 62,2 (= Suda P 240) [Blockley]:
Noav 88 00T0¢ 1€ Kol ZTeEMiymv énitporol TV @dosiov maidwv. Auch wenn der moderne Begriff vermeintlich auf
die spétantiken Besonderheiten iibertragen werden konne, schlagt McEvoy stattdessen den Terminus ,,guardian®
vor und erarbeitet das Konzept einer ,,ruling partnership®, das zumindest literarisch unabhéingig von den
tatsdchlichen Machtverhiltnissen so evoziert wurde; vgl. McEvoy (2013a), S. 9-12.
20 Zur Erhebung des Theodosius II. vgl. Chron. pasch. s.a. 402; Marcell. chron. s.a. 402; PLRE II, Theodosius 6,
S. 1100. Zu den Umstdnden der Erhebung Valentinians III. vgl. Philost. HE 12,13; Sokr. HE 7,24; Olymp. fr. 34
(= Bibl. Cod. 80) [Blockley]; Chron. pasch. s.a. 425; PLRE II Placidius Valentinianus IV, S. 1138f.
21 Das zum Anlegen der toga virilis erforderliche Alter stellte bereits in der Antike einen immer wiederkehrenden
Anlass fiir Diskussionen dar. So wurde es Nero gestattet, die toga virilis bereits in einem Alter von 13 Jahren
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Diese sechs Kinderkaiser stehen im Vordergrund dieser Arbeit, wobei auf den
unterschiedlichen Kenntnisstand zu den einzelnen Personen noch zu einem spiteren Zeitpunkt
eingegangen wird. Jedoch ist der Kreis der fiir diese Untersuchung relevanten Personen noch
etwas auszuweiten. Gerade die Ereignisse rund um die Erhebung des letzten Theodosianischen
Kaisers im Westen zeigen, dass Kinderkaiserregime, obwohl sie im beginnenden 5. Jahrhundert
langst zu einer politischen Normalitidt geworden waren, nicht immer unangefochten etabliert
werden konnten. So wurden Alternativoptionen in Erwidgung gezogen. Sowohl nach dem Tod
Valentinians II. (392) als auch nach dem Tod des Honorius (423) reagierten entscheidende
Akteure aus dem Westen des Reiches mit der Erhebung dynastiefremder Gegenkaiser. Beide
Fille eint der Zusammenhang, dass mit dem grammaticus Eugenius und dem notarius
Johannnes gleich zwei Personen ausgewéhlt wurden, denen aufgrund ihrer Tétigkeiten und
thres Werdegangs eine — fiir die damalige Zeit — iiberdurchschnittliche Bildung zugesprochen
werden kann und die, anders als die Usurpatoren des fritheren 4. Jahrhunderts, nicht auf eine
militdrische Karriere zuriickblicken konnten.?? Gleichzeitig wird auch eine Person punktuell in
die vorliegende Untersuchung einbezogen, die gewissermaflen als designierter oder
,verhinderter Kinderkaiser gelten kann. So forcierte Valens nach der Erhebung Gratians durch
seinen Bruder Valentinian I. seinerseits die Ernennung seines Sohnes Valentinian Galates zum
Consul fiir das Jahr 369 und liel den Amtsantritt seines knapp drei Jahre alten Sprosses mit
einem Panegyricus des Themistios offentlichkeitswirksam feiern.” In der Forschung herrscht
ein weitestgehender Konsens iiber die Deutung dieses Aktes als Vorbereitung einer
bevorstehenden Erhebung des Valentinian Galates zum Augustus, um Valens' Kaisertum im
Osten wieder auf Augenhohe mit dem Trierer Kaiserhof seines Bruders und dessen iunior
Augustus zu stellen.?* Das Beispiel unterstreicht — ebenso wie die von dem Usurpator Magnus
Maximus veranlasste Erhebung seines Sohnes Flavius Victor zum Co-Augustus in den 380er
Jahren — die sich in einer relativ kurzen Zeitspanne etablierende Akzeptanz des
Herrschaftsarrangements um einen Kinderkaiser und die sich daraus entwickelnde Stabilitét

und Kontinuitidt.”> Ebenso punktuell sind Aussagen iiber die kaiserlichen Frauen der

anzulegen, auch fiir Caracalla und Geta lésst sich ein Alter von 13 Jahren rekonstruieren. Erst im 6. Jahrhundert
legte Justinian das Erreichen des 14. Lebensjahres zur Erlangung der Volljéhrigkeit fest; vgl. Tac. ann. 12,41,1;
Hdn. 3,10,1; Cod. Tust. 5,60,3; Dolansky (1998), S. 48-52; Laes (20006), S. 254-256.

22 Zur Erhebung des Eugenius vgl. Cons. Const. s.a. 392; Sokr. HE 5,25; Soz. HE 7,22. Den ausfiihrlichsten Bericht
liefert Zos. 4,54,2-4; vgl. PLRE I, F1. Eugenius VI, S. 293; Straub (1966). Zur Erhebung des Johannes vgl. Philost.
HE 12,13; Prosp. chron. s.a. 423; Chron. Gall. [,92 (= s.a. 423); Marcell. Chron. s.a. 424; vgl. PLRE II, loannes 6,
S. 594f.

23 Zu Valentinian Galates vgl. PLRE I, Valentinianus Galates, S. 381.

24 Vgl. Lenski (2002), S. 91-93; McEvoy (2013a), S. 53.

25 Aufgrund der sparlichen Quelleniiberlieferung sind weder das Alter Victors noch die Umstinde seiner Erhebung
bekannt; vgl. PLRE I, Fl. Victor 14, S. 961.
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Theodosianischen Dynastie heranzuziehen, um der Frage nachzugehen, ob das neu entstandene
,offentliche‘ Interesse an der Erziehung am Kaiserhof auch zu neuen Erkenntnissen zu dieser
oftmals im Hintergrund verbleibenden Personengruppe fiihrte. Aussagekriftigte Quellenstellen
finden sich fiir das 4. Jahrhundert einzig zu Maria, der Tochter Stilichos und Serenas und ersten
Ehefrau des Honorius. Fiir das 5. Jahrhundert sind Aelia Pulcheria als Tochter des Arcadius
und Schwester des Theodosius II. sowie dessen Ehefrau Aelia Eudocia vergleichsweise gut

dokumentiert.?®

Die Zusammenschau der sechs Kinderkaiser der Valentinianisch-Theodosianischen Dynastie,
der Umstdnde ihrer Erhebung und ihrer Regierungspraxis und auch das — zumindest
ansatzweise — Ausgreifen der Praxis auf die S6hne dynastiefremder Usurpatoren verweist auf
eine eigentiimliche Stabilitdt und Kontinuitét, die die neuere Forschung vor einige Probleme
gestellt hat. Aktive Herrschergestalten, wie Theodosius 1., dem ein Grofiteil der
wissenschaftlichen Aufmerksamkeit zu dieser Epoche zuteilgeworden ist, blieben letztlich
Ausnahmeerscheinungen und waren in unterschiedlichen Konstellationen mit dem
,Kinderkaiserproblem® konfrontiert.”’” Hingegen erreichten einige der fiir die Wissenschaft
bislang eher unbedeutenden Kaiser wie Honorius oder Theodosius II. Herrschaftsdauern von
30 bzw. 48 Jahren, was in der fritheren Kaiserzeit seit dem Tod des Augustus in geradezu
unerreichbaren Sphiren lag. Aufgrund des duflerst frithen Herrschaftsantritts sind diese
,Rekorde® aber sicherlich zu relativieren. In jedem Falle stellt die Herrschaft der
Valentinianisch-Theodosianischen Kinderkaiser ein — in mehrfacher Hinsicht — langlebiges
Phénomen dar, das nicht zuletzt auch das Imperium Romanum mit seinen etablierten
Herrschafts- und Verwaltungspraktiken verdndern sollte. McEvoy hat in diesem
Zusammenhang von der ,,infantilization of the imperial office* gesprochen.”® In der fraglichen
Zeitspanne pragten sich einige flir das spadtantike Romische Reich zentrale Entwicklungslinien

aus, die Demandt in seinem bis heute giiltigen Einfiihrungswerk als ,,Wesensziige* benannt hat.

26 Vor allem die kaiserlichen Frauen der Theodosianischen Dynastie haben in der jiingeren Vergangenheit immer
wieder wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren; vgl. Holum (1982); Busch (2015); Washington (2015). Zu
Galla Placidia Sirago (1961); Oost (1968); Storoni Mazzolani (1975); Caffin (1977); Demougeot (1984); Sivan
(2011); Salisbury (2015); Herrin (2022), S. 44-91; zu Pulcheria vgl. Borowski (1974); Angelidi (1998), Chew
(2006); Giuffrida (2008); zu Eudocia vgl. Burman (1994). Zudem wurden einige Anstrengungen unternommen,
einzelne literarische Werke der Kaiserin Eudocia zuzuschreiben und diese zu edieren. Zu dieser Problematik vgl.
insbesondere van Deun (1993); Usher (1998). Fiir einen Uberblick zu Maria vgl. PLRE II, Maria 1, S. 720;
Cameron (1970), S. 98-101; Cameron (1982); Busch (2015), S. 54-56; zu Pulcheria vgl. PLRE II, Aelia Pulcheria,
S. 929f.; Busch (2015), S. 110-135; zu Eudocia vgl. PLRE II, Aelia Eudocia 2 (Athenais), S. 408f.; Busch (2015),
S. 136-165. Einen Einblick in das Leben und Wirken der Galla Placidia gewihren zudem die monographischen
Abhandlungen zu ihrem spéteren Ehemann Constantius I11.; vgl. Liitkenhaus (1998); Hughes (2021).

27 Zur Begriffsgeschichte des ,,Kinderkaiserproblems* vgl. Kolb (1987), S. 52f.

2 McEvoy (2013a), S. 137; 224; 322f.



Dazu zdhlen die weiter zunehmende Biirokratisierung der Verwaltung, die Christianisierung
und die Durchsetzung des Prinzips des Mehrkaisertums.?® Nicht zuletzt sah sich das Romische
Reich mit den sich immer weiter zuspitzenden Ereignissen der sog. ,,Volkerwanderung® und
damit einhergehenden territorialen Verlusten konfrontiert. Mittlerweile erwachsen gewordene
Kinderkaiser wie Gratian, Honorius und Valentinian III. mussten mit einschneidenden
Erlebnissen wie der verheerenden Niederlage in der Schlacht bei Adrianopel (378), der
Pliinderung Roms durch die Westgoten (410) und der Eroberung Nordafrikas durch die
Vandalen (429) umgehen, die bereits von zeitgenOssischen Autoren als deutliche Zisuren

aufgefasst wurden.*

All diesen Themen hat sich die althistorische Forschung in den letzten Jahren ausfiihrlich
gewidmet. Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich hingegen mit einem bislang wenig
beachteten Aspekt, der fiir die Valentinianisch-Theodosianischen Kinderkaiser aus
naheliegenden Griinden eine besondere Dringlichkeit entfalten musste. Als Kaiser, die sich —
je nach der anzulegenden Phasierung der Lebensalter — entweder noch im Stadium der infantia
oder dem die pueritia befanden, mussten sie noch an das Amt und die daran gekniipften
traditionellen Erwartungen herangefiihrt und unterrichtet werden.** Durch die Singularitédt und
relative Neuheit der Konstellation erfuhr das Problem des unreifen und noch die ,Schulbank
driickenden‘ Kaisers auch einen breiten literarischen Niederschlag. Am prignantesten schildert
dies die oftmals im Kontext des sogenannten ,Kinderkaiserproblems‘ zu Rate gezogene Stelle
aus der Vita Taciti Imperatoris der Historia Augusta — auch wenn diese thematisch im Kontext
der Soldatenkaiserzeit des 3. Jahrhunderts auftaucht und innerhalb der Diskussion um den
Entstehungskontext des Werks wiederholt Anlass zu zahlreichen Kontroversen geboten hat.
SchlieBlich enthilt die fragliche Stelle einen pragnanten Ausspruch des Maecius Faltonius
Nicomachus, in dem dieser die Gétter anfleht, in Zukunft auf solch wahnwitzige Einfille, wie
die Erhebung von Kinderkaisern, zu verzichten, die herrschten, wihrend ihre Lehrer
mangelnden Lerneifer mit der Rute ahndeten:*?

dii avertant principes pueri et patres patriae dici inpuberes et quibus ad suscribendum magistri
litterari manus teneant, quos ad consulatus dandos dulcia et circuli et quaecumque voluptas

2 Vgl. Demandt (2007), S. X VIIf.

30 Zu einem aktuellen und detaillierten Uberblick iiber die Ereignisse der sog. ,,Volkerwanderungszeit“ vgl. Meier
(2019). Zum Nachhall der Pliinderung Roms in der spétantiken wie spéteren Literatur vgl. Meier/Patzold (2010).
31 Laut Emiel Eyben stimmen die geldufigsten Modelle zur Phasierung der Lebensalter dariiber iiberein, dass sie
die Niveaus der infantia und pueritia enthalten. Wahrend ersterer Begriff das frilhe Kindesalter als Zeit der
korperliche[n]* und ,,geistige[n] Hilflosigkeit* bis zum Ausfallen der Milchzdhne definiert, umfasst pueritia die
Zeitspanne vom siebten Lebensjahr bis zum ,,Eintreten der Geschlechtsreife” rund um das fiinfzehnte Lebensjahr;
vgl. Eyben (1973), S. 179-182.

32 Zum nur in der Historia Augusta erwihnten Maecius Faltonius Nicomachus vgl. Kroll (1928); Mallan (2019).
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puerilis invitet. quae malu ratio habere imperatorem, qui famam curare non noverit, qui, quid
sit res publica nesciat, nutritorem timeat, respiciat ad nutricem, virgarum magistralium ictibus
terrorique subiaceat, faciat eos consules, duces, iudices, quorum vitam, merita, aetates, familia,
gesta non norit.

,Die Gotter mogen verhiiten die Kinderkaiser, und dass den Titel des Vaters des Vaterlandes
erhalten Knaben und die, denen beim Unterschreiben die Schreiblehrer die Hand fiihren, die
durch SiiBigkeiten und Kuchenkringel und sonstige kindliche Gendiisse sich zur Verleihung des
Konsulats bestimmen lassen. Wehe, welchen Sinn hat es, einen Kaiser zu haben, der seine
Majestit nicht zu wahren versteht, der das Wesen des Staates nicht kennt, der den Erzieher
fiirchtet und nach der Amme schielt, der vom Lehrer mit den Schlégen der schrecklichen Rute

bedroht ist, der zu Konsuln, Generilen und [Richtern, CL] macht, deren Leben und Verdienste,

Alter, Familie und Taten er nicht kennen kann*.3

Das Zitat in der Historia Augusta evoziert das Bild eines in jeglicher Hinsicht unselbststindigen
und ungebildeten Herrschers, der (noch) ohne Kenntnis grundlegender Kulturtechniken ist, die
iiblicherweise im Rahmen des Elementarunterrichts bei einem magister ludi erlernt wurden.
Die Textstelle hat in der lange anhaltenden Debatte um die Datierung des Geschichtswerks —
wie an spaterer Stelle noch zu zeigen ist — eine prominente Rolle gespielt. Dabei stand vor allem
die Frage im Raum, ob die aktive Erfahrung der Regierungszeit der Valentinianisch-
Theodosianischen Kinderkaiser fiir die Abfassung der Textstelle vorausgesetzt werden muss.
Auch kritischere Stimmen in der Debatte um die Datierung des Geschichtswerks, wie etwa
Frank Kolb, haben darauf hingewiesen, dass diese Textstelle einige ,,Unstimmigkeiten‘
aufweise, habe der dort gezeichnete ,,,reine* Typus des princeps puer [H.i.O.]* doch erst

friihestens mit Valentinian II. ,,Einzug in die romische Geschichte gehalten®.>*

Ausgehend von dieser Resonanz der Problematik werden im Folgenden daher a) Bildungs- und
Erziehungspraktiken und b) die sich daraus ableitenden Bildungskonzepte erfasst, eingeordnet

und hinterfragt.*® Mit der Frage nach den Bildungs- und Erziehungspraktiken am

33 SHA Tac. 6,5-6; (Ubers.: E. Hohl).
34 Kolb (1987), S. 52f.
35Anhand von Reinhart Kosellecks beriihmter Feststellung, dass die Bildung als ,neuzeitlicher Grundbegriff*
zugleich ,,Ergebnis der Aufklirung und [...] Antwort auf sie* sei, wird bereits deutlich, dass die Ubertragung des
Bildungsbegriffs in seiner modernen und vor allem spezifisch deutschsprachigen Pragung nicht unreflektiert auf
antike Begebenheiten iibertragen werden sollte; vgl. Koselleck (1990), S. 19. Zu den historischen Voraussetzungen
des modernen Bildungsbegriffs; vgl. Fuchs (2019), S. 15-20; Schroder (2020). Dies zeigt sich nicht zuletzt auch
in der Vielfalt an griechischen und lateinischen Quellenbegriffen, die allesamt unter dem Lemma ,Bildung* von
modernen Editoren in die deutsche Sprache iibersetzt werden. So werden in den spétantiken Quellen — um nur
einige Termini zu nennen — humanitas, urbanitas, eruditio, studio disciplinarum, moideio. und dvotpoon
verwendet. Dabei ist die Verwendung einzelner Begrifflichkeiten, wie beispielsweise noudeia, fiir sich genommen
schon duBerst vielschichtig und nicht in ein geschlossenes modernes Konzept libertragbar; vgl. Marrou (1957), S.
191f.; Elsner (2013). Wie bereits Rudolf Vierhaus in den ,,Geschichtlichen Grundbegriffen* feststellte, kann
,Bildung® synonym mit dem Begriff der ,Erziehung® verwendet, im Sinne einer Ablehnung einer
,aufgezwungene[n] Ausbildung* aber auch in bewusster Abgrenzung von diesem gebraucht werden; vgl. Vierhaus
(1972), S. 511f. Peter Gemeinhardt hat diese beiden Dimensionen zudem noch um den Terminus der
,Sozialisation® erweitert und ein differenziertes Konzept zur Trennung der unterschiedlichen Bedeutungsebenen
vorgelegt. Wéhrend sich ,Bildung® durch eine autoreferentielle Intention auszeichne, seien unter ,Erziehung’
externe und transitive zwischenmenschliche Kontakte zu verstehen, wohingegen sich ,Sozialisation‘ nicht
9



Valentinianisch-Theodosianischen Kaiserhof sind dabei zunidchst faktische Aspekte
verbunden: Was ldsst sich iiber den Umfang und die Inhalte der Bildung, die den jugendlichen
Kaisern zuteilwurde, aussagen? Welche Lehrer wurden dazu rekrutiert? Was ldsst sich iiber
weitere intellektuelle Interessen und Vorlieben der Kaiser aussagen? In einem weiteren Schritt
ist zu analysieren, in welcher Traditionslinie die Inhalte gestellt und in welchen Diskursen diese
Fragen iiberhaupt thematisiert wurden. Decken sich die gewihlten Inhalte und deren
Einbindung in die Reprisentationsrahmen mit der von der Forschung lange vertretenen
Annahme eines statischen Bildungskonzepts, das einseitig auf die sprachlichen Ideale der
Beredsamkeit ausgerichtet war, oder lassen sich mogliche Innovationen und Modifikationen —
auch im Hinblick auf die voranschreitende Christianisierung des Kaisertums — ausmachen?
Welche Bedeutung kommt militdrischen Aspekten zu und in welche Relation werden diese zu
den iibrigen gestellt? Die relevanten Quellenstellen werden zu diesem Zweck erstmals
systematisch erhoben und einer vergleichenden Analyse unterzogen. Aufgrund des
vergleichsweise langen Zeitraums, in dem Kinderkaisererhebungen im Romischen Reich
immer wieder vollzogen wurden, lassen sich diese Aspekte in einer diachronen Perspektive
behandeln. In diesem Zusammenhang ist es von besonderem Interesse, ob die Hervorhebung
von Aspekten der kaiserlichen Bildung und Erziehung in gleichbleibendem Umfang und
dhnlicher Akzentuierung diskutiert wurde oder ob sich zeitliche und situative Schwerpunkte
festmachen lassen. Gleichzeitig bietet die zunehmende Dezentralisierung des spitantiken
Imperium Romanum mit seinen unterschiedlichen Machtzentren und den mitunter
rivalisierenden Kaiserh6fen die Gelegenheit, den Umgang mit Bildungs- und Erziehungsfragen
auch punktuell synchron zu untersuchen. So ist in der frithen Phase in Hinblick auf Gratian und
den ,verhinderten Kinderkaiser® Valentinian Galates ein besonderer Augenmerk auf die
Konstellation Trier-Konstantinopel zu legen; als ebenso interessant — aber aufgrund der
Quellensituation ungleich schwerer zu erschlieBen — stellt sich die Situation nach dem Tod des
Theodosius (395) und der einsetzenden Konkurrenz der Kaiserhofe des Arcadius in

Konstantinopel sowie des Honorius in Mailand dar.

Dabei muss auch die Frage diskutiert werden, welche Bedeutung solchen individuellen

intellektuellen Fahigkeiten vor dem Hintergrund des sich immer weiter ausbildenden

intentional, sondern gewissermalen en passant vollziehe; vgl. Gemeinhardt (2020a), S. 19-22. Konrad Vossing
trigt diesen unterschiedlichen Dimensionen Rechnung, wenn er ,Bildung‘ als ,gesamte[s] Gebiet des
intellektuellen Lebens bezeichnet; vgl. Vossing (1997), S. 24. Im Sinne einer einheitlichen
Operationalisierbarkeit soll ,Bildung‘ im Folgenden sowohl als ,,acquisition of knowledge* (Salvo (2020), S.
1691.), aber auch als die Anwendung und 6ffentliche Darbietung der erworbenen Wissensinhalte und Fahigkeiten
verstanden werden.
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effizienten Beamtenapparats und der oftmals postulierten Abkehr von der aktiven
Kaiserherrschaft tiberhaupt zukam. Beispielsweise hat John Matthews die Professionalisierung
und Biirokratisierung der Verwaltung in der westlichen Reichshilfte herausgestellt und aus
dieser Entwicklung abgeleitet, dass der Funktion des Kaisers ein immer geringerer Einfluss auf
das Verwaltungshandeln zugekommen sei.** Mit Blick auf das lange Zeit als recht widersinnig
rezipierte Kinderkaisertum kommt Michael McCormick zu der Einschétzung: ,,a child who
could not write, could not rule“* Diese Formel hat McEvoy wiederum unldngst mit den
Worten ,,a child who could only write a little could rule* modifiziert.*® Entgegen diesen
Einwénden zeigen sowohl die spatantike Historiographie als auch die panegyrischen Texte ein
reges Interesse an den intellektuellen Fertigkeiten der romischen Kaiser, wobei die
Geschichtsschreiber vor allem einen Mangel an klassischer Bildung hiufig mit Hime und Spott
versehen. Die eingangs herangezogene Ammian-Stelle zeigt, dass die Bildung des jungen
Gratian offenkundig eine wichtige Rolle einnahm, um die Zeitgenossen von der Richtigkeit
seiner Erhebung zu iiberzeugen. Die spéteren Kinderkaiser — allen voran Arcadius, Honorius
und Valentinian III. — wurden hingegen von Autoren wie Sidonius Apollinaris, Philostorg oder
Prokop auch im Erwachsenenalter noch als duferst unreife Personlichkeiten an der Grenze zur
Geistesschwiche gezeichnet, wohingegen Themistios und Claudian sich in ihren Panegyrici
auf dieselben Kaiser noch beinahe vor Lob ihres Lerneifers und ihrer schnellen

Auffassungsgabe iiberschlugen.®

Diese Beispiele zeigen eindriicklich, dass sich aus den iiberlieferten Quellen sicherlich nicht im
positivistischen Sinne exakte Aussagen iiber den individuellen Bildungsgrad und kognitiven
Leistungsstand der einzelnen Kaiser — gleich einer modernen ,,PISA-Studie* — gewinnen lassen
konnen. Umso bedeutender muss also die Frage nach dem gewihlten Représentationsrahmen
der einzelnen Aussagen ausfallen. Mit welcher Intention werden kaum zehn Jahre alte Knaben
— entgegen aller zu erwartenden historischen Plausibilitdt — als docti und facundi gelobt? In
welche Narrative sind die dargestellten Bildungskonzepte eingebettet und in welche
Traditionslinien lassen sich diese verorten? Mittels welcher narrativen und literarischen
Strategien werden sie verbreitet? Welche exempla und vorbildhafte mythische oder historische
Herrscherpersonlichkeiten werden ausgewdhlt? Um diese Fragen zu analysieren, erscheint es

lohnend, das Theoriekonzept der Wissenskulturen anzuwenden. Dieses legt ein besonderes

36 Vgl. Matthews (1975), S. 77.
37 McCormick (2000), S. 143.
3 McEvoy (2013a), S. 167.
39 Zur Frage nach der literarischen Bewertung des individuellen sprachlichen Bildungsstands der spétantiken
Kaiser vgl. zuletzt London (2022).
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Augenmerk auf die Tatsache, dass die ,,Genese und die Geltung* des Wissens ,,an spezifische,
rdumlich und zeitlich lokale Umstidnde gekniipft ist und dabei von einer Vielfalt anderer
wissenschaftlicher, kultureller und sozialer Handlungsfelder abhéngt“.*® In wissenskultureller
Perspektive werden Menschen gemeinhin als Akteure verstanden, die Wissen und Bildung
systematisch erwerben und anwenden. Diese Betrachtungsweise ist aber zumindest in Bezug
auf die Kinderkaiser als Akteure kaum iibertragbar, da anders als etwa bei Marcus Aurelius
oder Julian keine eigenen literarischen Werke der Kaiser iiberliefert sind und moderne
Betrachter auf die weit verbreiteten panegyrischen Texte angewiesen sind, die zumeist eine
idealisierende Fremdperspektive einnehmen. Umso ergiebiger ldsst sich jedoch untersuchen,
wie das Umfeld der Kaiser in dieser Situation mit den tradierten Wissensbestinden und
Bildungsinhalten umging, wie es diese deutete und auf das Problem des ,zu bildenden® Kaisers
bezog. Die Akteure des ausgehenden 4. und beginnenden 5. Jahrhunderts verfligten schlielich
iiber einen gewaltigen, iiber Jahrhunderte gewachsenen Wissensschatz der griechisch-romisch
gepriagten Mittelmeerwelt. In Anlehnung an die Denkstiltheorie Ludwik Flecks handelt es sich
bei den fraglichen Prozessen weniger um eine Produktion neuen Wissens, sondern um die
Reproduktion und Tradierung etablierter und kulturell eingeiibter Wissensbestéinde.** Auch an
dieser Stelle bieten sich diachrone und synchrone Vergleiche an, inwiefern die in Verbindung
mit der Kaiserbildung angefiihrten Wissensinhalte stabil blieben oder situativ variierten.
Fried/Kailer haben in diesem Zusammenhang beispielsweise die Frage nach den ,,Prozessen
der Kanonbildung* aufgeworfen.*” Die Nutzbarmachung des Konzepts der Wissenskulturen fiir
die althistorische Forschung befindet sich gegenwirtig noch in einem {iberschaubaren
Anfangsstadium.® Gleichwohl haben neuere Arbeiten die damit verbundene Frage nach den
spezifischen Autoren oder Zeitabschnitten zugrundeliegenden Bildungskonzepten erortert.** So

versteht sich die vorliegende Untersuchung auch als Beitrag, um die Potentiale und Grenzen

40 Zittel (2014), S. 38. Fiir eine grundlegende theoretische Auseinandersetzung mit dem Konzept der
Wissenskulturen vgl. Sandkiihler (2009), S. 63-67.

41 Vgl. Fleck (1935), S. 140; Zittel (2014), S. 39f.

42 Fried/Kailer (2003), S. 17.

43 Fiir die Vormoderne lassen sich hier die Werke der Mediivisten Otto Gerhard Oexle und Johannes Fried nennen;
vgl. Oexle (2002); Fried (2009). Eine Auseinandersetzung mit den begrifflichen Konnotationen aus
geschichtswissenschaftlicher Sicht bieten Miiller/Efer (2012), S. 15-17. Erste Ansétze fiir eine Operationalisierung
des Theoriekonzepts auf die griechische Geschichte finden sich bei von Reden (2013); Bringmann (2016), S. 317-
346; Freitag (2019).

4 An dieser Stelle ist vor allem auf die Arbeiten von Matthias Gerth und Hendrik Hess zu verweisen, die vor dem
Hintergrund des Zerfalls der romischen Herrschaft im Westen untersucht haben, ob und wie einzelne spétantike
Autoren sich an tradierte kulturelle Praktiken orientierten oder autonome Modifikationen vornahmen; vgl. Gerth
(2013); Hess (2019).
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der Anwendung dieses Theoriekonzepts auf antike Zusammenhédnge anhand einer konkreten

Fragestellung zu reflektieren.

Auch der Aspekt der Legitimation muss weitreichend einbezogen werden. Als ,,new and
strange phenomenon*‘, wie es McEvoy treffend ausdriickt, stand das Modell der Herrschaft der
Kinderkaiser von vornherein unter einem nicht unerheblichen Legitimationsdruck.” Als
Exponenten der ,,charismatischen Herrschaft im Sinne Max Webers mussten die romischen
Kaiser ihre Stellung immer wieder neu durch entsprechende Handlungen und Erfolge
legitimieren, um nicht die Gefolgschaft der ,,Charismaglidubigen* zu verlieren.* Nach Webers
Terminologie ldsst sich das Phdanomen der spétantiken Kinderkaiserherrschaft eher unter der
Primisse der ,,Veralltiglichung des Charisma® betrachten, handelte es sich bei seinen
Exponenten doch weniger um ,auleralltigliche Charaktere”, sondern vielmehr um
,»Charismatrdager“ durch Nachfolgerdesignation und ,Erbcharisma®“.* In Ermangelung
vorzeigbarer Leistungen im militdrischen Bereich und der Jurisprudenz als den klassischen
Doménen kaiserlicher Reprédsentation, in denen sich nach tradierter Vorstellung sowohl die
gottliche Begilinstigung als auch der Besitz der Kardinaltugenden nachweisen lie3, mussten
neue und modifizierte Reprdsentations- und Legitimationsformen fiir die Herrschaft
minderjihriger und unselbststindiger Kaiser gefunden werden.*® Wéhrend militirische Erfolge
im 4. Jahrhundert auch fiir sich reklamiert werden konnten, wenn sie stellvertretend durch
Mitherrscher oder beauftragte Feldherren errungen wurden, war der Nachweis der ferner in die
Kaiser gesetzten Erwartungen deutlich schwieriger. Wichtig erscheint in diesem
Zusammenhang McEvoys Hinweis, dass tiber die Legitimitét einer Herrschaft in der antiken
Literatur vor allem im Sinne eines ,,post eventum-verdict entschieden, also vom Ende her
geurteilt wurde.* Aus diesem Grund konnte ein gelibter Panegyriker wie Themistios ein und
denselben Kaiser zwar zu Lebzeiten als Idealherrscher loben, nach dessen Tod — wie im Falle
Jovians geschehen — aber die Legitimitét seiner Herrschaft dennoch in Frage stellen.®® Als
Konzession an diese vorherrschenden Denkmuster prasentierten hofnahe Kreise die

Kinderkaiser als Garanten fiir hoffnungsvolle Zukunftsaussichten, liber die man dereinst nur

% McEvoy (2013a), S. 1.
% Weber (1956), S. 179-182. Ein detaillierter Uberblick iiber die Konjunkturen des Charismabegriffs und der
Arbeiten Webers in der deutschen Altertumsforschung, einschlieBlich der Nutzbarmachung im
Nationalsozialismus im Zusammenhang mit der Suche nach ,,germanischen Fiihrerfiguren, findet sich bei Naf
(2015). Zur grundsédtzlichen Problematik der Bezugnahme der Weber'schen Terminologie auf antike und
spatantike Begebenheiten und deren Grenzen vgl. Gotter (2008), S. 180-184.
47 Vgl. Weber (1956), S. 182-184.
% Vgl. dazu grundlegend Wienand (2012), S. 214-222; McEvoy (2013a), S. 313f.; Maier (2019a), S. 459f.
49 McEvoy (2013a), S. 36; Vgl. dazu auch grundlegend Pfeilschifter (2019), S. 229f.
%0 Vgl. McEvoy (2013a), S. 36-42.
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positive Urteile fallen konne, wenn sie einmal in der Bliite ihres Lebens stiinden und sich ihre
verheiBungsvollen Charakteranlagen vollstdndig ausprigten. Am augenfilligsten wurde dies
durch die wiederkehrenden Miinzlegenden wie GLORIA NOVI SAECVLI oder NOVA SPES
REI PVBLICAE>* Die von den Kaisern erwarteten prospektiven Leistungen wurden dabei
iiblicherweise an groBen historischen Vorbildern — beispielsweise an der Person des im 4.
Jahrhundert allgegenwirtigen Konstantin — gemessen. Diese, auf den ersten Blick recht
paradoxe Konstellation hat McEvoy treffend als ,,combination of a youthful promise and the
idea of the continuation of the past regime* charakterisiert.>* Inwiefern dieses Diktum auch auf
die Behandlung der Erziehung der jungen Kaiser zutrifft und in welchem Zusammenhang die
jeweilige, aus den Quellen abzuleitende Bildungsproblematik steht, ist eine der zentralen
Fragen der vorliegenden Untersuchung. McEvoy hat minutios dargelegt, wie sich diese
Erwartungshaltungen einerseits im Lichte der unterschiedlichen Kinderkaiser gewandelt haben
und wie diesen Erwartungshaltungen begegnet wurde, wobei der Frage der Bildung und der
intellektuellen Féhigkeiten in ihrer Studie nur ein untergeordnetes Interesse zukam.>* Diese
Liicke mochte diese Arbeit schlieBen, indem sie anhand der historiographischen und
panegyrischen Literatur des 4. wund frithen 5. Jahrhunderts erortert, welche
Bildungserwartungen an die Person des Kaisers formuliert wurden. In einem zweiten Schritt ist
der Frage nachzugehen, ob und auf welche Weise diese Erwartungen im Kontext der

Kinderkaiserregime aufgegriffen und angepasst wurden.

Im Lichte der fiir die Kinderkaiserzeit unausweichlichen Legitimationsproblematik und dem zu
erorternden Zusammenhang zur kaiserlichen Bildung erscheint es zudem als lohnend, das von
Egon Flaig in die Forschungsdebatte eingefiihrte Konzept des Akzeptanzsystems zu Rate zu
ziehen. Demnach habe es in der romischen Kaiserzeit keine Institution gegeben, die fiir sich
genommen in der Lage gewesen sei, den Kaiser durch einen von ihr vollzogenen Erhebungsakt
zu legitimieren. Stattdessen seien die romischen Principes in einem komplex austarierten
Geflige von der Unterstiitzung drei entscheidender ,,Akzeptanzgruppen® abhédngig gewesen:

dem Heer, der senatorischen Oberschicht und der stadtromischen Bevolkerung. Deren

*1 Die Legende GLORIA NOVI SAECVLI erscheint einzig im Zeitraum 367-375 fiir Gratian auf unterschiedlichen,
in Gallien geprigten Nominalen; vgl. RIC IX Arelate 10a; 10b; 15; RIC IX Lugdunum 15. Der Typus NOVA SPES
REI PVBLICAE wurde anlésslich der Vicennalien des Arcadius ausgeprégt; vgl. RIC X Arcadius 22; 23; 29. Die
Legende SPES REI PVBLICAE erscheint jedoch bereits in der Konstantinischen Dynastie, beispielsweise unter
Constans; vgl. RIC VIII Siscia 9; 10; 11; RIC VIII Thessalonica 20; 21.

52 McEvoy (2013a), S. 52. In diesem Kontext ist auch auf weitere Mechanismen der Anbindung an die
Konstantintische Dynastie zu verweisen. So heiratete Gratian Constantina, die posthum geborene Tochter des
Constantius II; vgl. Amm. 21,15,16; Mc Evoy (2016); zur Person der Constantina vgl. PLRE I, Constantina 2, S.
221.

33 Vgl. McEvoy (2010), S. 162-169.
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Unterstiitzung versicherten sich die Herrschenden durch sich regelméBig wiederholende
Konsensakte,  gleichzeitig  entwickelten die  einzelnen = Gruppen  spezifische
Handlungserwartungen an den Kaiser. Eine Usurpation sei demnach als Verlust dieser
Akzeptanz zu deuten, in dessen Folge ein Gegenkaiser seinerseits einen Herrschaftsanspruch
habe durchsetzen konnen.>* Obgleich Flaig mit dem Verweis auf das sich ausprigende
Hofzeremoniell und den damit einhergehenden Verlust der Nahbeziehung zwischen dem Kaiser
und den Akzeptanzgruppen bestritten hat, dass sich die von ihm entwickelte Terminologie auf
spatantike Begebenheiten beziehen ldsst, wurde dies in den letzten Jahren mehr als einmal
versucht. So hat Steffen Diefenbach in mehreren Arbeiten nachvollziehbar argumentiert, dass
sich die Frommigkeit spdtestens ab dem 5. Jahrhundert als Kategorie der Kaiserakzeptanz
fassen, sich aber keiner fest umrissenen Akzeptanzgruppe zuordnen lasse.” Vielmehr habe ,,das
Funktionieren des Akzeptanzsystems in Konstantinopel [...] auf sehr flexiblen und
dynamischen Beziehungen beruht*.5 Mischa Meier hat diese Uberlegungen weitergefiihrt und
argumentiert, dass sich die kaiserliche Demut (humilitas) unter Theodosius II. zu einem
Mechanismus zur Generierung von Akzeptanz fiir den herrschenden Kaiser entwickelt habe, an
den sich auch spitere Kaiser bewusst anlehnten.”” Auch Rene Pfeilschifter hat einige
Anstrengungen unternommen, um das Flaig'sche Modell auf die Situation des sich in der
oOstlichen Reichshilfte etablierenden Stadtkaisertums byzantinischer Prigung zu beziehen.
Dabei entwickelt Pfeilschifter die Hypothese, dass sich das Akzeptanzsystem in Konstantinopel
auf die gleichen Akzeptanzgruppen wie im kaiserzeitlichen Rom gestiitzt habe, das
Einflussverhéltnis aber zugunsten der Stadtbevilkerung verschoben worden sei.”® Zugleich
seien die Gruppen grundsétzlich ,,affirmierend* und ,,statusbewahrend* eingestellt gewesen:
,Diese Haltung galt nicht nur dem Kaisertum, das alternativlos war, sondern auch dem einzelnen

Throninhaber. Die spétantike Gesellschaft war hierarchisch aufgebaut. Sie scheute einen

offenen Bruch mit den gegenwiértigen Verhiltnissen. Der Kaiser mufite schon mehrere grobste

Schnitzer begehen, um seinen Thron in Gefahr zu bringen®.>®

Gleichzeitig habe die statische Natur des Konstantinopeler Akzeptanzsystems laut Pfeilschifter
schwache Kaiser begiinstigt, da die Normerwartungen der einzelnen Gruppen an den Kaiser im

Gegensatz zu denen der Kaiserzeit weitgehend kongruent gewesen seien:

»Das Akzeptanzsystem war so stabil, dass es auch einen minder talentierten Kaiser aushielt. In
einer Monarchie ist oft die Person des Herrschers der schwache Punkt. Im Prinzipat war das der

5 Vgl. Flaig (1992), S. 174-198. Eine konzise Einordnung findet sich bei Diefenbach (1996), S. 37f.
%5 Vgl. Diefenbach (1996), S. 63-66; vgl. ferner Diefenbach (2002).
%6 Diefenbach (1996), S. 66.
57 Vgl. Meier (2007), S. 143-152.
%8 Vgl. Pfeilschifter (2013), S. 606-609.
59 Pfeilschifter (2013), S. 609.
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Fall gewesen. In Konstantinopel war das Kaisertum aber institutionell und normativ so stark
abgesichert, wie es in einem System, das Wert auf die Befdhigung des Herrschaftstrigers legt,
moglich ist. Auch ein Kaiser, der nur den méBigsten Erwartungshaltungen standhielt, war immer
noch stark*.%

Pfeilschifters Erweiterung des Flaig'schen Akzeptanzmodells auf das spatantike Konstantinopel
eignet sich im besonderen Mal3e, um die Stabilitdt der Kinderkaiserregime in der ostlichen
Reichshilfte zu erkldren, die auch nach dem Eintritt des Arcadius und des Theodosius in das
Erwachsenenalter weitestgehend frei von groferen Friktionen waren. Beide starben eines
natiirlichen Todes — ein ,Segen*, der unter ihren westlichen Kollegen nur Honorius zuteilwurde,
wihrend Gratian, Valentinian II. und Valentinian III. gewaltsam ums Leben kamen. Mit Bezug
auf die Thematik dieser Arbeit ist die Frage aufzuwerfen, inwiefern sich das Akzeptanzsystem
auch als dynamisches Kommunikationssystem auffassen ldsst. In diesem Kontext ldsst sich
auch auf den jiingst von Hartwin Brandt in die Forschungsdebatte eingefiihrten Begriff des
~<Kommunikationszwangs* der Kaiser in Erweiterung zu dem bereits festgestellten
»Akzeptanzbediirfnis“ verweisen.®! Einige der relevanten panegyrischen Reden des Themistios
zeichnen sich dadurch aus, dass sie im Feldlager gehalten wurden, was vor allem auf ein
soldatisches Publikum schliefen ldsst, wihrend Claudian seine Konsulatspanegyriken auf
Honorius in Mailand vor einem Publikum hielt, das mehrheitlich der Senatsaristokratie und
dem kaiserlichen Verwaltungsapparat zugeordnet werden kann. Anhand dieser grundlegenden
Kommunikationssituationen lédsst sich untersuchen, ob die verschiedenen Adressatenkreise
auch eine unterschiedliche Akzentuierung der kaiserlichen Bildung und Erziehung bedingten
und sich dementsprechend auf die inhaltliche Ausgestaltung der jeweiligen Bildungskonzepte
auswirkten. Dazu ist eine Einordnung der Quellen in den historischen Kontext notwendig, die

der folgende Uberblick leisten soll.

1.2 Zwischen Panegyrik, Protreptik und Historiographie — ein Uberblick iiber die
Quellen

Bis heute werden vor allem wenig wohlmeinende Quellenstellen mit den spétantiken
Kinderkaisern verbunden. Neben der bereits zitierten Passage aus der Historia Augusta hat
beispielsweise die Klage des Sidonius Apollinaris iiber die Herrschaft Valentinians III. weiten
Nachhall gefunden, in der er den Kaiser nach dessen Tod als semivir amens diffamiert und

somit in einem Atemzug zugleich dessen Mannhaftigkeit und Geisteszustand in Frage stellt.®?

80 Pfeilschifter (2013), S. 610f.
51 Vgl. Brandt (2021), S. 10f.
52 Sidon. carm. 7,357-359: Iam prope fata tui bis senas vulturis alas/ complebant (scis namque tuos, scis, Roma

labores): / Aetium Placidus mactavit semivir amens.
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SchlieBlich machte Sidonius den letzten Valentinianisch-Theodosianischen Kaiser im Westen
fiir die dramatischen Entwicklungen in seiner gallischen Heimat verantwortlich.®® Gleich einer
Sentenz aus den Erfahrungen der zuriickliegenden Jahrzehnte wiinscht sich Sidonius in einer
antithetischen Formulierung einen reiferen Herrscher, der Rom verjiinge, nachdem es durch die
Taten der Kinderkaiser vor Kummer vorzeitig ergraut sei: en princeps faciet iuvenescere
maior,/ quam pueri fecere senem.** Auch der Kirchenvater Augustinus von Hippo nannte in
seinen Confessiones die widersinnige Aufgabe, als Rhetor am Kaiserhof einen Panegyricus auf
die Leistungen des 13-jdhrigen Kinderkaisers Valentinian II. halten zu miissen, als einen Grund
fiir seinen Riickzug vom Maildnder Kaiserhof und dem weltlichen Leben im Allgemeinen.%
Aus heutiger Sicht geradezu grotesk wirkt die bei Marcus Diaconus iiberlieferte Erzéhlung,
nach der Theodosius II. als frisch getaufter Sdugling mit einem fingierten Kopfnicken der
Zerstorung der heidnischen Tempel in Gaza zugestimmt haben soll, die sein Vater Arcadius

zuvor gegeniiber dem bittstellenden Bischof Porphyrios abgelehnt hatte.®

Obwohl gerade diese negativ konnotierten Quellenstellen eine &uBerst stabile Rezeption
erfahren haben, stellt sich das Quellenbild zu den Kinderkaisern und ihrer Erziehung und
Bildung deutlich vielschichtiger dar, als hdufig vermutet wird. Das oftmals beklagte, lange Zeit
anhaltende Desinteresse an der spatantiken Geschichte spiegelt sich auch im Umgang mit den
Quellenzeugnissen dieser Epoche wider, das von einer iiberschaubaren Editionstétigkeit und
einer mangelnden Wertschétzung der erhaltenen Werke geprigt war.®” Auch heutige Betrachter
kommen zu unterschiedlichen Urteilen iiber die Qualitit der literarischen Produktion des 4. und
5. Jahrhunderts. So urteilt Alexander Demandt unter Anlegung eines quantitativen Kriteriums,
dass die iiberlieferten literarischen Quellen weitaus ,,umfangreicher” seien ,als die zur

gesamten griechisch-romischen Geschichte zuvor*.®® Nach qualitativen Gesichtspunkten miisse

8 Vgl. Sidon. carm. 7,532-536: quam nos per varios dudum fortuna labores/ principe sub puero laceris terat
aspera rebus/ fors longum, dux magne, queri, cum quippe dolentum/ maxima pars fueris, patriae dum vulnera
lugens/ sollicitudinibus vehementibus exagitaris.
4 Ebd. 7,597-598.
8 Vgl. Aug. conf. 6,9: quam ergo miser eram, et quomodo egisti, ut sentirem miseriam meam die illo quo, cum
pararem recitare imperatori laudes, quibus plura mentirer et mentienti faveretur ab scientiebus, easque curas
anhelaret cor meum et cogitanionem tabificarum febribus aestuaret [...]. Diese Sichtweise gibt auch die Gallische
Chronik von 452 wieder; vgl. Chron. Gall. I, 17: Augustinus Mediolani rhetoricam adprime docens omissis scholis
ad fidem rectam convertitur, cum ante Manichaeus fuisset.
86 Vgl. Marc. Diac. vit. Porph. 48: @cocduevoc 8¢ 6 10 noudiov Paotalov xai ywookmv 1o kad' fudc npdyua
(mpeod1ddyOn yap Vo Tiig deomoivig) EkElevey TOV xapTnV dgxBfivar kal Emdobfvar avtd kol deEduevog Eotn.
‘Exélevoev 8¢ novyiav yevéoBat kol AVoag puépog avéyve kol eiMiag véBalev v yelpa T Ke@OAf] 100 Bpépoug
Kol vVoxAivag avty €mi mavtov Ekpatev: ,>>Ekélevoey 10 Kpatog adtdv yevésboat T &v T ikeoig<<.
Eine ausfiihrliche Diskussion dieser aulergewdhnlichen Textstelle findet sich bei Barnes (1989); van Nuffelen
(2012), S. 191f.; McEvoy (2020), S. 188; siehe auch Kap. V.1,1.
57 Vgl. Croke/Emmett (1983).
% Demandt (2007), S. 1.
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diese Einschitzung, wie Demandt einrdumt, freilich schnell revidiert werden, entfalle doch ein
GroBteil der Uberlieferung auf theologische Werke und kodifizierte Rechtstexte, die fiir viele
genuin historische Fragestellungen nur von tiiberschaubarer Bedeutung seien. In &hnlicher
Weise vertritt auch Henning Bérm die Ansicht, dass sich bei der Ubersicht iiber ,die
Quellenlage zur westromischen Geschichte® des 5. Jahrhunderts ,yrasch Erniichterung*
breitmache.® Beide Aussagen reflektieren den generellen Konsens der modernen Forschung,
wonach das 4. Jahrhundert noch mit einer breit geficherten und vergleichsweise qualitativ
hochwertigen Quellensituation aufwarten konne, wohingegen das 5. Jahrhundert in inhaltlicher
und sprachlicher Hinsicht weniger anspruchsvolle und aussagekréftige Werke hervorgebracht
habe. Die in diesem Zeitraum vollendeten Entwicklungen hin zu einer Kompendienliteratur und
der christlichen Vereinnahmung der Historiographie im Sinne der
,Kirchengeschichtsschreibung® stinden in jeglicher Weise stark hinter den Ertrdgen
vergangener Jahrhunderte zurilick — insbesondere auch gegeniiber denen des 4. Jahrhunderts, in
dem es das teilweise erhaltene Geschichtswerk Ammians noch mit den klassischen Vertretern
seiner Gattung habe aufnehmen kdnnen. In seinem vor Kurzem erschienenen Werk hat sich
Bruno Bleckmann allerdings gegen die These einer ,Liickenhaftigkeit® der spatantiken
Historiographie ausgesprochen, in der nur einzelne Leuchttiirme wie Ammian hervorstichen,

und auf den Zufall der Uberlieferung verwiesen:
»Solche Schliisse sind nur dann liberzeugend, wenn man davon ausgeht, dass die vollig zufillige
und hochst diirftige Auswahl der vorhandenen Historiker ein zutreffendes Bild von der
urspriinglichen Situation bietet, und wenn man darauf verzichtet, einen Sinn dafiir zu gewinnen,
wie man das Vorhandene in ein passendes Verhéltnis zum Verlorenen bringen kann. Es bedarf
keiner groBBen Phantasie, um sich vorzustellen, dass Ammianus Marcellinus kein ,einsamer*
Historiker war, sondern dass ein grofl dimensioniertes Werk wie seine Res gestae nur in einem

Umfeld entstehen konnte, in dem historiographische Tatigkeit als Beschiftigung verbreitet
war®.”°

Jede Fragestellung, die sich in die Zeit des Valentinianisch-Theodosianischen Kaisertums
verorten lésst, féllt in den beschriebenen Zugang der Quellentraditionen und muss sich dieser
besonderen Problematik gewahr werden. In Anbetracht dieser Uberlegungen ist es nicht weiter
iiberraschend, dass sich die Uberlieferung zur Regierungszeit des Kaisers Gratian und — mit
kleineren Abstrichen — auch zu Valentinian II.,, Arcadius und Honorius als deutlich
vielschichtiger und belastbarer darstellt als die zu deren spéteren Nachfolgern Theodosius II.
und Valentinian III. Dennoch ist der beinahe zu einem eigenen Topos verkommene

Pessimismus in Hinblick auf die Quelleniiberlieferung zum Untersuchungszeitpunkt nicht

8 Borm (2013), S. 14.
70 Bleckmann (2021), S. 10f.
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langer angebracht, wurden gerade in den letzten Jahren doch grofe und wichtige
Anstrengungen unternommen, um bislang einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit
unbekannte oder unerschlossene Quellen zu edieren und zugénglich zu machen. In diesem
Zusammenhang ist besonders das an der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf beheimatete
und von der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste geforderte
Projekt der ,Kleinen und Fragmentarischen Historiker der Spitantike® (KFHist)
hervorzuheben.” Zwar schreiben die darin aufbereiteten Quellenbestdnde, wie die Narratio de
imperatoribus domus Valentinianae et Theodosianae, die Geschichte der Kinderkaiser nicht
grundlegend neu, bieten aber beispielsweise durch die Erwdhnung der Lehrtitigkeit des
Ausonius unter Gratian einige — im Lichte der Problematik relevante — neue Akzente.”? Ein
weiteres Problem fiir die zu entwickelnde Thematik stellt die lange Zeit einhellig negative
Rezeption der als Hauptquellen dieser Studie ausgemachten antiken Autoren Ausonius,
Symmachus, Themistios und Claudian dar, die sich zum einen aus den Vorbehalten der &lteren
Forschung gegeniiber der Panegyrik als Textgattung, zum anderen aus der bereits in der
zeitgenOssischen Literatur geduBerten Herabwiirdigung der Autoren aufgrund ihrer allzu
groBen Kaiserndhe oder ihrer ,heidnischen‘ Tendenzen speiste. Im Folgenden werden die
wichtigsten Autoren und Gattungen und die damit einhergehenden Probleme kurz vorgestellt,
was jedoch keineswegs die detaillierten Ausfilhrungen zum Werdegang und Schaffen der

einzelnen Autoren in den jeweiligen Kapiteln ersetzen soll.

Die fiir diese Arbeit relevanten Werke der genannten Autoren bilden in der Zusammenschau
ein vielfiltiges Textcorpus — vereinfacht gesagt zwischen den leitenden Anspriichen der
Panegyrik und der Protreptik.”® In ihren iiberlieferten rhetorischen Werken adressieren sie
einzelne oder mehrere Kaiser, weshalb sie im Gegensatz zu den Geschichtsschreibern nicht nur
besonders nah an den von ihnen thematisierten Sachverhalten und Machtstrukturen sind,
sondern auch ihrem Anspruch nach einen direkten Einfluss auf diese nehmen konnten oder es
zumindest versuchten. Lange Zeit als blo3e propagandistische Schmeichelei abgestempelt und
als unglaubwiirdig konnotiert, steht das erhaltene spatantike Gesamtcorpus der rund 60

iberlieferten Panegyrici stellvertretend fiir das tiberschaubare Interesse an den genuin

I Eine Vorstellung des Projekts und seiner Ziele sowie der angestrebte Editionsplan finden sich unter:
http://kthist.awk.nrw.de/projekt/wissenschaftlich; zum Editionsplan vgl. Bleckmann (2022b), S. 4f.
72 Vgl. Narrat. imp. 3,2: [...] ipse [Gratianus] manu promptus et studiis litterarum sub Ausonio magistro
sufficienter imbutus nec erga religionis nostrae cultum indiligens.
73 Mit der Protreptik als Werbung fiir die Beschiftigung mit der Panegyrik hat sich zuletzt Roderich Kirchner
beschiftigt; vgl. Kirchner (2022).
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spatantiken Textgattungen.”* Dennis Jussen stellt treffend fest, dass die heute erhaltenen
Panegyrici weniger ihrer Inhalte wegen, sondern vielmehr aufgrund ihrer literarischen
Gestaltung weiter tiiberliefert worden seien.”” Als grundlegend fiir das wissenschaftliche
Verstdndnis dieses Genres erwies sich der von Hans-Ulrich Wiemer in seiner Studie zum (Euvre
des Libanios vorgestellte, aber durchaus generalisierbare Kategorisierungsvorschlag bestehend
aus den  Subgenres der ,Schaustiicke, ,hofischen Probevortrig[e]“ und
,Gesandtschaftsreden*.’”* FEine grundlegende und vieldiskutierte Fragestellung zur
kaiserzeitlichen und spétantiken Panegyrik betrifft die Freiheit des Redners. So ist es unklar,
welche Gestaltungsfreiheiten angesehene Redner wie Themistios oder Symmachus in der
Auswahl der Themen und Darstellungsweise hatten oder inwiefern ihnen diese durch den
Kaiserhof vorgegeben wurden, was sie aus Sicht der Forschung weiter in die Nidhe bezahlter
Propagandisten oder moderner Pressesprecher riickt.”” Einen nachweisbaren Einfluss auf die
panegyrische Textproduktion des 4. Jahrhunderts hatten bereits zirkulierende, epideiktische
Texte, allen voran ist der PaciAikdg Adyog des Menander Rhetor aus dem 3. Jahrhundert zu
nennen, in dem dieser die in einem Kaiserlob zu behandelnden Topoi lehrbuchartig vorstellt.”
Die von Menander aufgestellten Regeln lassen sich vor allem bei Symmachus und Claudian
wiederfinden, fithrten aber bei der Nutzbarmachung fiir das Lob wenig selbststindig agierender

Kinderkaiser zu erwartbaren Problemen, weshalb sich einige Modifikationen entwickelten.”

Durch den Zufall giinstiger Uberlieferung stammen einige der panegyrischen Reden aus der
Feder von Personen, die unmittelbar mit der Erziehung der Kaiser betraut waren. An erster
Stelle ist dabei Decimus Magnus Ausonius zu nennen, der aufgrund seiner herausgehobenen
Stellung unter Valentinian I. und Gratian ein vielfiltiges Gesamtwerk hinterlassen hat.®
Insgesamt sind 26 Schriften des Ausonius tiberliefert, hinzu kommen zahlreiche epistulae aus
seiner Korrespondenz mit verschiedenen Briefpartnern. Seine Werke verdffentlichte Ausonius
bereits zu Lebzeiten in unterschiedlicher Zusammenstellung unter dem diminutiven Titel

Opuscula, unter anderem stellte er eine Auswahl seiner Dichtungen auf Bitten des Theodosius

74 Vgl. Errington (2000), S. 861f. Die bis heute maBgebliche Abhandlung zum Geschichtsbild in der spatantiken
Panegyrik legte Portmann (1988) vor.

75 Vgl. Jussen (2019), S. 255f.

76 Vgl. Wiemer (1995), S. 367f.; Errington (2000), S. 862.

7 Vgl. Errington (2000), S. 864f.; Icks/Jussen/Manders (2019), S. 544.

78 Zu Person und Werk des Menander Rhetor vgl. Heath (2004); Janiszewski (2015); Brodersen (2019), S. 2-15.
% Vgl. McEvoy (2013a), S. 23-28; 103-109.

& Einen detaillierten Uberblick iiber die Ausonius-Forschung im 19. und 20. Jahrhundert bieten: Alvar Ezquerra
(1991); Gruber (2006). Grundlegend zu Leben und Werk des Ausonius vgl. Jullian (1891); Jullian (1892); Favez
(1946); Hopkins (1961); Green (1978); Booth (1982); Grilli (1982); Etienne (1986); Lossau (1991b); Sivan (1993);
Coskun (2002a).
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zusammen.®! Die Rezeption des Ausonius und seiner Werke fiel lange Zeit einhellig negativ
aus, man bezeichnete ihn unter anderem als ,mittelmafige Personlichkeit oder ,,mere
schoolmaster with very narrow interests“.® Da er sich trotz seines Aufstiegs bis hin zum
Quaestor sacri palatii, praefectus praetorio und Konsul und der damit verbundenen Nihe zu
gleich zwei Kaisern kaum zum politischen Tagesgeschehen duBerte und sich vollstindig auf
seine Dichtungen konzentrierte, haftete ihm bisweilen der Ruf eines weltfremden Literaten an.
Im selben Malle wurde Ausonius auch eine religiose Indifferenz vorgeworfen, so wurde er je
nach Standpunkt als unverbesserlicher Heide oder opportunistischer Christ geschméht.®* Auch
seine nur schwerlich wegzudiskutierende Prétentiositdt wurde ihm negativ ausgelegt. Neuere
Werke zu Ausonius, beispielsweise von Paul Driager und Altay Coskun, treten diesem tradierten
Ausoniusbild entschieden entgegen und kénnen einige Kritikpunkte neutralisieren. Allerdings
sind ihre Werke nicht immer frei von beinahe apologetisch anmutenden Passagen, wenn etwa
Coskun Ausonius ,trotz zugestandener menschlicher Schwichen* einen ,,energische[n] und
mutige[n] Politiker, liebevolle[n] Familienvater, sensible[n] Dichter und, indem er die Seelen
seiner Mitmenschen zu formen sucht, ein[en] heitere[n] und lebensfrohe[n] Humanist[en]*
nennt.®* Aus dem umfangreichen (Euvre des Ausonius erscheint die Gratiarum actio, mit der
sich der Rhetor bei seinem fritheren Schiiler Gratian fiir den an ihn verliechenen Konsulat
bedankte, von besonderem Interesse.®> Seine Lehrtitigkeit reflektiert Ausonius zudem in den
seinen Opuscula vorangestellten Praefationes variae und dem — seinem Enkel gewidmeten —
Protrepticus ad nepotem, der eine Anndherung an grundlegende Konzepte und Einstellungen

des Autors zu Bildungs- und Erziehungsfragen ermoglicht.

Den Widerpart zu Ausonius in der Ostlichen Reichshilfte bildet gewissermal3en Themistios, der
ebenfalls im 4. Jahrhundert iiber einen langen Zeitraum hinweg als Philosoph und Rhetor
Karriere machte und immer wieder mit den Anforderungen des kaiserlichen Nachwuchses
konfrontiert war. Als einer der filhrenden Vertreter des Bildungswesens in Konstantinopel war
Themistios iliber einen langen Zeitraum die offensichtliche Wahl, wenn ein Kaiser zu
unterschiedlichen Anldssen wie Herrschaftsjubilden, Konsulatsantritten oder Triumphen mit

einer Panegyrik bedacht oder eine Gesandtschaft des Senats in die Ferne angefiihrt werden

81 Zur Diskussion um die Zusammenstellung der Opuscula vgl. Byrne (1916); della Corte (1991).
8 Jouai (1938), S. 254; Byrne (1916), S. 20.
8 Zur Debatte iiber die Religionszugehorigkeit des Ausonius vgl. Guignebert (1923); Pattist (1925); Riggi (1968);
Riggi (1974); Ternes (1984); Langlois (1991); Green (1993); Skeb (2000).
84 Coskun (2002a), S. 11; vgl. ferner Driger (2012a), S. 7f.
8 Zur Gratiarum actio vgl. zuletzt Gibson (2018); Jussen (2019).
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sollte.®® Davon zeugen 19 bekannte orationes, von denen 18 bis heute erhalten sind. Dieses
Corpus wird gemeinhin in der Forschung als Staatsreden oder Adyor moltikoi bezeichnet.
Dabei richtet man sich bis heute nach der Definition Heinrich Schenkls, wonach Staatsreden
diejenigen Reden seien, ,,die vor Herrschern oder vor staatlich eingesetzten Korperschaften bei
Anlissen, die sich aus dem &ffentlichen Leben ergaben, gehalten wurden“.®” Angesichts des
Themas dieser Arbeit erscheinen vor allem vier Reden aus diesem Corpus von besonderem
Interesse. So richten sich die orationes 16 und 18 nicht nur an Theodosius, sondern auch an
dessen Sohn, den zu diesem Zeitpunkt 7-jahrigen Arcadius, als dessen Erzieher und Vormund
Themistios — nach traditioneller Ansicht — kurze Zeit fungierte. AuBBerdem adressierte er auch
Jovians Sohn Varronian (oratio 5) und Valens' Sohn Valentinian Galates (oratio 9) anldsslich
deren Ernennung zu Konsuln im Alter von einem respektive zwei Jahren, was wertvolle
Einblicke in den Umgang mit kaiserlichem und zur Herrschaft designiertem Nachwuchs
ermOglicht. Das Bild wird zudem durch 15 weitere Reden erweitert, die in Abgrenzung zu den
offiziellen Panegyrici als ,private Reden* oder Adyor idiwtikoi bezeichnet werden. Der
Charakter der in dieser Gruppe zusammengefassten Texte fillt — der Natur der Sache gemil3 —
deutlich divergenter aus. Anders als der Begriff ,,Privatrede* suggeriert, handelt es sich sehr
wohl um o6ffentlich vorgetragene Texte. Nicht zuletzt aufgrund der inhaltlichen Nihe zu den
,offiziellen” Panegyrici und der oftmals implizierten Anwesenheit der Kaiser erweist sich die
bisherige dichotome Unterscheidung als wenig trennscharf und iiberholungsbediirftig.®® Auch
diese Reden miissen also zwingend in das Quellencorpus der Arbeit integriert werden. Die
moderne Forschung hat Themistios' Rolle, dhnlich wie die des Ausonius, oftmals kritisch
gesehen. Andreas Alf6ldi sprach ithm unter Erneuerung der bereits antiken Vorwiirfe seine
Selbstzuschreibung als Philosoph ab und nannte ihn vielmehr einen ,,vhetorician with a taste
for moralizing*® Johannes Geffcken betitelte ihn gar als ,,geldgierigen Soldner des Hofes*.”
Sicherlich ist es auffillig, dass er seine Stellung unter gleich vier Kaisern auf einem anndhernd
hohen Niveau halten und im Alter von fast 70 Jahren sogar noch einmal ausbauen konnte.
Themistios attestierte — unter Heranziehung der von ihm meisterhaft beherrschten
Uberbietungstopik — allen diesen Kaisern, die Verkdrperung des platonischen Herrscherideals

gewesen zu sein, und hatte wenig Scheu, gerade noch derart gelobte Idealherrscher schon kurz

8 Zu Leben und Wirken des Themistios vgl. grundlegend Schenkl (1919); Schneider (1966); Dagron (1968); Daly
(1970); Stertz (1976); Portmann (1992); Vanderspoel (1995); Heather (1998); Leppin/Portmann (1998); Errington
(2000); Heather/Moncur (2001); Gerhardt (2002).

87 Schenkl (1919), S. 78.

8 Vgl. Penella (2000b).

8 Alfoldi (1952), S. 109.

9 Geffcken (1929), S. 167.

22



nach ihrem Ableben mit offener Kritik zu versehen, um die Leistungen des Nachfolgers noch
heller strahlen zu lassen. Dies hat Themistios' Werken bisweilen den Vorwurf mangelnder
Zuverlassigkeit und Aufrichtigkeit eingebracht. Seine Schriften sollten jedoch etwas
differenzierter betrachtet werden, als dies bisweilen der Fall war.’! Die in seinen Reden zum
Tragen kommenden Bildungskonzepte waren bereits Thema vereinzelter Abhandlungen.®? So
hat Bruno Colpi in seiner Studie den Versuch unternommen, aus den von Themistios zitierten

Autoren Aussagen iiber die von ihm erworbene ,Bildung* zu treffen.”

Quintus Aurelius Symmachus wurde lange Zeit eine groBere wissenschaftliche
Aufmerksamkeit als Ausonius oder Themistios zuteil, jedoch war diese zumeist auf die
Erforschung seiner im Zuge des sog. ,,Streits um den Victoriaaltar* verfassten relatio und seine
tragende Rolle im vermeintlichen ,pagan revival* beschrinkt.”* Prigend fiir das lange
vorherrschende Symmachus-Bild der Forschung war Richard Kleins titelgebende Zuschreibung
einer ,tragische[n] Gestalt des ausgehenden Heidentums*.”> Als fiihrendes Mitglied des
romischen Senats hielt Symmachus kurz nach dessen Erhebung eine aufschlussreiche
Panegyrik auf den jungen Augustus Gratian und war somit als einer der ersten mit dem Problem
konfrontiert, die tradierten Kategorien und Gattungsgesetze des Kaiserlobs auf einen Knaben
anwenden zu miissen. Sein Aufstieg bis hin zum Prokonsul und romischen Stadtpriafekten gibt
zudem ein weiteres, eindriickliches Beispiel fiir eine (unter anderem) auf Bildung und
Redefertigkeit gestiitzte Karriere im spéten Imperium Romanum. Eine dezidiert christliche
Perspektive auf die Herausforderungen der Kinderkaiserzeit bietet Symmachus' ungleich
bekannterer Widersacher in der Auseinandersetzung um den Victoriaaltar: der Maildnder
Bischof und Kirchenvater Ambrosius.”® Dieser hatte einschligige und hiufig untersuchte
Verbindungen zu verschiedenen Kaisern der Valentinianisch-Theodosianischen Dynastie: sei
es seine Ratgeberrolle gegeniiber dem jungen Gratian, die Auseinandersetzungen mit der dem
Homdertum zuneigenden Mutter Valentinians II., Justina, sowie sein Einwirken auf
Theodosius I., das schlielich im sog. ,,Bulakt von Mailand* gipfelte. Jenseits aller Polemik

und Vehemenz in Glaubensfragen lassen Ambrosius' Werke seine vornehme Herkunft als Sohn

91 Vgl. Schneider (1966), S. 109.
92 Vgl. Downey (1957).
% Vgl. Colpi (1987).
9 Zu Symmachus vgl. Klein (1971); Pabst (1989a); Humphries (1999); Sogno (2006). Zum Begriff des ,,pagan
revival“ vgl. Bloch (1963), S. 193f.
% Klein (1971). Eine kritische Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Symmachus-Rezeption und eine
Neubewertung bietet Brown (2013), S. 92-107.
% Eine monographische Behandlung hat das Leben und Wirken des Ambrosius bei Dudden (1935); Paredi (1964);
McLynn (1994); Moorhead (1999) und Dassmann (2004) erfahren.
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eines romischen Statthalters in Gallien und seine standesgemédfBe rhetorische Ausbildung
erkennen, von der auch sein Biograph Paulinus in der vita Ambrosii berichtet.”” Im Kontext der
Kinderkaiserproblematik kommen vor allem den von Ambrosius verfassten Leichenreden nach
den Toden Valentinians II. (De obitu Valentiniani) und des Theodosius (De obitu Theodosii)
eine besondere Bedeutung zu, verhandeln diese doch die Lebensleistung der zu betrauernden
Kaiser aus (orthodoxer) christlicher Sicht und legitimieren den Fortbestand der kaiserlichen
Dynastie nach diesen dramatischen Einschnitten.”® SchlieBlich folgte auf beide Todesfille eine
Zeit der Unruhe im romischen Westen, erhob sich doch nach Valentinians Tod der Usurpator
Eugenius und hatte Theodosius erst kurz vor seinem Tod diese Usurpation militdrisch beendet.
Die Leichenreden entfalten auch im Lichte der Entwicklung einer christlichen
Herrschaftsrepriisentation eine besondere Relevanz.”® Dabei ist zu hinterfragen, welcher
Stellenwert der kaiserlichen Bildung darin in Abgrenzung zur traditionellen Panegyrik

eingerdumt wurde.

An wohl keinem Autor lassen sich die verschiedenen Forschungstraditionen zur spétantiken
Panegyrik und ihrem Stellenwert so anschaulich nachvollziehen wie am Beispiel des Dichters
Claudius Claudianus. Bei der Beschiftigung mit diesem Autor gilt es insbesondere, Christian
Gnilkas Verdikt zu bedenken, wonach Claudians Texte ,,eine reiche Geschichtsquelle® seien,
aus der sich jedoch , keineswegs bequem schopfen® lasse.’® Wurden die panegyrischen Texte
Claudians, die als Auftragsarbeiten fiir Honorius und dessen méchtigen Heermeister und
spiteren Schwiegervater Stilicho entstanden, lange Zeit in Ermangelung aussagekréftiger
historiographischer Informationen weitgehend unkritisch als Steinbruch fiir die Rekonstruktion
der ereignisgeschichtlichen Zusammenhdnge genutzt, setzte mit Alan Camerons Schrift
»Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius‘ ein nachhaltiger Umschwung

ein.’® Fortan wurden Claudians Werke unter der Leitvorstellung der Propaganda als hochst

9 Vgl. Paulin. Med. vit. Ambr. 5. Eine Konzeptionalisierung des bei Ambrosius zentralen Begriffs der sapientia
bietet Kreutzer (2021).

% Zu den Leichenreden als Gattung vgl. Schmitt (1994); Biermann (1995); Durner (2021). Das hiufig ebenfalls
als De obitu Gratiani bezeichnete Werk des Ambrosius erweist sich hingegen bei ndherem Hinsehen als
unergiebig, was sich insbesondere auf die gattungsspezifische Komposition des Werks als Psalmenkommentar mit
geringen Gegenwartsbeziigen zuriickfithren lisst; vgl. Paredi (1964); Raschle (2005); Zimmerl-Panagl (2016);
Durner (2021), S. 183f.

% Vgl. GroB-Albenhausen (1999); Drake (2015); Kahlos (2016).

190 Gnilka (1976), S. 97.

101 Vgl. Cameron (1970). Ein detaillierter Forschungsiiberblick findet sich bei Miiller (2011), S. 19-36; Coombe
(2018), S. 27-32; Wei/Wiener (2020a), S. 13f.; 26-28. Monographische Behandlung hat Claudians Werk iiberdies
bei Schmidt (1976); Dopp (1980); Lehner (1984); Schindler (2009); Guipponi-Gineste (2010); Felgentreu (2011)
und Ware (2012) erfahren. Zu den Konsularpanegyriken zu Ehren des Honorius vgl. Emest (1987); Hofmann
(1988); Parkes (2005); Miiller (2010); Ware (2013); Castelnuovo (2017); Maier (2019b); Roche (2021).
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unzuverldssige Quellen behandelt und ihnen abgesprochen, verwertbare Aussagen iiber ihre
historische Gegenwart zu machen. Ahnlich wie den Trauerreden des Ambrosius kam Claudians
Panegyrici auch eine wichtige Funktion fiir die Etablierung und Legitimierung der neuen
Herrschaftsverhiltnisse im Westen nach dem Tod des Theodosius zu. Zudem hatte Claudian
bereits einige Erfahrung in der Abfassung panegyrischer Texte fiir jugendliche Adressaten, so
hatte er mit einer Rede fiir die jungen Konsuln des Jahres 393, Anicius und Olybrius,
gewissermallen sein Debiit am Maildnder Hof gefeiert. Zuvor war der aus dem griechisch
geprigten Agypten stammende Claudian als ,,wandering poet* umhergezogen und hatte sich
verschiedenen Auftraggebern in griechischer und lateinischer Sprache angedient, was fiir die
Bewertung der von ihm diskutierten Bildungskonzepte sicherlich keine unbedeutende
Information darstellt.’® Claudian verdanken wir auch panegyrische Werke, in denen die
Bildung nicht-kaiserlicher Personen, wie beispielsweise des neuplatonischen Philosophen und
spateren Konsuls Mallius Theodorus, behandelt wird und die sich zu einer vergleichenden
Analyse anbieten. Es besteht in der Forschung ein weitgehender Konsens dariiber, dass
Claudian aufgrund seiner Abhédngigkeit vom Mailidnder Kaiserhof weitaus weniger Freiheiten
in der inhaltlichen Ausgestaltung seiner Panegyrici genoss als beispielsweise Themistios oder
Symmachus.'®®* Die zuvor genannten Quellen ermoglichen vor allem eine Anndherung an die
zentrale Frage, wie die Herrschaft der Kinderkaiser in einer offiziosen Sichtweise nach auflen
gespiegelt wurde und welche Aspekte dabei herausgestellt wurden. Dabei ldsst sich auch mit
Texten arbeiten, die eher eine Negativfolie bieten und offene Kritik am Kaisertum der
Kinderkaiser iiben, wofiir die an Arcadius gerichtete Rede I1epi facireiog des Neuplatonikers
und spdteren Bischofs Synesios von Kyrene sicherlich das am besten dokumentierte Beispiel
darstellt. Diese dem Kaisertum im Allgemeinen oder einzelnen seiner Vertreter kritisch
gegeniiberstehenden Werke stellen jedoch keine homogene Textgattung dar und werden daher
oft unter allgemeineren Bezeichnungen wie ,Hofkritik“ oder ,Fiirstenspiegel®
zusammengefasst. Dabei darf bezweifelt werden, dass diese Texte wie Panegyrici in einem
offiziellen Rahmen in der Anwesenheit des Kaisers vorgetragen wurden, wie es noch die dltere

Forschung angenommen hat.*%*

192 Eine erste Annédherung an das Bildungsverstéindnis Claudians, allerdings in Bezug auf das im Rahmen seiner

carmina minora entstandene lyrische Werk De raptu Proserpinae, bietet Ryser (2020). Zum Bildungskonzept
Claudians vgl. ferner Cameron (1970), S. 305-348; Kellner (1997); Kellner (2006).
103 Vgl. Icks/Jussen/Manders (2019), S. 544.
104 Zu Begriff und Tradition des ,,Fiirstenspiegels® vgl. Hadot (1972); Anton (1989); Schulte (2001); Brandt
(2003); Haake (2003). Zu Person und Werk des Synesios vgl. Bregman (1982); Cameron/Long (1992); Roos
(1992); Gartner (1993); Hagl (1997); Schmitt (2001); Tanaseanu-Ddbler (2008); Haake (2013). Zu den
Argumenten gegen einen 6ffentlichen Vortrag vor dem Kaiser und fiir ein Publikum aus ,,courtiers who shared
his [Synesios'] ideas on good rulership*; vgl. Icks (2020), S. 165.
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Flankiert werden diese als Hauptquellen ausgemachten Texte von den bereits angerissenen
Werken der spétantiken Historiographie, die nicht nur ereignisgeschichtliche Informationen
bieten, sondern auch gewissermallen aus einer ex post-Perspektive heraus Wertungen der Kaiser
und damit einhergehend zur Eignung und Legitimitét ihrer Herrschaft vornehmen. Diese kurze
Einschitzung spiegelt in besonderer Weise die Vorgehensweise der Res gestae des Ammianus
Marcellinus wider, die insbesondere fiir die Zeit der frithen Valentinianischen Dynastie eine
duBerst wertvolle Quelle darstellen. So beschreibt Ammian nicht nur die Kaisererhebungen
Gratians und Valentinians II. sehr detailliert und ohne gréf8eren Abstand, sondern liefert mit
seinen moralischen Charakterbeschreibungen und Bewertungen der Kaiser Constantius II.,
Julian, Jovian, Valentinian und Valens sowie einiger Usurpatoren wie Magnentius, Vetranio
und Procopius auch Einblicke in die Herrschaftsrezeption und die Erwartungshaltungen an eine
erfolgreiche Kaiserherrschaft im ausgehenden 4. Jahrhundert.'® Umso bedauerlicher sind der
fragmentarische Charakter der Res gestae — die in Fortsetzung des Tacitus bei Nerva
einsetzenden Kapitel zum 2. und 3. Jahrhundert sind nicht tiberliefert — und das Verstummen
Ammians nach der Schlacht bei Adrianopel (378). Eine Rekonstruktion der weiteren Ereignisse
bis zur Pliinderung Roms im Jahr 410 ldsst sich aus der Iotopia véa des Zosimos erschlieen,
die eine zusammenhingende Darstellung der Ereignisse um 400 bietet, allerdings erst rund 100
Jahre spéter abgefasst wurde. Ferner bediente sich Zosimos in nicht unproblematischer Weise
an vielen Vorlagen, die heute nicht mehr oder nur noch fragmentarisch vorliegen. Trotz seiner
mangelnden Originalitdt und zahlreicher inhaltlicher und chronologischer Unstimmigkeiten
stellt das Geschichtswerk des Zosimos fiir die Zeit nach Ammian die Hauptquelle dar.'®® In den
vergangenen Jahrzehnten wurden jedoch wiederholt Vorschlidge zur Neubewertung der Totopia
véa vorgelegt. So fragte Paul Speck beispielsweise: ,,Wie dumm darf Zosimos sein*“?**” Unter
den fragmentarisch tliberlieferten ,Profanhistorikern® des 5. Jahrhunderts, die Zosimos bei der
Abfassung seines Werkes noch vorlagen, sind vor allem Eunapios von Sardes oder Olympiodor
von Theben zu nennen. Deren Aussagen sind zu einigen Spezialfragen der
Kinderkaiserherrschaft ebenfalls heranzuziehen.'® Aus spiterer Zeit lassen sich des Weiteren
das ebenfalls nur in Fragmenten erhaltene Geschichtswerk des Priskos von Panion, die

Weltchronik des Johannes Malalas sowie die umfangreichen Werke Prokops von Caesarea

105 Zum Werk des Ammianus vgl. bis heute grundlegend Matthews (1989); vgl. ferner Rosen (1968); Syme (1968);
Samberger (1969); Sabbah (1978); Rosen (1982); Seager (1986); Szidat (1989); Paschoud (1992); Barnes (1998);
Wittchow (2001); Kramer (2018). Vor allem die Behandlung Valentinians I. durch Ammian ist mehrfach niaher
untersucht worden; vgl. Humphries (1999); Leppin (2007b); Teitler (2007); Kelly (2008); den Hengst (2018).

106 Zu Zosimos und dessen Geschichtsbild vgl. grundlegend Scavone (1970); Goffart (1971); Paschoud (1975);
Baker (1987); Schmidt-Hofner (2020).

197 Speck (1991), S. 1.

108 Vgl. zu diesen Autoren grundlegend Matthews (1970); Stickler (2014).

26



nennen — dabei sind insbesondere einzelne Passagen aus der Historia arcana und den Bella von

Bedeutung.

Die Reihe der aufgezdhlten Historiographen verdeutlicht zugleich die hiufig problematisierte
Besonderheit, dass sich die erhaltenen Werke, die sich — abgesehen von annalistischen und
breviaristischen Werken — nach Ammian mit der westlichen Reichshélfte befassen, allesamt
aus der Feder ostromischer Autoren stammen und daher durch eine besondere Perspektivitit
gepragt sind. Diese ldsst sich nicht allein auf die einsetzende Konkurrenz der beiden
Machtzentren Konstantinopel und Mailand/Ravenna nach dem Tod des Theodosius
zurlickfiihren, sicherlich war auch die Erfahrung der Stabilitit imperialer Herrschaft im Osten
im Vergleich zu den unruhigen Verhéltnissen im Westen nach der Ermordung Valentinians III.
(455) priagend.' Dieser Aspekt entfaltet gerade vor dem Hintergrund, dass viele Autoren wie
Zosimos der Reichsverwaltung angehorten oder wie Prokop am Kaiserhof titig waren, eine
besondere Relevanz. Zudem schlugen sich die voranschreitende Christianisierung des Reiches
und die innerchristlichen Auseinandersetzungen zwischen Orthodoxen und den von diesen als
,Hiretikern® betrachteten Anhingern abweichender Glaubensbekenntnisse auf die
Geschichtsschreibung des 5. Jahrhundert nieder, sodass die Wertungen der Autoren vor allem
in Hinblick auf ihre religiése und kirchenpolitische Verortung zu hinterfragen sind. So
gestaltete Zosimos sein Geschichtswerk in bewusster Abgrenzung von der Konzeption des
Polybios, der im 2. Jahrhundert v. Chr. den raschen Aufstieg Roms zur Weltmacht dargestellt
hatte, als Dekadenzerzdhlung vom Niedergang der romischen Herrschaft in ebenso kurzer Zeit,
den er mit dem Bedeutungsverlust der alten Kulte gleichsetzte.''® Die wichtigsten Quellen zu
den Geschehnissen des 5. Jahrhunderts bilden die aus einer dezidiert christlichen Weltsicht in
Fortsetzung der Kirchengeschichte des Eusebios verfassten Werke Philostorgs, des Sokrates
Scholastikos, des Sozomenos und Theodorets von Kyrrhos. Aufgrund ihrer starken
Fokussierung auf innerkirchliche Entwicklungen sind sie fiir die Thematik dieser Arbeit jedoch
nur punktuell relevant. Dabei sind insbesondere Philostorgs pro-eunomianische Tendenzen und

Sozomenos' Sympathien fiir die monophysitische Glaubenslehre, die sicherlich auch seine

19 Vgl. Bérm (2013), S. 16f.
10Vel. Zos. 1,57,1: TTolvBiov yap 6nwg ékthcavto Popaiot thv apyny év Oy ypdve Sie&ehdovtoc, Snmg év od
TOAA® XpOVE cefioty dtacHarino avty Si€pdeipav Epyopot AEEwv. dALL Tadta pev, Emeday &v ékelvo yYévopot
i iotopiog 1@ pépet; vgl. dazu Liebeschuetz (2003).

27



lobende Behandlung des ebenfalls zum Monophysitismus zuneigenden Theodosius II. und

dessen Bildung beeinflussten, zu nennen.**

Eine gewinnbringende Quellengattung stellen zudem die in der Spédtantike weit verbreiteten
Breviarien dar, deren Urheberschaft in vielen Fillen bis heute nicht zweifelsfrei bestimmt
werden kann. Das gingige Strukturierungsprinzip dieser Texte — kurze und knappe
Aufzihlungen der herrschenden Kaiser mit einer Nennung der wichtigsten Ereignisse und
Charakterisierungen — erhoht ihren Wert im Rahmen der Untersuchung. In vielen Féllen lassen
sich Werturteile und anekdotische Ausschmiickungen iiber einzelne Kaiser nachverfolgen, die
zum Zeitpunkt der Abfassung im Umlauf waren und oftmals auf Aussagen zu deren
(mangelnder) Bildung fuBten. Einen besonderen Stellenwert nimmt dabei das als Historiae
Abbreviatae oder Liber de Caesaribus bekannte Werk des Sextus Aurelius Victor ein, das eine
Verschriankung historiographischer und biographischer Gestaltungsprinzipien in Form eines
kurzen Abrisses liefert. Dabei schildert Victor die Ereignisse der romischen Kaiserzeit von der
Iulisch-Claudischen Dynastie bis in seine Gegenwart unter Theodosius I. und bietet moralische
Charakterurteile zu den einzelnen Kaisern. Als vir clarissimus gehorte Victor dem
Senatorenstand an, fiir den er in seiner knappen Geschichtsdarstellung unverkennbare
Sympathien erkennen ldsst. Durch die von Aurelius Victor erstmals in der antiken
Geschichtsschreibung vorgenommene Einteilung der Kaiserzeit in die Zeit der Iulisch-
Claudischen Dynastie, Flavier, Adoptivkaiser, Soldatenkaiser und der mit Diokletian
beginnenden spatantiken Kaiserzeit ldsst sich die Wahrnehmung der Bildung der einzelnen
Kaiser durch die einzelnen Etappen hindurch studieren.'*? Das auffallend hiufige Rekurrieren
auf die kaiserliche Bildung — sei es als Lob fiir besondere intellektuelle Fahigkeiten und
Interessen oder als Tadel einer unvollkommenen Bildung — sowie Victors Verweis auf seine
eigene Bildung als Grund fiir seinen sozialen Aufstieg wurden bereits mehrfach von der
Forschung hervorgehoben.!*® Eine erste, systematische Anndherung bietet Harold Birds Studie
zum Thema.™™* In der Nachfolge des Aurelius Victor lassen sich auch einige einschligige,
hiufig wortgleich iibernommene Bemerkungen in der lange Zeit ihm irrtiimlich

zugeschriebenen Epitome de Caesaribus finden.' In ein dhnliches zeitliches Umfeld ist auch

111 Zum christlichen Kaisertum in der Perspektive der Kirchenhistoriker vgl. grundlegend Leppin (1996). Zum
dogmatischen Streit zwischen Monophysiten und Dyophysiten um die Natur Christi unter Theodosius II. vgl.
Barcel6 (2013), S. 171-178.

112 Vgl. Momigliano (1969), S. 286f. Zu den sog. ,Soldatenkaisern‘ und ihrer Rezeption als neuen Herrschertypus
vgl. grundlegend Johne (2006).

113 Vgl. Penella (1980); GroB-Albenhausen (2009); Nickbakht (2021).

114 Vgl. Bird (1984), S. 71-80.

115 Zur Geschichte und Tradition der Epitome de Caesaribus des Pseudo-Aurelius Victor vgl. Schlumberger
(1974); Johne (1977); Baldwin (1993); Festy (1998); Bleckmann (1999).
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das Breviarium ab urbe condita des Eutropius einzuordnen, das zudem laut der praefatio als
Auftragsarbeit fiir Valens entstand und somit einen unmittelbaren Vertreter der herrschenden
Dynastie als direkten Adressaten hatte.''® Den als magister memoriae tétigen Eutropius
verbindet mit Aurelius Victor die Zugehorigkeit zur Reichsverwaltung, die sie beide
mafgeblich auf ihre Bildung zuriickfiihren konnten. Dies ldsst auch bei Eutropius eine
wiederkehrende Hochschétzung der Bildung als Kennzeichen kaiserlicher Eignung erkennen,
was sich beispielsweise auch in der Widmung an den Kaiser niederschldgt. Dass Valens bereits
kurz darauf bei dem auf Eutropius folgenden magister memoriae Rufius Festus ein weiteres,
weitaus kiirzeres Breviarium in Auftrag gab, wurde bisweilen als Hinweis darauf verstanden,
dass sich bereits die knappe Abhandlung des Breviarium ab urbe condita als zu anspruchsvoll
fiir die kaiserliche Lektiire erwiesen hatte, ein Umstand, der fiir das am Kaiserhof der frithen

Valentinianischen Dynastie anzulegende Bildungsniveau Bénde sprache.*”’

Auch nicht-literarische Quellen lassen sich zur Thematik heranzichen. Dabei ist ihr
Aussagewert dulerst divergent, weshalb sie nur punktuell herangezogen werden. Die folgenden
Bemerkungen sollen einen Uberblick iiber die Ankniipfungspunkte der Epigraphik,
Numismatik und Archdologie zu den Valentinianisch-Theodosianischen Kinderkaisern
vermitteln. Obgleich sich fiir die Zeit der Kinderkaiser zahlreiche Inschriften finden lassen, hat
die Bildungsproblematik keinen spezifischen epigraphischen Niederschlag gefunden, was
angesichts der sprachlichen Standardisierung und Formelhaftigkeit dieser Quellengattung nicht
weiter verwunderlich ist. Vereinzelt finden sich Ehreninschriften fiir kaiserliche Lehrer wie
Themistios und Panegyriker wie Claudian, die in Zusammenhang mit diesen Personen
gewidmeten Statuen standen.'® Silvio Panciera hat zudem eine zu einer Statuenbasis gehorende
Inschrift aus der Zeit Valentinians III. ndher untersucht, die einem PRAJECEPTORI [DOMINI
NOSTRI P]LACIDI [VALENTINIANI P(ER)]P(ETUI) AVG(USTI) gewidmet ist, und versucht,
diesen mit dem Senator und spdteren Kaiser Petronius Maximus zu identifizieren.'®* Auf dem
Gebiet der numismatischen Quellen finden sich zahlreiche Miinztypen, die unter den
Kinderkaisern geprigt wurden und im Roman Imperial Coinage (RIC) verzeichnet sind.

Allerdings ist auch deren Aussagekraft als eher gering zu bewerten, zeichnet sich die

116 Vel. Eutr. praef.: res Romanas ex voluntate mansuetudinis tuae ab urbe condita ad nostram memoriam, quae
in negotiis vel bellicis vel civilibus eminebant, per ordinem temporum brevi narratione collegi, strictim additis
etiam his, quae in principum vita egregia extiterunt, ut tranquillitatis tuae possit mens divina laetari prius se
inlustrium virorum facta in administrando imperio secutam, quam cognosceret lectione. Zum Werk des Eutropius
vgl. weiterfithrend Bird (1986); Bleckmann/Grof3 (2018).
117 Vgl. Momigliano (1963), S. 85f.; Bird (1986), S. 71; Lenski (2002), S. 185f.; Nickbakht (2022), S. 222f.
118 Zur Ehreninschrift fiir Claudian auf dem Forum Traianum: CIL VI 1710 (= IG XIV 1074 = ILS 2949). Zu den
literarischen Hinweisen auf eine Ehrenstatue fiir Themistios vgl. LSA-468.
119 CIL VI 41398; vgl. Panciera (1996), S. 292-296; vgl. auch LSA-1525.
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Ikonographie spétantiker Miinzen doch durch weniger individualisierte Darstellungen und
wenige, immer wiederkehrende Legendentypen aus.'?® Gleichwohl gewéhren die gewihlten
Darstellungen und Legenden Einblicke in eine offizids vermittelte Sicht im Sinne der
kaiserlichen Selbstdarstellung, auch wenn bei den Kinderkaisern wie bei ihren Vorgidngern
unklar bleiben muss, wie umfassend ihre Mitspracherechte waren.?® Einschldgige
Legendentypen, wie die unter Arcadius emittierte Legende NOVA SPES REI PVBLICAE,
wurden bereits erwidhnt. Zudem ist es bemerkenswert, dass die frithen Kinderkaiser bisweilen
noch jugendlich und im zivilen Ornat dargestellt wurden, wéhrend Theodosius II. und
Valentinian III. ab einem gewissen Zeitpunkt ihrer Herrschaft ungeachtet ihres tatsdchlichen
Alters als Erwachsene in voller militirischer Riistung und als Reitersieger représentiert
wurden.*?? Inwiefern sich ein Zusammenhang zwischen diesen Befunden und einem wie auch
immer gearteten Bildungs- und Erziechungsprogramm der Kaiser in dieser Zeit ausmachen lasst,

wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit zu kliren sein.

Auf archdologischem Feld wurde bereits seit ldngerer Zeit auf den Aspekt der Reprisentation
,gebildeter* Kinder in der romischen Sepulkralkultur hingewiesen. Paul Zanker hat in diesem
Kontext den Begriff der ,,Kinder-Intellektuelle[n]* geprédgt.’”® Zudem lassen sich auch die
wenigen erhaltenen, aussagekriftigen Bildwerke aus dem fraglichen Zeitraum anfiihren, die
bereits detailliert auf ihren jeweiligen Aussagewert hinsichtlich der Bildungsproblematik
jugendlicher Kaiser hinterfragt wurden. An erster Stelle ist das Theodosius-Missorium zu
nennen. Diese Silberplatte, die 1847 im spanischen Almendralejo (Extremadura) gefunden
wurde und heute im Gabinete de Antigiiedades der Real Academia de la Historia de Esparia in
Madrid ausgestellt wird, stellt nach géngiger Forschungsmeinung Theodosius 1. und zwei
jiingere Kaiser — wahrscheinlich dessen Kollegen Valentinian II. und Arcadius — dar und wird
im Kontext der 388 begangenen Decennalienfeier des Herrschers als kaiserliche largitio

gedeutet.* Wulf Raeck hat in einem wegweisenden Aufsatz die auffillige Handhaltung der als

120 Vgl Castrizio (2010); Bérm (2013), S. 19; Moorhead (2012), S. 601-609; Lox (2017a), S. 420-422.

121 Vgl. Icks/Jussen/Manders (2019), S. 543f.

122 Vo], als exemplarische Auswahl fiir Gratian RIC IX Treveri 24¢; 27f. Fiir Valentinian II. vgl. RIC IX Treveri
39¢; RIC IX Aquileia 27a. Vgl. fiir Arcadius RIC IX Thessalonica 55¢; RIC IX Constantinopolis 70c; 75c. Fiir
Honorius vgl. RIC IX Sirmium 14e. Fiir Theodosius II. vgl. RIC X Theodosius II 36; 213; 214; 370. Fiir
Valentinian III. vgl. RIC X Valentinian IIT 2011. Vgl. grundlegend zur Miinzpragung unter den Kinderkaisern
Castrizio (2010).

123 Zanker (1995), S. 253.

124 Vgl. Delbrueck (1929), S. 235-239; Arce (1976); Delgado (2000); Kiilerich (2000); Effenberger (2001); Leppin
(2003), S. 107-112; Beyeler (2011); Purpura (2016). Jutta Meischner und Alicia Maria Canto haben sich fiir das
Jahr 393 als abweichende Datierung ausgesprochen und in diesem Zusammenhang eine Identifikation der zwei
jiingeren Herrscherfiguren als Arcadius und Honorius vorgenommen; vgl. Meischner (1996); Canto (2000), S.
297f. In der alteren Forschung wurde zudem Theodosius II. als Auftraggeber und damit zusammenhéngend eine
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Arcadius gedeuteten Figur thematisiert und diese als ,,Redegestus® interpretiert, mit der in
Ermangelung anderer Hoheitszeichen auf die rhetorischen Féhigkeiten und damit
zusammenhangend auf die ausgeprigte Bildung des jungen Kaisers als doctissimus imperator
hingewiesen werden sollte.*” Der ,,Redegestus™ erfiille demnach — je nach Situation — die
Funktion einer , Kompetenzformel“ oder eines ,,Standesmerkmals“.?*® Die These des
,Redegestus* als Kennzeichen fiir eine hervorgehobene Bildung der Kinderkaiser wurde spéter
auch in Bezug auf weitere, bedeutende Bildwerke aus der Zeit der Theodosianischen Dynastie
vertreten. Es handelt sich um die Sockelreliefs des Theodosius-Obelisken, der im Jahr 390 im
Hippodrom von Konstantinopel, dem heutigen Sultanahmet Meydan: in Istanbul, aufgestellt
wurde und dort bis heute zu sehen ist.*” Die lateinische Sockelinschrift lobt die Herrschaft des
Theodosius und ,,seiner immerwahrenden Nachkommenschaft“®, Auf dem Siidost-Relief des
Sockels fallen vier Figuren auf, die als Darstellung des Kaiserkollegiums — bestehend aus
Theodosius 1., Valentinian II., Arcadius und dem zu diesem Zeitpunkt noch nicht zum Augustus
erhobenen Honorius — gedeutet werden kann. Wéhrend Theodosius als groBte Figur
hervorgehoben wird, werden die jiingeren Kaiser wiederum mit dem ,,Redegestus* dargestellt,
was Hartmut Leppin als Hervorhebung ihrer ,.intellektuelle[n] Kompetenz*“ bewertet hat.*?
Eine Deutung als ,,Redegestus* ldsst auch die Darstellung auf dem sog. ,,Konsulardiptychon
von Halberstadt“ zu, das anlédsslich des zweiten Konsulats des Heermeisters Flavius
Constantius 417 gefertigt wurde, der als Ehemann der Galla Placidia, Schwager des Honorius
und Vater des spiteren Valentinian III. spéter kurze Zeit als Augustus amtierte. Der Versuch,
die erhaltenen Bildwerke aus der Zeit der Valentinianisch-Theodosianischen Kinderkaiser in
Einklang mit den géingigen, meist abwertenden Forschungsmeinungen zu bringen, hat mitunter
kuriose Bliiten getrieben. So untersucht beispielsweise Edit Thomas eine in der
burgenldndischen Gemeinde Schiitzen am Gebirge gefundene Bronzebiiste des Honorius und

legt ihren Uberlegungen ein Bild eines ,,schwache[n], unbeholfene[n], manchmal grausame[n],

Datierung auf das Jahr 421 debattiert. Einen detaillierten Forschungsiiberblick zur Datierungsfrage bietet Blazquez
Martinez (2000).
125Vgl. Raeck (1998), S. 511. Laut Raeck unterscheidet sich der ,,Redegestus von der Darstellung der kaiserlichen
adlocutio dadurch, dass dieser an keine konkrete Handlungssituation gebunden sei, sondern sich vielmehr als
Hoheitszeichen verstehen lasse. Eine literarische Beschreibung des ,,Redegestus* in den antiken Quellen entnimmt
Raeck der Institutio oratoria Quintilians und den Metamorphoses des Apuleius; vgl. Quint. inst. 11,3,105; Apul.
met. 2,21,2; vgl. ferner Grof3 (1969), Sp. 922f.
126 Vgl. Raeck (1998), S. 516.
127 Zum Obelisken vgl. grundlegend Bruns (1935); Rebenich (1991); Effenberger (1996); Kiilerich (1993);
Ritzerfeld (2001); Leppin (2003), S. 188-197; Aslan/Blum/Schweizer (2010), S. 40f.
128 CIL 111 737 (= ILS 821): OMNIA THEODOSIO CEDVNT SVBOLIQUE PERENNI; (Ubers.: H. Leppin); vgl.
Leppin (2003), S. 189.
129 Leppin (2003), S. 195; vgl. ebenso Raeck (1998), S. 518. Leppin weist darauf hin, dass die genaue Zuordnung
der Figuren schwerfalle. Neben den genannten Kaisern kdnnten auch Gratian als weiterer Sohn des Theodosius
oder Eucherius, der Sohn Stilichos und Serenas, dargestellt sein; vgl. Rebenich (1985).
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manchmal aber auch nachsichtig[en] Kinderkaisers zugrunde.*® Dementsprechend will
Thomas in der asymmetrischen Kopfhaltung der Biiste einen Hinweis auf eine Erkrankung am
»Schiefthals® (torticollis spasticus) erkannt haben, da die Sohne des Theodosius nach dem
Dafiirhalten der Archdologin ,,degeneriert genug®™ gewesen seien, ,,um eine solche Krankheit

zu haben.13!

1.3 Forschungsstand

»The numerous child-emperors of the late Roman world make up a strange and unexpected
phenomenon which has been entirely neglected by scholars of the period so far. Yet it is a
development which has crucial ramifications for any understanding of the era, and represents

a serious omission in the considerable attention to the political and cultural history of late

antiquity in the last few decades™.**

In kaum einer Arbeit zur Geschichte des spitantiken Romisches Reiches darf der Hinweis auf
das grofle Interesse an den Entwicklungen des 4. und 5. Jahrhunderts fehlen, das sich in den
letzten 50 Jahren nach einer langen Phase des Desinteresses eingestellt und eine Vielzahl
detaillierter Studien und neuer Quelleneditionen hervorgebracht hat — eine Entwicklung, die
Andrea Giardina bildhaft als ,,esplosione di tardoantico* bezeichnet hat.’* Wie McEvoys oben
zitierte Einschédtzung deutlich macht, blieben die Kinderkaiser als historisches Phdnomen
jedoch von dieser Entwicklung weitestgehend unberiihrt und erfuhren lange Zeit keine
gesonderte Beachtung seitens der althistorischen Forschung. Die Problematik wurde in der
hergebrachten Sichtweise als eine von vielen Entwicklungslinien rezipiert, durch die sich die
spatantike Herrschaftspraxis immer weiter von den Idealen des fritheren Prinzipats entfernte
und eine weitere Episode der Dekadenz einleitete. Wihrend das 4. Jahrhundert mit den grof3en
,christlichen Kaisern Konstantin und Theodosius zumindest im Sinne einer ,,Geschichte der
groflen Manner* einige Aufmerksamkeit auf sich zog, bildeten die Geschehnisse des 5.
Jahrhunderts in den Augen vieler Althistoriker bereits die Ouvertiire zu dem im Westen
germanisch, im Osten byzantinisch geprigten Mittelalter, fiir das sich weder die
Altertumswissenschaft noch die Medidvistik in ausreichendem Malle verantwortlich fiihlten.*
Sofern die Kinderkaiser zum Thema gemacht wurden, beschréinkten sich die Autoren oftmals
auf eine weitgehend unreflektierte Wiedergabe der tendenziosen Quellenberichte, weshalb das

Bild von geistesschwachen und wenig geeigneten Herrschern noch lange Zeit zirkulierte.'*

130 Thomas (1984), S. 157.

131 Thomas (1984), S. 157.

132 McEvoy (2013a), S. 1.

133 Giardina (1999), S. 157. Zur wissenschaftlichen ‘Entdeckung’ der Spétantike in den 1920er Jahren vgl. zuletzt
Rebenich (2021), S. 192-206; vgl. ebenso Meier (2017c).

134 Vgl. Demandt (2007), S. XVIIL.

135 Exemplarisch lasst sich John Burys Haltung zu Arcadius zur Kenntnis nehmen; vgl. Bury (1923), S. 107f.
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Dies macht das Beispiel des Honorius deutlich, dessen vielfach verbreitete Darstellung in der
Historienmalerei als in orientalischer Abgeschiedenheit, von schmeichlerischen Claqueuren
umgebenen Gefliigelziichter auf eine spottische Bemerkung Prokops zuriickgeht, wonach der
Kaiser bei der Nachricht {iber die Pliinderung Roms (410) in Trédnen ausgebrochen sei, habe er
doch zunédchst félschlicherweise angenommen, sein Lieblingshahn Roma sei verstorben — eine
pointierte Anekdote, die auch heute in kaum einem Geschichtspodcast zum Untergang des
Romischen Reiches fehlen darf.** In diesem Kontext wurde die Herrschaft der Kinderkaiser
oftmals mit dem in den spatantiken Quellen aufkommenden Topos des princeps clausus, der
jeglichen Kontakt zur Auflenwelt verloren hat und von manipulativen Beratern ferngesteuert
wird, in einem Atemzug genannt oder weitgehend gleichgesetzt.®” So bemerkte bereits Edward
Gibbon in seiner im spéten 18. Jahrhundert verdffentlichten ,,History of the Decline and Fall of
the Roman Empire*, die gewissermallen am Anfang der ,wissenschaftlichen‘ Beschiftigung
mit der Spétantike steht:

»But the son of Theodosius passed the slumber of his life a captive in his palace, a stranger in

his country, and the patient, almost the indifferent spectator of the ruin of the Western empire,
which was repeatedly attacked, and finally subverted, by the arms of the barbarians.“*3®

Die Zeit der Kinderkaiser wurde zudem im Rahmen von Untersuchungen zur
Religionszugehorigkeit romischer Beamter und Kaiser sowie zur Gesetzgebung einzelner
Kaiser thematisiert, was zwei der Schwerpunkte in der wissenschaftlichen Beschéftigung mit
der Spitantike darstellt.’*® Die Tatsache, dass von den sechs relevanten Kaisern bislang

lediglich Honorius und Theodosius II. mit monographischen Abhandlungen bedacht wurden,

136 Vgl. Prok. BV 1,2,25-26: Tote Aéyovowv &v Papévvn Ovopio 1@ Poacthel tdv Tva. gdvodymv dnlovott
opvicBokopov ayyeihat 6t 1 Poun andrmie. kol tov dvaponcavia pavor <<Kaitot Evayyog £0100Kev €K xelpdV
TAV ELOV>>. givarl Yap ol dhekTpovova DTepUeYEdn, Pouny dvopa, kol tov pev edvvodyov Euvévta tod Adyov inely
Popny v mOAY Tpdg Alopiyov dmormAival, dveveykovto 88 tov Puciiéa DokaPsiv <<AAL' Eyoye, @ EToipe,
Popnv pot drormAiévor v dpviv @1Onv>>. Zu einer Einordnung der bei Prokop tiberlieferten Anekdote und ihrer
Tradition vgl. Engels (2009), S. 120-123; Bérm (2015b), S. 310f.
137 Als Quellenbegriff ldsst sich princeps clausus erstmals in einem, dem Sulpicius Alexander zugeschriebenen
Fragment in der Historia Francorum Gregors von Tours fassen und bezieht sich dort auf die Lebensumsténde
Valentinians II. an dessen Kaiserhof in Vienne unter dem Heermeister Arbogast. Demnach sei der jugendliche
Kaiser auf ,,den Stand eines Privatmanns herabgedriickt worden*; Greg. Tur. Hist. Franc. 2,9: Idem tamen scriptor
[Sulpicius Alexander]|, cum necessitates Valentiniani Augusti commemorat, haec adiungit: ,, Dum diversa in
Oriente per Thracias geruntur, in Gallia status publicus pertubatur. Clauso apud Viennam palatii aedibus principe
Valentiniano paena infra privati modum redacto,/ militaris rei cura Francis satellitibus tradita, civilia quoque
officia transgressa in coniurationem Arbogastis; (Ubers.: R. Buchner). Zu einer Einordnung der Quellenstelle vgl.
van Hoof/van Nuffelen (2020), S. 93-95. Zu einer grundlegenden Ubersicht des princeps clausus-Topos und seiner
Kontinuitdten in der Forschung vgl. Icks (2017). Martijn Icks weist zurecht darauf hin, dass Valentinians II.
Abwesenheit aus der Offentlichkeit nicht aus einem bewussten Beschluss erfolgt, sondern ihm vielmehr unter
Zwang von seinem Umfeld um Arbogast auferlegt worden sei; vgl. Icks (2020), S. 164.
138 Gibbon (1910), S. 170; zur Rezeption von Gibbons Werk vgl. Christ (1989), S. 8-25; Kelly (1997); Nippel
(2006); Berghahn/Kinzel (2015).
139 Zur Thematik der Religionszugehorigkeit vgl. von Haehling (1978), S. 569-580, 590-608; zur allgemeinen
Gesetzgebung vgl. Voss (1982); Liebs (1992); Noethlichs (1996); Honoré (1998); Harries (1999); zur
Gesetzgebung Valentinians I. vgl. Schmidt-Hofner (2008).
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darf daher nicht weiter verwundern.® Auch im Falle Gratians wurden bislang weniger die
Umstinde seiner Erhebung als die ihm zugeschriebene Niederlegung des Pontifex Maximus-
Titels, das von ihm erlassene Gesetz zur Bezahlung von Rhetoren und grammatici (Cod. Theod.
13,3,11) sowie seine Beziehung zu Ambrosius von Mailand thematisiert.’*! Zu den weiteren
Kaisern liegen — wenn {iberhaupt — nur vereinzelte Betrachtungen, zumeist in Aufsatzform,
vor.* So ist Hendrik Wagner zuzustimmen, der unldngst in einer Rezension von einer
immensen ,,Forschungsliicke, die hier klafft* gesprochen hat, weshalb eine nihere Behandlung

dieser Herrscher eigentlich ,keiner besonderen Begriindung® bediirfe.*?

1951 veroffentlichte Werner Hartke in Ost-Berlin eine Monographie mit dem Titel ,,Romische
Kinderkaiser. Eine Strukturanalyse romischen Denkens und Daseins“. Obwohl der Begriff
damit erstmals in der deutschsprachigen Forschung prominent thematisiert wurde, ist der Titel
aus heutiger Sicht etwas irrefiihrend gewihlt, geht es Hartke doch in seiner duf3erst dichten und
komplexen Studie weniger um eine detaillierte Analyse des Phénomens als solchem als
vielmehr um einen Nachweis fiir seine philologische Hypothese, wonach die Historia Augusta
entgegen fritherer Datierungen nicht in Konstantinischer Zeit, sondern erst nach 384 unter dem
zeitgenOssischen FEindruck der Valentinianisch-Theodosianischen Kinderkaiser verfasst
worden sein konne.'™ Im Zuge der diese Fragen thematisierenden, lange anhaltenden
Forschungskontroverse entstanden zahlreiche Beitrdge, die sich zwar titelgebend mit der
Kinderkaiserherrschaft beschiftigen, realiter aber ihre philologischen Argumente zum
Entstehungskontext der Historia Augusta darlegen. Insbesondere Adolf Lippold hat dabei eine

deutliche Gegenposition zu den von Hartke vorgelegten Thesen eingenommen.'*> Hartkes

140 Zu Honorius hat Chris Doyle eine erste Monographie vorgelegt, die aber aufgrund ihrer psychologisierenden
und bisweilen apologetischen Tendenzen kritisch betrachtet werden muss; vgl. Doyle (2019). Wichtige
Erkenntnisse in Aufsatzform liefern Sanford (1947); Martelli (1981); Scharf (1990b); Bleckmann (1997); Jiménez
Sanchez (2008); Naf (2013); Maier (2019b); Maier (2021). Zum Verhéltnis des Honorius zur Stadt Rom vgl.
Lejdegérd (2002); McEvoy (2013b). Zu Theodosius II. vgl. Millar (2006); Icks (2014b). Ebenso ist an dieser Stelle
auf Christopher Kellys ausfiihrlichen Aufsatz zu verweisen; vgl. Kelly (2013a). Zu Theodosius II. vgl. ferner: Ilski
(2005); Meier (2007); Elton (2009).

181 Zur Pontifex Maximus-Thematik vgl. Palanque (1934); Cameron (1968); zum Edikt vgl. Bonner (1965), Kaster
(1984). Zu Gratian und Ambrosius vgl. Gottlieb (1973); Barnes (2000); Schulz (2014).

142 Valentinian II. wurde ausschlieBlich im Kontext seines auf Basis der iiberlieferten Quellen nicht aufklérbaren
Todes thematisiert, der traditionell als Ausloser fiir die Usurpation des Eugenius angesehen wird; vgl. Solari
(1932); Croke (1976); Schmitt (1991), S. 82-100,; Biermann (1995), S. 87f.; Hofmann (2007), S. 168-179; Durner
(2021), S. 214-226. Die Herrschaftszeit des Arcadius spielte nahezu exklusiv nur im Zuge der angenommenen
,Barbarisierung‘ des Heeres und der Verwaltung eine Rolle; vgl. Albert (1980); Albert (1984); Liebeschuetz
(1990); Cameron (1993); Burns (1994). Fiir eine Neubewertung der Regierung des Arcadius vgl. Croke (2010);
McEvoy (2020). Zu Valentinian III. vgl. Humphries (2012).

143 Wagner (2019).

144 Vgl. Hartke (1951), S. 190-206.

145 Die Debatte tiber das ,,Kinderkaiserproblem* und die Datierung der Historia Augusta wurde nicht allein auf
Grundlage der in 1.1 zitierten Stelle aus der Tacitus-Vifa gefiihrt, sondern entziindete sich auch anhand einzelner
Stellen der Vita Heliogabali, der Vita Severi Alexandri und der Vita der Gordiani tres. Eine konzise Schilderung
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Ansatz hat in gewisser Weise eine Fortsetzung in dem 1992 von Concetta Mol¢ Ventura
vorgelegten Werk ,,Principi fanciulli. Legittimismo costituzionale e storiografia cristiana nella
tarda antichita* erfahren, in dem die Autorin den Gebrauch der princeps puer-Terminologie in
ausgewdhlten christlichen Geschichtswerken untersucht, primér aber auf eine Dekonstruktion
von Konzepten des politischen Denkens in der Spatantike abhebt.** In dhnlich summarischer
Weise wurde die Thematik in Arbeiten behandelt, die andere junge Herrscher der fritheren

Kaiserzeit, beispielsweise Gordian III., zum Gegenstand hatten.'*

Eine neue Qualitdt erlangte die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Phdnomen der
Kinderkaiser durch die bereits mehrfach erwihnte, 2013 von Meaghan McEvoy vorgelegte
Monographie ,,Child Emperor Rule in the Late Roman West“. McEvoys nicht zu
unterschitzendes und bleibendes Verdienst besteht vor allem darin, dass sie den Fokus von der
einseitigen Betrachtung der Thematik als Krisen- und Dekadenzerscheinung gelost hat.
Stattdessen konnte sie iiberzeugend darlegen, dass gerade die frithen Erhebungen Gratians und
Valentinians II. durchaus innovative Akte waren, die von interessierten Gruppen
unterschiedlicher Zusammensetzung und mit wechselhaften Absichten forciert wurden. Diese
Deutung hat mittlerweile auch in neueren Einfiihrungswerken und Gesamtdarstellungen Einzug
gehalten, die die weitgehend widerstandslose Ubergabe der Herrschaft an Minderjéhrige als
Indiz fiir deren grundlegende dynastische Stabilitdt sehen, wie sie zuvor im 3. und 4.
Jahrhundert nicht existiert habe.'*® Dabei geht McEvoy iiber die einseitige édltere Deutung im
Sinne einer reinen dynastischen Stabilitidtssicherung hinaus und hebt hervor, dass auch das
gesamte Imperium Romanum politisch wie militdrisch stabilisiert worden sei. Dieser Kitt — so
eine zentrale These McEvoys — hielt indes nur so lange, bis ihm durch das Erwachsenwerden
der Kaiser ein biologisches ,Verfallsdatum*® gesetzt worden sei. SchlieSlich driangten Kaiser
wie Gratian, Valentinian II. und Valentinian III. auf die Einnahme einer aktiveren und

eigenstindigeren politischen Rolle und die Authebung ihrer Begrenzung auf rein reprisentative

der zu Grunde liegenden Debatte iiber die Datierung der Historia Augusta und deren Verbindung zu den
Kinderkaisertopoi nimmt Kolb (1987), S. 52-67 vor. Dabei nahm die Debatte iiber die Datierung und die
Autorschaft der Historia Augusta ihren Ursprung bei keinen geringeren Vertretern des Fachs als Hermann Dessau
und Theodor Mommsen; vgl. Dessau (1889), S. 375f.; Mommsen (1890), S. 229f. Zu den unterschiedlichen
Datierungsansitzen und den dabei bemiihten Argumentationslinien vgl. Baynes (1926), S. 97f.; Straub (1952), S.
87-94, 96-98; Stern (1953), S. 78-80; Zawadzki (1963), S. 249-252; Cracco Ruggini (1963), S. 67f.; Cameron
(1965), S. 250; Stroheker (1970), S. 275-278; Johne (1976), S. 177-180; Roésger (1978), S. 17f.; Chastagnol (1983),
S. 149-154, Lippold (1989), S. 219-224; Kolb (1997); Zinsli (2014), S. 5-34. Wéhrend sich Stern und Lippold
deutlich auf einen Konstantinischen Ursprung der Historia Augusta festlegen und Cameron dies zumindest fiir
denkbar hilt, spricht sich das Gros der sich zu dieser Thematik duflernden Forscher fiir eine Datierung auf das
Ende des 4. Jahrhunderts aus.
146 Vgl. Mol¢ Ventura (1992), S. 61-101.
147 Vgl. Herrmann (2013), S. 72-94.
148 Vgl. Krause (2019), S. 126f.

35



Kontexte. Dies habe nahezu zwangslaufig zu einer Verschiebung der Machtverhiltnisse fithren
miissen und sei aus diesem Grund in den besagten Féllen todlich geendet.**® Hingegen konnten
Kaiser wie Arcadius, Honorius und Theodosius II., die sich auch im Erwachsenenalter auf
zeremonielle Funktionen konzentrierten und anderen — mehr oder wenig erfolgreich — das
politische und militérische Tagesgeschift {iberlieBen, sich einer langen Regierungszeit erfreuen
und hatten das ,Gliick®, nicht gewaltsam aus dem Leben scheiden. Anhand der Regierungszeit
des Honorius und Valentinians III. zeigt McEvoy auf, dass die Kaiser auch nach ihrem
Erwachsenwerden von ihrem Umfeld weiter in ihrer Rolle marginalisiert und effektiv weiterhin
wie Kinder behandelt wurden — ein Prozess, der als ,,infantilization of the Imperial Office*
bezeichnet werden kann. Dies habe auch Konsequenzen auf die Reprisentation der Herrscher
gehabt, die sich immer weiter von den Vorstellungen einer aktiven Herrschaft wegbewegt und
sich auf zeremonielle Kontexte verlagert habe. Wie bereits im Titel deutlich wird, beschrankt
sich McEvoys Werk jedoch als bis heute aktuellste und umfangreichste Monographie
bedauerlicherweise auf eine Untersuchung der westromischen Ausprigung des Phanomens und
lasst die im Osten residierenden Kaiser Arcadius und Theodosius II. auBBen vor.**® Auch dem
Aspekt der Bildung und Erziehung kommt trotz der wichtigen Rolle, die beispielsweise der
Rhetor Ausonius fiir Gratians Herrschaft einnimmt, nur eine iiberschaubare Bedeutung zu. So
diskutiert McEvoy lediglich im einfilhrenden Teil des Werks kurz die Frage, inwiefern eine
umfassende Bildung als Teil des spitantiken Herrscherideals verstanden werden kann, ordnet

diese aber letztlich anderen Repréisentationsaspekten unter.*!

McEvoys Bemiihungen lassen sich dabei in &hnliche Vorhaben einordnen, die vor allem die
strukturellen Verdnderungen der Institution des Kaisertums in den Blick nehmen und die These
einer grundlegend verdnderten Herrschaftsreprisentation vertreten. In diesem Kontext ldsst sich
auf Felix Maiers unldngst erschienene Habilitationsschrift verweisen, in der er eine
grundlegende und plausible Neubewertung der administrativen und militdrischen
Entwicklungen in der zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts vorgenommen hat. Dabei zeichnet
Maier die Entscheidungsschritte nach, die die vieldiskutierte Etablierung eines
,Palastkaisertums® in der Theodosianischen Dynastie vorwegnahmen und dem Narrativ des

von der AuBenwelt vollig isolierten princeps clausus Vorschub leisteten — eine Situation, die

199 Vgl. McEvoy (2013a), S. 321f.

150 McEvoy hat spiter noch eine kiirzere Auseinandersetzung in Aufsatzform zu Arcadius vorgelegt; vgl. McEvoy
(2020).

151 Vgl. McEvoy (2013a), S. 35f.
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vor allem fiir die spéteren Kinderkaiser Arcadius, Honorius, Theodosius II. und Valentinian III.

von entscheidender Bedeutung sein sollte.*>?

Eine Verkniipfung der allgemeinen politischen und ereignisgeschichtlichen Perspektive und der
spatantiken Bildungsproblematik, wie sie diese Arbeit anstrebt, wurde bislang noch nicht
hergestellt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass keiner der zu thematisierenden Teilaspekte bereits
Einzug in die Forschung gehalten hétte. Allerdings beschrankten sich die relevanten Ansitze
bislang auf die Wiedergabe und Diskussion einzelner Quellen zur Thematik oder wiederholten
wiederum wenig schmeichelhafte Verdikte iiber eine mogliche Geistesschwiche der Kaiser —
wie es bereits Gibbon mit iiberschaubarer kritischer Distanz getan hatte:
»The experience of history will countenance the suspicion that a prince who was born in the
purple received a worse education than the meanest peasant of his dominions, and that the

ambitious minister suffered him to attain the age of manhood without attempting to excite his
courage or to enlighten his understanding.”*>

Der Zusammenhang zwischen den Vorstellungen zur Herrschaftseignung und der
Kommentierung individueller Bildungskenntnisse der Kaiser wurde mitunter in Handbiichern
thesenartig vertreten, bislang aber noch nicht systematisch erhoben.* Eine monographische
Behandlung des Stellenwerts der kaiserlichen Bildung fiir die Bewertung der Herrschaft hat
Dirk Holtkamp vorgelegt, jedoch beschrinkt sich die Ausarbeitung bis auf wenige
Quellenstellen auf die Diskussion einschlédgiger Autoren der friihen und hohen Kaiserzeit.**
Ebenso verhélt es sich mit Johannes Straubs é&lteren Ausfilhrungen zum Stellenwert einer
geeigneten Bildung im Rahmen des spitantiken Kaiserbilds.®® Alfons Rosger hat sich in
mehreren Werken mit der Darstellung kaiserlicher Bildung in der Historia Augusta
auseinandergesetzt und dabei einige Analysekategorien, z.B. die Frage nach dem Renommee
der beauftragten Lehrer und dem Umfang intellektueller Beschéftigungen, vorgelegt, die in
modifizierter Form auch an die historiographischen Werke der Spitantike angelegt werden
konnen.®” Des Weiteren ist eine wegweisende Monographie Heinrich Schlange-Schoningens
zu nennen, die sich mit der Entwicklung des Bildungswesens in Konstantinopel vor dem
Hintergrund der Auspridgung der neuen Funktion als Kaiserresidenz beschiftigt. Dabei
untersucht Schlange-Schoningen die mwondeion der Kaiser und nimmt sie zu diesem Zweck in

ihrer Doppelfunktion als Bildungsforderer und Euergeten auf der einen, als Rezipienten der

152 Vgl. Maier (2019a).
153 Gibbon (1910), S. 169f.
154 Vgl Mehl (2001), S. 164; Martin (1997), S. 51f.
155 Vgl. Holtkamp (1969).
1%6 Vgl. Straub (1939), S. 160-174.
157 Vgl. Rosger (1978); Rosger (1986).
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Bildung und Akteure spatantiker Bildungsdiskurse auf der anderen Seite in den Blick.™® Viele
Ergebnisse der Studie konnen bis heute fiir Konstantinopel als allgemeingiiltig angesehen
werden, lassen sich aber nicht problemlos auf die Voraussetzungen und Gegebenheiten in den
westlichen Kaiserresidenzen wie Trier, Mailand und Ravenna iibertragen. Eine — in vielen
Fillen erste — Anndherung an das erstaunlich vielfiltige und divergente Quellenmaterial zu der
Thematik haben au3erdem Alexander Demandt und Monika Staesche unter der vielbeachteten,
aber nicht unproblematischen Primisse des ,Privatlebens® der romischen Kaiser
vorgenommen.” So ldsst sich sicherlich trefflich diskutieren, ob ein romischer Kaiser
iiberhaupt im Wortsinne als privatus gelten kann und ob kaiserliche Bildung eine reine
,Privatsache‘ war, wenn sie, wie in den eingangs vorgestellten Quellenstellen, als Argument fiir
eine Eignung oder mangelnde Eignung zur Herrschaft in Stellung gebracht wird. Insbesondere
Staesches Studie liest sich in den fraglichen Teilen zwar als kundige Zusammenstellung der
Quellenstellen, ldsst aber hédufig den Reprédsentationsrahmen oder weiteren historischen
Kontext, in dem diese AuBerungen getitigt werden, auBer Acht.'® In seiner jiingst publizierten
Dissertation hat sich Christian Huber mit der Frage kaiserlicher ,,Ausbildung und Erziehung*
beschiftigt und dabei erfreulicherweise einen breiten diachronen Ansatz verfolgt, der die
Kontinuititen und Briiche dieser Aspekte von der Iulisch-Claudischen Dynastie bis in die
Spétantike hinein nachvollziehbar macht und die aktuelle Bedeutung des Themas in der
Forschungslandschaft unterstreicht. Dabei liegt der Schwerpunkt der Untersuchung auf den
ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderten, die Behandlung der Valentinianisch-
Theodosianischen Kinderkaiser erfolgt eher summarisch. Das von Huber bereits titelgebend
verwendete Konzept, designierte Nachfolger und kaiserlichen Nachwuchs als ,,Kronprinzen*
zu behandeln, erweist sich terminologisch jedoch nicht immer als trennscharf und wirft
bisweilen methodische Fragen auf.!! Dies gilt auch fiir die Annahme eines ,,Lehrplans® fiir die
Erziehung kaiserlicher Sohne, wobei sich Huber weitestgehend an Konzepte eines dreiteiligen

Unterrichtsmodells orientiert, die so in Teilen nicht mehr unwidersprochen vertreten werden.'®2

Ahnlich bruchstiickhaft stellt sich auch der aktuelle Kenntnisstand zu den spitantiken
Bildungspraktiken im Allgemeinen dar. In der einschldgigen Grundlagenliteratur zur antiken

Bildungsgeschichte finden sich nur einige wenige ausfiihrliche Leitlinien, zu sehr fiel die

18 Vgl. Schlange-Schoningen (1995), S. 10-69.

159 Vgl. Demandt (1996), S. 180-201; zu seiner Darlegung des Forschungsvorhabens vgl. S.10-19. Vgl. ferner
Staesche (1998).

160 Vgl. Staesche (1998), S. 236-265.

161 Zur Konzeption der Arbeit vgl. Huber (2022), S. 7-17.

162 Ebd., S. 7. Zur Unterteilung der Erzichung in ,,Elementarerzichung der jungen Prinzen®, , Unterricht beim
Grammatiklehrer* und ,,Unterricht beim Rhetoriklehrer” vgl. Huber (2022), S. 112-151.
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Spatantike aus der Perspektive eines Werner Jaeger oder eines Henri-Irénée Marrou im
Vergleich zum Bildungspanorama der klassischen Poliswelt, des Hellenismus oder des frithen
Prinzipats ab. Ungeachtet dessen gelten Marrous Werke ,,Geschichte der Erziehung im
klassischen Altertum® (,,Histoire de l'éducation dans l'Antiquité**) und ,,Augustinus und das
Ende der antiken Bildung® (,,Saint Augustin et la fin de la culture antique) bis heute zu den
Klassikern der antiken Bildungsgeschichte, die in ihrem Umfang und ihrer
Argumentationsfertigkeit auch von spéteren Nachfolgern nicht mehr erreicht wurden.'®?
Wihrend Marrous Thesen lange Zeit weitestgehend kritiklos geteilt wurden, hat in den
vergangenen Jahren jedoch auch eine kritische Rezeption und Kontextualisierung seines
(Euvres eingesetzt, wobei vor allem biographische und weltanschauliche Aspekte im Wirken
des katholischen Résistance-Mitglieds in den Blick genommen wurden.’® Zudem wurde
Marrou in jlingerer Zeit der nur schwerlich abzustreitende Vorwurf gemacht, sich in seinen
Werken nicht konsequent von modernen Bildungskonzepten distanziert und in Anlehnung an
moderne Gegebenheiten auch fiir die romische Antike die Existenz eines ,dreigliedrigen
Schulsystems® entworfen zu haben, das sich mit Blick in die iiberlieferten Quellen jedoch
keineswegs belegen ldsst.** So wird auch die vor allem in der fritheren anglophonen Forschung
verbreitete Dichotomie zwischen ,,education* und ,,higher education* nicht langer vertreten.*®
In Bezug auf die Spéatantike ging Marrou davon aus, dass das klassische romische
Bildungsideal, das sich in Folge der Graecia capta-Problematik aus griechischen Urspriingen
mit Modifikationen in der Romischen Republik etabliert hatte und im friihen Prinzipat
propagiert worden war, von den tiefgreifenden religiosen, wirtschaftlichen und sozialen
Verdnderungen nicht besonders stark tangiert und von interessierten, traditionsbewussten
Kreisen aufrechterhalten worden sei. Als Katalysator dieser Entwicklung machte er eine
Tragerschicht aus ,,jene[n] Emporkdmmlinge[n]* und ,,Gliicksritter[n] aus dem Soldatenstand
von niederer und gemeiner Herkunft* aus, die aus eigenen Interessen heraus beschlossen habe,

die tradierten Bildungsideale zu bewahren.'®” Diese zentrale Hypothese wird im Verlauf der

163 Vgl. Marrou (1957); Marrou (1981). An dieser Stelle sind vor allem die Gesamtdarstellungen von Barclay
(1959); Clarke (1971); Bowen (1972); Bonner (1979) und Morgan (1998) zu nennen. Im deutschsprachigen Raum
ist das von Christes/Klein/Liith (2006) herausgegebene Handbuch besonders einflussreich gewesen.
164 Vgl. Avlami/Orfanos (2004); Inglebert (2004); Mazza (2005); Kirbihler (2012); Auffarth (2020).
165 Vgl. exemplarisch dazu Holder (2020), S. 30f.
166 Alexander Demandt argumentierte hingegen noch 2013, dass der Begriff des ,,Hochschulwesens* durchaus
auch auf romische Gegebenheiten angewandt werden konne: ,,Der Begriff Hochschule setzt einen Bildungsbetrieb
voraus, der einerseits institutionell gefestigt, andererseits nach Stufen gegliedert ist. Beides ist in der roémischen
Kaiserzeit gegeben; Demandt (2013a), S. 238. Konrad Vossing hat hingegen vor der Annahme einer
,»Scheinevidenz der anachronistischen Parallelitit zum modernen dreigliedrigen Schulsystem gewarnt; vgl.
Véssing (2002), S. 476.
167 Marrou (1957), S. 448.
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vorliegenden Arbeit zu iiberpriifen sein: Lasst sie sich moglicherweise auch auf die spitantiken
Kaiser Valentinian, Valens und Theodosius beziehen, die ihre Karrieren in einem soldatischen
Umfeld begonnen hatten und bestrebt waren, die Herrschaft an ihre Sohne weiterzugeben?
Aspekte der spétantiken Bildung haben vor allem immer wieder in Bezug auf die
(angenommene) Frontstellung zwischen traditionell gesinnten heidnischen Kreisen und den
aufstrebenden Christen einige Aufmerksamkeit erfahren — eine Debatte, die spétestens mit Alan
Camerons monumentalem Werk ,,The Last Pagans of Rome* eine lange {iberfillige
Neuperspektivierung erfahren hat.’®® Im Zuge dessen wurde auch die These von der den
Christen lange Zeit attestierten generellen Bildungsfeindlichkeit deutlich vielschichtiger
angegangen, wie die neueren Werke von Peter Gemeinhardt, Dirk Rohmann, Allen Hilton und

Samuel Vollenweider zeigen.'*

1.4 Ziele und Grenzen der Untersuchung

Wie bereits aus den einfiihrenden Uberlegungen deutlich geworden ist, versteht sich die
vorliegende Arbeit nicht als Kinderkaiser-Monographie im klassischen Sinne, ist doch der fiir
den Westen des Reiches grundlegenden Studie McEvoys aus dem letzten Jahrzehnt nur wenig
Substantielles hinzuzufiigen. Strukturelle Vergleiche zu der Herrschaft der einzelnen Kaiser
und deren Bedingungsfaktoren sind an einigen Stellen notwendig, an denen die
Bildungsthematik tangiert wird. Gleiches gilt fiir die grundsétzlichen Strukturen und
Funktionsweisen des Kaiserhofs in dieser Zeit. Ausgeklammert werden sollen hingegen die
Fragen nach der besonderen Beeinflussbarkeit der Kinderkaiser und dem Zusammenhang zur
Etablierung sogenannter ,,Stellvertreter-Regime, da diese bereits in extenso von einer Tiibinger
Nachwuchsgruppe erforscht werden.'’® Zugleich mochte die Studie aber zu einem verbesserten
Verstdndnis der Zeit der Valentinianisch-Theodosianischen Dynastie und der zeitgendssischen
Denkmuster beitragen, denen die Forschung bislang nur sporadisch ihre Aufmerksamkeit
gewidmet hat. Ein vergleichender synchroner Ansatz, der die Kinderkaiser im Osten wie im
Westen des Reiches in den Blick nimmt, stellt — wie geschildert — bislang ein Desiderat der
Forschung dar. Die Verkniipfung des historischen Horizonts der Kinderkaiser mit der
Bildungsproblematik bietet den Vorteil, dass aufgrund der vorliegenden Quellen Einblicke in

das an den Kaiserh6fen und diesen nahestehenden Kreisen vorherrschende Bildungsverstindnis

168 Vgl. Cameron (2011). Vgl. zuvor bereits Wytzes (1976); Griinewald (1992). Zu der Genese des ,,Heidentum-
Begriffs in den spitantiken und modernen Diskursen und dem Umgang der modernen Forschung mit der negativ
konnotierten Terminologie vgl. zudem Ghetta (2008), S. 17-20; Jiirgasch (2015), S. 131-134.

169 Vgl. Gemeinhardt (2007); Rist (2012); Rohmann (2017); Hilton (2020); Vollenweider (2020).

170 Erste Ergebnisse liegen zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht in monographischer Form vor. Eine
detaillierte Auseinandersetzung mit der Thematik aus dem Umfeld des Projekts bieten aber bereits die Aufsétze
von Schulz (2014); Schulz (2017); Choda/Schulz/Sterk de Leeuw (2019); Kiinzer (2019); Rollinger (2019).
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und Bildungspraktiken genommen werden konnen. Die mit dieser Thematik verbundenen
Aspekte spielten fiir den alltdglichen Erfahrungsraum der Kinderkaiser eine wichtige Rolle und
stellen eine nur schwerlich zu ignorierende Besonderheit des Kinderkaisertums als historische
Eigenheit dar. Dementsprechend war der Niederschlag in den Quellen erwartbar hoher als zu
anderen Zeitpunkten der romischen Geschichte, in denen man von den Herrschern eine — wie
auch immer ausgestaltete — Ausbildung und Vorbereitung auf ihre Aufgaben erwarten konnte.
Gleiches ldsst sich iiber zeitgenossische literarische Gattungen wie die Panegyrik und die
Protreptik aussagen, die gewissermallen einen externalisierten Blick auf die Problematik wagen
und anhand derer nachvollzogen werden kann, ob und wie Aspekte der Bildung — respektive
eines Mangels an Bildung — in diesen Texten verhandelt wurden und wie diese mit tradierten
Herrschaftsidealen in Einklang zu bringen waren. Das Untersuchungsvorhaben bietet zudem
ein groBes Potential fiir die Uberpriifung neuerer Theoriekonzepte und althistorischer
Forschungsergebnisse. So ist beispielsweise der Frage nachzugehen, ob sich die von Maier
titelgebend postulierte ,,Palastrevolution® als Abkehr von einer aktiv-militdrischen Herrschaft
im Sinne einer ,,Promachie des Kaisers und Hinwendung zu einem stiddtischen
Palastkaisertum auch in Bezug auf das Bildungsverstindnis und die damit verbundenen Inhalte
nachweisen ldsst. Ebenso ist die Erweiterung des Akzeptanzmodells auf spétantike Phinomene
auf den Priifstand zu stellen. Gleiches gilt auch fiir den Versuch einer konsequenten

Anwendung wissenskultureller und wissensgeschichtlicher Konzepte.

Aufgrund des in 1.2 geschilderten quantitativen wie qualitativen Abfalls der Quellen im 5.
Jahrhundert ist eine stirkere Gewichtung der friihen Kinderkaiserregime notwendig, bieten die
aussagekriftigen Texte des Ausonius, des Themistios und — mit Abstrichen — Claudians doch
Anlass fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Behandlung der Bildungsproblematik in
Bezug auf Gratian, Arcadius, Honorius, Theodosius II. und den ,verhinderten‘ Kinderkaiser
Valentinian Galates. Die Tatsache, dass das Phanomen der Kinderkaiserherrschaft zu diesem
Zeitpunkt noch nicht etabliert war wund zentrale Représentationsformen und
Erwartungsanforderungen im Rahmen langfristiger Prozesse diskursiv ausgehandelt werden
mussten, ermdglicht Einblicke in die Nutzbarmachung der Erziehungs- und Bildungskonzepte
zu dieser Zeit. Zudem eignet sich diese friihe Phase im besonderen Mafle fiir diachrone
Beobachtungen. Eine weitere besondere, in der Natur der Sache bereits angelegte
Schwierigkeit, derer man sich bei der Beschéftigung mit den Kinderkaisern bewusst werden
muss, stellt die Heterogenitit der Herrschaften der einzelnen Kaiser dar. Wahrend Gratian und
Valentinian II. nur vergleichsweise kurze Herrschaftsdauern vorweisen konnten, prigten ihre

Nachfolger das spiatantike Kaisertum tiber einen recht langen Zeitraum — so lange, dass sie ab
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einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr im Wortsinne als principes pueri gelten konnten,
obgleich spétere Probleme in ihrer Regierungszeit ihren Ursprung hiufig in dieser anfanglichen
Konstellation hatten. Dieser Schwierigkeit wird im Folgenden dadurch begegnet, dass aus der
Zeit, nachdem die Kaiser das Erwachsenenalter erreicht hatten, ausschlieBlich solche Aspekte
Beachtung finden sollen, in denen Aussagen iiber ihren Wissensstand oder ihre kognitiven

Fahigkeiten getroffen werden.

Im Folgenden (Kap. II) wird das Bildungspanorama des spétantiken /mperium Romanum in der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts nachgezeichnet. Dabei kann eine Uberpriifung der gingigen
Forschungshypothesen, die trotz der zahlreichen und weitreichenden politischen, sozialen und
religiosen Umbriiche der Zeit von einem weitgehend statischen Bildungsprogramm ausgehen,
nicht das primire Ziel sein. Die relevanten Quellen reflektieren stets idealisierte, bisweilen auch
imaginierte Vorstellungen von der Erziehung und Bildung privilegierter Kinder, aus denen sich
kaum allgemeingiiltige ~Aussagen iiber die Ublichkeit und Ausgestaltung von
Unterrichtssituationen der breiten romischen Bevolkerung zu dieser Zeit ableiten lassen. Umso
mehr ist es erforderlich, die in den Quellen zum Tragen kommenden Erwartungshaltungen an
eine angemessene Bildung und Erziehung des Herrschers zu erheben und systematisch zu
ordnen, wobei ein besonderer Schwerpunkt vor allem auf die klassische Historiographie und
die Panegyrik zu legen ist. Um die Kontinuitdten und Briiche aufzeigen zu konnen, werden
zundchst die historiographischen Werke der Kaiserzeit auf ihre Behandlung der Thematik hin
untersucht (Kap. II.1), bevor der Geschichtsschreibung des 4. Jahrhunderts ndhere
Aufmerksamkeit zu widmen ist (Kap. II.2). Auch die Werke der spitantiken lateinischen und
griechischen Panegyrik sind in diese Uberlegungen einzubeziehen (Kap. I1.3). Im III. Kapitel
wird anschlieend zunéchst die Situation im Westen des Reiches, angefangen mit der Erhebung
Gratians, in den Blick genommen werden. Dabei sind sowohl die bereits mehrfach erwéihnte
Ammian-Stelle als auch die in diesem Kontext entstandenen panegyrischen orationes des
stadtromischen Rhetors und Senators Symmachus von Bedeutung (Kap. III.1). Anschlieend
wird die Funktion des Ausonius am Trierer Kaiserhof nidher beleuchtet werden, indem mit den
Praefationes variae, dem Protrepticus ad nepotem und der Gratiarum actio die Werke einer
detaillierten Analyse unterzogen werden, in denen sich Ausonius iiber seine Rolle als
praeceptor Augusti dulert und die Bildung seines kaiserlichen Zoglings kommentiert (Kap.
I1.2). Der Blick auf die Situation in der westlichen Reichshélfte zum Zeitpunkt der frithen
Valentinianischen Dynastie wird mit einer Diskussion der wenigen in diesem Kontext
verwertbaren Aussagen zu der Erziehung Valentinians II. und der Usurpation des grammaticus

Eugenius abgerundet (Kap. II1.3). Den auf dieser Grundlage gewonnenen Erkenntnissen wird
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in einem weiteren Teil des Kapitels in einer synchronen Betrachtungsweise die Situation in
Konstantinopel gegeniibergestellt, wobei das Interesse vor allem Themistios gilt, der in seiner
langen Karriere als Rhetor, Senator und Préafekt immer wieder mit der Problematik des zu
,bildenden® Kinderkaisers konfrontiert war. Um Kontinuitdten und Briiche in Themistios'
Haltung zu dieser Thematik offen zu legen, bietet sich im besonderen Maf3e eine Analyse der
an Valentinian Galates gerichteten 9. oratio (369), der Gratian gewidmeten 13. oratio sowie
der orationes 16 und 18, in denen der Redner seine (vorgesehene) Rolle als Lehrer des jungen
Arcadius nach dessen Erhebung zum Augustus beleuchtet, an (Kap. II1.4). Ein — bereits
beklagter — qualitativer wie quantitativer Einschnitt beginnt in den 390er Jahren mit der
Erhebung des Honorius (393) und dem Tod des Theodosius (395), der in Kapitel IV mithilfe
einer detaillierten Analyse zweier Leichenreden des Ambrosius (De obitu Valentiniani, De
obitu Theodosii) (Kap. IV.1) und der diversen Honorius gewidmeten Konsularpanegyriken
Claudians ndher beleuchtet werden soll. Claudians Vorgehen in seinen beiden Panegyrici fiir
den dritten und vierten Konsulat des Kaisers sollen dabei mit den Konsularpanegyriken fiir
Olybrius und Probinus sowie Mallius Theodorus verglichen werden, in denen die Aspekte der
Bildung eine bedeutende Funktion einnehmen. Auch die Hochzeitsdichtungen Claudians
liefern interessante Details und sind somit in die Analyse seines (Euvres einzubeziehen (Kap.
IV.2). Den Abschluss der Untersuchung bildet das V. Kapitel, das sich der Problematik der
auflerst vereinzelten Quellensituation des 5. Jahrhunderts annimmt. In diesem Kontext sollen
zunichst die Aussagen zum Konstantinopeler Kaiserhof als ,Bildungsort® (Kap. V.1) und die
Bewertungen der intellektuellen Fahigkeiten des erwachsenen Kaisers Arcadius auf ihren
Aussagewert hinterfragt werden (Kap. V.2). Anschlieend soll die vor allem durch Sokrates
und Sozomenos vertretene christliche Historiographie und ihre Tradition zur Erziehung und
Bildung des jungen Theodosius II. im Vordergrund des Untersuchungsinteresses stehen (Kap.
V.3). Die Untersuchung der Rahmenbedingungen des 5. Jahrhunderts wird dabei durch die
Diskussion von Einzelaspekten, wie der Frage nach der Organisation der Erziehung am
Konstantinopeler Hofs, kaiserlicher ,Mitschiiler* und der Rolle weiblicher Mitglieder der
Theodosianischen Dynastie abgerundet, bevor abschlieBend noch einmal ein (Aus-)Blick gen

Westen gewagt wird (Kap. V.4).
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II Kaiserliche Bildung und Erziehung als literarisches Motiv

II.1 Die Bildung und Erziehung der Kaiser als Thema der kaiserzeitlichen
Historiographie und Biographie

Es handelt sich bei der Erziehung und Bildung der romischen Kaiser keineswegs um ein Thema,
das erst die spétantiken Geschichtsschreiber fiir sich entdeckten. Auch in der friihen und hohen
Kaiserzeit boten Aspekte aus diesem thematischen Komplex Raum fiir Erwdhnungen und
Anekdoten. Dabei sei beispielhaft auf Tacitus' beriihmte Kritik an die Adresse Neros verwiesen,
wonach der Kaiser die Leichenrede fiir seinen Adoptivvater und Vorgidnger Claudius nicht
selbst verfasst, sondern von seinem Lehrer und Vertrauten Seneca habe anfertigen lassen.
Insbesondere der von Tacitus anschlieBend vorgenommene Vergleich der Redefertigkeit Neros
mit jener seiner Vorginger aus der Iulisch-Claudischen Dynastie féllt fiir diesen geradezu

vernichtend aus:

postquam ad providentiam sapientiamque flexit, nemo risui temperare, quamquam oratio a
Seneca composita multum cultus praeferret, ut fuit illi viro ingenium amoenum et temporis eius
auribus adcommodatum. adnotabant seniorves, quibus otiosum est vetera et praesentia
contendere, primum ex iis, qui rerum potiti essent Neronem alienae facundiae eguisse. nam
dictator Caesar summis oratoribus aemulus; et Augusto prompta ac profluens, quae deceret
principem, eloquentia fuit. Tiberius artem quoque callebat, qua verba expenderet, tum validus
sensibus aut consulto ambiguus. Etiam C. Caesaris turbata mens vim dicendi non corrupit. nec
in Claudio, quotiens meditata dissereret, elegantiam requireres. Nero puerilibus statim annis
vividum animum in alia detorsit: caelare, pingere, cantus aut regimen equorum exercere, et
aliquando carminibus pangendis inesse sibi elementa doctrinae ostendebat.

,Als er [Nero] dann auf seine [Claudius'] Umsicht und Weisheit zu sprechen kam, konnte sich
niemand das Lachen verkneifen, obwohl die von Seneca verfasste Rede viele Feinheiten
aufwies, wie ja dieser Mann iiberhaupt ein gefilliges, an den Geschmack der Zuhorer seiner
Epoche angepasstes Talent besall. Die dlteren Zeitgenossen, fiir die es einen Zeitvertreib
darstellt, die Vergangenheit mit der Gegenwart zu vergleichen, merkten an, als Erste von den
Personen, die an die Macht gekommen seien, sei Nero auf die Redegabe eines anderen
angewiesen gewesen. Denn der Diktator Caesar war ein Rivale der Koryphden unter den
Rednern; auch Augustus verfiigte iiber eine schlagfertige, fliissige und einem Princeps gut
anstehende Beredsamkeit. Tiberius verstand sich ebenfalls auf die Féhigkeit, seine Worte
abzuwigen, und brachte dann seine Auffassungen klar zum Ausdruck oder &uBerte sich
absichtlich zweideutig. Sogar der wirre Geisteszustand des C. Caesar zerstorte die Kraft seiner
Rede nicht. Auch bei Claudius brauchte man, sooft er vorbereitet sprach, eine gepflegte
Ausdrucksweise nicht zu vermissen. Nero richtete schon in seinen Knabenjahren seinen
lebhaften Geist auf andere Dinge: Er meifelte, malte, iibte sich im Gesang und im Rosselenken,
und manchmal zeigte er auch bei der Abfassung von Gedichten, dass er iiber die Grundregeln

der Kunst verfiigte“.*

! Tac. ann. 13,3,1-3; (Ubers.: A. Stidele). Zur Erziehung Neros vgl. grundlegend Parker (1946); Morford (1968).
Tacitus' eher beildufige Erwdhnungen von Aspekten der kaiserlichen Erziehung heben sich deutlich von den
Interessen seines Zeitgenossen Sueton in dessen vitae Caesarum ab und dhneln eher dem summarischen Zugang
des Velleius Paterculus; vgl. Holtkamp (1969), S. 26-35; vgl. exemplarisch Velleius' Urteil tiber die intellektuellen
Interessen des Tiberius, Vell. 2,94,1-2: Hoc tractu temporum Ti. Claudius Nero, quo trimo, ut praediximus, Livia,

Drusi Claudiani filia, despondente Ti. Nerone, cui ante nupta fuerat, Caesari nupserat, innutritus caelestium
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Tacitus nimmt Neros kolportiertes Unvermdgen zum Anlass, um dessen Fahigkeiten mit denen
seiner Vorginger zu vergleichen. Folglich galten die literarischen Fahigkeiten — hier im
Gewand der Redefertigkeit und der eigenstindigen Komposition rhetorischer Werke — als ein
Kriterium, mit dessen Hilfe man die intellektuellen Leistungen eines princeps einordnen und
vergleichen konnte. Eine Sonderstellung in der literarischen Behandlung der intellektuellen
Interessen der Principes wird seit Langem Sueton zugesprochen. So zeigt der Kaiserbiograph
in seinen vitae Caesarum ein wiederkehrendes und ausfiihrliches Interesse an den sprachlichen
Féhigkeiten der von ihm portratierten Kaiser und vermerkt vor allem die Titel und Inhalte der
von ihnen verfassten Prosaschriften und Dichtungen. Das besondere Augenmerk Suetons fiir
den Umgang der Herrschenden mit Schriftlichkeit wurde von der Forschung nicht unplausibel
mit seinen entsprechenden Tétigkeiten am Kaiserhof als a studiis, a bibliothecis und ab epistulis
in Verbindung gebracht.? So gibt er unter anderem an, dass Tiberius einen lyrischen Gesang
verfasst habe, um den Tod des Lucius Caesar zu beklagen (conquestio de morte L. Caesaris),
und sich dartiber hinaus in der griechischen Versdichtung versucht habe.? Claudius wird von
Sueton die Autorschaft flir zwei griechischsprachige Werke zur Geschichte der Etrusker und
der Karthager zugeschrieben, die im neuen Museion von Alexandria an bestimmten Tagen im
Jahr offentlich vorgelesen worden seien.* Wie Dirk Holtkamp in seiner Studie zum Thema
festgestellt hat, folgte die Beschiftigung der kaiserzeitlichen Geschichtsschreiber mit der
,Geistesbildung™ der Kaiser dabei keinem Selbstzweck. Indem Autoren, wie Tacitus und
Sueton, gewisse Standards voraussetzen konnten, ordneten sie diese letztlich ,sittlich-
moralischen oder anderen herrscherlichen Tugenden unter®.> Die Frage nach der kaiserlichen
Erziehung und Bildung und deren Behandlung in den historiographischen Quellen wurde
jedoch meist in der Forschungsdebatte den Fragestellungen nach dem allgemeinen Wesen des
romischen Bildungswesens und seiner Ausgestaltung untergeordnet. So hatte Henri-Irénée

Marrou in seinem Standardwerk die Hauptthese vertreten, dass das antike Bildungskonzept im

praeceptorum disciplinis, iuvenis genere, forma, celsitudine corporis, optimis studiis maximoque ingenio
instructissimus.
2 Vgl. Holtkamp (1969), S. 39-54; Baldwin (1983), S. 363-368; Wallace-Hadrill (1983), S. 181-185; Louis
(2010), S. 484-513.
3 Vgl. Suet. Tib. 70,2: composuit et carmen lyricum, cuius est titulus ‘conquestio de morte L. Caesaris’. fecit et
Graeca poemata imitatus Euphorionem et Rhianum et Parthenium, quibus poetis admodum delectatus scripta
omnium et imaienes publicis bibliothecis inter veteres et praecipuos auctores dedicavit.
4 Vgl. Suet. Claud. 42,1-2: Denique et Graecas scripsit historias, Tyrrhenicon viginti, Carchedoniacon octo.
Quarum causa veteri Alexandriae Musio additum, ex ipsius nomine, institutumque novum et quotannis in altero
Tyrrhenicon libri, in altero Carchedoniacon diebus statutis velut in auditorio recitarentur toti a singulis per vices.
Zu den Belegen zu den nicht erhaltenen Geschichtswerken des Claudius vgl. Momigliano (1961), S. 8-17; Huzar
(1984), S. 622f.; Briquel (1988a), S. 218-222; Briquel (1988b). Donna Hurley argumentiert, dass Sueton den
Bericht iiber die Vorlesungen der Werke in Anlehnung an eine athenische Homertradition gestaltet habe; vgl.
Hurley (2001), S. 232f.
5 Holtkamp (1969), S. 104.
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Kern ,,eine origindre Schopfung des hellenischen Geistes* gewesen sei und es sich bei der
romischen Bildung um eine ,,genaue Nachahmung der griechischen Erziechung* gehandelt habe,
die seit ihren Anfdngen im 2. Jahrhundert v. Chr. bis in die Spédtantike hinein als statische
Struktur unverdndert fortbestanden habe.® Alfons Rosger ist hingegen von einer duleren,
formalen Ubernahme griechischer Bildungskonzepte durch die Romer ausgegangen, die aber
durchaus im Sinne einer pragmatischen und flexiblen Anpassung an eigene Bediirfnisse
modifiziert worden seien, was ein Primat der Beredsamkeit als oberstes Bildungsziel bedingt
habe. Jedoch nutzt Rosger die Quellen der romischen Geschichtsschreiber in nicht
unproblematischer Weise, wenn er sie beispielsweise zum Nachweis heranzieht, dass es einen
festgefiigten Ablauf einer ,,Schulbildung* — bestehend aus Elementar-, Grammatik- und
Rhetorikunterricht — gegeben habe: ,,Aus den Quellen, namentlich Sueton, ergibt sich zunéchst,
dass wir davon ausgehen diirfen, dass alle Kaiser von Augustus bis Domitian eine griindliche
Erziehung auf allen drei Stufen des antiken Schulsystems erhalten haben®.” So lassen sich die
Ablaufe der Erziehungs- und Bildungsprozesse unter den besonderen Bedingungen des
Kaiserhofs, dessen Angehorige iliber herausgehobene finanzielle und soziale Ressourcen
verfiigten, sicherlich nicht verabsolutieren und als Vorbild fiir ein — wie auch immer
ausgestaltetes — reichsweites Bildungssystem verstehen.® Die Zusammenschau der
Bemerkungen bei Tacitus und Sueton zeigt jedoch, dass es iibereinstimmende Vorstellungen
dariiber gab, liber welche Fihigkeiten ein romischer princeps verfiigen sollte. Darunter fiel die
Fahigkeit zur ,,gehobenen Konversation, [das] Abfassen von Reden und sonstigen literarischen
Erzeugnissen“.® Diese setzte eine gehobene Literaritdit und somit eine Beherrschung
fortgeschrittener Lese- und Schreibfihigkeiten voraus.’® Der deutliche Zusammenhang
zwischen der Aneignung der elementaren Kulturtechniken des Lesens und Schreibens und der
Befdhigung zur hoheren sprachlichen Bildung, wie sie im antiken Grammatik- und
Rhetorikunterricht gelehrt wurde, zeigt sich nicht zuletzt am lateinischen Ausdruck /itterae, der
sowohl die Buchstaben als Grundelemente der Schrift, die Handschrift und eine durch

Unterricht erworbene, hohere Bildung und Gelehrsamkeit bezeichnen kann.* Lange Zeit

& Marrou (1957), S. 398f.

7 Rosger (2001), S. 281; vgl. auch Huber (2022), S. 18-32.

8 Vgl. zu dieser Diskussion exemplarisch Booth (1979); Kaster (1983); Coskun (2002a), S. 12-16.

9 Rosger (1978), S. 14.

10 Wie Klaus Freitag zuletzt gezeigt hat, gestaltet sich die Einschitzung und Bewertung des Alphabetisierungsgrads
antiker Gesellschaften mitunter schwierig. Es kann jedoch als gesichert gelten, dass es kein ,Bildungsprogramm?®
gegeben hat, das auf weite Bevolkerungsschichten ausgerichtet war; vgl. Freitag (2022), S. 62f.; Bowen (1984),
S. 195-197 Harris (1984), S. 248f. Konrad Vossing hat den Begriff einer ,allgemeinen Lesefdhigkeit®
grundsétzlich problematisiert und abgelehnt; vgl. Vossing (2003), S. 479f.

11 Vgl. London (2022), S. 80. Zu den verschiedenen Bedeutungsebenen von littera vgl. von Kamptz (1979), Sp.
1515-1519.
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herrschte in der Forschung auch die Vorstellung eines ndher definierten Kanons
gleichberechtigter Facher vor, der in der griechischen Tradition mit dem Begriff der €ykvxiog
nowdeia bezeichnet wird. Friedmar Kiihnert hat diesen als ,,allgemeine nicht-fachménnische
Kenntnis verschiedener Wissensgebiete, die miteinander verbunden sind und sich zu einem
einheitlichen Ganzen zusammenfiigen* definiert.'? Diese und die daran anschlieBenden Fragen,
inwiefern dieses Konzept mit dem auch in den Quellen verwendeten Begriff der artes liberales
deckungsgleich sei, sind fiir die vorliegende Arbeit letztlich von nachgeordnetem Interesse,
bildet sich doch in den erhaltenen Aussagen zur individuellen Bildung der Kaiser ein Primat

einer literarischen Bildung — bestehend aus Grammatik und Rhetorik — ab.™

Anstatt, wie Rosger und andere, das Konzept einer — wie auch immer gearteten —
»ochulbildung* zu vertreten, deren Absolvierung die Geschichtsschreiber implizit
vorausgesetzt hitten, erscheint es folglich zielfithrender, von einzelnen Fiahigkeiten,
Wissensinhalten und Beschiftigungsfeldern auszugehen, die als Ausweis einer standesgemif3en
Bildung fungierten und als solche Einzug in die historiographischen Diskurse der Kaiserzeit
hielten. So hat Konrad Vossing geschlussfolgert, dass — zumindest in den oberen Schichten —
ein grundlegender ,,gesellschaftlicher Konsens* dariiber bestanden habe, ,,was Bildung war und
welches Prestige mit ihren unterschiedlichen Niveaus verbunden war“.** Auch Peter Heather
hat die Bedeutung der literarischen Bildung als weitgehend stabiles Standes- und
Distinktionsmerkmal betont, daraus aber gefolgert, dass die Anspriiche an die individuellen,
intellektuellen Leistungen der Jugend nicht besonders hoch gewesen seien: ,,the mark of élite
status must be something that even the slowest children of the upper class can grasp (if hit
sufficiently hard over a long enough period). In such circumstances, it is the stupidest children
of the upper class who will dictate educational standards”.*> Dabei ist einschrinkend
einzuwenden, dass an einen Kaiser weiterreichende Anforderungen gestellt wurden. Dies ldsst
sich exemplarisch anhand von Suetons Insistieren auf die Beherrschung und Anwendung der
griechischen Sprache durch die von thm behandelten principes zeigen. So berichtet Sueton von
Augustus' grofler Bewunderung der griechischen Sprache und Rhetorik. Allen Bemiihungen

zum Trotz habe er jedoch keine ausreichende Sprachbeherrschung erreicht, um eigene Texte

12 Vgl. Kiihnert (1961), S. 10.
13 Zur Debatte um die artes liberales vgl. Barth (1925), S. 145-148; Rawson (1985), S. 117f.; Vssing (2003), S.
467-472.
14 Vossing (2003), S. 476.
15 Heather (1994), S. 184. Ahnlich hat auch Teresa Morgan ,,competition* und ,.evaluation® als zentrale
Zielsetzungen der antiken Bildung definiert; vgl. Morgan (1998), S. 84f. Vissing spricht hingegen von den drei
kollektiven Bediirfnissen nach ,einem ,gemeinsamen Signum der Superioritit® und der personlichen
Einordnung ,,in alte Traditionsmuster” sowie ,,Distinktion von individuellen und kulturellen Nachbarn®; Vdssing
(2003), S. 480f.
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auf Griechisch zu verfassen, und sei auf eine Ubersetzung seiner lateinischen Texte angewiesen
gewesen.’® Tiberius hingegen sei in beiden Sprachen duBlerst begabt gewesen, habe aber
zugleich die Verwendung griechischer Fremdwdrter in Senatsbeschliissen verboten und es
einem Soldaten untersagt, eine Aussage vor dem Senat auf Griechisch zu machen — eine
Anekdote, von der auch Cassius Dio zu berichten weil3.?” Auch im Falle des Germanicus weif}
Sueton von herausragenden Kenntnissen in beiden Sprachen zu berichten: ingenium in utroque
eloquentiae doctrinaeque genere praecellens.® Nicht zuletzt habe Germanicus auch
griechische Komddien verfasst.' Fiir Caligula bemerkt Sueton zu verschiedenen Anléssen, dass
dieser seine gehobenenen Griechischkenntnisse gerne zur Schau gestellt habe, indem er teils
affektierte griechische Ausdriicke gebrauchte.® Besonders Claudius' Fahigkeiten finden bei
Sueton ausfiihrliche Erwdhnung. Neben der bereits erwihnten historiographischen Tétigkeit ist
von einer grundlegenden Bewunderung fiir die griechische Sprache die Rede, die Claudius in
verschiedenen Situationen zum Ausdruck gebracht habe. So habe er mit Gesandten auf

Griechisch parliert und bei Bedarf homerische Verse im Original rezitiert.?* Sueton gibt ferner

16 Vgl. Suet. Aug. 89,1: Ne Graecarum quidem disciplinarum leviore studio tenebatur. in quibus et ipsis praestabat
largiter magistro dicendi usus Apollodoro Pergameno, quem iam grandem natu Apolloniam quoque secum ab
urbe iuvenis adhuc eduxerat, deinde eruditione etiam varia repletus per Arei philosophi filiorumque eius Dionysi
et Nicanoris contubernium; non tamen ut aut loqueretur expedite aut componere aliquid auderet; nam et si quid
res exigeret, Latine formabat vertendumque alii dabat.

17 Vgl. Suet. Tib. 70,1: artes liberales utriusque generis studiosissime coluit; vgl. ebd. 71: sermone Graeco
quamquam alioqui promptus et facilis, non tamen usque quaque usus est abstinuitque maxime in senatu; adeo
quidem, ut monopolium nominitaturus veniam prius postularet, quod sibi verbo peregrino utendum esset. atque
etiam cum in quodam decreto patrum EufAnuo recitaretur, commutandam censuit vocem et pro peregrina
nostratem requirendam aut, si non reperiretur, vel pluribus et per ambitum verborum rem enuntiandam. militem
quoque Graece testimonium interrogatum nisi Latine respondere vetuit. vgl. Cass. Dio 57,15,2-3: énei 1€
dmmopnody tveg €l Kol ta apyvpd Ta ypvoodv Tt EuPAnuo Exovioa dnnyopevuévov ogicty €in kektiiobat,
Bovinbeic kai mepi TOOLTOV TL HOYLO TOoAL, EKDAVCEV ¢ aDTO TO dvopo TO Tod EuPAaTog Mg kKol EAANvikov
guPANOfivar, kaitol pn Exov dmm¢ Emymping. odTO OVOUAsT|. £Keivo Te odV obTmC émoince, Kol £KATOVIAPKOL
EMVIoTL €v 1@ ovvedpi poptupfioal Tt €0eANcaVTOg 00K NVECSYETO, Kaimep TOAAAG HEV dikag &V Ti] OOAEKTE
Ta0T) Kol kel AeYopévag oDV, TOAAAG 0 kol avTog. Zum Bildungsverstindnis des Cassius Dio vgl. Holtkamp
(1969), S. 55-65.

18 Suet. Cal. 3,1.

¥'Vgl. ebd. 3,2: atque inter cetera studiorum monimenta reliquit et comoedias Graecas.

20 Vgl. ebd. 29,1: nihil magis in natura sua laudare se ac probare dicebat quam, ut ipsius verbo utar, ddiozpeyiov.
Ebd. 47,1: Conversus hinc ad curam triumphi praeter captivos ac transfugas barbaros Galliarum quoque
procerissimum quemque et, ut ipse dicebat d¢106pioufevtov, ac nonnullos ex principibus legit ac seposuit ad
pompam coegitque non tantum rutilare et summittere comam, sed et sermonem Germanicum addiscere et nomina
barbarica ferre; vgl. Kaimio (1979), S. 134.

21 Vgl. Suet. Claud. 42,1: Nec minore cura Graeca studia secutus est, amorem praestantiamque linguae occasione
omni professus. cuidam barbaro Graece ac Latine disserenti: ‘cum utroque’, inquit, ‘sermone nostro sis paratus’;
et in commendanda patribus conscriptis Achaia gratam sibi provinciam ait communium studiorum commercio, ac
saepe in senatu legatis perpetua oratione respondit. multum vero pro tribuno etiam Homericis locutus est versibus.
quotiens quidem hostem vel insidiatorem ultus esset, excubitori tribunu signum de more poscenti non temere aliud
dedit quam, dvip' dropdvacbai, dte Tic mpotepog yolemnvy. Der zitierte Homervers findet sich sowohl in der Ilias
als auch in der Odyssee; vgl. Hom. I1. 24,369; Hom. Od. 16,72; 21,133. Hurley weist auf den ironischen Charakter
der Textstelle vor dem Hintergrund des von Sueton zuvor beschriebenen hitzigen Temperaments des Claudius hin;
vgl. Hurley (2001), S. 232. Ladislav Zgusta deutet die Junktur utraque lingua als besonderes Zeichen fiir die
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an, dass auch Nero Reden auf Griechisch gehalten habe.?? Auch der Flavier Titus lésst sich laut
Sueton unter die gebildeten Kaisern einreihen, habe er doch in beiden Sprachen {iber
hervorragende Kenntnisse in Wort und Schrift verfiigt: Latine Graeceque vel in orando vel in

fingendis poematibus promptus et facilis ad extemporalitatem usque.”

Aus der Zusammenschau der Quellen lésst sich schlieBen, dass Sueton fiir die principes seiner
Zeit die iiblichen Kenntnisse und Féhigkeiten von Angehdrigen der senatorischen Oberschicht
voraussetzte, iiber die er auch selbst verfiligte.>* Dazu zéhlte er die bilinguale Konversation auf
Latein und Griechisch und die schriftliche Beherrschung auf einem fiir die Abfertigung von
Reden und Abhandlungen ausreichendem Niveau.?> Dabei nimmt er feine Unterschiede vor,
indem er beispielsweise fiir Augustus bemerkt, dass dieser auf Ubersetzer angewiesen gewesen
sei.”® An anderer Stelle greift er topische Elemente auf, um bestimmte Verhaltensweisen und
Eigenschaften offenzulegen und zu kritisieren. Tiberius' Spitzfindigkeit in Fragen der
Textauslegung, mit der er den grammatici begegnet sei, erinnert an den Spott, den diese Gruppe
bei Juvenal erfdhrt.”” Auch die Caligula zugeschriebene Vorliebe fiir besonders extravagante
griechische Fremdwdorter wird von Autoren wie Martial und Juvenal gerne angefiihrt, um sich
spottisch tiber die in ihren Augen oftmals affektierte und prétentiose Griechenlandbegeisterung
der senatorischen Oberschicht zu ereifern.?® Ebenso traf eine Nichterfiillung der konventionell
von einem Kaiser erwarteten Fahigkeiten auf Kritik, wie die Zeugnisse Suetons und Tacitus'
zeigen. So heilt es bei Sueton iiber Caligula, dass dieser den artes liberales insgesamt nur
wenig Aufmerksamkeit geschenkt habe und stattdessen viel Zeit auf aliorum generum artes
verwandt habe, worunter Gladiatorenkdmpfe, Wagenrennen, Tanz und Gesang genannt werden.

In dhnlicher Manier spielt Sueton auf Neros Interessen in den ceteras disciplinas an, denen er

selbstverstiandliche Zweisprachigkeit der romischen Oberschicht und fiihrt diese auf den Dichter Horaz zuriick;
vgl. Zgusta (1974), S. 134; Kaimio (1979), S. 134-136.
22 Vgl. Suet. Nero 7,2: exin patri gratias in senatu egit. apud eundem consulem pro Bononiensibus Latine, pro
Rhodis atque Iliensibus Graece verba fecit.
23 Quet. Tit. 3,2.
24 Vgl. Rochette (2015).
2 Zur griechisch-lateinischen Bilingualitéit und ihrer besonderen Bedeutung in der rémischen Gesellschaft vgl.
Marrou (1957), S. 374-488; Zgusta (1974); Rochette (2010b); Rochette (2014).
26 Zur Ublichkeit von Ubersetzern und ,Dolmetschern® in der Antike vgl. grundlegend Noethlichs (2006).
27 Juvenal berichtet, dass Passanten sich einen Spall daraus gemacht hitten, grammatici auf dem Weg zu den
Thermen aufzulauern und ihnen besonders pedantische Fragen zu den Inhalten der von ihnen gelehrten epischen
Texte zu stellen; vgl. Tuv. 3,7,233-236: tamquam ungues digitosque suos ut forte rogatus/ dum petit aut thermas
aut Phoebi balnea, dicat/ nutricem Anchisae, nomen patriamque novercae/ Anchemoli, dicat quot Acestes vixerit
annis/ quot Siculi Phrygibus vini donaverit urnas. Sofern man Sueton Glauben schenken mdchte, hat Tiberius auf
eine vergleichbare Manier versucht, die von ihm an seiner Tafel empfangenen grammatici aus der Reserve zu
locken; vgl. Suet. Tib. 70,3: Maxime tamen curavit notitiam historiae fabularis usque ad ineptias atque derisum;
nam et grammaticos, quod genus hominum praecipue, ut diximus, appetebat, eius modi fere quaestionibus
experiebatur: quae mater Hecubae, quod Achilli nomen inter virgines fuisset, quid Sirenes cantare sint solitae.
28 Vgl. Kajanto (1980), S. 184f.
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bereits seit seiner pueritia gefront habe. Dabei hebt Sueton vor allem den musikalischen
Unterricht durch den Kithardden Terpnus hervor, mit dem Nero — bereits als Augustus — die
Néchte hindurch geprobt habe. Auch die eingangs zitierte Tacitus-Stelle gibt die Kritik an Neros
musischen und sportlichen Neigungen wieder. So habe der Kaiser sich als Bildhauer, Maler,
Musiker und Wagenlenker verdingt, obwohl er die elementa doctrinae erworben hatte und zur
eigenstindigen Dichtung fahig war.?® Folglich hat er nach Meinung des Tacitus zwar iiber die
Anlagen zu einer akzeptierten intellektuellen Bildung verfligt, stattdessen aber andere
Interessen verfolgt.*®* Demnach gab es durchaus eine Verstandigung dartiber, welche Interessen
und Tétigkeiten von einem Kaiser akzeptiert wurden und welche nicht — Tanz, Gesang und
Auftritte als Gladiator und Wagenlenker gehdrten in jedem Falle nicht dazu. Wie Suetons
Bemerkung deutlich macht, durften die individuellen Neigungen den Kaiser auch nicht von
seinen Pflichten abhalten, weshalb Neros néchtliche Kitharaiibungen verpont waren. Von
einem Zielkonflikt dariiber, welches Erziehungsprogramm sich fiir einen jungen Kaiser eigne,
weil} auch Herodian zu berichten. So habe Elagabal den Plan gehegt, seinen von ihm adoptierten
und zum Caesar ernannten jiingeren Cousin Alexander Severus selbst nach seinem eigenen
Vorbild im Tanz und in kultischen Handlungen zu unterweisen. Alexanders Mutter, Julia
Mamaea, habe dies jedoch abgelehnt und sich stattdessen fiir eine traditionelle Erziehung
ausgesprochen:
Qc 6¢ Kaicap 0 ALEEavdpog amedeiytn, 6 Avimvivog avtov EBovAieto o £avToD TodevEV
gmutndevpara, opyeicbai te kal yopedew TG T lepOoHLVNG KOWVOVELY Kol GYNUACL Kol EPYOLC
opoiolg 1 6¢ unpe avtov 1 Mouaio anifjye pev t@v aioypdv Kol dnpen®dv Paciedow Epymv,
ddaokdrovg 8¢ mhong mandeiog AGOpQ LETETEUTETO, TOIG TE COPPOGLY ODTOV TloKeL PabfasT,
moAoioTpaug T Kal Toig avopdv youvaoiolg €i01le, maudeiav te v ‘EAAMvov kol Popaiov, £’
olg AVTovivoc mavy fioyarde, Kol peteyivooke 0&uevog antov vidv Kol kKovovov THc dpyfic.

Tovg te 0vV S1d0oKALOVS aVTOD ThvTag dnecoPet Tiig Pactieiov avAfG, TVAG T& AVTAY TOVG
gvdo&otatovg obg eV dméktewvev oDg O0& €puydadeboev, aitiag yeLO0TATOG EMPEPOV MG

k>

dwebeipotey  adt®d TOV dokoDvTe, VIOV, OUK EmMTPEMOVIEG Yopevew 1 Pakygvecbat,
coEpovilovteg 8¢ kal T AvOpAOY d10GGKOVTEG.

LAfter Alexander's appointment as Caesar, Antoninus wanted him to be trained in his own
pursuits of leaping and dancing, and to share in his priesthood by wearing the same dress and
following the same practices. But his mother, Mamaea, removed him from contact with such
activities which were shameful and unbecoming for emperors. In private she summoned
teachers of all arts, and trained him in the exercise of self-control, introducing him to the
wrestling schools and manly exercises, and gave him both a Latin and a Greek education.
Antoninus was absolutely furious about this and regretted the adoption of Alexander and his
participation in the empire. He cleared out all Alexander's teachers from the court, executing
some of the extremely distinguished ones and driving others into exile. Ridiculous charges were

¥ Vgl. Tac. ann. 13,3.
30 Vgl. Koestermann (1967), S. 240.
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brought against them, that they were corrupting his adopted son by not allowing him to dance

or go into a frenzy, by teaching him moderation and manly arts”.>!

Die beiden Verben o0pyeicOor und yopedewv, die beide dem deutschen Verb ,tanzen*
entsprechen, zielen auf Handlungen ab, die in Verbindung mit dem von Elagabal favorisierten
Kult stehen. Herodian qualifiziert diese Tatigkeiten — und damit auch konsequenterweise ihren
Unterricht — als ,beschimend* (oicypog) und fiir einen Kaiser ,ungeeignet® (dnpemntc) ab. Dem
wird ein Programm gegeniibergestellt, fiir das als oberstes Ziel die virtus der MaBigung
formuliert wird. Dies ldsst sich als Hinweis auf den philosophischen Unterricht verstehen, der
von einer zweisprachigen literarischen Bildung sowie einem athletischen Training im
Ringkampf flankiert wird. Letzteres wird dabei als ,ménnliche® Téatigkeit bewusst dem von
Elagabal bevorzugten Tanz gegeniibergestellt, sodass dieses Urteil mit dem von der
Geschichtsschreibung  {iblicherweise gezeichneten Bild des ,feminisierten® Kaisers
iibereinstimmt. Somit ldsst sich Herodians Erzédhlung mit dem von Martijn Icks analysierten
Narrativ in Einklang bringen, wonach sich interessierte Kreise rund um Mamaea darum bemiiht
hitten, Alexander Severus ,,der Offentlichkeit als traditionelle[n] rémische[n] Junge[n]* zu
prasentieren, ,,der nicht mit der exotischen Eigenartigkeit seines Ranghdheren in Verbindung
gebracht werden sollte”.3? Diese Auseinandersetzung um die AuBlenwirkung wurde allem
Anschein nach auch auf dem Feld der Erziehung des kaiserlichen Nachwuchses ausgetragen.
Die Berichte, dass Elagabal verdiente Ménner der artes aus Rom vertrieben oder sogar mit dem
Tod bestraft habe, fiigt sich geradezu (zu) perfekt in das Bild des andersartigen Herrschers ein,

der mit den romischen Eliten und den von ithnen vertretenen Konventionen brach.

Die Thematik der Erziehung und Bildung der romischen Kaiser in den einzelnen vitae der
Historia Augusta wurde bereits von Alfons Rosger behandelt. Obwohl das Geschichtswerk
trotz seiner bis heute unklaren Datierung bereits in das zeitliche Umfeld der Spatantike zu
verorten ist, soll kurz im vorliegenden Kontext auf einzelne, wiederkehrende Aspekte
verwiesen werden, da sie — anders als die im Folgenden ausfiihrlicher zu behandelnden Autoren
Aurelius Victor, Eutropius und Ammianus Marcellinus — keine Aussagen zu den
Tetrarchischen, Konstantinischen oder frithen Valentinianischen Kaisern trifft. Aufs Ganze
besehen zeichnet sich die Historia Augusta durch ein strukturelles Interesse an Aspekten der
Bildung und Erziehung aus. Dabei stimmen Holtkamp und Rdsger dartiber iiberein, dass dieses

Interesse weit iiber die ,,punktuellen Hinweise* hinausgehen, die die kaiserzeitlichen Autoren

31 Hdn. 7,4-6; (Ubers.: C.R. Whittaker).
32 Icks (2014a), S. 54. Friedhelm Miiller hat in der von Herodian geschilderten Rivalitét auch eine Spiegelung des

Konkurrenzkampfes der beiden Kaisermiitter Soaemias und Mamaea vermutet; vgl. Miiller (1996), S. 329.
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— mit Ausnahme Suetons — liefern.** Dabei zahlt die Historia Augusta teilweise umfangreiche
namentliche Kataloge von Lehrern — angefangen vom Elementarunterricht, iber grammatici
und rhetores bis hin zu Fachlehrern — auf, die im Einzelnen nicht anderweitig belegt sind.**
Rosger hat dieses gesteigerte Interesse nicht unplausibel damit zu erkléren versucht, dass sich
das Publikum historiographischer Texte gewandelt hatte und man nicht mehr wie in Suetons
und Tacitus' Zeiten ausfiihrliche Kenntnisse iiber ,,die iibliche Unterrichtspraxis der rémischen
Oberschicht voraussetzen konnte.** Dabei geht er sogar so weit, der Historia Augusta
zuzuschreiben, eine ,,neue ,Rubrik® in die Kaiserbiographik eingefiihrt zu haben®.** Dabei lohnt
sich durchaus ein differenzierterer Blick auf die einzelnen Viten. Die Kommentierung der
Bildungskarrieren der einzelnen Kaiser fillt vor allem bei denjenigen besonders ausfiihrlich
aus, die bereits in jungen Jahren fiir den Prinzipat designiert oder zum Caesar erhoben wurden.
Dazu zdhlen Hadrian, Marc Aurel, Lucius Verus, Commodus und Severus Alexander. Rosger
hat in diesem Kontext vom sogenannten ,,Kronprinzen-Typus® gesprochen.*” Auffillig ist
ebenso die Haufung entsprechender, wiederkehrender Formulierungen, mit denen gerade
solchen Kaisern eine besondere oder sogar herausragende Bildung attestiert wird, {iber die
allgemein nur wenig bekannt ist. Dieser Aspekt betrifft vor allem Kaiser aus der Zeit der
sogenannten ,,Reichskrise des 3. Jahrhunderts, darunter einige obskure Figuren wie Gallienus'
Sohne und Caesares Valerianus und Saloninus, den gleichnamigen Sohn des Postumus und
Zenobias Sohne Herennianus und Timolaus. Von ihnen hei3t es, dass sie educatus optime,
educatus regie, in declamationibus disertus und tanti [...] ardoris ad studia Romana gewesen
seien.® Die groBen Liicken in den biographischen Informationen wurden folglich wohlwollend
ausgeschmiickt, wobei sich der Verfasser der Historia Augusta spiirbar an konventionellen
Vorstellungen tiber die gewiinschte Eignung und Qualifikation von Herrschrn und deren
Erziehung orientierte. Eine dhnliche Intention lésst sich auch fiir die Behandlung des Augustus
Tacitus nachweisen, der — wie bereits einleitend erwéhnt — aufgrund seines reiferen Alters und
seiner guten Bildung zum Gegenentwurf zu den unmiindigen und ungeeigneten principes pueri
stilisiert und mit einer rhetorischen Frage in der geschilderten Erhebung durch den Senat

geadelt wird: ecquis melius quam litteratus imperat?® Der greise Kaiser habe seine

33 Vgl. Holtkamp (1969), S. 100; Résger (1978), S. 9f.

34 Vgl. SHA Ver. 2,5-6: audivit Scaurinum grammaticum Latinum, Scauri filium, qui grammaticus Hadriani fuit,
Graecos Telephum atque Hephaestionem, Harpocrationem, rhethores Apollonium, Celerem Caninium et Herodem
Atticum, Latinum Cornelium Frontonem, philosophos Appollonium et Sextum.

% Vgl. Rosger (1978), S. 58.

3 Vgl. ebd.

37 Vgl. ebd., S. 43.

38 SHA Val. 8,2; Gall. 19,1; trig. tyr. 4,2; 28,1-2.

39 SHA Tac. 4,4.
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Zeitgenossen dadurch beeindruckt, dass er die Nachte mit Lesen und Schreiben verbracht habe
und trotz der im Alter iiblicherweise einsetzenden Sehschwéche auch noch kleinste Buchstaben
habe entziffern konnen.* Dabei hat Rosger nachvollziehbar dafiir pladiert, die Informationen
iiber den tiberdurchschnittlichen Bildungsgrad des Tacitus als weitestgehend fiktiv anzusehen,
es sei schlichtweg zu verlockend gewesen, aufgrund der Namensgleichheit des Kaisers mit dem

beriihmten Historiker eine entsprechende Verbindung zu konstruieren.*

Die Bewertungsmuster fallen insgesamt recht konventionell aus. Anders als Rosger, der
wiederum in der Historia Augusta einen Beleg gesehen hat, dass ein dreistufiger Unterricht —
bestehend aus Elementar-, Grammatik- und Rhetorikunterricht — als verbindlich angesehen
wurde und somit als iiblich gelten konnte, ist es auch an dieser Stelle eher geboten, von
einzelnen Kompetenzen und Féhigkeiten auszugehen, die als vorteilhaft angesehen wurden.
Dabei nehmen erneut die Kenntnis der antiken Literatur und die Beredsamkeit den ersten Rang
ein. Als Vorbild fiir eine geeignete Erziehung und einen besonderen Bildungseifer wird
Alexander Severus prisentiert, der bereits seit seiner pueritia die artes besonders geschétzt,
zugleich aber auch militdrische und sportliche Aktivititen betrieben habe, um sich auf seine
kiinftigen Aufgaben vorzubereiten.”” Die Zuschreibung einer guten Bildung deckt sich dabei
nicht zwingend mit dem Gesamturteil iiber den Charakter eines Herrschers. Obwohl Lucius
Verus iiber einen ganzen Stab an Lehrern verfligte, die er bewundert habe, seien seine
Fahigkeiten weder in der Beredsamkeit noch in der Dichtkunst besonders ausgeprigt gewesen.*
In einer noch deutlich negativer ausfallenden Tendenz wird fiir Commodus behauptet, dass der
Unterricht bei den vielen, von seinem Vater bestellten magistri keine Wirkung gezeigt habe, da
sein von Natur aus schlechter Charakter auch nicht durch gute Bildung habe verfeinert werden
konnen: sed tot disciplinarum magistri nihil ei profuerunt. tantum valet aut ingenii vis aut
eorum, qui in aula institutores habentur. nam a prima statim pueritia turpis, improbus, crudelis,
libidinosus, ore quoque pollutus et constupratus fuit.** Dem ebenso scharf kritisierten Gallienus

alt der Verfasser der Historia Augusta hingegen zugute, dass dieser ommnes artes zugetan

%0 Vgl. SHA Tac. 11,8: Legit sane senex minutulas litteras ad stuporem nec umquam noctem intermisit, qua non
aliquid vel scriberet ille vel legeret praeter posterum kalendarum diem.
41 Vgl. Rosger (1978), S. 14-16.
42 Vgl. SHA Alex, 3,1-2: Alexander igitur, cui Mamaea mater fuit — nam et ita dicitur a plerisque — a prima
pueritia artibus bonis inbutus tam civilibus quam militaribus ne unum quidem diem sponte sua transire passus est,
quo se non et ad litteras et ad militiam exerceret; ebd. 30,4: post lectionem operam palaestrae aut sphaeristerio
aut cursui aut luctaminibus mollioribus dabat.
4 Vgl. SHA Ver. 2,6-8: hos omnes amavit unice, atque ab his in vicem dilectus est, nec tamen ingeniosus ad
litteras amavit autem in pueritia versus facere, post orationes. et melior quidem orator fuisse dicitur quam poeta,
immo, ut verius dicam, peior poeta quam rhetor.
4 SHA Comm. 1,7.
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gewesen sei und sich besonders in der Beredsamkeit und der Dichtkunst einen Namen gemacht
habe: fuit enim Gallienus, quod negari non potest, oratione, poemate atque omnibus artibus
clarus.” Eine aktive Mitwirkung an der Reichsverwaltung, die sich vor allem durch die Lektiire
des Schriftverkehrs auszeichnete, wird positiv konnotiert, wie das bereits angesprochene
Beispiel des Tacitus zeigt. Diesem Vorbild ldsst sich Carinus gegeniiberstellen, dem der
Vorwurf gemacht ird, dass er Personal von obendrein fragwiirdiger moralischer Qualitit
beschéftigt habe, um seine Unterschrift auf Schriftstiicken zu imitieren, da er diese Tatigkeit
als lastige Zumutung verabscheut habe.* Fiir andere Kaiser — wie Pescennius Niger und den
Usurpator Clodius Albinus — etabliert die Historia Augusta die Klassifizierung als ,,mittelmaBig

gebildet” (mediocriter doctus), jedoch ohne dieses Verdikt zu begriinden.*’

Auch das Vorhandensein von Griechischkenntnissen wird — wie bereits von Sueton bekannt —
wiederholt zum Kriterium gemacht, um ein Urteil {iber die Bildung eines Kaisers zu sprechen.
So wird beispielsweise fiir Septimius Severus vermerkt, dass dieser bereits seit frithester
Kindheit in beiden Sprachen unterrichtet worden sei: in prima pueritia, priusquam Latinis
Graecisque litteris imbueretur, quibus eruditissimus fuit.** Wiahrend der ohnehin fiir seine
Féhigkeiten und Interessen geriihmte Alexander dafiir gelobt wird, dass seine griechische
Sprachfertigkeit seine Kenntnisse des Lateinischen iiberragt habe, werden vor allem die nicht
vorhandenen Griechischkenntnisse einiger Soldatenkaiser hdmisch kommentiert. So habe ein
Schauspieler in Gegenwart des Maximinus Thrax Spottverse vorgetragen, in denen sogar die
Ermordung des Kaisers angekiindigt worden sei, was dieser aber — ut erat Thrax et barbarus —
schlichtweg nicht verstanden habe.* Als Aurelian die kappadokische Stadt Tyana vom
Palmyrenischen Sonderreich zuriickerobert und mit dem Gedanken gespielt habe, diese als
Vergeltung zu zerstoren, sei ihm der beriihmte neupythagoreische Philosoph Apollonios im
Traum erschienen, um eine milde Behandlung seiner Heimatstadt zu erbitten. Damit der homo
Pannonius Aurelian ihn auch habe verstehen konnen, habe der griechischsprachige Philosoph

seine Worte bewusst auf Latein an ihn gerichtet.®*® Somit wird die illyrische Herkunft der

4 SHA Gall. 11,6.

4 SHA Carin. 16,8: fastidium susscribendi tantum habuit, ut inpurum quendam, cum quo semper meridiae
iocabatur, ad susscribendum poneret, quem obiurgabat plerumque, quod bene suam imitaretur manum; vgl.
Rosger (1978), S. 20-22.

47 Vgl. SHA Pesc. 1,4: hic eruditus mediocriter litteris, moribus ferox, divitiis inmodicus, vita parcus; SHA Alb.
5,1-2: hic ergo pueritiam in Africa transegit, eruditus litteris Graecis ac Latinis medicocriter, quod esset animi
iam inde militaris et superbi; vgl. Fiindling (2006a), S. 258.

%8 SHA Sept. Sev. 1,4.

4 SHA Maximin. 9,5.

%0 SHA Aurelian. 24,3. Zur Rezeption der Soldatenkaiser und ihres sozialen Hintergrunds in der Literatur vgl.
Johne (2006).
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Soldatenkaiser in gleich zwei Féllen mit dem Stigma einer unzureichenden Bildung verbunden,
die sich in der Unkenntnis der griechischen Sprache und folglich einer groB3en Distanz zu den
tradierten Idealen der senatorischen Oberschicht niederschlédgt. Dieser Aspekt wird im weiteren
Verlauf vor dem Hintergrund der ebenfalls illyrischen Herkunft der Valentinianischen Kaiser

noch von besonderem Interesse sein.

Wie die vita Hadriani belegt, konnte die Beschiftigung mit den studia Graeca jedoch auch
Argwohn und Kritik hervorrufen, sofern sie die Grenzen des konventionell akzeptierten
Rahmens sprengte. So wird Hadrian der Vorwurf gemacht, dass er sich in seiner Jugend
iibermiBig mit der griechischen Sprache und Philosophie vertraut gemacht habe, weshalb er
sogar als Graeculus verspottet worden sei: imbutusque inpensius Graecis studiis, ingenio eius
sic ad ea declinante, ut a nonnullis Graeculus diceretur.>* Wie Jorg Fiindling ausgefiihrt hat,
kam das ,,Stereotyp, wonach eine ,,allzu gediegene Bildung etwas Verdichtiges hatte [...] nie
ganz aus der Ubung“.*? In der Tat ldsst sich die Vorstellung, wonach eine allzu exzessive
Bildungsbeflissenheit — insbesondere auf dem Gebiet der griechischen Philosophie — schidlich
sei und von den eigentlich wichtigen Aufgaben ablenke, bis in die republikanische Zeit
zurlickverfolgen, als Cicero in seiner Schrift De finibus bonorum et malorum entsprechende
Kritik an seiner eigenen Person aufgriff.>* Auch Tacitus berichtet, dass die Mutter des Agricola
dessen Beschiftigung mit der Philosophie als unpassend und nicht standesgemiBl empfunden
habe.** Vor diesem Hintergrund muss auch das oben erwédhnte Lob der literarischen und
rhetorischen Interessen des Gallienus verblassen, dem an spiterer Stelle ein ebensolcher
Ubereifer zur Last gelegt wird, weshalb er seine kaiserlichen Pflichten vernachlissigt habe.
Dies wird treffend durch die Formel auf den Punkt gebracht, dass an einen Kaiser andere
MafBstébe als an einen Redner anzulegen seien: sed aliud in imperatore quaeritur, aliud in
oratore vel poeta flagitatur.> Die Historia Augusta fiihrt folglich einen in der Historiographie

bereits verankerten Topos fort und brachte — wie Rosger es treffend formuliert hat — zum

51 SHA Hadr. 1,5.
52 Fiindling (2006a), S. 259.
53 Vgl. Cic. fin. 1,1: Non eram nescius, Brute, cum, quae summis ingeniis exquisitaque doctrina philosophi Graeco
sermone tractavissent, ea Latinis litteris mandaremus, fore ut hic noster labor in varias reprehensiones incurreret.
nam quibusdam, et iis quidem non admodum indoctis, totum hoc displicet philosophari. quidam autem non tam id
reprehendunt, si remissius agatur, sed tantum studium tamque multam operam ponendam in eo non arbitrantur.
erunt etiam, et ii quidem eruditi Graecis litteris, contemnentes Latinas, qui se dicant in Graecis legendis operam
malle consumere. postremo aliquos futuros suspicor, qui me ad alias litteras vocent, genus hoc scribendi, etsi sit
elegans, personae tamen et dignitatis esse negent.
54 Vgl. Tac. Agr. 4,4: memoria teneo solitum ipsum narrare se prima in iuventa studium philosophiae acrius, ultra
quam concessum Romano ac senatori, hausisse, ni prudentia matris incensum ac flagrantem animum coercuisset..
Eine Sammlung und Kommentierung weiterer einschlagiger Stellen zu diesem Aspekt findet sich bei Rosger
(1986), S. 286-289; Fiindling (2006a), S. 258f.
%5 SHA Gall. 11,9; vgl. dazu: Fiindling (2006b), S. 705.
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Ausdruck, dass man sich zwar einen ,.gebildeten Kaiser”, keineswegs aber ,Literaten,
Philosophen und Gelehrte auf dem Kaiserthron gewiinscht habe.*® Im Riickgriff auf
republikanische Warnungen vor Zerstreuung als Hindernis fiir die Pflicht an der res publica
habe der Verfasser der Historia Augusta die ,,Gefahr einer Ablenkung von den
Herrscherpflichten* erblickt.”” Als vorbildlich wird abermals das Verhalten des Severus
Alexander prisentiert, der sich erst post actus publicos der beidsprachigen Lektiire gewidmet
habe, die im Ubrigen die staatstheoretischen Schriften Platons und Ciceros und — im geringeren
Umfang — rhetorische Werke, die Dichtung des Horaz und die Alexanderhistoriker beinhaltet
habe.*® Dieser Aspekt erweiterte folglich die bereits von den fritheren Geschichtsschreibern
vertretene Argumentation, wonach eine Beschaftigung mit anderen Interessen und Téatigkeiten
auf Kosten der traditionellen Bildungsinhalte nicht erwiinscht sei. So habe der viel gescholtene
Commodus gerade in solchen Titigkeiten brilliert, von denen sich ein kaiserlicher Spross
eigentlich fernhalten sollte, wie dem Topfern, Singen, Tanzen und dem Gladiatorenkampf: iam
in his artifex, quae stationis imperatoriae non erant, ut calices fingeret, saltaret, cantaret,
sibilaret, scurram denique et gladiatorem perfectum ostenderet.>® Ahnlich fillt auch die
Behandlung der Interessen Elagabals aus, woraus Rosger auf eine generelle kritische Sicht der
Historia Augusta auf musische Unterrichtsinhalte geschlossen hat.®® Im Falle der vita Hadriani
werden die Kritikpunkte der liberméBigen Beschiftigung und der unpassenden Tatigkeiten
miteinander verbunden. So habe Hadrian unter anderem zu viel Zeit mit der Malerei und der
Liebesdichtung verbracht: Fuit enim poematum et litterarum nimium studiosissimus.
arithmeticae, geometriae, picturae peritissimus. iam psallendi et cantandi scientiam prae se
ferebat, in voluptatibus nimius, nam et de suis dilectis multa versibus composuit; amatoria
carmina scripsit.®* Die Kritik an Severus Alexanders Begeisterung fiir Tanz und Gesang wird
dadurch eingeschrinkt, dass lediglich seine Sklaven ihn dabei gesehen hitten — wodurch
sichergestellt worden sei, dass er sich oOffentlich nicht in dieser, einem Kaiser nicht

geziemenden Manier gezeigt habe.®” Wie Alfons Rosger beobachtet hat, wird die Schilderung

56 Rosger (2001), S. 286f.

57 Rosger (1978), S. 23f.

%8 Vgl. SHA Alex. 30,1-3: post actus publicos seu bellicos seu civiles lectioni Graecae operam maiorem debat, de
re publica libros Platonis legens. Latina cum legeret, non alia magis legebat quam de officiis Ciceronis et de re
publica, nonnumquam et orationes et poetas, in quis Serenum Sammonicum, quem ipse noverat et dilexerat, et
Horatium. legit et vitam Alexandri, quem praecipue imitatus est, etsi in eo condemnabat ebrietatem et crudelitatem
in amicos, quamvis utrumque defendatur a bonis scriptoribus, quibus saepius ille credebat.

% SHA Comm. 1,8.

80 Vgl. SHA Heliog. 32,8: ipse cantavit, saltavit, ad tibias dixit, tuba cecinit, panduricavit, organo modulatus est;
vgl. Rosger (1978), S. 90.

51 SHA Hadr. 14,8-10; vgl. Fiindling (2006b), S. 705-713.

52 SHA Alex. 27,7: pinxit mire, cantavit nobiliter, sed numquam alio conscio nisi pueris suis testibus; vgl. Fiindling
(2006b), S. 711.

56



von musischen und sportlichen Interessen in den meisten Fillen gemeinsam abgehandelt, was
ihn zu der Annahme einer ebenso grofBen Reserviertheit gegeniiber beiden Aspekten innerhalb
der kaiserlichen Erziehung bewogen hat.®* Wie jedoch eine Bemerkung aus der vita Aureliani
zeigt, wird dem spéteren Soldatenkaiser zugutegehalten, dass er bereits in seiner Jugend ein
eisernes Training absolviert und keinen Tag ausgesetzt habe.** Folglich wird die sich durch die
vita ziehende Kritik an der mangelnden Bildung Aurelians durch den Hinweis auf ein

anderweitiges Betétigungsfeld und dessen grof3e Disziplin darin etwas aufgelockert.

Im Folgenden sollen die bisher gemachten Beobachtungen anhand ausgewahlter Textstellen
des Liber de Caesaribus des Aurelius Victor, der Epitome de Caesaribus des Pseudo-Aurelius
Victor, des Breviarium ab urbe condita des Eutropius und den Res gestae des Ammianus
Marcellinus iiberpriift werden. Diesen Werken kommt eine besondere Bedeutung zu, urteilen
sie doch — anders als die bislang behandelten Autoren — doch vor allem auch iiber die Kaiser
ihrer Gegenwart des 4. Jahrhunderts und zeichnen sich — wie Eutropius — durch eine direkte

Nihe zum Valentinianischen Kaiserhaus aus.

I1.2 Die Bewertung der Bildung und Erziehung in der Historiographie des 4.
Jahrhunderts

Ein Blick in die spitantike Historiographie vermittelt den Eindruck, dass die Autoren dieser
Zeit ebenso gerne wie hiufig Informationen zum Bildungsstand der einzelnen Kaiser zum
Thema machten.® Der Siegeszug der Breviarien als Textgattung im 4. Jahrhundert ist hdufig
mit dem Umstand erklart worden, dass die Schichten, die bislang die klassischen Bildungsideale
getragen hatten, nach den politisch wie 6konomisch instabilen Jahren der Soldatenkaiserzeit im
Niedergang begriffen gewesen seien.®® Die neu in Fithrungspositionen geratenen Personen, die
sich vor allem auf militdrischem Wege erprobt hatten, aber das auch sich durch die von
Diokletian und Konstantin angesto3ene Biirokratisierung herausbildende Karrierebeamtentum
habe nicht mehr iiber die frither als selbstverstindlich vorausgesetzten Kenntnisse verfiigt,
weshalb es notwendig gewesen sei, kurzgefasste historiographische Abhandlungen in einfacher

Sprache zu verfassen.®” Die Karrieren des Aurelius Victor und des Eutropius legen Zeugnis von

8 Vgl. Rosger (1978), S. 90.
8 Vgl. SHA Aurel. 4,1: atque ut ad ordinem redeam, Aurelianus modicis ortus parentibus, a prima aetate ingenio
vivacissimus, viribus clarus, nullum umquam diem praetermisit, quamvis festum, quamvis vacantem, quo non se
pilo et sagittis ceterisque armorum exerceret officiis.
8 Vgl. London (2022), S. 87. Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Ansitze zur Interdependenz der
breviaristischen Werke des 4. Jahrhunderts und der Annahme der sog. ,,Enmannschen Kaisergeschichte* als
gemeinsamer Vorlage bietet zuletzt Bleckmann (2022b).
5 Vgl. Bird (1984), S. 71f.; Mehl (2001), S. 162f.
57 Vgl. Nickbakht/Scardino (2021), S. 156.
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diesen Entwicklungen ab. Vor diesem Hintergrund ist zumeist versucht worden, das Interesse
der Autoren an Aspekten der kaiserlichen Bildung und Erziehung zu erkléren. Dabei darf nicht
iibersehen werden, dass auch das Format der Breviaria es notwendig machte, Herrschaften und
Leistungen der einzelnen behandelten Kaiser in wiederkehrenden thematischen Aspekten

mithilfe pragnanter Formulierungen vergleichbar zu machen.

Trotz ihres Entstehungskontextes und ihrer inhaltlicher Ubereinstimmungen handelt es sich bei
den Breviarien mitnichten um eine homogene Textgattung. Ebenso unterscheiden sich die
iiberlieferten Werke sowohl in konzeptioneller als auch qualitativer Hinsicht teils deutlich
voneinander.®® Eine Schliisselrolle fiir die Frage nach der Einschitzung und Bewertung
kaiserlicher Bildung und Erziehung innerhalb dieser Texte kommt Aurelius Victor zu, der —
wie Holtkamp herausgestellt hat — sich zwar ,,als recht zuverldssige Quelle” stets einiger
Beliebtheit erfreut habe, jedoch nur selten ,,als Historiker eigenen Ranges™ gewiirdigt worden
sei, da er aus Sicht der Forschung zumeist im Schatten des ,,klassischen Geschichtswerk|[s]*
Ammians gestanden habe.®® Aurelius Victors Liber de Caesaribus, dessen Entstehung
iiblicherweise auf die Spatphase der Regierungszeit Constantius' II. (ca. 358-360) datiert wird,
zeichnet sich innerhalb der untersuchten Quellen durch das strukturierteste Interesse an
Bildungsthemen aus. Bereits Harold Bird urteilte: ,,One of the most conspicuous elements in
the De Caesaribus is the author's emphasis on the importance of education and culture”.”® So
lassen sich in dem nicht besonders umfangreichen Werk nicht weniger als 21 derartige Passagen
finden.”* Die Termini, mit denen Victor den einzelnen Kaisern eine vorbildliche Bildung
attestiert, variieren. So ist hdufig von den artes bonae (Aur. Vict. Caes. 16,10; 24,10), artes
doctae (Caes. 14,3; 20,2), doctrinae (18,1) oder sogar togae studia die Rede, wiederum andere
Kaiser werden mit dem Adjektiv doctus oder dessen Komparativ doctior (Caes. 1,5; 3,5; 40,12)
belegt. Dass diese Wertungen auf ein sprachlich-literarisches Bildungsideal abzielen, zeigen
die ebenfalls in entsprechenden Kontexten belegten Substantive eloquium/eloquentia (1,5; 8,7,
14,1 16,1; 42,3) sowie facundia (9,1; 39,13) und litterae (8,7; 16,9; 42,23). Bisweilen werden

beide Aspekte auch als Junktur zusammengezogen. Beispielsweise heiflit es in einem

% Vgl. Mehl (2001), S. 163f.

59 Holtkamp (1969), S. 80.

70 Bird (1984), S. 71.

1 Vgl. London (2022), S. 87f. Entsprechende Formulierungen finden sich in den biographischen Abrissen zu
Augustus (Aur. Vict. Caes. 1), Caligula (3), Nero (4), Vespasian (9), Titus (10), Hadrian (14), Antoninus Pius (15),
Marc Aurel (16), Pertinax (18), Didius Iulianus (19), Septimius Severus (20), Severus Alexander (24), Maximinus
Thrax (25), Gordian 1. (26), Marius (33), Numerian (39), Galerius (40), Constantius 1. (40), Konstantin (41),
Constantius II. (41) Vetranio (41). Diese Auswertung deckt sich weitestgehend mit der von Bird erstellten Synopse
zu ,,Victor's Estimation of the Emperors®; vgl. Bird (1984), S. 104-111.
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Sammelurteil {iber die fiinf Kaiser der Iulisch-Claudischen Dynastie und die Pritendenten des
Vierkaiserjahres, dass diese allesamt beredt und gebildet gewesen seien:
Hi omnes, quos paucis attigi, praecipueque Caesarum gens adeo litteris culti atque eloquentia
fuere, ut, ni cunctis vitiis absque Augusto nimii forent, tantae artes profecto texissent modica
flagitia. Quis rebus quamquam satis constet praestare mores, tamen bono cuique, praesertim

summo rectori, utroque, si queat, iuxta opus: sin aliter, vitae proposito immensum regrediente
elegantiae saltem atque eruditionis sumat auctoritatem.

,Alle diese Kaiser, die ich kurz beriihrt habe, und zumal die aus dem Hause der Julier, waren
derart belesen und redegewandt, dass, wenn sie sich nicht — abgesehen von Augustus — allzu
sehr jede Art von Lastern hingegeben hétten, diese groBen Fahigkeiten gut und gern méBige
Schandtaten ausgeglichen hétten. Es steht zwar hinlénglich fest, dass es mehr auf den Charakter
ankommt als auf die genannten Vorziige; gleichwohl sollte jeder tiichtige Mann und erst recht
der hochste Lenker des Staates, wenn moglich, beides gleichermalen besitzen; wenn nicht, dann

sollte er sich, wenn die Lebensweise erheblich nachsteht, wenigstens durch sein feines Auftreten

und seine Bildung Achtung verschaffen®.”

Der Textstelle kommt eine zentrale Bedeutung fiir die Bewertung von Aurelius Victors
Bildungsverstindnis zu. Er misst den litterae und der eloquentia eine solche Wichtigkeit zu,
dass sie den kritischen Betrachter iiber kleinere charakterliche Schwéchen hinwegsehen lielen
und diese bis zu einem bestimmten Punkt kompensieren konnten. Nickbakht/Scardino
schlussfolgern: ,,Der ideale Staatsmann sollte sowohl tiber rhetorische und literarische Bildung
als auch iiber einen guten Charakter verfiigen, wenn nicht, wenigstens im Verlauf des Lebens
durch Bildung das charakterliche Defizit ausgleichen*.”® Holtkamp hat seinerzeit drei Faktoren
ausgemacht, die Victors Sicht auf die einzelnen Kaiser bedingen. Neben der ,,Geistesbildung*
handele es sich um die Beziehungen eines Kaisers zum Senat und dessen Kontrolle liber das
Militdar.” Einerseits zeichnet sich Victors Perspektive folglich durch eine recht konventionelle
Sicht auf die romische Geschichte aus, die sich nicht zuletzt darauf zuriickfiihren lasst, dass er
sich als vir clarissimus dem Senatorenstand zugehorig fiihlte. Zugleich zeugt sie von den von
Victor wahrgenommenen Verdnderungen, hilt er es doch fiir geboten, seinem Publikum zu
bezeugen, dass die Vertreter der senatorischen Oberschicht iiber ein bestimmtes
Bildungsniveau verfligten, das er fiir erstrebenswert hielt, auch wenn er die Iulisch-Claudischen
Kaiser Tiberius, Caligula, Claudius und Nero mit teils harscher Kritik iiberzieht und sich dabei

offensichtlich an fritheren Vorlagen bedient. Die weiteren Wertungen bewegen sich in einem

72 Aur. Vict. Caes. 8,7-8; (Ubers.: M. Fuhrmann). Die Feststellung, wonach der Charakter eines Herrschers durch
eruditio und elegantia gepragt werde, wird in einer spateren Textstelle wiederholt und um den Aspekt der comitas
erweitert; vgl. Aur. Vict. Caes. 40,13: Quare compertum est eruditionem elegantiam comitatem praesertim
principibus necessarias esse, cum sine his naturae bona quasi incompta aut etiam horrida despectui sint,
contraque ea Persarum regi Cyro aeternam gloviam paraverint. In der zweisprachigen Textedition wird elegantia,
obwohl in einem gleichbedeutenden Kontext verwendet, an der spiteren Stelle etwas inkonsistent mit
,,Geschmack* iibersetzt; vgl. London (2022), S. 89f., Anm. 28.
73 Nickbakht/Scardino (2021), S. 174.
74 Vgl. Holtkamp (1969), S. 81.
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erwartbaren Rahmen, so hebt Victor vor allem Titus, Hadrian, Antoninus Pius und Marcus
Aurelius fiir deren Bildung und intellektuelle Interessen hervor. Dabei erweitert er das Lob
Hadrians um den Aspekt der Bildungsforderung.”> Zwar ist es Aurelius Victor ein Anliegen,
stets die vornechme Herkunft und die sich daraus ableitende Befdhigung zum Kaisertum zu
betonen, zugleich weist er aber auch auf Unterschiede in der Bildung hin, wenn er
beispielsweise betont, dass Marcus seinen Adoptivvater Antoninus noch weit in der Philosophie
und Beredsamkeit iibertroffen habe: Namque M. Boionium, qui Aurelius Antoninus habetur,
eodem oppido, pari nobilitate, philosophandi vero eloquentiaeque studiis longe praestantem,
in familiam atque imperium ascivit.’® Ein dhnlicher Vergleich wird auch zwischen Titus und
Vespasian angestellt.”” Hingegen mutet die Zuschreibung positiver oder liberdurchschnittlicher
Kenntnisse bei Pertinax und Didius Iulianus ungewohnlich an.”® Wiahrend sich Letzteres — wie
von GroB-Albenhausen ausgefiihrt — mit einer Verwechslung mit dem namensgleichen
Rechtsgelehrten und Verfasser der Digesta, Lucius Salvius Iulianus, erkldren lésst, steht die
Anerkennung fiir Pertinax im Einklang mit der insgesamt wohlwollenden Behandlung des
Septimius Severus, der sich im Verlauf des Zweiten Vierkaiserjahres (193) in dessen Tradition
gestellt hatte.” Victors Bemerkungen iiber Septimius, der sich zunichst als Kind den litterae
zugewandt habe, um sich spéter auf dem forum in angewandter Beredsamkeit zu iiben, wurde
frither oft ins Feld gefiihrt, um die These einer ,iliblichen‘ Bildungskarriere zu untermauern:
ortus medie humili, primo litteris, dehinc imbutus foro.®° Die Tatsache, dass Aurelius Victor
diesen Umstand fiir seine Leserschaft eigens betonen muss, zeigt jedenfalls, wie sehr sich die
MafBstébe in seiner Gegenwart verdndert hatten. Auch wenn Septimius Severus nicht iiber das
grofite rhetorische Talent verfiigt habe, habe dieses seine Karriere bis hin zum Prinzipat

entscheidend befordert.®! Victors Bewunderung fiir Septimius und dessen Dynastie speist sich

5 Vgl. Aur. Vict. Caes. 14,3: adeo quidem, ut etiam ludum ingenuarum artium, quod Athenaeum vocant,
constitueret.

76 Aur. Vict. Caes. 16,1.

7Vgl. ebd. 10,1: Ceterum Titus postquam imperium adeptus est, incredibile quantum, quem imitabatur, anteierit,
praesertim litteris clementiaque ac muneribus.

8 Ebd. 18,1: Hic doctrinae omnis ac moribus antiquissimis, immodice parcus; 19,2: Genus ei pernobile iurisque
urbani praestans scientia; ebd. 19,3-4: Hincque satis compertum cohibendae cupidini ingenium ni iuvet,
eruditionem imbecillem esse, cum praeceptor et asper quidem rectius vivendi in facinus processerit, quod novo
supplicio plectendum ediderat. Eutropius bezeichnet Didius Iulianus hingegen als ,,Enkel” des Rechtsgelehrten
Salvius; vgl. Eutr. 8,17,1: post eum Salvius Iulianus rem publicam invasit, vir nobilis et iure peritissimus, nepos
Salvii luliani qui sub divo Hadriano perpetuum composuit edictum.

7% Vgl. Holtkamp (1969), S. 85; GroB-Albenhausen (2009b), S. 221; Eck (1992); Aur. Vict. Caes. 20,22-23:
Philosophiae, declamandi, cunctis postremo liberalium deditus studiis, idemque abs se texta ornatu et fide paribus
composuit. Legum conditor longe aequabilium.

80 Aur. Vict. Caes. 20,28.

81 Vgl. Aur. Vict. Caes.: quo parum commodante, uti rebus artis solet, dum tentat aut exquirit varia melioraque,

conscendit imperium.
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vor allem aus personlichen Griinden. So teilt er mit ihnen die nordafrikanische Herkunft, was
ihm an fritherer Stelle auch zu einer positiven Wertung der virtus externorum veranlasst hat,
die stets zur GroBe Roms beigetragen habe.?? Gleichzeitig zieht Aurelius Victor nicht nur
Parallelen zwischen seiner und Septimius' geographischen, sondern auch sozialen Herkunft,
indem er sich in der einzig verwertbaren autobiographischen Notiz seines Werks als Spross aus
einfachen Verhiltnissen beschreibt, der seine Karriere der Hinwendung zu den studia verdanke:
Quo bonis omnibus ac mihi fidendum magis, qui rure ortus tenui atque indocto patre in haec
tempora vitam praestiti studiis tantis honestiorem. Quod equidem gentis nostrae reor, quae fato
quodam bonorum parce fecunda, quos eduxerit tamen, quemque ad sua celsos habet. Velut

Severum ipsum, quo praeclarior in republica fuit nemo quem quamquam exacta aetate mortuum
iustitio elogioque lugendum sanxere, struentes illum iustum nasci aut emori minime convenisse.

,Daher diirfen alle Redlichen und auch ich desto mehr Zuversicht hegen — der ich vom Lande
und Kind eines einfachen und ungebildeten Mannes, meinem Leben in dieser Zeit durch
umfingliche gelehrte Tatigkeit groBeren Wert zu verleihen suchte. Das ist, glaube ich, eine
Eigentliimlichkeit unseres Volkes: es ist infolge einer Schicksalsfiigung nur wenig fruchtbar an
tiichtigen Leuten doch die es hervorbringt, an denen werden ihm, an jedem auf seinem Gebiet
iiberragende Grofien zuteil. Dies trifft auch auf Severus zu, dessen Vortreftflichkeit in unserem
Staatswesen unerreicht geblieben ist; man beschloss, dass er, obwohl er in vorgeriicktem Alter
starb, zu betrauern sei, wobei man erklirte, ein so gerechter Mensch habe entweder nicht
geboren werden oder nicht sterben diirfen. 3

Es besteht ein weitgehender Konsens dariiber, dass Victors Angaben iiber seine eigenen
bescheidenen Anfinge durchaus mit Vorsicht zu behandeln sind. Wihrend Bird Victors
Aussagen noch weitestgehend unkritisch behandelt und ihn als ,,self~-made man* bezeichnet hat,
weist Mehran Nickbakht darauf hin, der Besuch des Grammatik- und Rhetorikunterrichts
Lentsprechende Geldmittel voraussetzte: ,,Im Ubrigen war es durchaus tblich, die eigenen
Vermogensverhéltnisse geringer darzustellen, sei es als rhetorische Geste der Bescheidenheit
oder um den Aufstieg umso wirkungsvoller erscheinen zu lassen.® Der Gleichklang von
Bildungsstolz und Wertschitzung der Leistungen der Severischen Dynastie 1dsst sich auch mit
Victors Sicht auf deren Ende in Verbindung bringen. Die Ermordung des Severus Alexander,
dessen geistige Reife das fiir sein jugendliches Alter erwartbare Mal} weit {ibertroffen habe, und
die anschlieBende Erhebung des Maximinus Thrax wird im Liber de Caesaribus als deutliche

Ziasur wahrgenommen:®

8 Aur. Vict. Caes. 11,12-13: Hactenus Romae seu per Italiam orti imperium rexere, hinc advenae quoque; nescio
an ut in Prisco Tarquinio longe meliores. ac mihi quidem audienti multa legentique plane compertum urbem
Romam externorum virtute atque insitivis artibus praecipue crevisse.

8 Ebd. 20,5-6; (Ubers.: M. Fuhrmann); zu Aurelius Victor als ,,lowly born historian* vgl. Penella (1980).

84 Nickbakht (2021), S.2 ; vgl. Auch Bird (1984), S. 7.

8 Aur. Vict. Caes. 24,2: Qui quamquam adolescens, ingenio supra aevum tamen confestim apparatu magno bellum
adversum Xerxem, Persarum regem, movet. Das Lob des jugendlichen Alters Alexanders stellt eine Singularitét
innerhalb des Liber de Caesaribus dar. Constans wird hingegen von Victor fiir seine jugendliche Unvorsichtigkeit
getadelt; vgl. ebd. 41,23: Qua Constans victoria tumidior, simul per aetatem cautus parum atque animi vehemens.
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Abhinc dum dominandi suis quam subigendi externos cupientiores sunt atque inter se armantur
magis, Romanum statum quasi abrupto praecipitavere, immissique in imperium promiscue boni
malique, nobiles atque ignobiles, ac barbariae multi. quippe ubi passim confusaque omnia
neque suo feruntur modo, quique fas putant, uti per turbam, rapere aliena officia, quae regere
nequeunt, et scientiam bonarum artium foede corrumpunt. ita fortunae vis licentiam nacta
perniciosa libidine mortales agit; quae diu quidem virtute uti muro prohibita, postquam paene
omnes flagitiis subacti sunt, etiam infimis genere institutoque publica permisit.

,Von damals an haben die Kaiser, da sie begieriger danach waren, die [i]hren zu unterdriicken
als Auswartige niederzuwerfen und eher gegeneinander in Waffen standen, das rdmische Reich
gleichsam jahlings abwirts gestiirzt, und es wurden zur Herrschaft ohne Unterschied Gute und
Schlechte, Vornehme und Niedrige zugelassen, und darunter viele Barbaren. Wahrhaftig, wenn
iiberall alles verstreut und in Verwirrung gebracht ist und nichts auf die ihm angemessene Weise
vonstatten geht, dann reiflen diejenigen, die es fiir erlaubt halten, wie im Getiimmel, fremde
Amter, die sie nicht wahrzunehmen verstehen, an sich, und die Kenntnisse in den
Wissenschaften lassen sie schndde verkommen. So gewinnt die Macht des Schicksals Spielraum
und treibt die Menschen mit verderblicher Willkiir vor sich her; sie hat, lange Zeit durch
Trefflichkeit wie durch eine Mauer abgewehrt, nachdem nahezu alle den Lastern botméaBig

geworden waren, auch den Niedrigsten an Herkunft und Bildung die o6ffentlichen

Angelegenheiten tiberlassen‘.

In diisteren Farben zeichnet Aurelius Victor ein Bild von der sich daran anschlieBenden
,»Soldatenkaiserzeit™ als einer Epoche des Niedergangs von Kaisertum und Imperium, die eine
rein militirische Fiihrungsschicht — darunter ac barbariae multi — an die Macht gespiilt habe.
Dieser sei es mehr darum gegangen, untereinander Krieg zu fithren als den traditionellen
kaiserlichen Verpflichtungen nachzukommen. In der Riickschau erscheint Maximinus'
Erhebung folglich als Wendepunkt hin zu einem Zustand, in dem die Kaiser dem von Victor
geforderten Bildungsideal nicht mehr gerecht werden konnten. Als direkte Folge daraus seien
die artes bonae nicht linger gefordert worden und Rom in eine Phase des Niedergangs
eingetreten: ,,Thus began, as far as Victor was concerned, not only the political decline of Rome
but also its intellectual, cultural and moral decline*.*” Der aus Thrakien stammende princeps
erscheint bei Victor als pars pro toto fiir eine ganze Reihe von Kaisern, die aus den illyrischen
Provinzen stammten und litterarum fere rudes — ,,von Bildung kaum beriihrt* — gewesen seien.?®
Damit spielte Aurelius Victor darauf an, dass der Balkanraum als ,,kulturell riickstdndig galt*
und weniger fiir seine Bildungsstitten beriihmt war.®® Die Forschung geht allenfalls von einer
Vermittlung von basalen Kenntnissen nach Aufnahme in die dort ausgehobenen Legionen aus.*
Die Anpassung eines Kaisers an die von ihm vertretenen Bildungsideale geht bei Victor

demnach mit einem impliziten Urteil {iber die Legitimitit der Herrschaft einher. Mit der

8 Aur. Vict. Caes. 24,9-11; (Ubers.: M. Fuhrmann).

8 Bird (1984), S. 75.

8 Aur. Vict. Caes. 25,1: Namque Gaius Iulius Maximinus, praesidens Trebellicae, primus e militaribus, litterarum
fere rudis potentiam cepit suffragiis legionum.

8 Nickbakht/Scardino (2021), S. 295.

9 Vgl. Bilkei (1983), S. 67-74; Staesche (1998), S. 264f.; Vossing (2003), S. 469.
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beklagten Authebung der alten Machtstrukturen énderten sich nicht zuletzt die von ihm
erhobenen Anforderungen. Wéhrend er von den fritheren Kaisern weitreichende Kenntnisse der
Grammatik und Rhetorik gefordert hatte, reicht es ihm fiir die Kaiser ab 235 aus, dariiber zu
urteilen, ob diese liberhaupt eine Bildung genossen hatten oder nicht. So spricht er auch dem
nur fiir wenige Tage im Gallischen Sonderreich herrschenden Marius als Schmied jegliche
Eignung fiir das Kaisertum ab und sieht in dessen Aufstieg erst recht ein Fanal fiir die von ihm
ausgemachte Krisensituation: Igitur eo occiso Marius, ferri quondam opifex neque etiam tum
militiae satis clarus, regnum capit. proinde cuncta ad extremum reciderant, uti talibus imperia
ac virtutum omnium decus ludibrio essent.®* Wie in der kurzen Bemerkung tiber Marius deutlich
wird, gestand Aurelius dem Nachweis militdrischer Erfolge ein gewisses
Kompensationspotential zu. Auf diese Weise kann er sein grundsétzliches positives Bild der
Tetrarchen mit seinen sonstigen Urteilen in Einklang bringen.®? Diese hétten schlieBlich liber
gute Anlagen verfiigt, die durch ihr ungeniigendes Bildungsniveau jedoch niemals zur Bliite
gelangt seien: Adeo miri naturae beneficiis, ut ea si a doctis pectoribus proficiscerentur neque
insulsitate offenderent, haud dubie praecipua haberentur.”® Am deutlichsten ldsst sich die
Ablehnung rein militdrisch legitimierter, ungebildeter Kaiser aus Victors Beschreibung des
magister militum Vetranio ablesen, der sich im Jahr 350 fiir wenige Monate im Balkanraum
zum Usurpator gegen Constantius II. aufgeschwungen hatte:

tum quia Vetranio litterarum prorsus expers et ingenio stolidior idcircoque agresti vecordia

pessimus, cum per Illlyrios peditum magisterio milites curaret, dominationem ortus Moesiae
superioris locis squalidioribus improbe occupaverat.

»~Zumal auch Vetranio, ein génzlich ungebildeter Mann, von ziemlich beschriankter
Geistesverfassung und deshalb in seinem bauerischen Starrsinn hochst schadlich, wahrend er in

lllyrien als Heermeister das FuBlvolk befehligte — er, der aus dem unwirtlicheren Gebiet

Obermoesiens stammte — auf niedertrachtige Weise die Herrschaft an sich gerissen hatte“.*

Victors Urteil iiber die intellektuellen Fahigkeiten Vetranios spiegelt sein ,,stereotype[s] Bild
von den Militdrs aus dem Balkanraum® wider.”> Nickbakhts und Scardinos Einschitzung,
wonach die Textstelle derart topisch gestaltet sei, dass sie iiberhaupt keine Glaubwiirdigkeit
verdiene, ist jedoch vor dem Hintergrund, dass Vetranios vermeintliche Geistesschwéche und
[lliteralitét fiir viele Autoren den einzig berichtenswerten Aspekt an der Usurpation darstellte,

kritisch zu sehen. Neben Eutropius und der Epitome de Caesaribus fand dieser Umstand seine

91 Aur. Vict. Caes. 33,9-10.
92 Vgl. Bird (1984), S. 75.
93 Aur. Vict. Caes. 40,12.
% Ebd. 41,26; (Ubers.: M. Fuhrmann). Zu den Umstinden der Usurpation des Vetranio vgl. PLRE I, Vetranio I,
S. 951; EnBlin (1958); Bird (1984), S.76f.; Drinkwater (2000); GroB3-Albenhausen (2002). Zu den verschiedenen
Quellen, die iiber die Bildung Vetranios berichten vgl. Schlumberger (1974), S. 202; London (2022), S. 84-87.
% Nickbakht/Scardino (2021), S. 356.
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detaillierteste Ausschmiickung in der christlich gefarbten Historia adversos paganos des
Orosius. Darin berichtet Orosius von den duBlerst erbarmungswiirdigen Schreibversuchen des
Usurpators, der es aufgrund seiner natura simplex auch nie gelernt habe, die Buchstaben zu
schreiben und zu lesen.® Folglich habe Vetranio ohne Begeisterung, aber aus einem soldatisch
gepriagten Pflichtbewusstsein heraus versucht, sich die einzelnen Buchstaben- und
Silbenkombinationen zu merken. Orosius spielt dabei auf iibliche Unterrichtsmethoden des
Elementarunterrichts an und bemerkt pointiert, dass Vetranio heilfroh gewesen sei, die litterae
gegen ein ruhiges Leben als privatus zu tauschen, als Constantius ihn schlieBlich zur Aufgabe
gedringt habe.”” Die Vetranio-Anekdote und ihre stabile Tradition in der spitantiken
Historiographie zeugen davon, dass die Herrschaft eines nicht-alphabetisierten Kaisers selbst
vor dem Hintergrund der angenommenen geringeren Standards im spatantiken 4. Jahrhundert
Aufsehen erregen musste.” Sie bildete ihrerseits die Vorlage fiir spitere Berichte {iber die
beklagenswerten Schreibversuche angeblich ungebildeter Herrscher wie Justin oder
Theoderich.” Nickbakht und Scardino ist jedoch zuzustimmen, dass Victors Kritik an Vetranio
in erster Linie dem Zweck dient, dessen Kontrahenten Constantius zu idealisieren. So habe
Constantius allein durch die Kraft seiner Worte den Usurpator zur Niederlegung der Waffen
bewegen und unnétiges BlutvergieBen verhindern konnen. Diese Tradition findet sich neben
dem Liber de Caesaribus ausschlieBlich in panegyrischen Quellen. Constantius' ,Sieg* iiber
Vetranio erscheint somit letztlich als Triumph der klassischen Bildung im Mantel der
eloquentia iiber rein militirische Tugenden, die zwar eine kurzweilige Usurpation, aber keinen
dauerhaften und legitimen Machterhalt garantieren. Auch das Lob des Constantius fiir seine
sprachliche Bildung und rhetorischen Fahigkeiten wird von den tibrigen Historiographen nicht
geteilt. Es ldsst sich jedoch durch den zeitlichen Kontext erkldren: Schlielich verfasste
Aurelius Victor sein Breviarium noch zu Lebzeiten des Constantius, was eine ,quasi-
panegyrische’ Behandlung des amtierenden Kaisers und seiner Fihigkeiten notwendig

erscheinen lief3.%

% Vgl. Oros. 7,27,9: virum natura simplicem cunctisque iucundum, sed qui ne prima quidem umquam litterarum
elementa didicisset.

9 Vgl. Oros. 7,27,10: Itaque cum primas litteras litterarumque syllabas imperator senex interdum invitus
meditaretur, a Constantio deponere iussus imperium, abiciens cum litteris purpuras contentusque privatis feriis,
palatium simul scholamque dimisit.

% Eine Schilderung der Usurpation des Vetranio, die frei von polemischen Bemerkungen zu seinem Bildungsstand
ist, bietet einzig Zosimos; vgl. Zos. 2,43-44.

9 Zu Justin vgl. Prok. HA 6,11-16; dazu: Vasiliev (1954), S. 82-84; Baldwin (1989), S. 125f.; Kraus (1999), S.
438-444; Rosen (2001), Sp. 777; London (2022), S. 94f. Zu Theoderich vgl. Anon. Vales. II 14,79; Cessi (1927);
EnBlin (1948); Baldwin (1989), S. 126; Staesche (1998), S. 263f.; Wiemer (2018), S. 230f.; London (2022), S.
96f.

100 Vgl. Nickbakht/Scardino (2021), S. 357f.
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Insgesamt zeichnet sich Aurelius Victors Liber de Caesaribus durch konsistente Urteile aus,
indem er die Aussagen iiber die politische Krise mit einem Niedergang des Bildungswesens in
Verbindung bringt. Diese Entwicklung lastet der Autor auch direkt den ungebildeten
Soldatenkaisern des 3. und 4. Jahrhunderts an. Paradoxerweise fordert Victor umfassende
intellektuelle Féhigkeiten zu einem Zeitpunkt ein, in dem die Biirokratisierung der rémischen
Verwaltung so weit fortgeschritten war, dass das bloBe Gegenzeichnen von Schriftstiicken —
wie fiir Vetranio und spéter fiir Justin und Theoderich behauptet — ausgereicht hitte. Dabei hebt
Aurelius Victor auf ein klassisches sprachliches Bildungsideal ab, das er fiir seinen eigenen
Aufstieg bis hin zum Statthalter der Pannonia Secunda und zum praefectus urbi als
konstituierend ansah.'® Als Senator und vir clarissimus adaptierte Victor kurzerhand das
Selbstverstidndnis und die damit einhergehenden Bildungsideale seiner ebenso senatorischen
Vorgénger unter den rOomischen Geschichtsschreibern. Jirgen Mehl hat in dieser
,charakteristischen Fortfiilhrung des senatorischen Standpunktes unter den verdnderten
Bedingungen der Spatantike* auch Konzessionen an aktuelle Entwicklungen erkannt.'*? Bereits
Harold Bird hat darauf hingewiesen, dass dieses Vorgehen in der Mitte des 4. Jahrhunderts
nicht frei von Briichen war — obwohl er in seiner Bewertung stark von Marrous Vorstellung
eines einheitlichen und statischen ,Bildungssystems* ausgeht:
»This, then, was the cultural and educational heritage which Victor had received and which he
chose to defend. It was the only one he knew, but just as significantly, it was the one which had
helped to create the social climate and opportunities whereby he had escaped in his position as
a rustic, provincial humilior and climbed into the ranks of the honestiores. The intellectual
training and the imperial despotism which had come into being produced a habit of submission
to authority and hindered originality and progress. Victor was therefore constrained not merely

by his own limited abilities but also by the social and educational system under which he had

grown up and from which he had undoubtedly benefited in his career. It would, indeed, have

been remarkable if he had been sufficiently discerning and acute to criticize it”.**

Die spiteren breviaristischen Werke — Victors anonymer Fortsetzer der Epitome de Caesaribus
und Eutropius mit seinem Breviarium ab urbe condita — beschritten den von Aurelius Victor
eingeschlagenen Weg weiter und kamen zu dhnlichen Wertungen, wenngleich sie das Kriterium
weniger konsequent anwendeten. In der Epifome, die in biographischen Abrissen die

Entwicklung des romischen Kaisertums von Augustus bis zum Tod des Theodosius (395)

101 Die Statthalterschaft und die Prifektur des Aurelius Victor sind unter anderem bei Ammian bezeugt, der auch

auf Victors historiographische Tétigkeiten verweist; vgl. Amm. 21,10,6: ubi Victorem apud Sirmium visum,
scriptorem historicum, exindeque venire praeceptum Pannoniae secundae consularem praefecit et honoravit
aenea statua, virum sobrietatis gratia aemulandum, multo post urbi praefectum; vgl. PLRE I, Sex. Aurelius Victor
13, S. 960; Nellen (1977), S. 135-137; den Boeft/den Hengst/Teitler (1991), S. 138f.; Wittchow (2001), S. 325-
330.
102 Mehl (2001), S. 164.
103 Bird (1984), S. 79f.
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behandelt, finden sich ebenfalls in 19 von 49 Kapiteln entsprechende Formulierungen.'® Dabei
werden stellenweise ganze Passagen aus Victors Werk nahezu wortlich iibernommen, zum
Beispiel das Urteil iiber die Fahigkeiten der Tulisch-Claudischen Kaiser.'® Andererseits werden
griffige Kurzformeln etabliert, um einzelnen Kaisern ein moderates Bildungsniveau zu
attestieren — eine Besonderheit, die sicherlich auch dem mangelnden Umfang in dem im
Vergleich zum Liber de Caesaribus noch einmal deutlich kiirzeren Geschichtswerk geschuldet
ist. So heiflt es beispielsweise in der Epitome in Bezug auf die Kaiser Valentinian, Valens und
Theodosius, diese seien jeweils litterarum studiosus, litteris mediocriter institutus oder litteris
mediocriter doctus gewesen. '° Die letztgenannte Textstelle, die sich auf Theodosius bezieht,
ist besonders aufschlussreich, legt der anonyme Autor der Epitome doch offen, dass diese
Urteile jeweils in Abgrenzung zu den bestens ausgebildeten Kaisern zu verstehen seien: Litteris,
si nimium perfectos contemplemur, mediocriter doctus.*® Mit dieser auffalligen Formulierung
wird womoglich auf das Vorhandensein einer standesgeméfen Bildung verwiesen.'®® In diese
Kategorie fillt in der Epitome freilich einzig Julian, der den Vergleich mit den weisesten
Griechen nicht habe scheuen miissen: Fuerat in eo litterarum ac negotiorum ingens scientia,
aequaverat philosophos et Graecorum sapientissimos.'” Eine Abweichung zu Aurelius Victor
ergibt sich in der Bewertung der Fihigkeiten des Constantius, die bestenfalls als mittelméBig
beschrieben werden. Der Kaiser habe sich um rhetorische Fahigkeiten sehr bemiiht, jedoch
aufgrund seiner von Natur aus trdgen Auffassungsgabe nur wenig Vorzeigbares hervorgebracht
und die Leistungen anderer auf diesem Gebiet mit Neid verfolgt: facundiae cupidus; quam cum
assequi tarditate ingenii non posset, aliis invidebat.**° Hingegen fallt das Urteil zu Constantius'
Vater Konstantin deutlich positiver aus. Dieser wird als Verfechter der artes bonas eingefiihrt,
seine literarischen Fahigkeiten habe er aber vor allem zur Korrespondenz mit den Provinzen

und unterschiedlichen Verwaltungsebenen genutzt, was durchaus positiv konnotiert wird.** In

104

Vgl. London (2022), S. 88. Entsprechende Formulierungen finden sich in den biographischen Abrissen zu
Augustus (Ps.-Aur. Vict. epit. Caes. 1), Vitellius (7), Titus (9), Traian (13), Hadrian (14), Marc Aurel (16), Pertinax
(19), Septimius Severus (20), Decius (29), Valerian (32), Maximinus Daia (40), Konstantin (41), Constantius II.
(41), Vetranio (41), Constantius Gallus (42), Valentinian (43), Valens (45), Gratian (47) und Theodosius (48).

105 Vgl. Ps.-Aur. Vict. epit. Caes. 8,6: Hi omnes, quos paucis attigi, praecipue Caesarum gens, adeo litteris culti
atque eloquentia fuere, ut, ni cunctis vitiis absque Augusto nimii forent, profecto texissent modica flagitia; vgl.
Schlumberger (1974), S. 43f.

106 pPg.-Aur. Vict. epit. Caes. 44,3; 45,5; 48,11.

197 Ebd., 48,11; vgl. Schlumberger (1974), S. 226. Zu der Darstellung des Theodosius in der Epitome vgl. auch
Moreno Ferrero (2013).

108 Vgl. London (2022), S. 97.

109 Ps.-Aur. Vict. epit. Caes. 43,5.

10 pg -Aur. Vict. epit. Caes. 42,18.

11 Ebd. 41,14: Commodissimus tamen rebus multis fuit: calumnias sedare legibus severissimis, nutrire artes

bonas, praecipue studia litterarum, legere ipse scribere meditari audire legationes et querimonias provinciarum.
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Bezug auf Konstantin steht die Epitome damit isoliert da und hat, wie Schlumbeger festgestellt
hat, ,mit den entsprechenden Passagen bei Victor und Eutrop nichts zu tun“.*? Eine
Sonderposition nimmt die Epitome auch in Bezug auf den Kurzzeitkaiser Jovian ein, den sie als
litterarum studiosus tituliert und sich damit deutlich von der spiteren Tradition abhebt, die den
Kaiser als wenig bis gar nicht gebildet portratiert.'** Die Epitome erwéhnen genau wie Aurelius
Victor und somit im Gegensatz zu den friiheren historiographischen Quellen kaum
kiinstlerische oder athletische Interessen, die {liber die geforderte Beschiftigung mit den artes
bonae hinausgehen. Eine Ausnahme bilden dabei die Notizen der Epitome zu Hadrian und
Valentinian, die sich recht eindeutig aufeinander beziehen. Demnach habe sich Hadrian neben
seinen Interessen fiir die griechische Literatur und Rhetorik auch mit Medizin und Geometrie
beschéftigt — ferner habe er gesungen, gemalt und getopfert.'** Valentinian, der als Hadriano
proximus betitelt wird, habe sich demnach mit ganz dhnlichen Beschéftigungen die Zeit
vertrieben.'”® Theodosius wird zudem noch ein iiber das libliche Mal} hinausgehendes Interesse
an der Geschichte attestiert, die dem Kaiser in Form historiographischer Werke als moralischer
Leitfaden gedient habe. So habe er Marius', Cinnas und Sullas Taten studiert und daraus
Schliisse fiir sein eigenes Handeln gezogen.''® In Anlehnung an die traditionell geforderte
Zweisprachigkeit der romischen Kaiser werden dem Hispanier Theodosius wohldosierte
Griechischkenntnisse zugebilligt. So habe er bei Wutanfillen die 24 Buchstaben des

griechischen Alphabets aufgesagt, um sich abzulenken.'"’

Auch Eutropius, der sich in seiner praefatio als vir clarissimus und magister memoriae zu

erkennen gibt, weicht in seinen Urteilen iiber die Bildung der einzelnen von ihm behandelten

112 Schlumberger (1974), S. 200.

13 Vgl. Eun. fr. 29 (= Suda I 401) (Blockley): &ysvotog madevceng; Zonaras' Urteil fillt etwas ausgewogener
aus, demnach sei Jovian nicht vollig frei von Bildung gewesen; vgl. Zon. 13,14,20: ypopudtov ook drelpog.

114 Vel. Ps.-Aur. Vict. epit. Caes. 14,2: Hic Graecis litteris impensius eruditus a plerisque Graeculus appellatus
est. Atheniensium studia moresque hausit potitus non sermone tantum, sed et ceteris disciplinis, canendi psallendi
medendique scientia, musicus geometra pictor fictorque ex aere vel marmore proxime Polycletus et Euphranoras.
Proinde omnino ad ista et facetus, ut elegantius umquam raro quicquam humanae res expertae videantur.

115 Vgl. ebd. 45,5-6: Hic Valentinianus fuit vultu decens, sollers ingenio, animo gravis, sermone cultissimus,
quamquam esset ad loquendum parcus, severus, vehemens, infectus vitiis maximeque avaritiae; cuius cupitor ipse
fuit acer, et in his, quae memoraturus sum, Hadriano proximus: pingere venustissime, meminisse, nova arma
meditari, fingere cera seu limo simulacra, prudenter uti locis, temporibus, sermone; atque, ut breviter concludam,
si ei foedis hominibus, quis sese quasi fidissimis prudentissimisque dederat, carere aut probatis eruditisque
monitoribus uti licuisset, perfectus haud dubie princeps enituisset.

116 Vel. ebd. 48,11-12: sagax plane multumque diligens ad noscenda maiorum gesta. E quibus non desinebat
exsecrari, quorum facta superba crudelia libertatique infesta legerat, ut Cinnam, Marium, Syllamque atque
universos dominantium, praecipue tamen perfidos et ingratos; vgl. Schlumberger (1974), S. 226.

117 Vgl. Ps.-Aur. Vict. 48,15: Qui cum vidisset eum facile commoveri, ne asperum aliquid statueret, monuit, ubi
irasci coepisset, quattuor atque viginti Graecas litteras memoria recenseret, ut illa concitatio, quae momenti est,
mente alio traducta parvi temporis interiectu languesceret.
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Herrscher nur selten von denen Suetons und Victors ab.'*® So werden Titus, Hadrian und Marc
Aurel fiir ihre zweisprachige Bildung gelobt, Septimius Severus fiir sein Interesse an Rhetorik
und Philosophie. Ebenso werden Nero und Commodus fiir ihre Hinwendung zu Musik,
Schauspiel und Gladiatorenkdmpfen getadelt.®® Die Wertungen zu den fritheren Kaisern
werden somit zu einer Folie, mit deren Hilfe Eutropius die Kaiser seiner Gegenwart vergleichen
und beurteilen kann. Erneut iiberstrahlt Julian nahezu alle seine Vorgénger. Das von ihm
erstrebte Vorbild Marcus Aurelius habe er jedoch nicht erreicht, sondern sich lediglich darum
bemiiht. Wie Bleckmann/Grof3 feststellen, gleicht die Passage einer feinen Kritik an Julian,
dessen ,,Néhe zur Philosophie groBer war als fiir einen Kaiser eigentlich angemessen®, anders
als Marcus jedoch seine Lebensfiihrung nicht nach der Philosophie ausgerichtet habe:*?°
liberalibus disciplinis, adprime eruditus, Graecis doctior atque adeo, ut Latina eruditio nequam

cum Graeca scientia conveniret, facundia ingenti et prompta, memoriae tenacissimae, in
quibusdam philosopho propior [...] M. Antonino non absimilis, quem etiam aemulari studebat.

,Er war in den Wissenschaften besonders gebildet, in den griechischen noch gelehrter, und zwar
so sehr, dass seine lateinische Bildung keineswegs dem Wissen im Griechischen gleichkam, von
ungeheuer grofler und rasch bereitliegender Beredsamkeit, von hartnackigstem Gedéchtnis, in

manchen Dingen einem Philosophen ziemlich nahe [...] und er war dem Marcus Antoninus

nicht unihnlich, dem er auch nachzueifern sich bemiihte*.*?

Eutropius' Urteil zu Konstantin dem GrofB3en fillt eher divergent aus; Bleckmann/GroB sprechen
in diesem Zusammenhang von einem ,,Mittelweg®.!?? Dieser sei den arfes ergeben gewesen,
was sich als fein nuancierte Aussage werten lésst, dass seine Bemiihungen nur wenig Friichte
getragen haben.'? Insgesamt liegen die Aussagen der unterschiedlichen Autoren zu Konstantin
am weitesten auseinander. Wéhrend der Text des Anonymus Valesianus ihn als litteris minus
instructus bezeichnet, sieht Konstantins Weggefdhrte Eusebius den von ihm portrétierten
Kaiser als iiber jeden Zweifel erhaben an.** Schlie8lich habe Konstantins geistige Qualitdt der
von Eusebius beschriebenen korperlichen Wohlgestalt in nichts nachgestanden, sodass er sich
im besonderen Malle durch die Erziehung in den Adyoi, eine angeborene ,Verstindigkeit
(ppoVMo1g) sowie eine ,gottgegebene Weisheit® (0eocd6tog copian) ausgezeichnet habe — womit

die intellektuellen Fahigkeiten eines Herrschers erstmals im christlichen Sinne in himmlische

118 Vgl. Eutr. praef.: Domino Valenti Gothico Maximo Perpetuo Augusto Eutropius v.c. magister memoriae.

19 Vel. Eutr. 7,14,2: ad postremum se tanto dedecore prostituit, ut et saltaret et cantaret in scaena citharoedico
habitu vel tragico; ebd. 8,15,1: sed luxuria et obscenitate depravatus gladiatoriis armis saepissime in ludo,
deinceps etiam in amphitheatro cum huiusmodi hominibus dimicavit.

120 Bleckmann/GroB (2018), S. 317.

121 Eytr. 10,16,3; (Ubers.: J. GroB/B. Bleckmann).

122 Bleckmann/GroB (2018), S. 298.

13 Vgl. Eutr. 10,7,2.

124 Vgl. Anon. Vales. 12,2.
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Sphéren gerilickt werden.*® Auch das Argument der beidsprachigen Bildung wird bei Eusebius
auf Konstantin bezogen; so habe der Kaiser zwar seine Reden auf Latein verfasst und sie — wie
im Falle seiner Ansprache anlésslich des Konzils von Nicaea — spéter iibersetzen lassen,
andererseits habe er sich aber in einem Brief auch tiberschwénglich bei Eusebius selbst fiir die
Lektiire seines griechischen Werkes bedankt.'?® Der Grund fiir diese Polarisierung liegt vor
allem in dem Mangel an zeitgendssischen Quellen zu Konstantins Kindheit und Jugend
begriindet, die spiter zu einer je nach der Tendenz der Autoren lobenden oder kritischen
Auffillung dieser Liicken gefiihrt hat.*?” Auch Eutropius gestaltet den Bericht {iber den nicht-
alphabetisierten Usurpator Vetranio detailliert aus, dieser sei ,.frei von jeglicher Bildung
gewesen.’® Jedoch lassen seine Ausfithrungen auch Sympathien mit dem Heermeister
erkennen: virum probum et morum veterum ac iucundae civilitatis.**® Bleckmann und Grof3
haben diese Abweichung im Breviarium ab urbe condita nachvollziehbar mit der Tatsache in
Verbindung gebracht, dass nicht nur Vetranio aus dem /llyricum stammte, sondern auch Valens,
an dessen Kaiserhof Eutropius titig war und in dessen Auftrag er das Werk verfasste.
Moglicherweise hatte Valens auch bereits unter Vetranio gedient und war an dessen
Usurpationsversuch beteiligt gewesen.’® Aufgrund des Charakters des Breviarium als
Auftragsarbeit flir Valens kann Eutropius seine Kritik an den Umsténden seiner Zeit deutlich
weniger direkt formulieren als etwa Aurelius Victor. Eine Aussage in der praefatio 1asst jedoch
aufmerken. Darin begriindet Eutropius sein Vorhaben, die wichtigsten Ereignisse der
romischen Geschichte in kurzgefasster Form und niichternem Stil zu schildern, mit einer
entsprechenden Bitte des Valens. Gleichwohl habe dieser auch ohne die Lektiire
historiographischer Werke als moralischer Leitfaden bereits intuitiv richtig gehandelt. Wie
Bleckmann/Grof} schlussfolgern, verbirgt sich dahinter der nur wenig kaschierte Vorwurf von
,Bildungsdefiziten* an die Adresse des Kaisers:***

res Romanas ex voluntate mansuetudinis tuae ab urbe condita ad nostram memoriam, quae in
negotiis vel bellicis vel civilibus eminebant, per ordinem temporum brevi narratione collegi,

125 ygl, Eus. VC 1,19,2: chpatog pév yap sic kAiovg dpov péyeddc te nitkiog 008’ fv odtd napaParsiv Etepov,
podun & ioydoc T060DTOV EMAeoVEKTEL TOVC OINALKAC OC Kol poPepdv adToic sivan, Taic 8& KkoTd Yoy apsTaic
paALoV T TO1g KT TO ODA TAEOVEKTNILAGY EVIIBPOVETO, COEPOGHVT] TPAOTICTO TAVTOV TIV YUYV KOGLOVIEVOG
TAVTOV, KAmeTa TodeLoEL AOY®V PPOVNOEL T’ ELPUTO Kal Tf] 0£0600T® coPin dAPEPOVTOG EKTPETMV.
126 Vgl. Bus. VC 3,12; 4,35. Eine ausfiihrliche Diskussion der Quellenstellen zum Bildungsstand Konstantins unter
besonderer Beriicksichtigung des Konzils von Nicaea bietet Girardet (2013), S. 72-79; vgl. auch Corke-Webster
(2020).
127 Vgl. Brandt (2006), S. 28-30.
128 Butr. 10,10,2: sed omnium liberalium artium expertem adeo, ut ne elementa quidem prima litterarum nisi
grandaevus et iam imperator acceperit, (Ubers.: J. Gro/B. Bleckmann).
129 Ebd.
130 Vg, Bleckmann/GroB (2018), S. 305.
131 Bleckmann/GroB (20189; S. 305.

69



strictim additis etiam his, quae in principum vita egregia extiterunt, ut tranquillitatis tuae possit
mens divina laetari prius se inlustrium virorum facta in administrando imperio secutam, quam
cognosceret lectione.

»Was sich in der romischen Geschichte an herausragenden militdrischen und zivilen
Angelegenheiten zugetragen hat, habe ich auf Wunsch Deiner Gnaden von der Griindung der
Stadt bis zu unserer Zeit in kurzer Darstellung zusammengefasst, wobei ich auch knapp
hinzugefiigt habe, was sich im Leben der Kaiser an Bemerkenswertem zugetragen hat, auf dass
der gottliche Geist Deiner Friedfertigkeit sich daran erfreuen kann, dass er den Taten beriihmter

Maénner bei der Reichsverwaltung schon nacheiferte, noch bevor er von ihnen durch die Lektiire

erfuhre. '3

Wihrend die zuvor behandelten breviaristischen Werke es bei kurzen Einschédtzungen oder
Wertungen zur Bildung der Kaiser belieBen, widmete sich Ammianus Marcellinus dieser
Thematik wieder ausfiihrlicher. Gemil3 seines Anspruchs, das Geschichtswerk des Tacitus
fortzusetzen, lieB Ammianus Marcellinus entsprechende moralische Wertungen iiber die
einzelnen Kaiser in seine Res gestae einflieen.'** In den erhaltenen Biichern widmet er den
Kaisern Constantius Gallus, Constantius II., Julian, Jovian, Valentinian und Valens anldsslich
ihrer Tode ldngere Passagen, in denen er in Form eines elogium oder epilogus positive
(virtutes/bona) und negative (vitia/mala) Charaktereigenschaften aufzihlt und abwégt.** Bis
auf die Riickschau auf Constantius Gallus enthalten alle Stellen auch Aussagen zur Bildung und
den intellektuellen Fahigkeiten der Kaiser.?** Aus den fiinf relevanten Passagen lésst sich —
dhnlich wie bei Aurelius Victor und der Epitome — ein Wertungsraster rekonstruieren, das die
verschiedenen Leistungen und Interessen miteinander vergleichbar macht. Julian steht dabei —
wenig liberraschend — wieder am oberen Ende der Skala, 1dsst Ammian doch wenig Zweifel an
den Féhigkeiten des Mannes aufkommen, dem er im fast schon panegyrischen Duktus den
Besitz aller Kardinaltugenden bescheinigt.”®® Ferner habe ihn eine groe Beredsamkeit sowie
ein umfangreiches Wissen tiber sdmtliche relevanten Bereiche — von der Rechtspflege bis hin
zur Kriegsfilhrung — ausgezeichnet. Julian habe dabei regelrecht Zuflucht in seinen

intellektuellen Interessen gesucht: post haec seria ad artes confugiens doctrinarum.** Der

132 Eytr. praef.; (Ubers.: J. GroB/B. Bleckmann).

133 Zu Ammians eigenen Aussagen zur Konzeption seines Geschichtswerks vgl. Amm. 31,16,9: Haec ut miles
quondam et Graecus, a principatu Caesaris Nervae exorsus, ad usque Valentis interitum, pro virium explicavi
mensura: opus veritatem professum numquam (ut arbitror) sciens silentio ausus corrumpere, vel mendacio.
Scribant reliqua potiores, aetate et doctrinis florentes. quos id (si libuerit) aggressuros, procudere linguas ad
maiores moneo stilos; vgl. Sabbah (1978), S. 15-17.

134 Vgl. Rosen (1968), S. 179-181; Samberger (1969); Seager (1986), S. 18-42; den Boeft/den Hengst/Teitler
(1991), S. 239f.; Teitler (2007), S. 68f.; Demandt (2013b), S. 378-380; den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler
(2018), S. 243f. In 31,10,18-19 widmet Ammian auch Gratian eine entsprechende Passage, die an einer spiteren
Stelle dieser Arbeit noch genauer zu untersuchen sein wird; vgl. Kap. I11.3.2.

135 Vgl. den Boeft/den Hengst/Teitler (1991), S. 249f.

136 Vol Amm. 25,4,1: cum enim sint, ut sapientes definiunt, virtutes quattuor praecipuae, temperantia, prudentia,
iustitia, fortitudo eisque accedentes extrinsecus aliae, scientia rei militaris, auctoritas, felicitas atque liberalitas,
intento studio coluit omnes ut singulas; vgl. den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2005), S. 111f.

137 Amm. 25,4,5; vgl. Sabbah (1978), S. 278.
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Quellenstelle kommt dabei entscheidende Bedeutung zu, legt Ammian doch groflen Wert
darauf, dass der Kaiser sich erst seinen personlichen Interessen gewidmet habe, nachdem er den
Verpflichtungen seines Amtes nachgekommen sei. Auch wéhrend seiner Feldziige habe er
demnach die Néchte in der /ucubratio lesend und schreibend verbracht und sei dabei mit nur
wenig Schlaf ausgekommen und habe seinen Korper weiterhin ertiichtigt.’*® Julian — so
Ammians implizierte Aussage — habe folglich immer das rechte Mal3 eingehalten. Somit nimmt
Ammian den Kaiser vor der ihm sicherlich bekannten Kritik in Schutz, die dem
,Philosophenkaiser® anhaftete. SchlieBlich hatte Julian in seiner satirischen Dichtung, dem
Micondyov, mit seiner Aulenwirkung in Antiochia kokettiert und sich seiner Finger geriihmt,
die ,,meist von der Tinte geschwirzt* seien.’*® In einem Brief an den praefectus Aegypti hatte
Julian von seinem ,,unwiderstehlichen Drang* (dewég [...] 1600¢) nach Biichern berichtet, den
er seit seiner frithen Kindheit nicht iiberwunden habe und der mit der Leidenschaft anderer fiir
Pferde, Vogel und exotische Tiere zu vergleichen sei.'* Dass eine angemessene Bildung fiir
Ammian jedoch einen Wert an sich darstellte, verdeutlicht die ungew6hnlich harte Kritik an
Julians sog. ,,Schulgesetz®, mit dem dieser versucht hatte, christlichen Lehrern die
Unterrichtstétigkeit zu untersagen. Fiir Ammian war eine solche Einschrankung des Unterrichts
nicht mit der vom Kaiser ansonsten zur Schau gestellten clementia zu vereinbaren. In seinen
Augen sollte das entsprechende Edikt sogar mit ,,ewigem Schweigen bedeckt werden: illud
autem erat inclemens obruendum perenni silentio, quod arcebat docere magistros rhetoricos
aut grammaticos, ritus Christiani cultores.** Jedoch wurde Julians weitreichende Bildung auch
von Kirchengeschichtsschreibern wie Sozomenos nicht grundsitzlich in Frage gestellt, sondern

— ganz im Gegenteil — sogar hervorgehoben.*

Valentinians Interessen werden von Ammian hingegen recht differenziert beurteilt.*** Wahrend

er anldsslich seiner Erhebung zum Kaiser noch als subagrestis betitelt wird, féllt die Bewertung

138 Amm. 25,4,6: Et si nocturna lumina, inter quae lucrubabat, potuissent voce ulla testari, profecto ostenderant
inter hunc et quosdam principes multum interesse, quem norant voluptatibus ne ad necessitate quidem indulsisse
naturae; vgl. Thompson (1947), S. 72-74; den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2005), S. 126f.
139 Tul. mis. 339b: "Epoi 8¢ ovk améypnoe uovov 1 Pading tod yeveiov, GAAL Kai T keQaAf] TpdoeoTv avyudc,
Koi OMydiig keipopar koi dvoyilopar kol Todg SékTvAoLS VIO ToD KaAdpov T ToALd Exo pédavag; (Ubers.: F.
Miiller); zu der Selbstdarstellung Julians in seinem Misopogon vgl. zuletzt Garcia Ruiz (2018), S. 223-225.
140 Tul. epist. 37: "AMhot p&v inmov, dAlot 8¢ dpvimv, drlot 8¢ Onplav dpdotv. duot 68 BiBAwv kThoewg €k
noudapiov dewvog éviétnie moOoc; (Ubers.: B.K. Weiss).
141 Amm. 22,10,7; (Ubers.: W. Seyfarth). Ammian erneuert die Kritik in seinem 25. Buch; vgl. Amm. 25,4,20:
namgque et iura condidit non molesta absolute quaedam iubentia fieri vel arcentia praeter pauca, inter quae erat
illud inclemens, quod docere vetuit magistros rhetoricos et grammaticos Christianos; vgl. dazu Holtkamp (1969),
S. 96f.
142 ygl. Soz. HE 5,2,15: Tovhavog 8¢ gic Kovotavivodmody énavelddv Toic éxeioe Sidackdlolg Epoita. pvoemg
3¢ €0 Eyov kail 1ol padfuact puding EmbiSovg ovk EAGVOavVEY. &V IB1IHTOL Yap GYALATL THS TPOOSOVS TOLOVEVOG
ToALOIg GuveyiveTo.
143 Zum Valentinianbild bei Ammian vgl. grundlegend Teitler (2007); den Hengst (2018).
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seiner Anlagen und Eigenschaften nach Valentinians Tod etwas wohlwollender aus.*** Dabei
gilt die Anerkennung weniger solchen Aspekten, die sich dem klassischen Bildungsideal
zuordnen lassen. Es liberwiegen hingegen jene Kenntnisse, die ihn als erfahrenen Soldaten und
Feldherren auszeichnen. Den Boeft/Drijvers/den Hengst und Teitler bemerken, dass Ammian
als fritherer Offizier grundsitzlich Bewunderung fiir Valentinians Feldherrenfahigkeiten gehegt
habe. Gleichzeitig habe Valentinian sich aber Ammians Bericht zufolge auch kalligraphisch
und kiinstlerisch betétigt.'*> Das geschilderte Interesse am Malen, Tépfern und der Entwicklung
neuer Waffen deckt sich folglich mit der Notiz aus der Epitome de Caesaribus.**® Fiir ,,echte
Beredsamkeit* habe es bei Valentinian jedoch nicht gereicht, weshalb er nicht nach den
herkdmmlichen Kriterien als gebildet gelten konne. Falls Ammians Aussagen Glauben zu
schenken ist, habe dies Valentiniandazu veranlasst, die eruditi zu verabscheuen.'* In der
Kategorie der mittelmiBigen Bildung, die jedoch nach Ammians Haltung nur unzureichend fiir
héchste Amter qualifizierte, ldsst sich nach Ammians Urteil ebenfalls Jovian einordnen, den er
als mediocriter eruditus kennzeichnet, womit die Informationen aufgrund der Kiirze seiner
Regierung auch bereits ausgeschopft sind.**® Als ein solcher ,Durchschnittskaiser® erscheint
auch Constantius II., tiber den Ammian nur wenig Gutes zu berichten weil}, ihn aber in eine
Reihe anderer ,mittelméaBiger® Kaiser einordnet: cum esset in negotiis aliis principibus mediis
comparandus.** Das vorangehende Urteil iiber Constantius' geistige Fahigkeiten féllt jedoch

geradezu vernichtend aus:

144 Vgl. Amm. 29,3,6: Africanus causarum in urbe defensor assiduus post administratam provinciam ad regendam
aliam aspiravit, cuius suffragatori equitum Theodosio id petenti subagresti verbo pius responderat imperator. Die
Autoren des mafigeblichen Ammian-Kommentars zdhlen insgesamt elf Erwédhnungen des Wortes subagrestis, das
einmal mehr Ammians Kritik an Personen, die dem herkdmmlichen Bildungsideal nicht entsprechen, unter Beweis
stellt; vgl. den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2013), S. 127. Dieses negative Bild vom Bildungsstand
Valentinians hat auch in Zosimos' spiteres Geschichtswerk Einzug gehalten; vgl. Zos. 3,36,2: moidevcemg
ovdepi0G LETECYNKEL.

145 Vgl. Humphries (1999), S. 124f.; den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2015), S. 190. Die Autoren des
maBgeblichen Ammian-Kommentars sprechen dem Autor jedoch nicht ab, Valentinians militérische Leistungen
und Entscheidungen bisweilen mit einem ,,sarcastic undertone “ bedacht zu haben.

146 Vgl. den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2015), S. 190f. Jorg Schlumberger hat aufgrund der
Ubereinstimmung die These vertreten, dass Ammians Geschichtswerk eine Vorlage fiir den Autor der Epitome
gewesen sei; vgl. Schlumberger (1974), S. 215-219.

147 Vgl. Amm. 30,8,10: bene vestitos oderat et eruditos et opulentos et nobiles et fortibus detrahebat, ut solus
videretur bonis artibus eminere, quo vitio exarsisse principem legimus Hadrianum; vgl. Holtkamp (1969), S. 97f.;
den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2015), S. 178f.

148 Amm. 25,10,15; bgl. Matthews (1989), S. 183-187; Heather (1999); den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler
(2005), S. 339f.

199 Amm. 21,16,8. Der Terminus des medius princeps bezieht sich auf Constantius' virtutes und vitia insgesamt
und fiigt sich somit in eine umfassende Reihe des Gebrauchs dieser Junktur ein. Ammian bezeichnet mit diesem
Ausdruck allein Constantius; vgl. auBerdem Amm. 14,9,2: Sed cautela nimia in peiores haeserat plagas, ut
narrabimus postea, aemulis consarcinantibus insidias graves apud Constantium, cetera medium principem, sed
siquid auribus eius huius modi quivis infudisset ignotus, acerbum et implacabilem, et in hoc causarum titulo
dissimilem sui.. Eutropius gebraucht medius princeps zur Kennzeichnung des Claudius und Konstantins; vgl. Eutr.
7,13,1; 10,7,1. Der entsprechende Ausdruck findet sich auch sporadisch in der Historia Augusta und wird fiir
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Doctrinarum diligens affectator, sed cum a rhetorice per ingenium desereretur obtunsum, ad
versificandum transgressus nihil operae pretium fecit.

,Um die Wissenschaften bemiihte er sich mit Eifer, aber in der Rhetorik war er ein Versager

wegen seines Stumpfsinns. Darum versuchte er sich an der Dichtkunst, hat aber nichts

zustandegebracht, was die Miihe lohnte*,*>°

Auch wenn Seyfarths zitierte Ubersetzung in ihrer Polemik an manchen Stellen iiber das Ziel
hinausschiefit, vermittelt sie doch auch einen Eindruck von Ammians grundsitzlicher
Ablehnung. Letztlich muss es offenbleiben, ob Constantius, der nach Ubereinstimmung vieler
Quellen eine standesgemifle Erziehung am Hofe seines Vaters erfahren hatte, nicht deutlich
positiver bewertet worden wire, hitte er sich nicht in der Spétphase seiner Regierung mit
seinem Cousin Julian messen miissen, gegen dessen umfassend zur Schau gestellte literarische
und philosophische Bildung die Leistungen seiner unmittelbaren Vorgédnger und Nachfolger
geradezu zwangslaufig verblassen mussten.”®* Immerhin gesteht Ammian Constantius
lobenswerte Fihigkeiten auf anderen Gebieten zu, so sei er im Reiten, Speerwerfen und
Bogenschieflen begabt gewesen.'*? Deutlich negativer fillt Ammians Verdikt iiber Valens aus,
den er einmal mehr als subagrestis abqualifiziert. Neben dem daraus erwartbaren Schluss, dass
dieser in den artes vollig ungebildet gewesen sei, spricht der Geschichtsschreiber ihm jedoch
auch jedwede militdrische Eignung als Feldherr ab, was er auf griffige Formel bringt: nec
bellicis nec liberalibus studiis eruditus.*> Damit geht auch einher, dass Ammian Valens die
von einem guten und erprobten Feldherrn topisch verlangte Duldsamkeit und Abhértung durch
die Strapazen im Felde abspricht: duritiamque magis affectans immanem.*>* Wihrend der
Ausweis einer herausragenden Bildung aufgrund von Valens' soldatischer Herkunft {iberrascht
hitte, mag es zwar erstaunen, dass er im Vergleich zu seinem Bruder Valentinian deutlich
schlechter abschneidet. Indem Ammian Valens aber jedwede Feldherrentugend abspricht, greift
er ihn unmittelbar auf dem Gebiet an, das eigentlich seine Kernkompetenz darstellen sollte. In
Hinblick auf Ammians negative Beurteilung des Valens kann es die Leserschaft seines
Geschichtswerks nicht verwundert haben, dass sich gerade dieser Kaiser der Usurpation des

Procopius erwehren musste, der eine standesgeméfe Abstammung und Bildung fiir sich

Aelius und Carus verwendet; vgl. SHA Ael. 3,6; Car. 3,8. Zu einer ausfiihrlichen Stellensammlung vgl. den
Boeft/den Hengst/Teitler (1991), S. 255; zu den intellektuellen Fahigkeiten des Constantius bei Ammian vgl.
grundlegend Arce (1979); Neri (1992).
150 Amm. 21,16,4; (Ubers.: W. Seyfarth).
151 Vgl. Kelly (2008), S. 304-310; London (2022), S. 98f. Demandt blendet die negative Aspekte in seiner
Bewertung der Textstelle weitgehend aus und kommt zu dem Schluss, dass sich Constantius in Ammians Augen
lobenswerterweise um Bildung ,,bemiiht™ habe.
152Vgl. Amm. 21,16,7: Equitandi et iaculandi maximeque perite dirigendi sagittas artiumque armaturae pedestris
perquam scientissimus.
153 Amm. 31,14,5; vgl. den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2018), S. 249f.
154 Amm. 31,14,5.

73



reklamieren konnte — ein Aspekt, dem im Kontext der geplanten Erhebung von Valens' Sohn,
Valentinian Galates, an spéterer Stelle noch gesonderte Aufmerksamkeit zu widmen ist.’*
Dabei gilt es, den Kontext der Aussagen zu beachten. Immerhin ldsst Ammian sein
Geschichtswerk mit dem Einschnitt der von Valens verschuldeten, verheerenden Niederlage
gegen die Goten bei Adrianopel enden.® Ein weiterer Vorwurf, den Ammian an Valens'
Adresse erhebt, zielt auf die Ratgeber und hohen Beamten am Hof des Kaisers ab, die ebenfalls
ungebildet und daher ungeeignet gewesen seien. Die Kritik ldsst sich vor allem auf den
praefectus praetorio Modestus beziehen, dem Ammian vorwirft, er habe die geistige
Beschrinktheit des Kaisers ausgenutzt, um ihn zu immer neuen Verfolgungen moglicher
Konkurrenten anzustiften und so seine eigene Position zu schiitzen.”’” Der Fall des Modestus
zeigt eindriicklich, dass die Res gestae nicht nur hohe Anspriiche an die Bildung der
herrschenden Augusti stellt, sondern diese auch konsequent auf hohe Beamte und Senatoren
bezieht."* Ammians Wertungskriterien stimmen insgesamt sowohl mit denen seiner
kaiserzeitlichen Vorbilder als auch mit denen seiner spitantiken Zeitgenossen weitestgehend
iiberein. Ein entscheidender Unterschied ergibt sich vor allem aus der Art und Weise, wie
Ammian die Griechischkenntnisse der Kaiser behandelt. Galten diese Sueton, aber auch dem
Autor der Historia Augusta noch als Signum einer herausragenden Bildung, erwéhnt Ammian
diese zwar an einigen Stellen, an denen diese Information fiir die Schilderung der Ereignisse
relevant erscheint, nicht aber in den moralischen Wertungen der einzelnen Kaiser. Dies mag
vor allem vor dem Hintergrund von Ammians Abstammung aus Antiochia und der von ihm
selbst thematisierten griechischen Sozialisation erstaunen.™ So erwéhnt er beispielsweise, dass

der Caesar Constantius Gallus sich incognito in den Wirtshdusern Antiochias herumgetrieben

155 Vgl. Amm. 26,6,1: Insigni genere Procopius in Cilicia natus et educatus ea consideratione, qua propinquitate
lulianum postea principem contingebat, a primo gradu eluxit/et ut vita moribusque catigiatior, licet et occultus
erat et taciturnus, notarius diu perspicaciter militans; vgl. Matthews (1989), S. 197-203; Lenski (2002), S. 86f.;
Leppin (2007b), S. 41; siehe auch Kap. 111.4.2.

1% Vgl. den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2018), S. 244.

57 Vgl. Amm. 29,1,11: Qui dum formidine successoris agitaretur in dies, obumbratis blanditiarum
concinnitatibus, cavillando Valentem, subrusticum hominem, sibi varie commulcebat, horridula eius verba et
rudia flosculos Tullianos appellans, et ad extollendam eius vanitiem, sidera quoque, si iussisset, exhiberi posse
promittens; vgl. den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2013), S. 22f.

%8 Vgl. Holtkamp (1969), S. 90-94.

159 Vgl. Amm. 31,16,9: Haec ut miles quondam et Graecus; vgl. Matthews (1989), S. 461-472. Der Aussagewert
der Textstelle war immer wieder Gegenstand von Debatten und Neuinterpretationen. Die frithere Forschung hat
Graecus vor allem als Synonym zu paganus betrachtet und in der Bemerkung konsequenterweise ein Bekenntnis
des Autors zum Heidentum erblickt, was heute so nicht mehr vertreten wird; vgl. Barnes (1978), S. 80. Guy Sabbah
hat die Aussage hingegen als Ausweis fiir Ammians Selbstverstédndnis und -bewusstsein als Universalhistoriker
griechischer Tradition angesehen, wihrend den Boeft et al. diese Uberlegung weiterentwickelt und auf die
offensichtliche Parallele zu Polybios hingewiesen haben. Allerdings ist es fraglich, ob Ammian Polybios'
Geschichtswerk gekannt hat; vgl. Sabbah (1978), S. 92-99; den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2018), S. 298-
300.

74



habe, um arglose Biirger nach ihrer Meinung iiber ihn zu befragen und diese bei negativen
Reaktionen bestrafen zu lassen. Dabei habe er sich selbstverstindlich der im Osten

vorherrschenden griechischen Sprache bedient.*®

I1.3 Bildung und Erziehung als Sujet der (spitantiken) Panegyrik

Die Panegyrik zdhlt zu den prominentesten literarischen Textgattungen der Spétantike.
Wenngleich ihr besonderer Aussagewert fiir die Frage nach der Reprisentation der Kaiser kaum
zu bestreiten ist, wurden die panegyrischen Texte lange Zeit von der Forschung nicht beachtet
und als parteiische Auftragsarbeiten verschméht. So urteilt Meaghan McEvoy: ,,The panegyric
is arguably the most valuable source available in drawing up a checklist of the functions
expected of an ideal Late Roman Emperor. Yet, the questions of the exact purpose of these texts
and of their value in providing the modern historian with trustworthy and credible evidence
have caused considerable debate among scholars”.*** Dabei ist die Genese der iiberlieferten
spatantiken Werke bemerkenswert, hatte sich doch der Charakter der Panegyrik seit ihren
Anfingen im griechisch-rémischen Kulturkreis deutlich verindert. Uberwog in der
urspriinglichen Tradition der griechischen Klassik noch der Anspruch der Ausgewogenheit
zwischen lobend-affirmativen und beratend-pardnetischen Elementen, verlor dieser zweite
Aspekt im Hellenismus und der romischen Kaiserzeit zunehmend an Bedeutung und bereitete
so der spatantiken Form als ausschlielich lobender Schaurede den Weg.'**> Wihrend die
frithere Forschung die Gattung vor allem als Ansammlung von Texten verstand, die als
performative Akte unter besonderen kontextuellen Bedingungen entstanden sind, wurde zuletzt
auch vermehrt der Umstand der Uberarbeitung fiir die Publikation thematisiert. Ebenso wird
fiir manche tberlieferte Quellenzeugnisse der Sonderfall angenommen, dass diese zwar
angefertigt, aber aus unterschiedlichen Griinden niemals 6ffentlich vorgetragen wurden.*®* Als
besonders einflussreich erwies sich der Panegyricus, mit dem Plinius der Jiingere im Jahre 100

Trajan ehrte. In dieser ,,einzige[n] vollstindig erhaltene[n] lateinische[n] Rede der ersten beiden

160 Vol Amm. 14,1,9: Novo denique perniciosoque exemplo, idem Gallus ausus est inire flagitium grave, quod
Romae cum ultimo dedecore temptasse aliquando dicitur Gallienus, et adhibitis paucis clam ferro succinctis,
vesperi per tabernas palabatur et compita, quaeritando Graeco sermone, cuius erat impendio gnarus, quid de
Caesare quisque sentiret. Et haec confidenter agebat in urbe, ubi pernoctantium luminum claritudo dierum solet
imitari fulgorem. Postremo agnitus saepe, iamque (si prodisset) conspicuum se fore contemplans, non nisi luce
palam egrediens ad agenda quae putabat seria cernebatur. Et haec quidem medullitus multis gementibus
agebantur. Ammian stellt in der Anekdote einen Bezug zu Gallienus her, der nicht anderweitig fassbar ist; vgl. de
Jonge (1935), S. 110; Thompson (1947), S. 59; Sanchez-Ostiz (2012).
161 Vgl. McEvoy (2013a), S. 24.
162 Vgl. Miiller-Rettig (2014b), S. 263-273. Einen Uberblick iiber die Wandlungen der Gattung auf Basis des
aktuellen Forschungsstands bietet Pernot (2020).
163 Vgl. Omissi/Ross (2020), S. 5f.
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nachchristlichen Jahrhunderte®'®* setzte der Redner Mal3stibe des Herrscherlobs, indem er
einem ,Fiirstenspiegel“ gleich Uberlegungen formulierte, durch welche vorbildlichen
Tugenden und Taten sich ein princeps bonus auszeichne:
Saepe ego mecum, patres conscripti, tacitus agitavi, qualem quantumque esse oporteret, cuius
dicione nutuque maria terrae, pax bella regerentur;, cum interea fingenti formantique mihi
principem, quem aequata diis immortalibus potestas deceret, numquam voto saltem concipere
succurrit similem huic quem videmus. Enituit aliquis in bello, sed obsolevit in pace; alium toga
sed non arma honestarunt: reverentiam ille terrorve, alius amorem humilitate captavit; ille

quaesitam domi gloria in publico, hic in publico partam domi perdidit;, postremo adhuc nemo
extitit, cuius virtutes nullo vitiorum confinio laederentur.

»Schon oft, Senatoren, habe ich im Stillen iiberdacht, von welcher Art und welcher Grofie
derjenige sein sollte, der durch seinen Wink und sein Geheil3 iiber Meere und Lander, Krieg und
Frieden gebietet. Indes, sooft ich mir einen Princeps auszumalen versuchte, der zu Recht iiber
die gleiche Machtfiille verfiigte wie die unsterblichen Gétter, es gelang mir doch niemals, auch
nur das Wunschbild eines Mannes zu entwerfen, das dem geglichen hétte, den wir hier vor uns
sehen. So mancher Held glianzte im Krieg, aber im Frieden verblasste sein Ruhm; umgekehrt
brachte einen anderen die Toga zu Ehren, nicht aber die Waffe des Soldaten; dieser hat sich
Respekt zu verschaffen gesucht, aber durch ein Schreckensregiment, jener Zuneigung, aber
durch Selbsterniedrigung; der eine hat das Ansehen, das er im Privatleben erworben hatte, als
Amtstrager verspielt, der andere den Ruhm seines offentlichen Wirkens als Privatmann

untergraben. SchlieBlich hat es bislang noch keinen gegeben, dessen Tugenden nicht durch

Verquickung mit Lastern beeintrachtigt wurden®.'¢>

Wihrend Plinius die lobenswerten Handlungen des von ihm zum optimus princeps stilisierten
Trajan in Kriegs- und Friedenszeiten wiedergibt und somit ein nachhaltig wirksames Schema
entwirft, wie die Taten eines Kaisers einzuordnen seien, kommt dem Lob der Bildung nur ein
iiberschaubarer Stellenwert zu. Werner Kiihn begriindet diese Leerstelle damit, dass Trajan fiir
die damalige Zeit iiber ,,keine auBBergewohnliche Bildung® verfiligt habe, die eine gesonderte
Erwédhnung gerechtfertigt hétte.’®® Susanna Morton Braund erkldrt die Auslassung der
Erziehung und Bildung des Kaisers hingegen damit, dass Plinius das fiir einen Festredner
duBerst delikate Thema der Anfinge des Kaisers vor seiner Adoption durch Nerva insgesamt
zu umgehen versucht habe: ,,Pliny in his Panegyric reproduces all the standard topics and
adopts the standard chronological sequence, although he plays down aspects of Trajan's
origins and early years, presumably because Trajan's adoption by Nerva complicates the
situation®.*®” An spiterer Stelle entwirft Plinius fiir den Kaiser die Rolle eines Lehrmeisters des
romischen Volkes, indem er das Verb formare auf Trajan bezieht.’*® Zum einen argumentiert

er auf diese Weise, dass der Kaiser durch seine virtutes und seine sittliche Lebensfiihrung als

164 Bhd., S. 273.

165 Plin. paneg. 4,4-5; (Ubers.: W. Kiihn).

166 Kiihn (2008), S. 191; vgl. auch Holtkamp (1969), S. 65-67.
167 Morton Braund (1998), S. 58.

168 Vgl. Kapp (1926), Sp. 1105.
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nachahmenswertes Vorbild gelten miisse, zum anderen schaffe er durch die Forderung der artes
im Reich die Bedingungen, unter denen das Bildungswesen florieren konne. Wie der gesamte
Panegyricus dient die Textstelle auch der Abgrenzung Trajans von dessen Vorgéinger
Domitian, der mit der unter anderem bei Sueton erwidhnten Vertreibung der Philosophen aus
Rom in Verbindung gebracht wird:*°

Quid ? vitam, quid ? mores iuventutis quam principaliter formas! quem honorem dicendi
magistris, quam dignationem sapientiae doctoribus habes! Ut sub te spiritum et sanguinem et
patriam receperunt studia! quae priorum temporum immanitas exsiliis puniebat, cum sibi
vitiorum omnium conscius princeps, inimicas vitiis artes non odio magis quam reverentia
relegaret. At tu, easdem artes in complexu oculis auribus habes. praestas enim quaecumque
praecipiunt, tantumque eas diligis quantum ab illis probaris.

»Was aber die Jugend anlangt, wie bildest du ihr Lebend und ihre Sitten wahrhaft als Princeps!
Welche Ehre erweist du den Meistern der Redekunst, welche Wertschitzung den Lehrern der
Weisheit. Wie haben unter dir die Studien wieder neuen Auftrieb, frisches Blut und eine
bleibende Heimstatt bekommen! Eine frithere Zeit in ihre Unmenschlichkeit hatte diese Studien
mit Verbannung bestraft, damals als ein Princeps, im Bewusstsein aller seiner Laster die
Wissenschaften, die Widersacher des Lasters, weniger aus Hass als aus Angst vor ihrer Macht
des Landes verwiesen hatte. Du aber schenkst nun denselben Wissenschaften deine Zuneigung,

deine Aufmerksamkeit, dein Gehor. Denn du verwirklichst alle ithre Vorschriften und schétzest

sie ebenso hoch, wie sie ihrerseits dich bejahen®.*”°

Trotz seiner Bedeutung und der nachweislichen Rezeption durch spitere Autoren hat Plinius'
Werk nur wenig mit den spétantiken Panegyrici gemein. Im 2. und 3. Jahrhundert entstanden
eine groflere Anzahl handbuchartiger Texte, die die Gestaltungsregeln und zu beachtenden
Topoi fiir unterschiedliche rhetorische — insbesondere epideiktische — Textgattungen
festhielten. Ein erhaltenes Werk dieser Art stammt von Menander Rhetor und enthélt eine als
Bactiikog Adyog oder mepi Pacikod bekannte, speziell auf das Kaiserlob ausgerichtete
Abhandlung. Probleme fiir die Deutung des Textes ergeben sich vor allem aus dem Umstand,
dass iiber Menanders Biographie und den Kontext der Abhandlung nur wenig bekannt ist.'”
Gemeinhin wird der Text auf das spéte 3. Jahrhundert n. Chr. datiert.*’? In jlingerer Zeit hat
Meaghan McEvoy den iliberzeugenden Versuch unternommen, die Kriterien des Textes auf die

Zeit der Kinderkaiser anzuwenden und auf dieser Grundlage Aussagen liber die Wandlung der

169 Syet. Dom. 10,5.
170 Plin. paneg. 47,1-2; (Ubers.: W. Kiihn). Die von Kiihn vorgeschlagene Ubersetzung von dicendi magistris als
,»Meister der Redekunst™ und sapientiae doctoribus als ,Lehrer der Weisheit™ ist freilich etwas irrefithrend.
Vielmehr zielt die Textstelle auf Lehrer der Rhetorik und der Philosophie ab.
171 Zur Person des Menander Rhetor vgl. Heath (2004); Janiszewski (2015); Brodersen (2019), S. 4f. Die Annahme
der fritheren Forschung, wonach Menander Rhetor mit dem in der Suda genannten ,,Sophisten” Menandros aus
Laodikeia (Mévavopog Aaodikeng) identisch sei, wird heute nicht mehr vertreten; vgl. Suda M 590: Mévavdpog
A0001KeDG TG Tapd T AVK® T® TOTOU@, GOPIoTHG. Eypayey rouvnue €ig v ‘Eppoyévoug kol Mvovkiovod
TPOYLUVAGHOTO, Kod GAACL.
172 7ur Uberlieferungsgeschichte des Paciitkdg Adyog vgl. Herndndez Muifioz (2013); Muruzabal Rodriguez
(2016); Brodersen (2019), S. 2-4. Zu einem &dhnlich lautenden Papyrustext aus Oxyrhynchos vgl. Agosti (2002);
zur Datierung vgl. Brodersen (2019), S. 6f.
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Herrschaftsreprisentation in der Zeit der Valentinianisch-Theodosianischen Dynastie zu
treffen.’”> Menanders Passagen zur Erziechung und Bildung hat sie dabei jedoch nur eine
untergeordnete Bedeutung beigemessen, weshalb diese und ihr Wiederhall in den tiberlieferten
panegyrischen Texten aus der Zeit der Tetrarchie und der Konstantinischen Dynastie im

Folgenden analysiert und kontextualisiert werden sollen.

0 PaciAikog Adyog Eykmpov €0t Bacthémct’ — so heilit es recht selbsterklarend zu Beginn der
Abhandlung Menanders. Was dies konkret bedeutet, erldutert der Autor im Folgenden:
00KODV abBENGY OUOAOYOVUEVIV TIEPLEEEL TV TTPOGOVI®V AyaO@dV PactAel, 000V 0 Aupifoiov

Kol apeiofntovpevov Emdéyetar o 10 dyav &voolov TO mPOC®MWOV Eival, GALN ¢ €¢'
OpoAoyovpEVoLg dyabolc Ty Epyaciov Totor).

It Will thus embrace a generally agreed amplification of the good things attaching to the
emperor, but allows no ambivalent or disputed features, because of the extreme splendour of
the person concerned” *’®

Der als primdrer Adressat angesprochene, angehende rhefor solle sich stets vor Augen fiithren,
dass die von ihm anzufertigende Rede keinen geringeren als den Kaiser (Bactievc) lobe und
dieser in einem eindeutigen Rahmen hervorzuheben sei, ohne ihn dabei durch allzu iibertriebene
und unglaubwiirdige Zuschreibungen der Lacherlichkeit preiszugeben. Als wichtiges Prinzip
bemiiht Menander dabei die obénoig — die genretypische Uberhdhung oder Ausschmiickung
der guten Anlagen der zu lobenden Person. Diesem Prinzip wird im Laufe der Abhandlung die
gegenteilige Tendenz gegentibergestellt, weniger schmeichelhafte Aspekte auszulassen oder zu
verschleiern, falls es nichts Positives anzufiihren gebe (kpOyig ta Gdo&a).r”® Nachdem
Menander seinem Leser einige passende Uberbietungstopoi zur Uberhéhung des Kaisers und
Demutstopoi an die eigene Adresse zum Einstieg in die Rede an die Hand gegeben hat (11, 1,2-
4), empfiehlt er ausgewihlte biographische Aspekte in einer festgelegten Reihenfolge zu
behandeln — oder sie bei einer geringen Passgenauigkeit auf die zu lobende Person entsprechend
abzukiirzen oder zu tliberspringen. Nach den unterschiedlichen voranzustellenden mpooipua ist
zunichst die Heimat (natpic) hervorzuheben, womit sowohl die Heimatprovinz als auch eine
bestimmte Stadt gemeint sein kann. Menander rét jedoch zu einer recht schnellen Abhandlung
dieses Punktes, da das Lob sich schlieBlich nicht nur auf den Kaiser als Individuum, sondern

letztlich auf jeden Bewohner dieser Heimatregion beziehen lasse.'’” Falls der Geburtsort nicht

173 Vgl. McEvoy (2013a), S. 27f.

174 Men. Rhet. I1,1,1.

175 Ebd.; (Ubers.: D.A. Russell/ N.G. Wilson).

176 Vgl. Men. Rhet. I1,1,9: kdv pév &vdofov 7 &Eepydon o mepi tovTov, dav 8¢ &dofov 7 | evteléc, nedeic kai
100710 a7’ avtod 100 PaciAémg TV apynv momon, dg KoaArivikog Emoinoey €v 1@ peydi@ PactAikd.

177 Vgl. Men. Rhet. I1,1,7: petd 10 mpooiuto &mi thv motpida fEeic. dvtadbo 8¢ Srackéyn katd cavtdv, TOTEPOV
&v00ELG €otv 7 [Kol wotepov matpidog mepiPAénton kai Aoumpdc §| oD]. kbv pév &vdo&og 1 matpig TuyyXdvT,
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beriihmt genug sei, solle ein Redner stattdessen auf in der jeweiligen Region beheimatete £6vn
zuriickgreifen und typische, diesen zugeschriebene Charaktereigenschaften loben. Beispielhaft
nennt Menander die avopeia der Gallier, Pannonier und Thessalier.'’® Interessanterweise stellt
er der Aufzdhlung von Beispielen den Hinweis voran, dass es von Vorteil sei, einem Volk eine
besondere Affinitdt zu den Adyor zuzuschreiben, die sich in diesem Kontext entweder als
Sammelbezeichnung fiir die artes oder als Anspielung auf die Beredsamkeit verstehen lassen.
So gibt Menanders Einlassung einen Hinweis darauf, dass die rhetorischen Féahigkeiten auch
zum Ende des 3. Jahrhunderts noch ein hohes Ansehen besaflen und sich im besonderen Maf3e
als lobendes Sujet eigneten: dv 8& un 1 oMC Evdofog 1), (nthcelc O £0vog Bmav, £l dvdpeiov
vreinmTon Kol GAKIov, €1 epl AOYoug Exel 1| KTiiov dpet®dv, g T EAAVikov.r? Als zweiten
Aspekt weist Menander Rhetor die Abstammung (yévog) aus, worunter er vor allem
lobenswerte Taten der Vorfahren des Geehrten versteht. Sofern die Ahnenreihe nicht
prasentabel genug sei, sei es stattdessen geboten, direkt die Eigenschaften des Kaisers selbst zu
loben. Diesen widmet Menander die folgenden Absétze, angefangen mit der Geburt (yéveoic),
die nach Moglichkeit mit Nachrichten iiber giinstige Vorzeichen und Wunder in zeitlicher Nahe
zum freudigen Ereignis auszuschmiicken sei. An dieser Stelle rdt Menander erstmals — entgegen
seiner frilheren Aussagen — auch vor umfangreicheren Hinzudichtungen und bewussten
Anpassungen der Fakten an mythische und historische Vorbilder wie Romulus und Kyros nicht
zuriickzuschrecken, solange es der Sache dienlich sei.’®® SchlieBlich komme das Publikum
wihrend des Vortrags gar nicht umhin, den Bericht des Panegyrikers anerkennend und
weitgehend widerspruchslos hinzunehmen. So komme Vorstellungen wie jener, dass der Kaiser
mit den Himmelskdrpern um die Wette strahlend einer leuchtenden Gebdrmutter entstiegen sei,
nach Menanders Dafiirhalten durchaus eine Berechtigung zu: petd mv yéueotv €peic T kol mepi
POGEWMG, 0lov &TL EEENapYEY € STV eDENC TG KIAAEL KATOAGUTOV TO QUIVOLEVOV AOTEPL

KOAMOT® T®V kAT 00pavov EQapAioc. 8!

Nach der Herkunft, Abstammung und Geburt folgt der Aspekt der dvatpoen, den Menander
inhaltlich wie folgt fasst:

npobnfoelg Tov Tepl TadG AdYoV, Kol TP Tod YEvoug €pElg, ovK Evitatpifav HEV €ig TO ToOVTOV 003E TPOYEMmV
&vtatBa TOAAODG TOVG AOYOVG. 00 yap 10tov ToUTo HOVOL PACIAE®DG TO EYKDWOV, GAAY KOWOV TPOG TAVTOG TOVG
oikodvTog TNV TOAY. d1OTEP TO P AvaryKodo AVGITELET TaPATPEYELY.
178 ygl. Men. Rhet. II,1,8: 1j avdpsiov d¢ 10 tov Todotdv kol IMadvev [...] sita &€ ioctopiac mapadsiypata, &t
navtov dviov avopeiov Osttardv 0 IInAéwc NEmO tig Nyepoviag tod yévoug, SNAOVOTL TG TOVTIDY SL0QEPELY.
179 Ebd.
180 Gerade Kyros wurde in der spétantiken Panegyrik mit der Vorstellung einer idealen Herrschaft verbunden; vgl.
Nickbakht/Scardino (2021), S. 321.
181 Men. Rhet. 11,2,14.
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‘E&Tc 0& ke@dAodv €oTiv 1 AvaTpoen, &l év Paciieiog aveTpaon, €l dAlovpyidec td ondpyava,
gl €k mpdC PAGOTNG &v PaciAkoic aveTpden kOATOS. §j 00y oUTMC péV, aveAnedn o &ig
Bactieiov véog @V DO TIVOG poipag e0TVYODG. KavTadba Oncelg mapadeiypata (ntmoag dpota,
€av 08 un TNV avatpoenyv &voo&ov &xn, g AxAledg mapd Xelipmvi, {ntoelg v moudeiov Kol
gvtavba mpoemionpaiveov, 6t fodropat 6€ Eml Toig eipnUEVOLG Kail TV UGV TG YOyiig o Tod
S1eEelDeiv, &v @ &peic TV erlopddetay, THv OEHTTA, THY TEPL TO LAOYLOTO GTTOVSHV, THY Pdicy
KAy TV S1dacKopévay. Kav Hev &v Adyolg f kol erhocoeio kai Adymv yvdcet, TodTo
EMOVESELS. €0V O™ &V PeAéTn ToAépmV Kol dAwv, TobTo Bavpdcels, g dyadij poipg yevopevov
TPOUVIGTEVGAUEVIC anTd Tfig TOYMG O péAAovTa. Koi OTL &v olg £mondeveTo Spépmv TV
NAikov €paiveto, dg AxiAledc, g Hpakhfig, ¢ ol Atbokovpot.

»INext comes ‘nurture’. Was he reared in the palace? Were his swaddling-clothes robes of
purple? Was he from his first growth brought up in the lap of royalty? Or, instead, was he raised
up to be emperor as a young man by some felicitous chance? (Look out [for] similar examples
and insert them at this point). If he does not have a distinguished nurture (as Achilles had with
Chiron), discuss his education observing here: ‘In addition to what has been said, I wish to
describe the quality of his mind’. Then you must speak of his love of learning, his quickness, his
enthusiasm for study, his easy grasp, of what is taught [to] him. If he excels in literature
[Rhetorik?; CL], philosophy and knowledge of letters, you must praise this. If it was in the
practice of war and arms you must admire him for being born luckily, with Fortune to woo the

Sfuture for him. Again: ‘In his education, he stood out among his contemporaries, like Achilles,

like Heracles, like the Dioscuri’.*%?

Die Erwédhnung der dvatpoen an vierter Stelle unterstreicht deren Bedeutung. Im Folgenden
soll das Augenmerk darauf gelenkt werden, was der Autor unter diesem Ausdruck versteht und
welche Teilaspekte er als erwidhnenswert betrachtet. Die Bedeutung der Begrifflichkeit im
vorliegenden Kontext ist dabei weitaus komplexer, als die von Russell/Wilson und Brodersen
jeweils vorgeschlagenen Ubersetzungen ,,nurture* und ,,Aufzucht* nahelegen. Der ebenfalls
von Brodersen diskutierte Begriff der ,,Kinderstube® nédhert sich der Bedeutung eher an.'®
Menander umfasst unter diesem Schlagwort die Prozesse des Aufwachsens und die
Beeinflussung durch die Umgebung, also folglich die (friihkindliche) ,Erziehung‘ im engeren
Sinne. Dabei misst er dem Umstand, bereits im Palast geboren zu werden und aufzuwachsen —
also als Sohn eines amtierenden Kaisers auf die Welt zu kommen — eine besondere Bedeutung
bei, die fiir spitere Kinderkaiser der Valentinianisch-Theodosianischen Dynastie wie Honorius
und Theodosius II. eine wichtige Rolle spielen sollte. Falls dariiber nur wenig Lobenswertes zu
berichten sei, empfiehlt Menander in bewéhrter Manier, stattdessen auf das Feld der nawdeia
zuriickzugreifen — die ,Bildung® des Kaisers. In den modernen Editionen wird dieser Aspekt
dem Absatz der dvatpoen untergeordnet und mit dieser gemeinsam behandelt. Eine spitere
Aussage Menanders legt jedoch nahe, dass er darunter zwei verschiedene, pflichtmiBig zu
behandelnde Topoi versteht. Dabei spricht er von den thematischen Vorgaben als

unterschiedliche kepdAiaia und rit seinem Leser, bereits im Prodmium eine Aufzidhlung der

182 Men. Rhet. I, 2,14-15; (Ubers.: D.A.Russell/N.G. Wilson).
183 Vgl. Brodersen (2019), S. 113, Anm. 7.
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verschiedenen Aspekte voranzustellen: ti0gt 6& Kai cOykpiow €¢' EKAOTM TOV KEPOAi®V el
CLVYKPIVOV OOV UGEL KOl AvaTpoPTV Avatpoet] kol todeiov mondeiq kal T todta.* Zu
diesem Zweck nennt Menander positive, mit der moudeio in Verbindung stehende
Eigenschaften, die er unter @uoig THg yuyfg subsummiert, was von Russell/Wilson etwas
wertend als ,,quality of [the] mind “ tibersetzt wird, aber eher auf die ,Beschaffenheit® der Seele
abzielt. Im Folgenden zdhlt Menander einige natiirliche Anlagen auf, die bei Lernprozessen von
Vorteil sind, wie die ,Lernbereitschaft® (piloudOeia), ,Scharfsinnigkeit (6&0tnc) und ,FleiB3*
(omovdn). Zusammengenommen handelt es sich folglich um Eigenschaften, die mit einer
intrinsischen Motivation verbunden werden konnen und somit eher auf den (selbstangeleiteten)
Prozess der Bildung als auf den (fremdgeleiteten) Erziehungsprozess zu beziehen sind.
Menander gibt ebenfalls eine Aufzédhlung von intellektuellen Betitigungsfeldern an, auf denen
sich ein Kaiser in seiner Jugend besonders hervortun kénne. Der Kanon aus Adyot, pthocopia
und Aoy®v yvdoig hat die modernen Editoren des Textes bisweilen vor Deutungsprobleme
gestellt. So haben sich Russell/Wilson fiir eine wortliche Ubersetzung als |, literature,
philosophy and knowledge of letters* entschieden, wihrend Brodersen fiir ,,Reden, Philosophie
und Rhetorik* votiert. Wahrend die Philosophie als Bestandteil der kaiserlichen maideia
unstrittig ist, sind die beiden Anspielungen auf sprachliche Disziplinen zu liberdenken. Dabei
erscheint es plausibel, dass sich die Aoy®dv yvdoig auf das Verstindnis einzelner Worter und
Wortbestandteile und somit auf die Textauslegung bezieht, wie sie seit jeher beim grammaticus
praktiziert wurde. Nimmt man A6yot als Synonym fiir die Rhetorik an, wéren somit beide
klassischen sprachlichen Disziplinen vertreten — allenfalls die Komposition der Aufzdhlung
bliebe ungewdhnlich, da sie nicht mit dem tiiblichen Verstindnis der éyxvxiiog moudeio als
Propéddeutik zur Beschéftigung mit der Philosophie {iibereinstimmt. Das literarische
Bildungsideal bleibt folglich auch im epideiktischen Text des Menander Rhetor der Fixpunkt
einer als vorbildlich angesehenen Bildung. Falls der zu lobende Kaiser sich nicht auf diesen
Gebieten hervorgetan habe, empfiehlt Menander als Kompensation, auf Erfahrungen im
militdrischen Drill und im Umgang mit verschiedenen Waffen auszuweichen, die bereits seinen
spateren Feldherrenruhm vorausdeuteten: av &' év peiétn moréuwv kKol OmAwv, TOVTO
Oovpdoeic, g dyadi] poipg YEVOLEVOV TPOUVIOGTELGAUEVNG QDTG THG TOYNG TO uEALOVTO.
Der Autor der Abhandlung operiert dabei auffillig oft mit dem Adjektiv &vdooc, um die
Angemessenheit der Ausbildung zu unterstreichen, und richtet sich dabei nach den tradierten

Vorstellungen der senatorischen Oberschicht, wie auch die Historiographen der Epoche

184 Men. Rhet. I1,1,18.
185 Men. Rhet. 11, 1,15.
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nahelegen. Auch bei der lobenden Erwdhnung der Lehrer solle auf deren Angemessenheit und
Eignung geachtet werden, die auf ihre Schiiler iibergehen solle. Als passendes exemplum
empfiehlt er den Verweis auf die mythische Lehrer-Schiiler-Beziehung zwischen Achilles und
dem Kentauren Cheiron, wie sie von Homer in der /lias beschrieben wird und sich von dort
ausgehend zu einem festen Allgemeinplatz der antiken Literatur entwickelt hatte.'®® Der
Verweis auf das klassische Exempel unterstreicht einmal mehr Menanders Verankerung in dem
antiken ,,Bildungswissen®, das er entsprechend auch fiir seine Leserschaft und das von ithm
imaginierte Publikum panegyrischer Reden voraussetzt.'®” So empfiehlt er seinen Lesern auch
zum Ende des Absatzes einen Vergleich des von ihnen zu lobenden Kaisers mit Achilles,
Herakles oder den Dioskuren. In der iiberwiegenden Anzahl der einzelnen Abschnitte kommt
Menander auf lobenswerte Vorbilder zu sprechen, die in der Kaiserrede als Vergleiche und
Uberbietungstopoi einzubauen seien. Dabei nehmen die Heroen der griechischen Sage wie
Herakles und Achilles groen Raum ein, in geringerer Zahl zieht Menander aber auch
historische Personlichkeiten wie Kyros oder Alexander heran. Die ausgewihlten Vorbilder
sollten sich, so der Autor an spiterer Stelle, aus einem Pool aus romischen Kaisern,
erfolgreichen Feldherren und den ,beriihmtesten Griechen® speisen: dvevpav Kol
napadetypara, olov Popaiov Baciiémv kol otpatnydv kai EAMvov évdofotdtmy. ® Ebenso
gibt Menander seinen Adressaten wichtige Hinweise darauf, wo sie auf der Suche nach
geeigneten Beispielen (mapadeiypota) fiindig werden, um speziell militdrische Féhigkeiten des
Kaisers zu loben. Namentlich empfiehlt er dabei die Werke Herodots, Thukydides', Theopomps
von Chios und Xenophons:

oia ToALO Tapd TOIG GLYYaPEDSLY, &v Toig Mndikoig mapd Hpodote, mapt Oovkudidn o év

101G [Tehomovynolakois, kol mopd Ocomdune £v Toic Dmnikois kol Eevodvtt £v Tf) Avafdoet

kol toig ‘EAANvikolg Bifriotg. kol punv kol avtod 10D faciiémg Ekppdoelc uhyog Kol teptdnocelg
dracav 1déav Kol Emotnuny, dg AyxhAel, g "Extopt, ¢ Alavtt mtepitifncy 6 momrng.

»There are many such things in the historians, in the Persian wars in Herodotus, in the
Peloponnesian war in Thucydides, in Theopompus' Philippica, and in Xenophon's Anabasis and

Hellenica. You should also describe the emperor's own battles, and invest him with all his

impressiveness and knowledge, as [the poet] does for Achilles, Hector and Ajax” .*®

Menanders Ratschlidge zielen folglich auf einen Kanon bedeutender griechischsprachiger
Geschichtsschreiber ab. Unangefochten an erster Stelle steht jedoch Homer, den er noch nicht

einmal beim Namen nennt, sondern ihn in aller Schlichtheit und Selbstverstandlichkeit nur als

186 Vgl. Hom. Il. 11,832. Zur Behandlung der Erziehung des Achilles in der antiken Literatur vgl. grundlegend
Pavlovits (1965).

187 Brodersen (2019), S. 13.

188 Men. Rhet. I1,1,18.

189 Men. Rhet. I1,1,23-24; (Ubers.: D.A. Russell/N.G. Wilson).
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0 momtng bezeichnet. Dieser sei bis in seine Gegenwart ein leuchtendes Vorbild fiir gelungene
Textgestaltung, wenn er beispielsweise personifizierte Fliisse sprechen lasse, um die
Leistungen von Individuen zu rithmen.**° Ebenso verweist Menander auf vorbildliche Beispiele
aus den Reden des Isokrates und des Aelius Aristides.”* Der von Menander zu Grunde gelegte
Literaturkanon bildet folglich vor allem die Tradition der griechischen Literatur ab und musste
von lateinischen Rednern dementsprechend um entsprechende exempla aus ihrer

historiographischen Tradition erweitert werden.

Der weitere Text von Menanders PoaciAikog Adyog flihrt in die zu lobenden, vorbildlichen
Lebensweisen (émttndevparta) und Taten (npdéeig) des Kaisers ein, wobei diese so auszuwéhlen
seien, dass sie die herrschaftlichen virtutes widerspiegeln. Als  wichtigstes
Gliederungskriterium empfiehlt Menander die Unterscheidungen nach Taten im ,,Krieg und im
Frieden®, wie es unter anderem auch bereits Plinius in seinem Panegyricus zu Grunde gelegt
hatte: Ta¢ TowvTag Toivoy TPAEelg dtoupnoelc dtya €1g Te T Kot ipvny Kol Td Kotd ToAepuov. %
Als kriegerische Tugend par excellence sei dabei vor allem auf die ,Tapferkeit® (dvdpeia)
hinzuweisen, bei den ,zivilen‘ Tugenden in Friedenszeiten orientiert sich Menander sichtlich
an den vier Kardinaltugenden ,Tapferkeit’ (dvdpeia), ,Gerechtigkeit® (dwaiocvvn),
,MiBigung® (cowepocvvn) und ,Besonnenheit’ (ppoévnoig).'”® An spiterer Stelle wird der
militdrische Tugendkatalog noch um den Aspekt der ,Menschenfreundlichkeit® (pilavOpwmio)
als Teilaspekt der Gerechtigkeit erweitert, die vor allem an dem milden Umgang mit besiegten
Gegnern gemessen werden soll.*** Heinrich Schlange-Schoningen hat die These vertreten, dass
die kaiserliche moudeia als Ausdruck der pdvnoig des Herrschers zu betrachten sei und aus
diesem Grund Einzug in die Panegyrik gehalten habe.’®> Menander formuliert zwar den
,Verstand‘ (cOveoic) als lobenswerten Teilaspekt, seine Einlassungen dazu bleiben jedoch vage
und zielen darauf ab, den Kaiser als vorausschauend handelnd zu portrétieren.”® Ein Aspekt,
der in Hinblick auf das an spéterer Stelle dieser Arbeit zu untersuchende Herrscherlob der

Kinderkaiser authorchen lésst, ist Menanders Bemerkung, wonach es besonders erstrebenswert

190 Men. Rhet. I1,1,24: évtadfo xoipov EEeig kol dveivor katd pécov tov Adyov — koi yop todto mapeidipauey
TOPA TAOV VEOTEPOV KAVOTOUNBEV — Kol vV Kabdmep &v Spapott ij xdpe §| ToTapd TEPLTIOEVAL. TOTAUD UEVY,
®O¢ 6 TomThg, <<@ AyAAeD, mépo piv kpatéelg, mépt &' aicovia péleic>>. Das Homerzitat bezieht sich auf Hom.
1. 21,214; vgl. Brodersen (2019), S. 119.
191 Vgl. Men. Rhet. I1,1,16.
192 Men. Rhet. 11,1,19
193 Men. Rhet. II, 1,20-21: &i 8¢ td katd TV eipfvny, tiig uév avdpeiog odkéti, tépdv 8¢ Tvdv. Staipet yap
amavtoyod Tag TPAEEC OV &V PEANG EyKmALey gic TaC ApeTdc - dpetol 8¢ Técoapéc siotv. avdpeia, Stakioovv,
GOPPOGVVT, PPOVNOIC.
194 Men. Rhet. I1,1,27.
195 Vgl. Schlange-Schoningen (1995), S. 10f.
1% Men. Rhet I1,1,34: it 60&0¢ idgilv, &vBuundfjvou Sevoc, mpoidécho.
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sei, als rhetor nachzuweisen, dass der Kaiser bereits in seiner Kindheit und Jugend in Besitz
der zentralen Tugenden gewesen sei und sich bereits lobenswerte Charakterziige andeuteten,
die er spéter in voller Bliite besitzen sollte. Dabei verweist er explizit auf ein Zitat des attischen
Redners Isokrates aus einem Enkomion auf den Konig von Salamis, Euagoras I.:
Ta 8¢ émndedparta yopav E&eTdcemc Exel, Emmdedpata & £0Tiv dvev AyOVICTIKOV Tpaemv
H0n. T yap émndedpata Eet, dmmdevpota f0ovg Eupacty mepiéyet, olov &1t Sikoiog

8yéveto f| chppav &v Tfj vedm Tt kabdmep kai Tookpdng émoincey &v 1d Edoydpa, &v oig kol
UIKPOV TPoeABAV elmtev, »avopl 08 yevouEve Tabtd T TavTa cuvnuénon[...J«.

wAccomplishments will also give scope for discussion (accomplishments are qualities of
character not involved with real competitive actions) because they display character. For
example: ‘He was just or temperate in his youth’. Isocrates used this idea in Euagoras in the
passage where he goes shortly on to say: ‘And when he became a man, all this was increased
and many other qualities were added”. *’

Die zahlreich iiberlieferten panegyrischen Werke der Spatantike vermitteln einen Eindruck,
inwiefern die Rhetoren ihrer Zeit den Empfehlungen Menanders und anderer gefolgt sind. Wie
Donald Russell festgestellt hat, stellt das bekannte Corpus lediglich die sprichwortliche ,,Spitze
des Eisbergs® dar und gibt Aufschluss iiber die Verbreitung der Textgattung im 3. und 4.
Jahrhundert: ,,The extant panegyrics of the late empire can only be a small fraction of what that
age produced. Every New Year, every imperial birthday or anniversary, will have been
commemorated”.**® Die folgende Ubersicht soll einen kurzen Uberblick dariiber geben, wie
panegyrische Texte in der Zeit vor der Valentinianisch-Theodosianischen Dynastie den Aspekt
der kaiserlichen Erziehung und Bildung behandelten. Als besonders aufschlussreich erweist
sich zu diesem Zweck das Corpus der Panegyrici Latini, das neben dem bereits erwihnten
Werk des Plinius elf weitere Lobreden spatantiken Ursprungs enthilt. Diese wurden zu Ehren
der tetrarchischen Kaiser Maximian und Constantius Chlorus sowie fiir Konstantin, Julian und
Theodosius gehalten. Dem breiten zeitlichen Horizont steht die Besonderheit gegeniiber, dass
die Panegyrici allesamt aus der Feder gallischer Rhetoren stammen und in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille auch dort vorgetragen wurden, sodass die Zusammenstellung der Texte
wahrscheinlich auch von interessierten Kreisen in Gallien vorgenommen wurde.’*® Den
Panegyrici Latini ist eine spiirbare Beeinflussung durch epideiktische Lehrwerke wie dem des
Menander Rhetor anzumerken. Beispielsweise stellt der unbekannte Redner, der in der friiheren
Handschriftentradition félschlicherweise mit dem erst spiter in Erscheinung getretenen rhetor

Claudius Mamertinus identifiziert wurde, in seinem Prodmium des Panegyricus des Jahres 289

197 Men. Rhet. II, 1,16; (Ubers.: D.A. Russell/N.G. Wilson).

198 Russell (1998), S. 17.

199 Zum Corpus der Panegyrici Latini vgl. Miiller-Rettig (2008a).
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zu Ehren von Diokletians Co-Augustus Maximian die rhetorische Frage, womit er beginnen
solle.?® Sich selbst die Antwort gebend, zdhlt er anschlieBend — in der von Menander
vorgegeben Reihenfolge — das Lob der pannonischen Heimat des Kaisers, den ,,géttlichen
Ursprung® der Familie (divina origo generis tui), die Erziechung (educatio et institutio) und
schlussendlich die Taten (gesta) auf. Der Panegyricus des Jahres 289 steht exemplarisch fiir
den Umgang der Rhetoren mit den Kaisern der Tetrarchie und der Konstantinischen Dynastie,
fiir die die Forderung nach einem Lob der Bildung nicht einer gewissen Pikanterie entbehrte.
So wird die Behandlung des Erziehungstopos im Proomium zwar angekiindigt, dieser
Ankiindigung ldsst der Redner jedoch keine Worte folgen:

An quemadmodum educatus institutusque sis praedicabo in illo limite, illa fortissimarum sede

legionum, inter discursus strenuae iuventutis et armorum sonitus tuis vagitibus obstrepentes?

,»Oder werde ich riihmen, wie du an jener Grenze, an jenem Sitz tapferster Legionen, erzogen
und unterwiesen worden bist, mitten unter den Streifziigen ihrer tatkréftigen jungen Mannschaft
und ihrem Waffenldrm, der dein kindliches Geschrei tibertonte?<.20

Die Textstelle verdeutlicht die besondere Herausforderung, Kaiser zu loben, deren soldatische
Sozialisation und somit strukturelle Ferne vom klassischen Bildungsideal den Panegyrikern
ebenso wie den Historiographen der Zeit nicht verborgen geblieben sein kann. Um diesem
Spannungsfeld zu entgehen, folgten sie dem Menander'schen Rat der kpOnoig, indem sie das
Motiv insgesamt aussparten. Auch Holtkamp stellt dazu fest, dass von der ,,personlichen
Bildung dieser Soldatennaturen® in den panegyrischen Quellen selten bis kaum die Rede sei.?®
Seine Deutung, wonach sich aus diese Auslassung auch ein dezidierter ,, Tadel* ableiten lasse,
schieft jedoch etwas {iber das Ziel hinaus, da das Schweigen Iletztlich von den
Gestaltungsregeln Menanders gedeckt wird.?® Eine weitere Kompensationstaktik, die sich vor
allem in den frithen Panegyrici aus der Zeit der Tetrarchie beobachten lésst, ist die
Gleichsetzung der educatio und institutio des zukiinftigen Herrschers mit einer militdrischen
(Aus-)Bildung, so wie sie der namenlose Verfasser des Panegyricus des Jahres 289 auch
vornimmt. Die beiden Substantive sind dabei nicht zwingend synonym zu verstehen, gerade in
der spitantiken lateinischen Literatur finden sich Belegstellen, in denen sich institutio auf den

Erwerb elementarer Fertigkeiten bei einem magister ludi beziehen ldsst.”** In einem weiteren

200 Vel. Pan. Lat. X (1), 2,3: An divinam generis tui originem recensebo, quam tu non modo factis immortalibus
sed etiam nominis successione testaris? Zur Frage nach der Autorschaft des Textes vgl. Dingel (2000).
Jones/Martindale vermuten hingegen, dass der Panegyriker Mamertinus ein homonymer GrofBvater des spéteren
Rhetors und Konsuls Claudius Mamertinus gewesen ist; vgl. PLRE I, Mamertinus I, S. 539f.; Olszaniec (2013),
S.259-267.
201 Pan. Lat. X (1) 2,4; (Ubers.: B. Miiller-Rettig).
202 Holtkamp (1969), S. 105.
203 Vgl. ebd., S. 105f.
204 Vgl. zu educatio Hey (1931); zu institutio vgl. Kroner/Szantyr (1939), Sp. 1997.
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Panegyricus auf Maximian, der aus dem Jahr 291 stammt und laut der Handschriftentradition
vom selben rhetor (Panegyricus Latinus eiusdem magistri Genethliacus Maximus Augustus)
gehalten wurde, erfahrt dieser Aspekt noch eine weitere Ausschmiickung. So verbindet der
Redner den Hinweis auf die vorbildliche Erziehung des kiinftigen Herrschers mit dem
vorangehenden Lob von dessen Heimatprovinz Pannonien, die ihre Bewohner — wie das
gesamte [/lyricum — durch raue klimatische Bedingungen zu physischer Hérte und durch die
Nihe zum limes zur stindigen Wachsamkeit ansporne — was im Ubrigen auch fiir den
weiblichen Bevolkerungsteil gelte:

Non enim in otiosa aliqua deliciisque corrupta parte terrarum nati instituitque estis, sed in his

provinciis quas ad infatigabilem consuetudinem laboris atque patientiae fracto licet oppositus

hosti, armis tamen semper instructus limes exercet, in quibus omnis vita militia est, quarum

etiam feminae ceterarum gentium Vviris fortiores sunt. ex istis ergo causis Stirpis vestrae
patriorumque institutorum illa eveniunt quae saepe miramur.

,Denn ihr seid nicht in irgendeinem miiBiggéngerischen und von {ippigen Vergniigen
verderbten Teil der Welt geboren und erzogen worden — sondern in Provinzen, die — zu
unermiidlicher Betétigung in Miihsal und Standfestigkeit — eine Grenze schiitzt, die einem zwar
gebrochenen Feind gegeniibersteht, doch stets mit Waffenmacht geriistet ist; Provinzen, in
denen das Leben ganz und gar Kriegsdienst ist und deren Frauen sogar tapferer sind als die
Maénner der anderen Volker. Aus eben diesen Wurzeln eurer Abkunft und der Erziehung in eurer
Heimat entstehen also die Taten, die wir oftmals bewundern.*?%

Aus der expliziten antithetischen Verbindung der soldatischen Herkunft des Kaisers mit den
Orten, die {liber einen gehobenen Lebensstandard verfiigen, jedoch als ofiosa et corrupta pars
terrarum abqualifiziert werden, ergibt sich eine deutlich erkennbare Kompensationsstrategie,
um den Tetrarchen Maximian vor dem Vorwurf einer nicht-senatorischen Herkunft und dem
Fehlen des damit verbundenen Bildungshintergrunds in Schutz zu nehmen. Mit dem Verweis
auf die stdhlende Herkunft aus vermeintlich unwirtlichen Landstrichen konnte der Redner
zudem auf die Topik des Erduldens extremer klimatischer Bedingungen eingehen, die bereits
seit republikanischer und augusteischer Zeit als erstrebenswerte Feldherrentugend galt und —
wie bereits analysiert — auch von Historiographen wie Ammianus Marcellinus herangezogen
wurde.’® Ebenso entwickelt sich die Bildungsforderung der Kaiser zu einer von den Rednern
dankbar aufgegriffenen Kompensationsstrategie, um ausbleibende eigene Leistungen
auszugleichen. So nimmt der Rhetor Eumenius in seinem Panegyricus des Jahres 297/298 die

Wiederherstellung der im Krieg zerstorten Schulen im siidgallischen Autun (Augustodunum)

205 Pan. Lat. X1 (111),3,9-4,1; (Ubers.: B. Miiller-Rettig).

206 Exemplarisch sei an dieser Stelle auf Livius' Aufzihlung der Feldherrentugenden Hannibals im 2. Punischen
Krieg verwiesen, zu denen er die caloris ac frigoris patientia par zdhlt; vgl. Liv. 21,4,6. In seiner ersten
Catilinarischen Rede wirft Cicero den Aspekt der patientia famis [et] frigoris als Tugend auf, der Catilina nicht
gerecht werden konne; vgl. Cic. Cat. 1,10,26.
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zum Anlass, um gleichzeitig die Redefertigkeit des tetrarchischen Caesar Constantius Chlorus

als auch dessen Bemiihungen um die Aufrechterhaltung der artes herauszustellen:

in quo ego, vir perfectissime, nihil laudi meae tribuo; sed domini nostri Constantii, vere
principis iuventutis, incredibilem erga iuventutem Galliarum suarum sollicitudinem atque
indulgendiam mirari satis nequeo, qui honorem litterarum hac quoque dignatione cumulavit ut
me filio potius meo ad pristina mea studia adytum molientem ipsum iusserit disciplinas artis
oratoriae retractare, et hoc ipsi palatio parentis sui munus invexerit ut mediocrem quidem pro
ingenio meo naturaque vocem, caelestia tamen verba et divina sensa principum prolucutam, ab
arcanis sacrorum penetralium ad privata Musarum adyta transtulerit.

,Hierbei messe ich, Exzellenz, nichts meinem eigenen Ruhm zu, sondern ich vermag nicht
genug unseren Herrn Constantius, wahrhaft ein ,Kaiserliches Haupt der Jugend, in seiner
unglaublichen Sorge und Giite gegeniiber der Jugend seiner gallischen Lénder zu bewundern;
er hat den Ehrenrang der literarisch-rhetorischen Bildung auch durch eben den Ausdruck seiner
Wertschitzung erhoht, dass er mir, der ich doch eher meinem Sohn den Zugang zu meinen alten
Studien ebnen wollte, den Auftrag erteilt hat, den Unterricht in den Fachern der Redekunst selbst
wiederaufzunehmen, und dass er es gerade dem Palast seines Vaters als Aufgabe zugewiesen
hat, meine Stimme, die zwar entsprechend meinem Talent und meiner Naturanlage nur von
mittlerem MaB, jedoch schon Kiinder der himmlischen Worte und goéttlichen Gedanken unserer

Herrscher gewesen ist, aus der Abgeschlossenheit des inneren kaiserlichen Palastbereichs

hinzulenken zu den heiligen privaten Stétten der Musen*.%%’

Dabei ist sicherlich auch der Kontext des Textes zu beachten, der zugleich eine Dankabstattung
des Eumenius fiir die Verleihung einer besoldeten Lehrposition in Autun durch Constantius
darstellt, dem er zuvor in Trier als magister memoriae gedient hatte.?*® Ebenso zeigt sich, dass
das Lob der Redefertigkeit als Ausweis einer sprachlichen Bildung nicht nur zum festen
Repertoire des Kaiserlobs gehorte. So rithmt Eumenius den von ihn im Vokativ primér
adressierten vir perfectissimus — aller Wahrscheinlichkeit nach ist damit der Statthalter der
Provinz Gallia Lugdunensis gemeint — gleich zu Beginn seiner Rede fiir dessen Redefertigkeit:
vir perfectissime, [...] qui semper in omni genere dicendi maxima facultate viguisti.*® Als
ebensolche Konzession an kontextuelle Gegebenheiten liest sich eine Einlassung des Redners
Claudius Mamertinus, der 362 einen Panegyricus fiir Julian verfasste und diesen in
Konstantinopel vortrug. Darin schmeichelt er seinem groftenteils griechischsprachigen
Publikum, indem er an die enge Verbindung der griechischen Kultur mit der Kunst der Rhetorik
appelliert und somit auf den von thm angesprochenen Augustus als Beispiel anspielt: O
facundia potens Graecia! Omnium tuorum principum gesta in maius extollere sola potuisti,

sola factorum glorias ad verborum copiam tetendisti.**°

207 Pan. Lat. IX (IV), 6,1-2; (Ubers.: B. Miiller-Rettig).
208 Vgl. PLRE I, Eumenius I, S. 294f.
209 pan, Lat. IX (IV), 1,1.
210 Pan. Lat. III (XI), 8,1; vgl. dazu Tougher (2020), S. 123-127.
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Die iiberlieferten Panegyrici Latini bieten zudem die Moglichkeit einer Anndherung an einige
inhaltliche Aspekte, denen zur Zeit der Kinderkaiser noch eine besondere Bedeutung
zukommen sollte. So ldsst sich in verschiedenen Texten eine Beachtung des epideiktischen
Ratschlags Menanders nachvollziehen, wonach dem zu lobenden Kaiser attestiert werden solle,
er habe bereits in seiner Jugend den Besitz der Tugenden unter Beweis gestellt und deren spitere
Entfaltung vorausgedeutet. Insbesondere der bereits angesprochene Mamertinus setzt diese
Empfehlung um, indem er in seinem Panegyricus des Jahres 362 Julian bescheinigt, dass seine
virtutes mit dem Alter immer mehr zundhmen, und sich somit in eine gro3e inhaltliche Néhe zu
Menanders Isokrates-Ratschlag begibt: A¢ in virtutibus principis nostri quanto aetas prolixior,
tanto pulchritudo praesentior.** Bereits ein halbes Jahrhundert zuvor hatte der Verfasser des
Panegyricus des Jahres 307 Konstantin eine Tugend attestiert, die das angesichts seines Alters
zu erwartende Mal} weit iibersteige und sich vor allem darin zeige, dass er sich bereits friih der
ehelichen Keuschheit verschrieben habe:

Quomodo enim magis continentiam patris aequare potuisti quam quod te ab ipso fine pueritiae

ilico matrimonii legibus tradidisti, ut primo ingressu adulescentiae formares animum

maritalem, nihil de vagis cupiditatibus, nihil de concessis aetati voluptatibus in hoc sacrum

pectus admitteres, novum iam tum miraculum, iuvenis uxorius? Sed, ut res est, mente praesaga
omnibus te verecundiae observationibus imbuebas, talem postea ducturus uxorem.

,»Denn auf welche Weise hittest du der Selbstbeherrschung deines Vaters im gréf3eren Mal3e
gleichkommen konnen als dadurch, dass du dich unmittelbar vom Ende des Knabenalters
sogleich den Gesetzen der Ehe unterstellt hast, so dass du gleich beim Eintritt des Jiinglingsalters
deinen Sinn zu dem eines Ehegatten geformt und keinen Gedanken an unstete Begierden oder
an dies heilige Herz gelassen hast, schon damals ein nicht gekanntes Wunder: ein junger Mann
— einer Gattin ergeben! Doch du hast dir, so verhilt es sich tatsdchlich, mit vorausempfindendem

Denken die gewissenhafte Einhaltung aller Gebote sittsamer Zuriickhaltung anerzogen, der du

spéter eine solche Gattin heimfiihren solltest*.**?

Vor dem Hintergrund, dass Konstantin zum Zeitpunkt seiner EheschlieBung mit Fausta aller
Wahrscheinlichkeit nach bereits das 30. Lebensjahr tberschritten hatte und aus einer
vorangehenden Beziehung mit Minervina bereits der Sohn und spétere Caesar Crispus
hervorgegangen war, muten die Worte des Redners reichlich unglaubwiirdig an.?** Sie bieten
ein Beispiel fiir einen literarischen Kniff, den Werner Hartke als ,,panegyrische Veralterung*
bezeichnet hat.?!* Interessanterweise wird Konstantin zugeschrieben, dass ithm die sittsame

Lebensfiihrung nicht durch Erziehung zuteil geworden sei, sondern er sie sich durch eigenen,

211 pan. Lat. 111 (XI), 5,5.

212 pan. Lat. VII (VI), 4,1; (Ubers.: B. Miiller-Rettig). Zur Gleichsetzung pectus-cor mit entsprechenden
Belegstellen vgl. Gatti (1982), Sp. 912-915.

213 Vel. PLRE I, Fl. Maxima Fausta, S. 325f.; Miiller-Rettig hilt es fiir moglich, dass die Textstelle nicht auf die
Ehe mit Fausta, sondern auf eine mogliche, durch die Quellen nicht gesicherte Ehe mit Minervina eingeht; vgl.
Miiller-Rettig (2008b), S. 245.

214 Hartke (1951), S. 222.
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intrinsischen Antrieb angeeignet habe, wie das Verb imbuere verdeutlicht.?’> Dabei boten
gestandene und militdrisch erprobte Augusti wie Maximian, Konstantin und Julian geniigend
Ankniipfungspunkte auf dem Feld der kaiserlichen npdéeic, sodass ein solcher rhetorischer
Winkelzug zwar als stilistisch elegant gelten konnte, aber nicht zwingend notwendig war. Im
Gegenteil dazu musste sich die Situation fiir junge Thronpratendenten naturgemif vollig anders
darstellen. Die Panegyrici Latini bezeugen, dass in der fraglichen Zeitspanne erstmals mit
solchen Arrangements experimentiert wurde und diese entsprechend auch in den panegyrischen
Texten Niederschlag fanden. Der erste derartige Versuch lésst sich bis zum éltesten Text des
Textcorpus, dem Panegyricus des Jahres 289, zurlickverfolgen. Der Rhetor behandelt nicht nur
den von ihm adressierten Augustus Maximian, sondern wendet sich zum Ende der Rede auch
dessen Sohn Maxentius zu, der zu diesem Zeitpunkt ungefihr zehn Jahre alt war und spéter
zum Usurpator und Gegner Konstantins in der Schlacht an der Milvischen Briicke avancieren
sollte.?*® Der anonyme Rhetor lasst keinen Zweifel daran, dass er den jungen Maxentius als
prasumtiven Erben seines Vaters sieht und dieser auch bereits auf dieses Ziel hin ausgebildet
wird. Eingedenk der Textgattung erscheint es naheliegend, dass dies auch die dem Redner
vorgegebene Sichtweise des Kaiserhofs war:
Sed profecto mature ille inlucescet dies, cum vos videat Roma victores et alacrem sub dextera
filium, quem ad honestissimas artes omnibus ingenii bonis natum felix aliquis praeceptor
exspectat, cui nullo labore constabit divinam immortalemque progeniem ad studium laudis
hortari. Non necesse erit Camillos et Maximos et Curios et Catones proponere ad imitandum,

quin potius vestra illi facta demonstret, vos identidem et semper ostendat praesentes et optimos
imperatoriae institutionis auctores.

»Doch gewiss wird in kurzer Zeit jener Tag erstrahlen, da euch Rom mit eigenen Augen als
Sieger sieht sowie im Schutze deiner Rechten voll frohen Eifer, den zu edelsten Kiinsten mit
allen Vorziigen des Talents geboren, ein gliicklicher Lehrmeister erwartet, den gottlichen und
unsterblichen Spross zu eifrigem Ruhmesstreben zu ermuntern. Es wird nicht notig sein, die
Camilli, Maximi, Curii und Catones als Vorbilder zur Nachahmung aufzufiihren, ja vielmehr

soll er ihm eure Taten vor Augen fithren, ihm immer wieder und stets euch als gegenwartige

und besondere Vorbilder fiir die Unterweisung in der Kunst des Herrschens prisentieren®.?!’

Die Textstelle versinnbildlicht eine doppelte Strategie zur Legitimationssteigerung des
kaiserlichen Nachwuchses. Einerseits wird Maxentius bescheinigt, von Geburt an {iber
vielversprechende geistige Anlagen (ingenia) verfiigt zu haben und bereits in den artes
honestae unterrichtet worden zu sein, ohne dies jedoch weiter zu konkretisieren. Die Bildung
des Maxentius sei jedoch noch nicht abgeschlossen, weshalb er einen geeigneten Lehrer (felix

aliquis magister) benétige, der diese Aufgabe libernehme. Miiller-Rettig hat diese Passage nicht

215 Vgl. Ehlers (1934), Sp. 4238f.
216 Vgl. PLRE I, M. Aur. Val. Maxentius 5, S. 571f.
217 Pan. Lat. X (II), 14,1-2; (Ubers.: B. Miiller-Rettig).
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unplausibel als Bewerbungsrede des Rhetors gedeutet, die er, ,selbst einen solchen
Lehrerposten erhoffend®, gehalten habe.*® Auf diese Weise gleiche der Sohn das Manko der
nicht standesgeméfBen Herkunft und Bildung aus, das dem Vater selbst anhaftete. Andererseits
stilisiert der Panegyriker Maximian zum Vorbild fiir eine gelungene Erziehung, dem es
zwangsldufig nachzueifern gelte. Den theoretischen artes honestae wird so die praktische Kunst
der guten Herrschaft (institutiones imperatoriae) gegeniibergestellt, in der Maximians
Vorbildcharakter unangefochten sei und sogar ausgewéhlte republikanische exempla wie die
gentes der Furii Camilli, Valerii Maximi Curii Dentati und Porcii Catones iibertreffe.”*® Das
Lob des Maxentius findet sich im vorletzten Paragraphen der Panegyrik und wird folglich
gattungstypisch mit dem Wunsch nach dem Beginn eines neuen goldenen Zeitalters fiir Rom
verbunden. Zum Zeitpunkt der Rede 289 befand sich Maximian noch in der Dyarchie mit
Diokletian, bevor 293 das tetrarchische Kaiserkollegium begriindet wurde und mit Constantius
und Galerius zwei Caesares ausgewihlt wurden, die in keinem Verwandtschaftsverhéltnis zu
den herrschenden Augusti standen. Nachdem sich Maximians Hoffnungen auf eine mogliche
dynastische Erbfolge dementsprechend nicht erfiillt hatten, verschwand das Thema des
kaiserlichen Nachwuchses auch aus den panegyrischen Texten. Erst im Panegyricus des Jahres
307 lebt das Thema — wenn auch unter gednderten Vorzeichen — wieder auf. Inzwischen war
Konstantin nach dem Tod seines Vaters Constantius und seiner nicht vorgesehenen
Eingliederung in das tetrarchische Herrschaftssystem ein Biindnis mit Maximian eingegangen,
der den Augustus-Titel urspriinglich gemeinsam mit Diokletian abgelegt, in den Wirren nach
dem plotzlichen Ende der Zweiten Tetrarchie jedoch eine Chance auf eine Riickkehr an die
Macht erblickt hatte. In diesem Zuge hatte Konstantin Maximians Tochter geheiratet, was dem
Verfasser des Panegyricus die Moglichkeit bot, ithn nicht nur als Schwiegersohn, sondern auch

als Sohn des fritheren Augustus zu adressieren:

Haec est vera pietas, haec voluptas conservandi generis humani, exemplum dare gentibus ad
matrimonia studiosus expetenda et liberos educandos, ut substituendis successionibus
singulorum nihil obsit unumquemgque esse mortalem, cum immortalis sit omnium in posteritate
res publica.

,Darin besteht wahre Pflichterfiillung, darin wahre Freude, das Menschengeschlecht zu
erhalten, dass man selbst den Volkern ein Beispiel gibt, sich mit groerem Eifer um
EheschlieBungen zu bemiihen und Kinder heranzuziehen, so dass durch die Sicherung der

218 Miiller-Rettig (2008b), S. 222.

219 Bis auf die genannten Cognomina Camillus und Cato sind die Anspielungen auf die erwéhnten gentes und ihre
Vertreter reichlich unprézise. Die gewihlten Zuordnungen sind daher nicht zwingend. Zur Identifikation der
Maximi kommt auch die gens der Fabii Maximi infrage, in denen das Cognomen Maximus wéhrend der
Samnitenkriege erblich wurde. Somit wiirde sich auch eine Verbindung zu Manius Curius Dentatus ergeben, der
sich ebenfalls in den Samnitenkriegen hervorgetan hatte und von Cato dem Alteren zum idealen Staatsmann
stilisiert wurde; vgl. Elvers (1997a); Elvers (1999).
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Nachfolge bei jedem einzelnen die Sterblichkeit des Individuums keinen Nachteil bedeutet, da

in der Nachkommenschaft der Gesamtheit das Staatswesens Unsterblichkeit zu erziehen*.??

Der zitierten Textstelle kommt in Hinblick auf das Scheitern der Diokletianischen Tetrarchie
eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung zu, dokumentiert sie doch die Abwendung von dem
vorher praktizierten Prinzip der Nachfolge durch Leistung und Bewihrung und die
Hinwendung zum dynastischen Nachfolgeprinzip. Vor diesem Hintergrund erhielt auch die
educatio des kaiserlichen Nachwuchses eine neuerliche Bedeutung, wiahrend sie 307 noch vor
allem dem Ziel diente, Konstantins fragilen Legitimationsanspruch als Mitglied des
Kaiserkollegiums zu festigen. Einen Einblick in die Zeitphase, in der sich dieses Prinzip
durchgesetzt hatte, bietet der Panegyricus des Jahres 321.2%* Dieser richtet sich nicht allein an
Konstantin, sondern auch an seine beiden Séhne Crispus und Konstantin II., die er vier Jahre
zuvor zu Caesares erhoben hatte. Der mit dem Panegyricus beauftragte Redner Nazarius hebt
erneut die Rolle des Vaters als Vorbild und Erziehungsideal hervor:

praestantissimum principem hoc maxime iuvat quod in annis primoribus iam sunt ductae lineae

quibus virtutum suarum effigies possit includi, et pater optimus, sed melior imperator, non tam

sibi quam rei publicae gaudet, cum liberos similes intuetur. Quibus ad perficienda quae

ingenerata sunt bona non segnis virtutum opifex disciplina coniungitur, ut spes aequiparandi
patris certa sit; quippe indoles similis, sed sub eodem magistro discendi fortuna felicior.

»[D]en trefflichsten Herrscher freut im hochsten Malie die Feststellung, dass schon in ihren
Anfangsjahren die Linien gezeichnet sind, in denen das Abbild seiner eigenen Tugenden zu
fassen ist; und der beste Vater, doch ein besserer Kaiser noch, empfindet Freude nicht so sehr
fiir seine eigene Person als im Interesse des Staates, wenn er seine Kinder anschaut, wie sie ihm
dhnlich sind. Die ihnen angeborenen Vorziige zu vollenden, tritt Unterweisung als fleilige
Bildnerin die Tugenden hinzu, so dass die Erwartung, dem Rang des Vaters gleichzukommen,
eine sichere Grundlage hat. Ihre Veranlagung ist ihm zwar &hnlich, doch ist die Gunst des
Schicksals, auch unter seiner Leitung lernen zu konnen, fiir sie ein noch groBeres Gliick*.?*?

Die Textstelle zeichnet sich folglich durch dieselbe Junktur von natiirlichen Anlagen aus, die
vor allem durch den tugendhaften Charakter begriindet sind, und der disciplina, die
metaphorisch als opifex virtutum betitelt wird. Auf diese Weise wird die kaiserliche (Aus-
)Bildung somit als langfristiger Prozess begreifbar. Konstantin erscheint nicht ldnger nur als
nachahmenswertes Ideal, sondern wird auch selbst als magister seiner S6hne angesehen. Im
spiteren Verlauf der Rede entwirft Nazarius ein Szenario, in dem die beiden Caesares
voneinander lernen. Dem Altersunterschied — Crispus war zum damaligen Zeitpunkt rund 15

Jahre, der spatere Konstantin II. circa fiinf Jahre alt — wird der Redner insofern gerecht, als dass

220 Pan. Lat. VII (VI), 2,3; (Ubers.: B. Miiller-Rettig).
221 Zum namentlich tiberlieferten Verfasser des Panegyricus vgl. PLRE I, Nazarius, S. 618f. Da Nazarius wie
Ausonius aus Bordeaux stammte, findet er in Ausonius' Commemoratio professorum Burdigalensium
anerkennende Erwahnung; vgl. Aus. prof. 14,7-10: tam generis tibi celsus apex quam gloria fandi/gloria Athenaei
cognita sede loci;/ Nazario et claro quondam delata Paterae/egregie multos excoluit iuvenes,
222 Pan, Lat. IV (X), 4,1-2; (Ubers.: B. Miiller-Rettig).
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er den dlteren Bruder dhnlich wie den Vater zum Vorbild fiir den jlingeren erhebt, das diesen
zu Hochstleistungen ansporne: Audivit haec frater intentus, et puerilem animum spes laeta et
blanda gaudia titillarunt;, cumque miraretur fratrem etiam sibi favit, quod ex annis eius quam
proximus tantae gloriae esset agnovit.**® Entsprechend lobt er auch die Leistungen des Crispus,
die den angesichts seines Alters anzulegenden Mallstab weit tibertrdfen und sich dabei die
Geschichte seines Vaters exakt wiederhole.??* Bezeichnenderweise treten mit dem Auftreten
junger, nicht zur selbststindigen Herrschaftsausiibung fahiger Caesares wie Konstantin II. —
und bald darauf auch Constantius II. und Constans — auch exempla fiir das Wirken junger
Herrscherfiguren aus der griechisch-romischen Geschichte auf. So erinnert Nazarius an den
makedonischen Konig Aé&ropos 1., der seinem Vater im 6. Jahrhundert v. Chr. bereits im
Sauglingsalter auf den Thron gefolgt sei. Als die benachbarten Illyrer diesen Umstand als
Schwiche Makedoniens deuteten und zum Anlass fiir einen Angriffskrieg nutzten, soll die
Anwesenheit des jungen Herrschers nahe des Schlachtfelds den Soldaten Mut zugesprochen

und ihnen letztlich zum Sieg verholfen haben.?*®

Wiéhrend der Topos der Erziechung und Bildung bei den soldatisch sozialisierten Kaisern aus
naheliegenden Griinden in den Panegyrici Latini noch weitgehend ausgelassen worden war,
wird der Aspekt in den vereinzelt iiberlieferten Panegyrici der spéteren Konstantinischen
Dynastie ebenso gerne wie hiufig behandelt. Ein kurzer Blick in diese Zeitspanne zeigt aber
auch, wie sehr solche Aussagen von der aktuellen politischen Gemengelage abhingig waren.

Schlange-Schoningen hat dies in seiner Studie zum Bildungswesen im spdtantiken

223 Pan. Lat. IV (X),37,3; vgl. Jussen (2019), S. 256.

224 Pan. Lat. IV (X), 36,3: Declarant ecce rationem cupiditatemque votorum facta Crispi, Caesarum maximi, in
quo velox virtus in aetatis mora non retardata pueriles annos gloriis triumphalibus occupavit, cuius ita iam uberes
scatent laudes ut plenae possent videri nisi sic coepisse et patrem cogitaremus.

225 Pan. Lat. IV (X), 20,1-2: Antiqgua admodum res est quam proferam, sed non indigna memoratu. Illyrii quondam
despicientes Aeropi regis infantiam Macedonas bello lacessierunt. Et prima quidem congressio secundum illos
fuit; verum Macedones cum bellum reficerent, regem suum in cunis ad aciem detulerunt. Cum illos ira, hos
miseratio, illos signorum cantus hos pueri vagitus accenderet, mutata est ratio certaminis: vicerunt qui amore
pugnabant. Herodot erwahnt Aéropos lediglich als vierten makedonischen Herrscher; vgl. Hdt. 8,139; vgl. Zahrnt
(1996), Sp. 196. In der spétantiken Literatur fand der makedonische Konig jedoch ein iiberraschendes Nachleben.
Die Erzéhlung von Aéropos und den Illyrern 1ésst sich auf Justin zuriickfiihren; vgl. Tust. 7,2,5-13. Auch Ammian
kennt die Aéropos-Anekdote und vergleicht das Verhalten des Usurpators Procopius, der die Ehefrau und Tochter
des verstorbenen Constantius mit sich gefiihrt habe, mit dem Umgang des makedonischen Heeres mit dem jungen
Kénig; vgl. Amm. 26,9,3: sicut aliquando dimicaturi Macedones cum Illyriis regem adhuc infantem in cunis
locavere post aciem, cuius metu, ne traheretur captivus, adversos fortius oppresserunt; vgl. den Boeft/Drijvers/den
Hengst/Teitler (2008), S. 246. Die spétantiken Verweise bei Nazarius und Ammian wurden bisweilen zur Klarung
der offenen Frage nach der Datierung von Justins Epitoma historiarum Philippicarum des Pompeius Trogus
herangezogen. Dabei halten es Ronald Syme und Dagmar Hofmann fiir plausibel, dass Nazarius Pompeius Trogus
im Original vorliegen gehabt habe; vgl. Syme (1988), S. 361f.; Hofmann (2018), S. 24f. Marie-Anne Mari¢ hat
diese Annahme zumindest fiir Ammian ausgeschlossen; vgl. Marié (2002), S. 227.
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Konstantinopel nachvollziehbar am Beispiel des Rhetors Libanios gezeigt.?*® Dieser
bescheinigte den beiden Konstantinssohnen Constantius und Constans 348 in einem
Panegyricus, dass diese iiber herausragende Féhigkeiten auf dem Feld der Beredsamkeit
verfiigten und es mit Leichtigkeit mit den vorbildlichsten der fritheren Augusti aufnehmen
konnten: dAA' o1 ye Nuétepot Pactiels duepm ool Katd Tdv Téxvny Adyov uev 1dv Popaiotlg
TPOSPNKOVTIOV NYEUOVOC EmOyayOUEVOL TOVE APIGTOVG TOV TOTE, PAGIAIKTC O' €mMGTAHUNG OV
nmoavteg diddokarov.??” Somit urteilt Libanios deutlich positiver tiber die Fahigkeiten des
Constantius als die zeitgendssischen Historiographen. Zugleich gibt Libanios einen Einblick in
die von ihm als ideal angesehene Erziehung eines Kaisers, bei der neben der Unterweisung in
die Grammatik und Rhetorik auch dem Reiten, BogenschieBen, Schwertkampf und
Speerwerfen geniigend Platz eingerfiumt werden miisse. Interessanterweise handelt es sich
dabei um genau jene Disziplinen, in denen auch Ammian Constantius eine besondere Begabung
zugebilligt hatte. Auch greift Libanios die Abhédrtung und Erduldung extremer Hitze und Kéilte
als erstrebenswerte Feldherrentugenden auf:

Oi p&v odv moAhol pétpov fyodviot ¢ &ig 10010 PEPOvONC Nabcem tnmov Te dvaPiivar kol

T6&ov €vieival kal Pédel oxomod Tuyelv Kai Elpel TARE Kol Tpog 60patog Gpeoty apkoboay

mapacyEstar Ty de€1av Kal TpOg KPLOLE dlakapTepfioat kol TpOg OGAToVS VITEPPOATV UNOAUDG
amemelv, 6Tt 6€ Kol TOVTOV HEV OV LKPA TPOG PUCTAKTY d1d0yNV 1| GUVTEAELQ.

,Die meisten Menschen meinen, dass das eigentliche Ziel des Unterrichtens, der zur Tiichtigkeit
der Kaiser fiihren soll, in den Kiinsten des Reitens, des zielsicheren BogenschieBBens und des
Schwertkampfes bestehen wiirde und darin, die rechte Hand als fiir das Speerwerfen geiibt zu

erweisen, auflerdem Kalte zu ertragen und bei groBer Hitze nicht zu ermatten. Tatséchlich ist ja

die Bedeutung dieser Dinge im Hinblick auf die kaiserliche Erziehung nicht gering*.?*®

Fast vier Jahrzehnte spdter — und somit lange nach Constantius' Tod — hatte sich Libanios'
Haltung deutlich geéndert. So warf er dem friitheren Kaiser in markigen Worten eine allgemeine
Bildungsferne vor, die sich insbesondere in seiner mangelnden Férderung der Rhetoren in der
Reichsverwaltung niedergeschlagen habe und somit dazu beigetragen habe, dass die Jugend
sich aus mangelnden Aufstiegschancen von den Schulen ferngehalten habe und die artes
verkiimmert seien.??® Trotz aller Polemik richten sich Libanios' Worte vor allem gegen die
politischen Maflnahmen des Constantius und fechten seine Aussagen aus der friiheren Lobrede

nicht grundlegend an. Anders ging der spatere Kaiser Julian — der sich gerne als Schiiler des

226 g]. Schlange-Schoningen (1995), S. 16-19. Einen aktuellen Uberblick zu Libanios' Bacthkog Adyog des Jahres
359 bietet Karla (2020).
227 Lib. or. 59,34.
228 yg]. Lib. or. 59,35; (Ubers.: H. Schlange-Schéningen); vgl. Whitby (1999), S. 82f.
229 Vgl. Lib. or. 52,13: AAMG ufiv péytotov pév dyodov véom moudeia, gotrtdv 68 dg tov BéAtiov §j OV ob Tocaita
€10010. Kol TodT0 Toivuv doaesg KabioTotol Taig Towdtag €i00001G TOV HEV dpabéotepov moovoag 1@ AGY®
GOPATEPOV, TOV O& coPmTEPOV DoTEPOV. dtav 8¢ O TodTa IdMV Enntat Kai A&yn Td THe Amdg, T TiG apyiic Svoua
peyOAnVY v yijeov émoinoe Kol TAéov £duvnOn tijg dAnbsiog, kol ta mepl ToLG Adyovg Eo)E KAKAMG.
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Libanios stilisierte — in Bezug auf seinen Cousin und senior Augustus Constantius vor. Von
diesem frisch zum Caesar ernannt, hielt Julian im Jahr 355 eine panegyrische Rede (éyxdpiov
elg 1tov avtokpdtwpa Kovotdvtiov), in der er seine gesamte Redefertigkeit — von
gattungstypischen Bescheidenheitstopoi verhiillt — unter Beweis stellte.”*® Alan Ross hat die
Bedeutung der Rede und ihrer Sprecher-Adressaten-Konstellation hervorgehoben: ,,We have no
further examples of members of the imperial house composing panegyrics to one another. The
very existence of such a panegyric by Julian speaks not only of his thorough education, unusual
fourth-century emperor, and his willingness to show off his paideia during his Caesarship and
late reign as emperor” >** Die Rede orientiert sich an den Gestaltungsregeln fiir epideiktische
Texte, wie sie sich auch bei Menander Rhetor finden lassen. Julian selbst reflektiert diese,
indem er den Einstieg in die iiblichen Topoi mit einem Verweis auf das von ihm zu beachtende
vopog tdv E€maivov beginnen ldsst, das von ihm verlange, zunédchst die Heimat und
Abstammung des Kaisers zu behandeln.?*? Bereits im Prodmium verweist Julian auf die viel
geriihmte Redegabe seines Cousins, mit deren Hilfe er bereits Usurpationen beendet habe: xai
TaG TVPOVVIONS OTMG AvipNKAS, THS HEV AOY® kol melfol Tovg dopvPdpovg AmocThcas.?*?
Dahinter verbirgt sich eine erkennbare Anspielung auf Constantius' Umgang mit der bereits
erwihnten Usurpation des Vetranio, der ansonsten lediglich bei Aurelius Victor positive
Erwahnung gefunden hat.** Das ausfiihrliche Lob der avatpoen und maideio des Constantius
folgt an der dafiir vorgesehenen iiblichen Stelle im Verlauf der Rede:
AM €meldn) TG €v T0ig ool Aywyfg O KapOg VIOUEUVIKEY, £DeL GOt TG BACTAMKTG TPOPTIC
dMmovbev, | 10 pEV odUa TPOG ioYLV Kol pduNY Kol ave&ioy Kol KGALOg AoKNOEL, TV YTV 08
TPOG Gvopeiov Kol SIKO0cHVNY Kol GOEPOSHVIY Koi pPOVNOLY EUUEADC TPUUCKEVAGEL TODTO
0 00 padiov dud Tiig dveluévng Lrapyew daitng, OpvmTovong UEV, MG EIKOG, TOC YUYOS KOl TA
ocopota, acbeveotépoc 8¢ Epyalopnévng mpog 0€ T ToNE KIvODVOVS TS YVAOUAG KOl TPOG TOVE
TOVOLG TO CAOUATA. OVKODV TM UEV E0EL YOUVOOTIKTG TG GMUATL, THYV Yoynv O¢ T Tdv Aoymv

€KOOUEIS UEAETT. &ml A0V 08 VTEP AUPOTEP®Y GEIOV O1EADETY. dpyn Yap TIc abtn TAV UeTd
TabTo TPAEEMV YEYOVE.

., And now the time has come for me to speak of your education as a boy. You were of course bound to
have the princely nurture that should train your body to be strong, muscular, healthy and handsome, and
at the same time duly equip your soul with courage, justice, temperance, and wisdom. But this cannot
result from loose indulgence which naturally pampers body and soul, weakening man's will for facing
danger and their bodies for work. Therefore your body required training by suitable gymnastics, while

230 Zu der ersten oratio Julians und der Deutung in der Forschung vgl. zuletzt Ross (2018).

231 Ross (2018), S. 187f.

222 Vg, Tul. or.1,5b: ‘O pév odv TdV &mouvéyv vopog, ovdey Edattov Tiig morpidog §| Tdv mpoydvev ol pepvijcOat.
23 1ul. or. 1,1d.

234 Vgl. Aur. Vict. 42,3-5: Nam cum magna parte utriumque excercitus convenissent, habita ad speciem iudicii
contione, quod ferro vix aut multo sanguine obtiendum erat, eloquentia patravit. Quae res satis edocuit non modo
domi, verum militia quoque dicendi, copiam praestare; qua demum vel ardua proclivius eo conficiuntur, si

modestia atque integritate superet.
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you adorned your mind by literary studies. But I must speak at greater length about branches of your
education, since it laid the foundation for your later career.“?*

Julian vertritt den Standpunkt, dass einem (zukiinftigen) Kaiser eine andere Bildung zukommen
miisse als einem Privatmann und nimmt dabei — dhnlich wie bereits sein Vorbild Libanios —
eine deutliche Parallelisierung von intellektueller und physischer Ertiichtigung vor.?¢ Der
Bildung der yuyn komme dabei die Funktion zu, die wiinschenswerten Tugenden zur vollen
Reife auszuformen. Julian orientiert sich erkennbar an dem Konzept der Kardinaltugenden, die
auch Menander seinen Lesern zur Behandlung anempfohlen hatte. Hinzu tritt aber der Aspekt
des physischen Trainings (6oknoic), das sich am ehesten sportlich-militarisch fassen ldsst. Den
Kardinaltugenden stellt Julian somit die positiv besetzten kdrperlichen Attribute der ,Stirke*
(loyxoc), ,Kraft® (poun) und ,Wohlgeformtheit® (kdAloc) gegeniiber. Um beide
,Erziehungsziele* zu erreichen, sei eine ausgewogene Mischung aus kérperlicher Ubung
(yOouvaoua) und sprachlicher Bildung (A6yol) einzuhalten. Die ausfiihrliche Betonung der
korperlichen @doknoig gegeniiber den eher vage bleibenden Einlassungen zur sprachlichen
Bildung des Constantius muss liberraschen. SchlieSlich hat Menander Rhetor vor allem zu
dieser Kompensationsstrategie geraten, falls sich iiber die rhetorischen Fahigkeiten nur wenig
Positives aussagen lasse. So schlussfolgert auch Michael Whitby: ., Julian may here be
gracefully sliding over a weakness“.**” Joseph Vogt vermutet jedoch, dass Julian eher die
Intention verfolgt habe, die Leistungen des Constantius an die Konstantins anzugleichen und
auf diese Weise ,,die Aktivitdt des Vaters bei der Einfiihrung des Sohnes in die Tatwelt zur
Geltung zu bringen®.?*® Um zu belegen, dass der von ihm adressierte Constantius den beiden
ausgegebenen Zielen zu grofiter Zufriedenheit gerecht geworden sei, bedient sich Julian einer
doppelten Strategie. Zum einen gesteht er dem Kaiser in erwartbaren panegyrischen
Uberhdhungen zu, in jeglicher Hinsicht stets der beste gewesen zu sein. So sei er beispielsweise
nicht nur an den Waffen der FuB3soldaten gut ausgebildet, sondern auch ein hervorragender
Reiter. Zudem zeichne sich Constantius im Waffentanz aus:

60ev (Hov Jev Kai T YOUVAGIO TPOG TOOTIV TOETG001, TOAAY KOl GTPATIOTIKA, XOPEiRY TNV &V

10i¢ 8mho1g, SpoOpOV TOV &V TOVTOIG, THV MKV TéYvnV, oig fmact dtotetéhekog && dpyfc &v
Kop@ YPOUEVOS: Kal KOTOPOH®OTOL Topd 601 TOVT®V EKAGTOV OG TP 0VIEVL TAOV GAL®V OTAMTOV.

»And so you thought you ought to train yourself in athletics with a view to this, and that your
exercises must be military and of many kinds, dancing and running in heavy armour, and riding.

235 Tul. or. 1,10¢-d; (Ubers.: W. Cave Wright).
236 Vgl. Schlange-Schoningen (1995), S. 411,
27 Whitby (1999), S. 82.
238 Vogt (1955), S. 341. Zu Jugend und Erziehung des Constantius vgl. auch grundlegend Blum (1968).
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All these you have continued from early youth to practise at the right time, and in every exercise

you have attained to greater perfection than any other hoplite”.?*°

Gleichzeitig verwendet Julian einen Grofteil seiner Argumentation auf den Nachweis, dass
Constantius' Ausbildung nicht nur theoretische Aspekte umfasst habe, sondern er auch
praktisch gefordert worden sei, indem sein Vater ihn bereits frith in die Reichsverwaltung

einbezogen habe und ihm als lebendes Vorbild ein wertvoller Lehrmeister gewesen sei:

] yoyxdl 0& NYeiTo pEV 1 T®V AOYOV HEAETN Kol TO TPOGNKOVTO TOIG TNAKOVTOIG HoO AT,
"Onog 8¢ un Tavtamacty dydpvetog 1) unde kaddmep dopata kaip poovg Todg HIEp TOV APETdV
gmakovn Adyoug, Epyov 8¢ dyaddv kai mpatemv dmelpog ovca TOV T060DTOV Slopeivn ¥povoy,
kaBdmep 6 yevvaiog néiwoe [TAdtwv olovel mtepd T0lg Mool yoplopevov Kai €ml Tovg immovg
avopipalovra Eyetv €ic ToG péoc. Oeatdc EGOUEVOVG MV OVK Ei¢ HOKPAY GymVIeTd Expiiv
KATOOTHVOL, TOTEPA TOV GOV dtavonBévta @ain dv gikdtog toig Keltdv Bvecty émotiical o
@OAoKa kol Bactiéa, PEPAKIOV T, LEAAOV € ToAda KOUdT T® XPpOV®, EMEL T 6€ GLVEGEL Kol
POUN TOiG Kaholg Kayaboig avopacty Evapuiiov 1om.

»Your mind, meanwhile, was trained by practice in public speaking and other studies suitable
to your years. But it was not wholly without the discipline of experience, nor was it for you to
listen merely on the lectures on the virtues as though they were ballads or saga stories, and so
wait all the time without actual acquaintance with brave works and undertakings. Plato, that
noble philosopher, advised that boys should be furnished as it were wings for flight by being
mounted on horseback, and should then be taken into battle so that they may be spectators of
the warfare in which they must soon be combatants. This, I make bold to say, was in your father’s
mind when he made you governor and king of the Celtic tribes while you were still a youth, or

rather a mere boy in point of years, though in intelligence and endurance you already hold your

own with men of parts” **°

Im Winter 358/59 verfasste Julian wihrend seiner Zeit als Caesar in Gallien einen weiteren
Panegyricus (mepi 100 avtokpdtopog mphéemv 1 mepl Pacireing), den er vermutlich nie
offentlich vortrug, aber nach Vogts Meinung nach Konstantinopel schickte, ,,um sich die Gunst
des miftrauischen Kaisers zu erhalten*.?** Dabei orientiert sich Julian weniger starr an den
epideiktischen Gestaltungsregeln, kommt aber unter verschiedenen Gesichtspunkten auf die
intellektuellen Fahigkeiten seines Vetters zu sprechen und attestiert ihm insbesondere, ein
detailliertes Studium der Homerischen Epen betrieben zu haben: Tadta xat' £pantov évvodv,
® @ike Paothed, kol o€ PEv OpdV &l Tov Epyov Ty Opnpucy Tadeioy émdsucvipevoy.22 Der
Verweis auf die Ounpwn moudeia ldsst sich zunichst als ein pars pro toto auffassen, mit der
Julian Constantius — wie bereits im ersten Panegyricus — eine weitreichende literarische

Bildung zuschreibt. Er dient in diesem Kontext jedoch zwei unterschiedlichen Zielsetzungen.

29 [ul. or. 1, 11a; (Ubers.: C. Cave Wright).

240 Tul. or. 1, 11d-12a; (Ubers.: C. Cave Wright). Julian spielt auf eine Aussage Platons aus dessen Politeia an; vgl.
Plat. rep. 5,467e: émi To0¢ imovg, fiv 8’ &yd, dvaPiBactéov m¢ vemtdrovg, koi Sidaéapuévong inmeve £p° nmwmv
axtéov Emi tnv B€av, ur| Bopoed®dv unde poymTkdV, AL 6Tt TOdWKESTATOV Kol E0NVIOTATOV. 0VT® Yap KOAAMGTA
1€ BedoovTal TO adT®V Epyov, Koi ASQAAESTATO, GV TL 3EY, cmbncovTaL PLETH TPECPVTEP@V NYEUOV®V ETOUEVOL.
241 Vogt (1955), S. 339.

242 Tul. or. 2,50c.
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Zum einen kann Julian seinen Cousin erneut ins rechte Licht riicken, zum anderen kann er diese
Einlassung zum Anlass nehmen, um Constantius mit einer ganzen Reihe einschldgiger und
weniger bekannter Heroen aus der Ilias zu vergleichen und somit seine eigene klassische
Bildung unter Beweis zu stellen. Bereits Klaus Rosen hat auf den programmatischen Uberbau
der Rede hingewiesen, deren ersten beide Worte tov Ayiliéo lauten.>® In einer
aufschlussreichen Einlassung stellt Julian fest, dass Constantius — obwohl ein bestens
ausgebildeter Redner — die seltene Gabe besessen habe, seine Worte an das jeweilige Publikum
anzupassen, wobeli er auch die der Rhetorik unkundigen id1dteg habe ansprechen konnen — eine
neuerliche Anspielung auf die Usurpation des Vetranio, dessen Soldaten Constantius allein
durch die Kraft seiner Worte zur Niederlegung der Waffen bewegt haben soll:

€pydng yop €oTt Kol TOVTOV Ayafdc, OVK ATOCHIAEL®Y 0038 amovuyilov Td Prpate 0VdE

ATOTOPVEL®V TAG TEPLOOOVE KaBdmEP Ol KOUWOol PTITOPES, GEUVOC 0€ Gpa Kol kabopodg Kai Tolg

ovopoaotl v kop®d ypouevog, dGote EvodecBatl tailg youyoic od v madeiog kol EuvEsEmC
UETATOIOVUEVOV UOVOV, GAX 1101 Kol TV 1010T®dV EuViEval TOALOVG Kal ETaTEY TV PNUATOV.

»~For of speeches too he is a good craftsman, though he does not plane down and polish his
phrases nor elaborate his periods like the ingenious rhetorician, but is at once dignified and
simple, and uses the right words on every occasion, so that they sink into the souls not only of

those, who claim to be cultured and intelligent, but many unlearned persons too understand and

give hearing to his words” ***

Ahnlich wie bereits bei Libanios beobachtet, #nderte sich auch Julians Bewertung der
intellektuellen Qualitidten des Constantius nach dessen Tod grundlegend. In seiner viel
beachteten Rede gegen den Kyniker Herakleios (mpoc Hpducherov kuvikdv) aus dem Jahr 362
flicht Julian eine Parabel auf sich selbst ein, die sich wie eine Generalabrechnung mit der
Konstantinischen Dynastie liest, aus der er selbst entstammte. So habe es sein Onkel Konstantin
weder vermocht, die von ihm in mehreren Biirgerkriegen errungene Herrschaft wiirdevoll
auszufiillen, noch seinen Sohnen eine angemessene Bildung zukommen zu lassen, sodass diese
auch an der Regierung des imperium gescheitert seien. Sicherlich miissen die polemischen
Aussagen Julians zum einen in Zusammenhang mit seinem Konflikt mit Constantius betrachtet
werden, nachdem ihn seine Soldaten in Paris zum Augustus ausgerufen hatten. Zum anderen
stehen sie im Kontext der generellen Abwendung Julians von der Konstantinischen Dynastie,
die er fiir die Morde an seinem Vater und Bruder sowie die mangelnde Pflege der traditionellen
romischen Kulte verantwortlich machte.?* So urteilt Vogt liber den Wert der Aussagen Julians:

,Seine AuBerungen iiber das Kaiserhaus und dessen iiberragende Gestalt Constantin stammen

23 Vgl. Tul. or. 2,49d; vgl. Rosen (2006), S. 168.
244 Tul. or. 2, 77a-b; (Ubers.: W. Cave Wright).
285 Vgl. Vogt (1955), S. 349f.; Staesche (1998), S. 243f.
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von einem zuriickgesetzten Verwandten, etwa so wie wenn wir Aussagen von Kaiser Claudius
iiber Augustus besdBen®.?* Sie illustrieren aber — ebenso wie Libanios' Aussagen — einmal
mehr, wie sehr insbesondere die panegyrischen Aussagen zur Erziehung und Bildung von
politischen Aussageabsichten tiberdeckt wurden und wie schnell sie dementsprechend auch
revidiert werden konnten:
apkely 0OV vopicag O mAfi0og @V vidnv TPOC TO PUAGEML THY 0VGiay 0DSEV PPOVTIGEY BTHC
goovtot omovdaiot. O 8¢ dpa adToic Npée mpdTov UiV THV £ig GAMAoVE ddtknudtov. dmboudy
YOp EK0oTOG DoTEP O TOTNP TOAAY EYELV KOl LOVOG TAVTO, €M1 TOV TEANG ETPATETO. TEWS UEV OVV

TODTO EMPATTETO. TPOSATEANVOV OE Kal ol Euyyeveic, ovd' adTol TdEVOEVTEC KOADG, TG TOV
maidwv dvoiog Koi dpadiog.

»wAccordingly, since he thought that a number of sons would suffice to preserve his wealth, he
took no thought how to make them virtuous. But this very thing proved to be the beginning of
their iniquitous behaviour to one another. For every one of them desired to be as wealthy as
their father and to possess the whole for himself alone, and so attacked the brother who was his

neighbour. Now for a time they continued to behave thus. And their relatives shared in the folly

and ignorance of those sons, since they themselves had had no better education™.*"’

Die panegyrischen Quellen legen in ihrer Zusammenschau sowohl bekannte als auch neue
Bewertungskriterien zum Umgang mit der Bildung und Erziehung der spétantiken Kaiser offen.
In jedem Falle kam deren Behandlung ein fester Platz zu, der — sofern es die Plausibilitdt gebot
— gerne mit Inhalt gefiillt wurde. An erster Stelle waren dabei — wie Menanders Ausfithrungen
zeigen — Erziehungsideale und Inhalte der literarischen Bildung zu nennen, die vor allem auf
die kaiserliche eloquentia abzielten. In der Zeit der Tetrarchen und Konstantins des GroB3en, die
allesamt eine soldatische Sozialisation erfahren hatten, wurde im Rahmen geschickter
Kompensationsstrategien auch ein militdrisches und athletisches Ausbildungsprogramm wieder
in den Rang einer vorbildlichen Erziehung erhoben. Insgesamt blieben die offentlich
vorgetragenen Vorstellungen der Panegyriker dariiber, was einen Kaiser auf dem Gebiet der
Bildung auszeichne, mit denen der Historiographen ihrer Zeit weitestgehend kongruent. Dies
zeigt sich besonders deutlich in einer Rede des Libanios fiir Julian, in der der Rhetor den Kaiser
fiir seine literarischen Leistungen lobt, die beinahe jede erdenkliche Gattung abdeckten. Im
besonderen Malle hebt Libanios die Gewandtheit des Kaisers in beiden Sprachen hervor und
zeigt auf diese Weise auch eine grofle Nidhe zu den Wertungskriterien der Geschichtsschreiber
der Zeit:

TOVTOV 8¢ amavtov oitiov ol Adyot. Tovti pev yap Epya ppovicems, epovnolg 6& Adywv, obg

£0€Em TN Yoy mhoay 1déav, TOVC HEV dPOU® Y®PODVTOG, TOVE 6& GYOAT] Paivovtag, EmGTOAAGS,

Sradertikong, KAALOG Endv. Qv Toic pév dyxomalelc, Toic 88 neieic, Toic 88 dvaxialelc, Toic
8¢ 08Nyelg, kai Vikdc Tovg pev PriTopag T Phocoeig , Todg 88 ad eLocdPove Ti pnTopeiq, i

26 Vot (1955), S. 339.
247 Tul. or. 7, 228a-b; (Ubers.: W. Cave Wright).
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TOMGEL 88 AUPOTEPOVG, HGTEP A TOVG TOMTAS GUPOTEPOLC EKEIVOLS Kai Vi Afa Y& ThvTag odg
gonv, Batépy Qovi] TeEled@Tato €0VoT, AEY®m O& OVK aVTOG &mdinv, GAAG pe TERMEIKEV O
Koapyndoviog éxeivog.

»The cause of all this is eloquence. It results from understanding, and understanding from
eloquence, and with eloquence of every type you have furnished your intellect, with
compositions rapid or leisurely, letters, dialogues and the beauties of verse. In these you
produce works of panegyric, persuasion, injunction and charm. You excel the orators in
philosophy, philosophers in oratory, and both alike in poetry. Similarly you excel poets in both
these accomplishments and indeed all those just mentioned by your perfect Latinity, of which I

cannot speak from my own knowledge, but from the conviction that our Carthaginian friend has

inspired in me”.**

I1.4 Zusammenfassung

Der Uberblick iiber die unterschiedlichen relevanten literarischen Gattungen im spitantiken 4.
Jahrhundert und ihre wichtigsten Vertreter zeigt, dass die Aspekte der kaiserlichen Erziehung
und Bildung bereits lange vor der Erhebung der ersten Kinderkaiser den Rang eines
literarischen Sujets erhalten hatten, das in biographischen und panegyrischen Werken
keineswegs fehlen durfte. Bereits die Lektiire der kaiserzeitlichen Autoren Sueton und Tacitus
zeugt von einem weitreichenden Konsens tiber die von einer ,standesgeméf‘ gebildeten Person
erwarteten Fihigkeiten und Wissensinhalte. Diese umfassten vor allem Kenntnisse der antiken
griechisch-romischen Literatur, rhetorische Fahigkeiten, Griechischkenntnisse in Wort und
Schrift sowie die Befdhigung, eigene literarische Werke zu verfassen. Musische und athletische
Tétigkeiten wurden hingegen nur in eng gesetzten Grenzen toleriert. Ebenso wurde eine iiber
das notwendige Mall hinausgehende intellektuelle Beschéftigung abgelehnt, da sie als
unvereinbar mit der Aufrechterhaltung der kaiserlichen Pflichten galt. Insgesamt stellte die
Bewertung der intellektuellen Fahigkeiten und Interessen lediglich einen Aspekt unter vielen
dar, den die historiographische Tradition fiir thre moralischen Werturteile heranzog. Jedoch
sind aus der fritheren Kaiserzeit keine Aussagen dariiber bekannt, dass Kaiser noch nicht einmal
des Lesens und Schreibens michtig gewesen seien. Dies sollte sich in den spiteren
Geschichtswerken — allen voran der Historia Augusta, dem Liber de Caesaribus des Aurelius
Victor und den Res gestae des Ammianus Marcellinus — grundlegend dndern. SchlieBlich
standen diese unter dem Eindruck der ,,Reichskrise* des 3. Jahrhunderts und der in deren Folge
auch im 4. Jahrhundert weiter anhaltenden politischen Instabilitit. Den von ihnen tief
empfundenen Einschnitt setzten sie auch mit einem kulturellen Niedergang gleich und lasteten
diese Situation dem Typus der ,,Soldatenkaiser an, die nicht mehr die traditionell in einen
Kaiser gesetzten Erwartungen auf dem Feld der Erziehung und Bildung erfiillen konnten.

Eutropius konnte als magister memoriae mit seinem von Valens beauftragten Geschichtswerk

248 Lib. or. 12,92; (Ubers.: A.F. Norman). Zur Einordnung der Bilingualitit Julians vgl. Rochette (2010a).
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sogar auf den Kaiser einwirken und dabei die Vorziige einer auf hergebrachte Wissensinhalte
basierenden Erziehung in Abgrenzung zur rein militdrischen Ausbildung verweisen. Im
Folgenden wird der Frage nachzugehen sein, ob solche Vorstellungen und Kritiken tiberhaupt
bis in die Kaiserpaldste vordringen konnten. Gerade die Kaiser der Valentinianisch-
Theodosianischen Dynastie experimentierten mit den Erhebungen von Kinderkaisern, deren

Eignung einer besonderen Legitimation bedurfte.

Um sich dieser Fragestellung anzunéhern, gilt es, die liberlieferten Panegyrici zu beachten. Als
parteiische Quellen par excellence geben sie wichtige Hinweise darauf, welche Aspekte fiir die
Reprisentation der Kaiser wichtig waren und 6ffentlich zirkulieren sollten. Die Tradition der
Gattung bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts zeigt divergente Entwicklungslinien auf. Wéhrend
Plinius der Jiingere noch recht sparsam mit Verweisen auf die Erziechung und Bildung umging,
legt das Beispiel des faciiukog Aoyog des Menander Rhetor ein wichtiges Zeugnis dafiir ab,
dass diesem Aspekt fiir das Kaiserlob eine wichtige Bedeutung beigemessen wurde. Die
Rhetoren zur Zeit der Tetrarchie und Konstantinischen Dynastie verzichteten jedoch zumeist
auf eine detaillierte Behandlung, da die von ihnen adressierten Kaiser ihre Meriten vor allem
thren militarischen Leistungen verdankten und sich ebenso wenig wie ihre Vorgédnger aus der
Soldatenkaiserzeit als umfassend kultiviert und gebildet portritieren lieBen. Gleichzeitig lassen
sich in den panegyrischen Texten dieser Zeit bereits erste Kompensationsstrategien
nachvollziehen, mit denen einem Mangel an Bildung begegnet wurde. Dabei ist vor allem der
Topos von der patria als Erzieherin der Herrscher zu nennen, die diese durch raue Bedingungen
zu Disziplin und besonderer Hérte angespornt habe — ein Kniff, mit dem gleich beide Mankos
der wenig angesehenen Herkunft und mangelnden Bildung in ein besseres Licht geriickt werden
konnten. Einzelne Kaiser, wie Maximian und Konstantin, unternahmen bereits —
unterschiedlich erfolgreiche — Versuche zur Designation und Erhebung ihres Nachwuchses,
was in den panegyrischen Texten als Lob der bereits in frither Kindheit und Jugend unter
Beweis gestellten Féhigkeiten Niederschlag fand. Eine groflere Bedeutung kam dieser
Thematik in der spiteren Konstantinischen Zeit zu, in der Redner wie Libanios und Julian sie
zu einem der wichtigsten Inhalte ihrer Panegyrici machten. Daraus l4sst sich zum einen auf den
groflen Stellenwert der klassischen Bildung schlielen, den Libanios und Julian in ihren
gesamten Werken erkennen lassen. Zum anderem ist es sicherlich kein Zufall, dass
entsprechende Aspekte in den panegyrischen Texten zur selben Zeit in den Vordergrund
riickten, in der die Historiographen diese zum Kriterium fiir die Legitimitét und den Erfolg einer

Herrschaft erhoben. So hatten Libanios und Julian auch wenig Skrupel, Constantius'
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Féhigkeiten nach dessen Ableben deutlich kritischer zu bewerten und auf diese Weise auch

seine Legitimation und die Erfolge der gesamten Dynastie in Zweifel zu ziehen.
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III Zwischen Legitimation und Kompensation - Bildung und

Bildungserwartungen zur Zeit der ersten Kinderkaiser (367-392)

III. 1 Gratian — der ,gebildete‘ Kinderkaiser als Prizedenzfall

I11.1.1 Die Erhebung Gratians im Bericht des Ammianus Marcellinus

Flavius Gratianus wurde im April 359 als Sohn des Flavius Valentinianus und der Marina
Severa in Sirmium geboren. Zu diesem Zeitpunkt war ihm seine Zukunft als erster
,Kinderkaiser* des Imperium Romanum nicht in die Wiege gelegt.® SchlieBlich herrschte
Constantius II. und Valentinian versah unter diesem und dessen Caesar Julian seinen Dienst als
tribunus in Gallien.? Es bedurfte der Tode gleich dreier Augusti — Constantius, Julian und Jovian
— innerhalb von drei Jahren, bevor der damalige tribunus scholae secundae scutariorum von
einem Rat ausgewdhlter Offiziere als Kaiser proklamiert wurde.?> Um der aus den vielen, in
kurzen Abstianden zuriickliegenden Thronwechseln resultierenden Unsicherheit im Reich Herr
zu werden, wurde Valentinian aufgefordert, einen zweiten Kaiser zu erheben. Dieser entschied
sich fiir seinen jiingeren Bruder Valens, den er sogleich zum Augustus deklarierte und somit die
Valentinianische Dynastie begriindete.* Verbunden mit dem Mehrkaisertum kehrte Valentinian
zu einer territorialen Aufteilung des Reiches zuriick, wobei er von Trier aus die westliche
Reichshilfte regierte und sein Bruder in Konstantinopel residierte. Auch bei der Erhebung
Gratians, die drei Jahre spéter erfolgte, spielte das Motiv der (dynastischen) Absicherung eine
entscheidende Rolle. Ammian beschreibt, wie Valentinian 367 schwer und plétzlich erkrankte,
weshalb sein Umfeld mit dem baldigen Tode des Kaisers rechnete und nach mdoglichen
Nachfolgern Ausschau hielt: Inter haec Valentiniano magnitudine quassato morborum
agitanteque extrema, colloquio occultiore Gallorum, qui aderant in commilitio principis, ad
imperium Rusticus lulianus, tunc magister memoriae, poscebatur.> In Ammians Schilderung
kommt den Galli, den gallischstimmigen Hofbeamten am Kaiserhof, die Rolle zu, im
Geheimen Rénkespiele zu betreiben, wihrend der Kaiser mit seinem Leben ringt. Die von den
unterschiedlichen Fraktionen als Kandidaten vorgeschlagenen Rusticus Iulianus und Severus
werden von Ammian beide als moralisch ungeeignet abgelehnt. Wie den Boeft et al. bemerken,

dient die drastische Schilderung der Erkrankung Valentinians vor allem dazu, ein dramatisches

! Das nomen gentile Flavius ist fir Gratian epigraphisch belegt; vgl. exemplarisch CIL VIII 14355.

2 Zur Rekonstruktion der Karriere Valentinians I. vor seiner Erhebung zum Augustus vgl. PLRE I, Valentinianus
7, S. 933f.

3 Vgl. Amm. 26,1-2; Cons. Const. s.a. 364,1-2: his cons. recessit lovianus Augustus Dadastana die XI Kal. Mart.
et levatus est Valentinianus Augustus apud Nicaeam die V. Kal. Mart.

4Vgl. Amm. 26,4,3; Cons. Const. s.a. 364,3: ipso anno levatus est Valens Augustus Constantinopolim in miliario
VII in tribunali a fratre suo Valentiniano die IIIl Kal. April.

5 Amm. 27,6,1.
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Szenario zu entwerfen und den Lesern eine unerwartete Losung des Problems zu prasentieren:
»The passage is, however, quite functional: it adds emphasis to the gravity of Valentinian's
illness, poses the problem of his succession specifically in view of the interests of Gaul,
endangered by Alamannic aggression, and thus prepares the ground for the nomination of
young Gratian as described in the rest of the chapter”.® In der Tat erwiesen sich die Sorgen um
die Gesundheit des Kaisers schnell als unbegriindet. Valentinian zeigte sich schon bald wieder
als Herr der Lage, indem er das Vorhaben der Erhebung des acht Jahre alten Gratian in die Tat
umsetzte:

Sed dum haec cogitantur in cassum, imperator remediis multiplicibus recreatus vixque se mortis

periculo contemplans extractum Gratianum filium suum adulto iam proximum insignibus

principatus ornare meditabatur. et paratis omnibus militeque firmato, ut animis id acciperet
promptis.

,Wihrend dieser [vergeblichen; CL] Uberlegungen erholte sich der Kaiser wieder durch
vielseitige Behandlung. Kaum glaubte er sich der Todesgefahr entrissen, gedachte er, seinen
bald erwachsenen Sohn Gratian mit den Abzeichen der Kaiserherrschaft auszustatten. Man traf
alle Vorbereitungen und gewann die Soldaten dafiir, dieses Vorhaben giinstig aufzunehmen®.’

Die Kennzeichnung des 8-jahrigen Jungen als adulto iam proximus muss vor dem Hintergrund
iiberraschen, dass Ammian ihn ansonsten nahezu durchgingig seinem Alter gemil} als puer
bezeichnet.® Die Schilderung der Vorgéinge in den Res gestae ldsst offen, ob es sich bei der
Erhebung Gratians um einen bereits ldnger vorbereiteten Plan Valentinians handelte oder der
Kaiser erst durch seine iiberstandene Krankheit und die Nachfolgespekulationen unter seinen
Hofbeamten dazu bewegt wurde. Fiir erstere Annahme spricht die Tatsache, dass Gratian bereits
im Jahr vor seiner Erhebung den Konsulat bekleidet hatte und in diesem Kontext die Titulatur
nobilissimus puer erstmals in epigraphischen Zeugnissen fassbar ist.° Im — deutlich knapper
ausfallenden — Bericht des Zosimos zur Erhebung Gratians heif3t es hingegen, dass Valentinian
von seinen Hofbeamten nach seiner Genesung zur Klidrung seiner Nachfolge aufgefordert
worden sei und er sich erst infolgedessen fiir seinen jungen Sohn entschieden habe.®

Ungeachtet der Beweggriinde und der Motivation des Kaisers erkennt Ammian einen

6 den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2009), S. 1271,
7 Amm. 27,6,4-5; (Ubers.: W. Seyfarth).
8 Vgl. den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2009), S. 137.
® Vgl. Amm. 26,9,1: Haec adulta hieme Valentiniano et Valente consulibus agebantur. translato vero in
Gratianum, adhuc privatum, et Dagalaifum amplissimo magistratu; vgl. AE 1955, 52. Zu den einzelnen Quellen
fiir den Nobilissimus puer-Titel fir Gratian und der auffilligen Nichterwéhnung der Titulatur bei Ammian vgl.
grundlegend Instinsky (1952); Doignon (1966); Shelton (1975); Feliciano Pohlmann (2020), S. 66. Vor dem
Hintergrund, dass Gratian zu keinem Zeitpunkt den Caesar-Titel getragen hat, wirkt Hubers Behandlung des
Jungen als ,,Kronprinzen eher befremdlich; vgl. Huber (2022), 134.
0Vel. Zos. 4,12,2: érei 8¢ tavtny diéeuye, cuveldovTeg oi mepi td Pasciieio Adyov adtOV motcachol Tapékalovy
oD dradegopévou v Pactreiav, dg Gv un tvog adTd cvpPaivoviog coaletv ta i moAteing. melcOelg 6 TOVTOIG
0 Pactievg Tolg Adyolg dveine tov moida I'patiovov factiéa kol Kowvmvov Tig apyiic, dvia véov ETt Kol oUT® mpog
fipnv éx0ovta tereiav; vgl. McEvoy (2013a), S. 50f.
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Paradigmenwechsel in dem Vorgehen des Kaisers, hatte er doch seinen unmiindigen Sohn nicht
—wie zuvor praktiziert — zunichst zum Caesar erhoben und ihm somit die Moglichkeit gegeben,
sich in den nichsten Jahren zu beweisen, sondern unmittelbar zum Augustus ernannt. Der
Historiograph kontrastiert das Handeln Valentinians mit dem fritherer romischer Kaiser und
stellt die Regierungszeit der beiden Augusti Marcus Aurelius und Lucius Verus als einzigen
vergleichbaren historischen Prazedenzfall heraus:**

In hoc tamen negotio Valentinianus morem institutum antiquitus supergressus non Caesares,

sed Augustos germanum nuncupavit et filium benivole satis. nec enim quisquam antehac ascivit

sibi pari potestate collegam praeter principem Marcum, qui Verum adoptivum fratrem absque
diminutione aliqua maiestatis imperatoriae socium fecit.

,»Bei dem geschilderten Vorhaben hat Valentinian eine von alters her feststehende Sitte
unberiicksichtigt gelassen und recht groBziigig seinen Bruder und seinen Sohn nicht zu Césaren,
sondern zu Augusti ernannt. Frither hat ndmlich niemand sich einen Kollegen mit gleicher

Amtsgewalt genommen, mit Ausnahme des Kaisers Marc Aurel, der seinen Adoptivbruder

Verus ohne jede Einschrankung zum Teilhaber der kaiserlichen Autoritit machte*.*?

Nach der Erwdhnung von Valentinians Genesung durchbricht Ammian seine historiographische
Schilderung und gestaltet gleich zwei Passagen, in denen er Valentinian — unterbrochen von
den sofort erfolgenden Akklamationen der Soldaten — direkt das Wort an das in Ammiens
versammelte Heer richten 1asst: progressus in campum tribunal escendit splendoreque nobilium
circumdatus potestatum dextra puerum apprehensum productumque in medium oratione
contionaria destinatum imperatorem exercitui commendabat.** Den Boeft et al. klassifizieren
die Gestaltung des Redeanteils bei Ammian als konzise und schnorkellos: ,,Amm[ianus] has
composed a succinct speech in which he informs the reader in the shortest and clearest way
possible about the definitive establishment of the Pannonian dynasty”.** Wiahrend Christian
Huber zuletzt die Vermutung geduBert hat, dass es sich bei der Ammian-Stelle um eine ,,wohl
fiktive Rede des Kaisers handelt, halten es den Boeft et al. fiir durchaus denkbar, dass sich
die von Ammian komponierte Rede an miindlichen Berichten orientierte, die dem als friiherem
Offizier innerhalb der Armee bestens vernetztem Geschichtsschreiber zugetragen worden
waren.!> Umso groBere Bedeutung ist daher der Argumentation fiir die Eignung Gratians
beizumessen, die vor allem in der ersten Rede Valentinians zum Tragen kommt:

‘Faustum erga me vestri favoris indicium, hunc loci principalis circumferens habitum, quo

potior aliis iudicatus sum, multis et claris: consiliorum sociis votorumque auspicibus vobis,

pietatis officium aggrediar tempestivum, prospera deo spondente, cuius sempiternis auxiliis
stabit Romana res inconcussa. Accipite igitur, quaeso, placidis mentibus, viri fortissimi,

1'Vgl. Pabst (1986), S. 94f.; McEvoy (2013a), S. 49f.

12 Amm. 27,6,16; (Ubers.: W. Seyfarth).

13 Ebd. 27,6,5.

14 den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2009), S. 128.

15 Huber (2022), S. 250; den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2009), S. 128.
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desiderium nostrum, id reputantes, quod haec quae fieri caritatis sanciunt iura, non tantum
transire voluimus per conscientiam vestram, verum etiam probata firmari, ut congrua vobis et
profutura. Gratianum hunc meum adultum, quem diu versatum inter liberos vestros, commune
diligitis pignus, undique muniendae tranquillitatis publicae causa, in Augustum assumere
commilitium paro, si propitia caelestis numinis vestraeque maiestatis voluntas parentis amorem
iuverit praeeuntem: non rigido cultu ab incunabulis ipsis (ut nos) educatum, nec tolerantia
rerum coalitum asperarum, nec capacem adhuc Martii pulveris, ut videtis, sed familiae suae
laudibus, maiorumque factis praestantibus, concinentem — parcius invidiae metu dicitur —
protinus surrecturum. Ut enim mihi videri solet mores eius et appetitus, licet nondum maturos,
saepe pensanti: ineunte adulescentia, quoniam humanitate et studiis disciplinarum sollertium
est expolitus, librabit suffragiis puris merita recte secusve factorum: faciet, ut sciant se boni
intellegi: in pulchra facinora procursabit, signis militaribus et aquilis adhaesurus: solem
nivesque et pruinas et sitim perferet et vigilias: castris (si necessitas adegerit aliquotiens)
propugnabit: salutem pro periculorum sociis obiectabit: et quod pietatis summum primumque
munus est, rem publicam ut domum paternam diligere poterit et avitam.’

,» »E8 ist ein giinstiges Zeichen eurer Zuneigung zu mir, dass ich dieses Gewand der kaiserlichen
Stellung trage, durch welches ich von vielen anderen erlauchten Mannern als der wiirdigste
befunden worden bin. Ihr seid Teilhaber meiner Pline und Forderer meiner Wiinsche, und so
will ich zur rechten Zeit eine Aufgabe in Angriff nehmen, die mir als Vater zukommt. Denn
Gott verheit ein gliickliches Gelingen, er, durch dessen Hilfe der romische Staat
unerschiitterlich Bestand haben wird. Vernehmt also bitte, freundlichen Herzens, ihr tapferen
Mainner, meinen Wunsch und bedenkt dabei, dass wir das, dessen Erfiillung das Recht der Liebe
gutheif}t, nicht allein zu eurer Kenntnis gebracht, sondern auch von euch gebilligt und bestitigt
wissen wollen, wenn es euch annehmbar und von zukiinftigem Nutzen zu sein scheint. Diesen
meinen herangewachsenen Sohn Gratian, der lange inmitten eurer Kinder gelebt hat und den ihr
als gemeinsames Unterpfand liebt, wiinsche ich zur allseitigen Festigung des Friedens im Staat
in die kaiserliche Gemeinschaft aufzunehmen, wenn der gnidige Wille der himmlischen
Gottheit und eurer Hoheit die Liebe des Vaters bei ihrem Vorhaben unterstiitzt. Nicht wie wir
hat er von klein auf eine harte Erziehung genossen, ist nicht herangewachsen im Ertragen von
Strapazen und wie ihr seht, noch nicht imstande, am Kriegsgetiimmel teilzunehmen, aber im
Einklang mit dem Ruhm seiner Familie und den hervorragenden Taten seiner Vorfahren wird
er — ich sage es bescheiden aus Furcht vor Missgunst — stetig weiter heranreifen. Denn wie es
mir scheinen will, wenn ich seine Anlagen und allerdings noch unreifen Neigungen immer
wieder betrachte, wird er im Beginn des Jiinglingsalters mit unbestechlichem Urteil den Wert
richtiger und verkehrter Taten abwéagen kdnnen, da er in echter Bildung und der Beschiftigung
mit Kunst und Wissenschaft wohl unterrichtet ist. Er wird so handeln, dass die wertvollen
Menschen wissen, sie werden von ihm verstanden. Er wird zu wackeren Taten eilen, sich an die
militdrischen Fahnen und Adler halten. Sonne, Schnee, Eis, Durst und Nachtwachen wird er
ertragen; wo es einmal die Notwendigkeit mit sich bringt, wird er ein Vorkdmpfer fiir das Lager
sein, sein Leben fiir die Kameraden in der Gefahr aufopfern und, was die hochste und erste
Aufgabe ehrenvoller Verpflichtung ist, den Staat wie sein viterlicherseits und von den
Vorfahren ererbtes Haus zu lieben imstande sein‘“.*®

Die Valentinian von Ammian in den Mund gelegte Argumentation wirkt auf den ersten Blick

recht konventionell. So adressiert der Augustus eine Trias, bestehend aus gottlichem Beistand

(caelestia numina), dem Wohlwollen (voluntas) der Soldaten, und erweitert diese beiden

Kategorien um seine eigene véterliche Fiirsorge (amor patris). Gratians erste Erwdhnung durch

den Vater als meus adultus muss erneut in threr Wortwahl tiberraschen und wirkt im Vergleich

zu dem zuvor von Ammian gebrauchten adulto iam proximum noch einmal fein nuanciert. Der

16 Amm. 27,6,6-9; (Ubers.: W. Seyfarth).
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hyperbolische Charakter der Aussage muss in diesem Kontext nicht eigens betont werden und
lasst sich durch die legitimatorische Intention der gesamten Textstelle erkléren. Im weiteren
Verlauf wird groer Wert auf die Feststellung gelegt, dass Gratian den anwesenden Soldaten
bestens vertraut und in ihrer Mitte aufgewachsen sei. Dieses Argument ist dabei nicht neu und
hatte bereits in der kaiserzeitlichen Literatur bei der Beschreibung Caligulas eine Rolle gespielt,
der im Feldlager seines Vaters Germanicus aufgewachsen war und sich bei den dort
anwesenden Soldaten grofer Beliebtheit erfreut haben soll.” Auch den Boeft et al. erkennen
an, wie geschickt in der Valentinian-Rede die ,,Caligula card* ausgespielt werde.'® Dabei ist es
fraglich, wie sehr das evozierte Bild des im Feldlager aufgewachsenen Kindes mit den
tatsdchlichen Gegebenheiten in Einklang gebracht werden kann. Das beschworene
Nahverhéltnis wird im Folgenden mit den soldatischen Tugenden, durch die sich Valentinian
selbst ausgezeichnet habe, kontrastiert, wobei unumwunden zugegeben wird, dass Gratian
aufgrund seines Alters noch nicht in deren Besitz sein konne. So habe Valentinian — wie fiir
einen Soldaten iiblich — ab frithester Kindheit (ab incunabulis) eine entbehrungsreiche
Erziechung genossen. Neben den praktischen Anforderungen der Teilnahme an
Kampthandlungen — hier metaphorisch als Martii pulvis bezeichnet — wird einmal mehr auf die
aus den Panegyrici Latini bekannte Fahigkeit zur Erduldung von Entbehrungen (folerantia
rerum coalitum asperarum) angespielt, ohne diese mit den iiblichen Topoi in Verbindung zu
bringen. Gratian verflige aber, so Valentinian, iiber die besten Voraussetzungen, um diesen
Mangel zu kompensieren. Zum einen besitze er aufgrund seiner Verwandtschaft mit seinem
Vater und seinem gleichnamigen Grof3vater iiber beste Anlagen, um in deren Nachfolge zu
einem herausragenden Feldherren heranzuwachsen.? Diese seien noch nicht zur vollen Bliite
ausgepragt, lieBen aber fiir das ,,beginnende Erwachsenenalter (ineunte adulescentia) eine
glorreiche Zukunft prophezeien. So kommt Gratians Streben zum Feldherrenamt einem
Naturgesetz gleich — ein wichtiger Schritt zur Etablierung eines dynastischen Anspruchs der
erst vergleichsweise kurz herrschenden Valentiniani. Umso mehr kommen den Gratian von

seinem Vater zugeschriebenen humanitas et studia expolita eine besondere Bedeutung fiir den

17 Vgl. Suet. Cal. 9: Caligulae cognomen castrensi ioco traxit, quia manipulario habitu inter milites educabatur.
apud quos quantum praeterea per hanc nutrimentorum consuetudinem amore et gratia valuerit, maxime cognitum
est, cum post excessum Augusti tumultuantis et in furorem usque praecipites solus haud dubie ex conspectu suo
flexit. non enim prius destiterunt, quam ablegari eum ob seditionis periculum et in proximam civitatem demandari
animadvertissent; tunc demum ad paenitentiam versi reprenso ac retento vehiculo invidiam quae sibi fieret
deprecati sunt.

18 den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2009), S. 141. Zum imaginierten Nahverhiltnis zwischen Gratian und
dem Heer seines Vaters vgl. auch Hebblewhite (2017), S. 19f.

19 Die These einer weitreichenden Faktizitét findet sich bei Feliciano Pohlmann (2020), S. 69.

20 zur Karriere Gratians des Alteren vgl. PLRE I, Gratianus 1, S. 400f.; Lenski (2002), S. 46-48.
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angestrebten Nachweis seiner Eignung zu. Nicht zuletzt besteche Gratian dabei durch eine
besondere Begabung, die durch das Adjektiv sollers unterstrichen wird. In Ermangelung der in
den vorangehenden Jahrzehnten erprobten und von dem soldatischen Publikum zweifellos
erwarteten militdrischen Eignungsnachweise verlegt Valentinian bei Ammian seine
Argumentation auf die intellektuellen Fahigkeiten. McEvoy hat zurecht darauf hingewiesen,
dass diese Argumentationsfithrung viele Fragen aufwirft. Gerade vor dem Hintergrund einer
maudience of soldiers* sei der Verweis auf die Bildung als einziges Qualifikationskriterium ,,no¢
the most reassuring*.?* Anders als jiingst von Janira Feliciano Pohlmann vertreten, l4sst sich
Ammians Passage zur Erhebung Gratians mitnichten als Ausweis einer rein militdrischen
Repriasentation des Kinderkaisers im Sinne eines ,,emperador guerreiro® verstehen.?> Zwar
sollte die Option einer aktiven militdrischen Herrschaft fiir Gratian in Aussicht gestellt werden,
solange ein Achtjéhriger diese Erwartungen nicht erfiillen konnte, blieb der Verweis auf die
herausragende Bildung jedoch eine wichtige — oder vielmehr die wichtigste -
Kompensationsstrategie. Folglich lésst sich der Hinweis vor allem als Konzession an die von
den Geschichtsschreibern und Panegyikern der Zeit geforderten Eignungskriterien werten, die
von den Augusti Kenntnisse in der klassischen literarischen Bildung einforderten. Die
Zuschreibung einer weitreichenden Bildung fiir einen Achtjdhrigen wirkt dabei erneut reichlich
unglaubwiirdig, sodass die humanitas expolita als prospektives Erziehungsziel zu verstehen ist,
mit dem der erwachsene Gratian dereinst durch vorbildliches Handeln auffallen werde. Neben
der angestrebten literarischen Auspragung des Erziehungskonzepts tritt auch eine
philosophische Komponente indirekt in Erscheinung. Schlielich soll der junge Gratian dazu
befdhigt werden, ,richtige und falsche Entscheidungen* abzuwégen, was ein ethisch-
moralisches Kriterium begriindet. Durch seine erlernten Fahigkeiten und Kenntnisse werde sein
Sohn, so die Hoffnung Valentinians, zudem eines Tages als Soldat und Feldherr brillieren. An
dieser Stelle wird die Tugend des Erduldens noch einmal durch topische Beispiele des Ertragens
von Hitze, Kilte, Durst und Schlafmangel konkretisiert. Somit wird eine Briicke zwischen dem
soldatischen Erziehungsideal, fiir das Valentinians Karriere stellvertretend steht, und dem
klassischen Bildungsideal, dem Gratian nachstreben solle, geschlagen. Schliefllich wére eine
einseitige Betonung der tradierten Bildungsvorstellungen nur auf wenig Verstiandnis bei den
anwesenden Soldaten gestoen und hitte letztlich auch Valentinians eigene Legitimation

angefochten, konnte er selbst doch nur wenig vorweisen, um dieses Ideal zu bedienen.

21 McEvoy (2013a), S. 51.
22 Feliciano Pohlmann (2020), S. 68.
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II1.1.2 Der belesene Kinderkaiser im Feldherrenzelt — die Darstellung Gratians in der
Panegyrik des Symmachus

Die Frage, inwiefern Ammians Schilderung der Erhebung Gratians, inklusive der Rede
Valentinians, sich an den tatsdchlichen Ereignissen orientiert, ldsst sich nicht zweifelsfrei
aufkldren. Die Existenz anderer Quellen zu dieser Frage aus dem gleichen Zeitraum bestétigt
aber die Annahme, dass die Erziehung Gratians in der Frithphase seines Kaisertums ein
durchaus hiufig diskutiertes Thema war. Uber den Stellenwert einer standesgemiiBen
Erziehung und Bildung fiir die Reprédsentation Gratians nach seiner Erhebung legen nicht
zuletzt die panegyrischen Texte des Symmachus Zeugnis ab. Dabei wurde der Aspekt der
Interdependenz zwischen Symmachus und Ammian bereits mehrfach beleuchtet.”? Guy Sabbah
hat die These vertreten, dass Ammian die Texte des Symmachus gekannt und seine Valentinian-
Rede nach deren Vorbild gestaltet habe.”® Als Beleg dienen ihm auffillige wortliche
Ubereinstimmungen zwischen dem Panegyriker und dem Historiographen. So umschreibt auch
Symmachus die kaiserlichen Kriegserfahrungen unter Zuhilfenahme der Lemmata cunabula —
tolerantia — pulvis, die verdachtigerweise in einer dhnlichen Anordnung wie bei Ammian
auftreten.”® Auch Angela Pabst hat die Meinung vertreten, dass Symmachus Ammian als Quelle
vorgelegen habe, habe dieser sich doch zum Zeitpunkt der Erhebung Gratians nachweislich in
Antiochia aufgehalten und sei folglich auf literarisch iiberlieferte Informationen aus dem
Westen angewiesen gewesen.?® Obgleich die Ubereinstimmungen kaum von der Hand zu
weisen sind, muss auch die plausible Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass diese auf
eine offizids vorgegebene Sprachregelung zur Legitimation der Erhebung Gratians
zuriickzufiihren sind, die nicht nur Symmachus in seiner Funktion als Festredner, sondern auch

Ammian bekannt war.

Als Quintus Aurelius Symmachus 369 mit einer Rede zu Ehren Valentinians zum ersten Mal
als Panegyriker in Erscheinung trat, stand dieser im Alter von rund 30 Jahren noch am Beginn
seiner langen politischen und administrativen Karriere.”” Damals trat er als Mitglied einer
Gesandtschaft des romischen Senats anlésslich der Quinquennalien des Kaisers in Erscheinung.
Bereits der Werdegang von Symmachus' Vater Lucius, der als vicarius urbis und praefectus

urbi Romae amtiert hatte, zeugt vom Einfluss und von der Vernetzung der Aurelii Symmachi

2 Vgl. Sogno (2006), S. 10-12.

24 Vgl. Sabbah (1978), S. 340-343.

2 Vgl. Sym. or. 1,1: Ibi primum tolerans solis et pulveris esse didicisti, cuius dudum cunabula Illyriae nives
texerant; vgl. Sabbah (1979), S. 342.

%6 Vgl. Pabst (1989b), S. 198f.

27Vgl. PLRE I, Quintus Aurelius Symmachus signo Eusebius, S. 865-871; Forst (2020), S. 7-11.

108



innerhalb der stadtromischen senatorischen Oberschicht.® Symmachus selbst konnte zum
Zeitpunkt der Gesandtschaft auf die Absolvierung eines flir spitantike Verhiltnisse
vergleichsweise klassischen cursus honorum als quaestor, praetor, pontifex maior und
Statthalter der italischen Provinz Lucania et Bruttium im Range eines corrector zuriickblicken,
ehe ihm die in gleich drei panegyrischen orationes zur Schau gestellte Néhe zur
Valentinianischen Dynastie den Weg zu den prestigetrichtigen Amtern eines proconsul
Africae, praefectus urbi und zum Konsulat im Jahr 384 ebnen sollten.?® Wiahrend seines ersten
Aufenthalts am Kaiserhof Valentinians in Trier machte Symmachus au3erdem Bekanntschaft
mit Ausonius, dem er in den nichsten Jahren in zahlreichen Briefwechseln freundschaftlich
verbunden blieb.*® Neben der bereits erwéhnten ersten laudatio in Valentinianum seniorem
Augustum aus dem Jahre 369 hielt Symmachus kurz darauf eine laudatio in Gratianum
Augustum und 370 einen weiteren Panegyricus zu Ehren Valentinians. Im Folgenden wird ein
besonderes Augenmerk auf den zu Ehren Gratians gehaltenen Panegyricus und die darin zum
Ausdruck kommenden Legitimationsstrategien gelegt. Die Reden fiir Valentinian werden
hingegen vergleichend herangezogen, da der Redner auch in seiner ersten oratio auf die

Erhebung des Kinderkaisers Bezug nimmt.

Die beiden Panegyrici fiir Valentinian vermitteln den Eindruck des konventionellen Lobs eines
Kaisers, der seine Stellung seinen militdrischen Leistungen verdankt. So lassen sich in
Symmachus' Reden einige Motive wiederfinden, die bereits im Corpus der Panegyrici Latini in
dhnlichen Kontexten Verwendung gefunden haben. In der ersten /audatio, die Cristiana Sogno
als biographical encomium bezeichnet hat, steht — gemdf der gattungsspezifischen
Gestaltungsregeln — zundchst das Lob der Heimat im Vordergrund, das mit der topischen
Metapher von der patria als Erzieherin verkniipft wird.** Dabei versteht Symmachus nicht nur
Valentinians Geburtsprovinz Pannonien als dessen Heimstatt, sondern auch Nordafrika, wohin
er seinen Vater auf Feldziigen begleitet und wo er erstmals das soldatische Leben kennengelernt
habe: an non ipsam quoque Africam iure patriam tuam dixerim, quae te prima in contubernio
parentis edocuit, qualis princeps esse deberis?* In der Retrospektive werde folglich deutlich,
dass die Sozialisation Valentinians in zwei so unterschiedlichen Landstrichen ihn bereits

bestens auf seine spatere Funktion als Augustus vorbereitet habe, in der er ,,auf der ganzen Welt

28 Zur Kariere des Lucius Aurelius Symmachus vgl. PLRE I, L. Aurelius Avianius Symmachus signo Phosphorius,
S. 863-865.
2 Die Amterlaufbahn des Symmachus lésst sich anhand einer ihm von seinem Sohn zu Ehren gesetzten Inschrift
recht liickenlos rekonstruieren; vgl. CIL VI 1699; Sogno (2006), S. 2f.
30 vgl. Coskun (2002), S. 3f.; Sogno (2006), S. 5-8.
31 Vgl. Sogno (2006), S. 9.
32 Symm. or. 1,1.
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[...] daheim™ sei.*® Die Beschreibung der verschiedenen Regionen mit ihren unterschiedlichen
klimatischen Bedingungen — Schnee und Kélte Pannoniens sowie Staub und Hitze Afrikas —
dienen Symmachus nicht zuletzt zur Uberleitung, um Valentinian die ebenso topischen
Feldherrentugenden der Duldsamkeit und Abhidrtung gegeniiber jeglichen Widrigkeiten der
Natur zuzuschreiben.** Interessanterweise verkniipft der Panegyriker diesen Topos mit einem
Ausspruch Ciceros aus dessen Rede Divinatio in Caecilium:
,Si litteras * inquit Tullius, ,Graecas Athenis non Lilybaei, Latinas Romae non in Sicilia
didicisses’, videlicet ex locorum ingeniis adprobans, ea nescire Caecilium, quae eum dicit, ubi
innata non erant, adsecutum. sola est enim disciplinarum magistra natura regionum. tibi
ardores Gaetuliae aestivam consuetudinem, tibi Illyriae pruinae brumalis horroris tolerantiam

tadiderunt. genitus in frigoribus, educatus in solibus, ante fortunae munera totius mundi
exempla sumpsisti.

» »Wenn du Griechisch in Athen, nicht in Lilybacum gelernt héttest, Latein in Rom, nicht in
Sizilien®, sagt Cicero, offensichtlich nach der Eigenart des Landes schlieend, Caecilius
beherrsche das nicht, was er, wie der Redner erklart, dort erworben habe, wo es nicht von Natur
aus zu Hause war. Denn einzig die Natur der verschiedenen Gegenden vermittelt die jeweils
zugehorigen Fertigkeiten. Dich gewdhnen die Feuer Gaetuliens an Sommerhitze, dich macht
der Reif Illyriens fahig, die Schauder des Winters zu ertragen. Geboren in Kélte, erzogen in

Sonnenglut, hast du vor den Aufgaben des Schicksals die ganze Welt an exemplarischen

Beispielen kennengelernt*.3

Auf diese Weise kann Symmachus seine klassische literarische Bildung unter Beweis stellen
und deren Fehlen in Valentinians vifa zugleich mit einem Verweis auf die grof3e
Lebenserfahrung des Kaisers kompensieren. Im Einklang mit den fritheren panegyrischen
Texten aus der Zeit der Tetrarchen und der Konstantinischen Dynastie wird das von Menander
Rhetor und anderen geforderte Sujet der Erziehung und Bildung des Kaisers somit weitgehend
ausgespart. Allerdings verwendet der Redner einige Lemmata aus diesem semantischen Feld
wie magistra und disciplinae. An anderer Stelle wird Valentinians Vater Gratian gelobt, der in
der Erziehung seines Nachwuchses eine so gute Arbeit geleistet habe, dass — kunstvoll
antithetisch formuliert — seine S6hne zu den Vitern aller geworden seien: erudisti liberos
parentes omnium mox futuros, in quos tantum frugis bonae institutio privata congessit, ut
fortuna hodie clarior nil requirat.®® Die charakterlichen Vorziige Gratians des Alteren zeigten

sich dabei erst post eventu, wie Sogno ausfiihrt: ,,By bringing up two sons fit to become

3 Vgl. Symm. or. 1,1 : totius urbis estis indigenae alibi fructum lucis, alibi usum laboris indepti; (Ubers.: A.
Pabst).

34 Ebd.: ibi primum tolerans solis et pulveris esse didicisti, cuius dudum cunabula lllyriae nives texerant; qui
caesam glaciem paulo ante potaveras, is veluti ad alia elementa translatus arentis Libyae sitim patientia
temperabas.

35 Ebd. 1,2; (Ubers.: A. Pabst); vgl. Cic. inv. Caec. 12,39: si litteras Graecas Athenis non Lilybaei, Latinas Romae
non in Sicilia didicisses, tamen esset magnum tantam causam, tam exspectatam, et diligentia consequi et memoria
complecti et oratione expromere et voce ac viribus sustinere.

36 Symm. or. 1,3.
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emperors, Gratian deservedly became the progenitor of a new imperial dynasty“.*” Auf diese
Weise stilisiert Symmachus den élteren Gratian zum Begriinder einer Dynastie, die mit der
Erhebung des Kindes Gratian, die von Symmachus durchgéngig als electio durch die Soldaten
behandelt wird, bereits die nidchste Generation auf die Herrschaft vorbereite. Das Alter des
Jungen diirfe dabei kein Grund fiir Zweifel sein, schlielich konne der junge Spross der
Dynastie den exempla des GroBvaters, Vaters und Onkels folgen.?® Insgesamt verwendet
Symmachus grofle Teile seiner Rede darauf, die unmittelbare Erhebung des Valens und
Gratians zu gleichberechtigen Augusti zu legitimieren, was Ammians Aussage unterstreicht,
wonach diese Entscheidung des Kaisers ein Novum begriindet habe.* Die Erziehung, die
Gratian seinen Sohnen Valentinian und Valens habe zukommen lassen, wird von Symmachus
als institutio privata bezeichnet. Gleich einer Sentenz schlussfolgert Symmachus auch, dass
Valentinian nicht im standesgemiflen Sinne auf seine spitere kaiserliche Stellung vorbereitet
worden sei, sondern diese den Kenntnissen verdanke, die er als privatus erworben habe und

somit seinem Vorleben als Soldat:

vicisti experientiam singulorum, qui habes omnium. privatae hoc industriae tuae debes, quod te
dignum reddidit principatu. cum tantum munus acceperis, ut nihil tibi possit adici, tantum meriti
praetulisti, ut nullum praemium tibi debeat inputari.

,»,Du hast die Erfahrung einzelner Menschen iibertroffen, weil Du die aller besitzt. Das, was dich
des Principats wiirdig machte, schuldest du Deinem Fleif3 als Privatmann. Obschon du ein so
grofBes Geschenk erhalten hast, dass dem nichts mehr hinzuzufiigen ist, hast Du doch ein solches
Verdienst als Vorleistung erbracht, dass Dir nichts als Lohn in Rechnung gestellt werden darf*.*

Durch seine reiche Erfahrung habe Valentinian — so Symmachus' Schlussfolgerung — das
romische Kaisertum auf eine neue Stufe gehoben und weiterentwickelt. Es féllt auf, dass
Symmachus erneut auf Verben aus dem Wortfeld der Erziehung und Bildung, wie docere und
discere, zuriickzugreift, um zu unterstreichen, wie sehr Rom von Valentinians Erhebung
profitiert habe. SchlieBlich habe Valentinian das Imperium mehr gelehrt als dieser aus den Taten
seiner Vorginger habe lernen konnen: docuisti magis fortunam regiam, quid virum facere
conveniret, quam didicisti ab ea, quid imperatores ante fecissent.** Symmachus' Einlassungen
weisen dabei eine interessante inhaltliche Nihe zu der dedicatio des Eutropius an Valens auf,
in der der Geschichtsschreiber dem Kaiser bescheinigt, bereits ohne die Lektiire vorbildlicher

exempla aus einer Intuition heraus stets richtig gehandelt zu haben. Sogno hat darin einen der

37 Sogno (2006), S. 10.
38 Symm. or. 1,3: hinc factum est, quod primaevum nepotem castrensia decreta legerunt. cum familiae vestrae
natura permitteret, ut cautela patris in puero nil timereret, cur tardaret aetas, quem tot exempla generis
adserebant?
39 Vgl. Pabst (1989b), S. 189f.; Sogno (2006), S. 14f.
4 Symm. or. 1,2; (Ubers.: A. Pabst).
“1Ebd. 1,14.
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wichtigsten Punkte herrschaftlicher Ideologie zur Zeit der Valentinianischen Dynastie erkannt:
wymmachus is clearly alluding to one of the tenets of imperial ideology and propaganda that
equated imperial power with toil (labor)“.** Valentinian erscheint mit seiner privata industria
als Gegenentwurf zu den als exempla angefiihrten Amtstragern der Republik und des frithen
Prinzipats, die zwar iiber einiges Geschick als Feldherren verfligten und eine standesgemafle

Erziehung genossen hatten, sich aber zugleich dem vergniiglichen otium hingegeben hitten:

lactet se Punicis Africanus exuviis, sed diu in Sicilia palliates erravit. Mithradaticis spoliis
Lucullus exultet, sed diu in Pontico luxu victor elanguit. Orientis tropaea ostentet Antonius, sed
inter Aegyptas taedas regio amore diffluxit. hi sunt illi triunfales viri, delicatis negotiis
frequentibus occupati, amoena litorum terrarumque opima Sectantes. Vis petam proximae
aetatis exempla? ecce Baias sibi Augustus a continuo mari vindicat et molibus Lucrinis sumptus
laborat imperii. Tiberius in devorsoriis insularum natans et navigans adoratur. Pius otia
Caietana persequitur. in Lycio et Academia remissior Marcus auditor. tibi nullae sunt feriae
proeliorum, maximeque hoc in Galliis delegisti, quod hic non licet otiari. tibi nullas necessitas
remittit indutias, quod hic non licet otiari.

»Africanus soll sich ruhig der punischen Beute riithmen. Vorher aber streifte er mit dem Pallium
bekleidet, lange in Sizilien umher. Lucullus jauchze iiber die, die er Mithradates abnahm. Doch,
schon beinahe Sieger, erschlaffte er im Wohlleben von Pontos. Antonius mag Siegesmale tiber
den Orient vorzeigen. Zwischen Hochzeitsfackeln zerfloss er freilich von Liebe zur dgyptischen
Konigin. Das sind jene Triumphatoren, hdufig mit Beschlag belegt von lustvollen, verzértelnden
Geschiften, auf der Jagd nach lieblichen Kiisten und fetten, reichen Landern. Willst Du, dass
ich Félle aus der néchstfolgenden Zeit anfiithre? Sieh nur: Augustus verschafft sich in Baiae vom
offenen Meer, und der Staatsschatz leidet unter den Ddmmen des Lucrinersees. Tiberius
schwimmt und segelt in den Grotten der Inseln — und so ein Mann wird verehrt. Pius erstrebt
die Ruhe von Caieta. Im Lykaion und in der Akademie hort man Marcus reden, wenn er sich
entspannt. Du jedoch hast keine Ferien von den Schlachten, und am meisten hast Du Dir das an
Gallien herausgesucht, dass es hier nicht erlaubt ist miilig zu sein, dass dir die Notwendigkeit

keinen Waffenstillstand einrdumt*.*®

So sei Marcus Antonius eine folgenreiche Liebesbeziehung mit Kleopatra eingegangen, anstatt
seine militdrischen Erfolge abzusichern, Tiberius habe dem Imperium mit seinem Riickzug
nach Capri schweren Schaden zugefiigt. Als weitere Negativbeispiele dienen Scipio Africanus,
Lucullus, Augustus, Antoninus Pius und Marcus Aurelius. Letzterem wird vor allem seine
intensive Beschiftigung mit der Philosophie zum Vorwurf gemacht, womit das aus der fritheren
Historiographie bekannte Motiv der Vernachldssigung der kaiserlichen Pflichten durch
intellektuelle Interessen aufgegriffen wird. Valentinian wird hingegen durch und durch als
Mann der Tat dargestellt, der unmittelbar nach seiner Erhebung seine Feldherrentatigkeiten
wieder aufgenommen und sich mit Gallien obendrein der herausforderndsten Region

angenommen habe. Dabei handelt es sich um einen leicht durchschaubaren Versuch, die

42 Sogno (2006), S. 12.
43 Symm. or. 1,16; (Ubers.: A. Pabst).
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ungewdhnliche Wahl der Reichshilfte zu erkldren, hatten doch nahezu alle vorherigen

spatantiken seniores Augusti dauerhaft im Osten Residenz bezogen.**

Eine weiterer Panegyricus zu Ehren Valentinians aus dem Jahr 370 wird innerhalb des (Euvres
des Symmachus als zweite oratio gezéhlt, obwohl sie chronologisch erst nach der als dritte
oratio bekannten Rede fiir Gratian zu datieren ist.* Auch in dieser laudatio orientiert sich
Symmachus erkennbar an den Regeln des panegyrischen Personenlobs, schweigt sich aber
erneut iiber die Erziehung und Bildung des Kaisers aus. Hingegen flihrt er den Aspekt des Lobs
der Bildungsforderung durch den Kaiser an. So seien die artes unter Valentinians Herrschaft
wieder aufgebliiht, vor allem die Rhetorik habe in den vorangegangenen Jahren neuerliche
Anerkennung gefunden:
Supererant, Auguste, plura quae dicerem, sed inter tot scriptores rerum tuarum nolo ceteris
universa decerpere. debent tibi ingenia omnium, quod loquuntur. sonet aput te libertas forensis
eloquii, quam dudum exulem tribunalibus reddidisti! ruri emeritus torpebat orator; quibus
facundiam natura dederat, officium vis negabat. nusquam maius silentium quam in sacrariis

litterarum. idem varias aetates tacendi morbus urguebat, cum incipientium studia brevis finis
artaret, peritiam veterum desuetudo longa conrumperet.

»Noch weit mehr wire {ibrig, Augustus, wovon ich sprechen konnte. Doch ich will nicht als
einer unter so vielen Chronisten Deiner Taten den iibrigen das gesamte Material wegnehmen.
Dir schuldet das Talent aller all seine AuBerungen. Vor Dir soll die [6ffentliche; CL]
Beredsamkeit frei ertdnen, die, eine vor geraume Zeit schon von dort Verbannte, Du den
Gerichtshofen zuriickgegeben hast. Auf dem Land verharrte der Redner pensioniert in
Untitigkeit. Denen die Natur rhetorisches Talent verlichen hatte, verweigerte dulerer Zwang
dessen Betitigung. Nirgends war die Stille groBer als in den [Heiligtiimern; CL] der
Wissenschaft. Dieselbe Schweigekrankheit befiel verschiedene Generationen, weil die Studien
der Anfénger ein rasches Ende einengte, eine lange Entwohnung die Kenntnisse der Alten

vernichtete*.

Symmachus' Einlassungen lassen sich vor allem auf die Gerichtsprozesse als iibliches
Betétigungsfeld der romischen Rhetoren beziehen. Die dabei angesprochenen Gesetze, die das
romische Gerichtswesen und die Praxis der Gerichtsrede in den Vorjahren eingeschrénkt haben
sollen, lassen sich nicht mit iiberlieferten constitutiones in Verbindung bringen, die aus
Valentinians Regierungszeit — wie Sebastian Schmidt-Hofner angibt — ,,in einmalig dichter
Weise* vorldgen.*” Eingedenk der topischen Verbindung zwischen der allgemeinen /ibertas und
der besonderen Freiheit der Rede muss auch die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass

sich Symmachus an entsprechenden Vorbildern — allen voran dem Panegyricus des Plinius —

4 Aus dieser Reihe fillt einzig Constantius Chlorus als senior Augustus der zweiten Tetrarchie heraus, der
allerdings nur rund ein Jahr regierte.
% Vgl. Sogno (2006), S. 19.
% Symm. or. 2,29; (Ubers.: A. Pabst). Die in diesem Kontext irrefiihrenden Ubertragungen von forensis als
forensisch* und sacraria in ,,Kapellen® wurden angepasst.
47 Schmidt-Hofner (2008), S. 18.
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orientiert. In jedem Falle dient die Passage dazu, den Kaiser als Forderer der Kiinste und
Garanten der Rechtssicherheit zu portrétieren, womit militdrische und zivile Leistungen auf
eine Stufe geriickt werden: Congruebat hoc gloriae tuae, congruebat vigiliis curisque
sollertibus, ut campi pariter ac fori laude fruereris. nullae artes silent, nulla friget industria.
vacant ora legibus, arma limitibus. par fuit, ut eloquentiae usum redderes, cum iam totiens

scribenda gessisses.*®

Wiéhrend Erziehung und Bildung des Kaisers in den beiden /audationes des Symmachus fiir
Valentinian folglich nur sporadisch thematisiert werden, ist im Folgenden der Frage
nachzugehen, welcher Stellenwert diesen Aspekten in dem Panegyricus beigemessen wird, den
der Senator fiir Gratian hielt. Auch die laudatio in Gratianum Augustum wird gemeinhin mit
Symmachus' Trieraufenthalt des Jahres 369 in Verbindung gebracht, sodass davon auszugehen
ist, dass die Rede nur kurze Zeit nach der Quinquennalienfeier Valentinians in einem &dhnlichen
Kontext vorgetragen wurde und der Redner erneut im Auftrag einer Senatsgesandtschaft das
Wort ergriff.* Dennis Jussen hat zurecht auf die besondere Bedeutung der Rede des
Symmachus — und der spéter in einem dhnlichen Kontext entstandenen Reden des Themistios
und Ausonius fiir Gratian — verwiesen: ,,But while there were precedents for praising imperial
children, never had an orator delivered a full panegyric to a child who had already become an
emperor. Symmachus, Themistius and Ausonius were the first panegyrists known to have been
tasked with this challenge.“*® Zu diesem Zeitpunkt lag die Erhebung des ersten Kinderkaisers
rund zwei Jahre zuriick, Gratian hatte mittlerweile das zehnte Lebensjahr erreicht. Ebenso wie
im Fall von Symmachus' beiden orationes fiir Valentinian ist auch der Text dieser Rede nicht
vollstidndig erhalten. Die Worte des Symmachus vermitteln den Eindruck, dass das Lob eines
Kinderkaisers einer anderen sprachlichen Gestaltung bedurfte als das des erwachsenen und

militirisch erprobten Valentinian. Bereits die gewéhlte Anrede des Augustus verdeutlicht dies:

Salve novi saeculi spes sperata et in gremio rei publicae nutricis adolesce, laetitia praesentium,
securitas posteriorum. an ego verear, ne in adulescentem gratiosus existimer, cuius primum est
stipendium principatus? tuis certe auspiciis discis imperium, te imperii candidatum toga picta
vestivit.

el gegrifit, Du ersehnte Hoffnung eines neuen Zeitalters, und wachse im Schofle Deiner
Amme, des Staates heran, Du Freude fiir die jetzt lebende, Sicherheit fiir die folgende
Generation! Oder soll ich mich etwa scheuen, dem heranwachsenden jungen Mann zugeneigt
zu erscheinen, dessen erster Kriegsdienst das Kaisertum ist? In der Tat unter Deinem eigenen

4 Symm. or. 2,30.

49 Zu Datierung und Kontext des Panegyricus vgl. del Chicca (1987); McEvoy (2013a), S. 51f.
%0 Jussen (2019), S. 255.
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Kommando erlernst Du die Herrschaft; als Anwérter darauf hat dich bereits die Consulntoga
bekleidet“.>!

Symmachus ist sichtlich bemiiht, jegliche Zweifel an der Legitimitdt der Erhebung Gratians zu
zerstreuen.>® In dieser Interpretation wird der Konsulat, den der Kaiser im Alter von sechs
Jahren angetreten hatte, zur Vorstufe fiir seine spétere Herrschaft. Von besonderer Bedeutung
ist die Metapher von der res publica als nutrix, die den Kaiser groBziehe. Damit gerét
Symmachus in einen Widerspruch zu dem von ihm zuvor fiir Valentinian vertretenen Lob der
institutio privata, den er an spéterer Stelle mit einem Verweis auf die familidren Vorbilder und
die Bezeichnung seines Vaters als magister aufzulosen versucht.®® Die Verschrankung von
militidrischen und zivilen Anforderungen an die Herrschaft, die bereits in den Panegyrici fiir
Valentinian zum Tragen gekommen ist, erscheint auch in der laudatio in Gratianum Augustum
— allerdings unter verénderten Vorzeichen. In diesem Kontext erscheint Gratians Ausiibung der
Herrschaft als stipendium in einer kriegerisch anmutenden Wortwahl. Wahrend die von
Symmachus geschilderten Errungenschaften vor allem als prospektive Hoffnungen zu
verstehen sind, die sich dereinst einstellen sollen, insinuiert der orator den jungen Augustus
bereits in der Auslibung der von ihm erwarteten Aufgaben. Dabei findet vor allem die
sprachliche Erhabenheit der decreta Anklang, die Gratian verkiindet haben soll — wohlweislich
unterschlagend, dass in der Regel der Quaestor sacri palatii fir deren Abfassung verantwortlich
war.>* Zugleich erwihnt Symmachus auch an dieser Stelle die vermeintlichen Bemiihungen der
Valentinianischen Administration um die Freiheit der Gerichtsrede und die Rechtssicherheit,
die spdter auch in der zweiten Panegyrik fiir Valentinian Erwdhnung finden sollten.> In
markigen Worten nimmt Symmachus den von ihm adressierten Gratian vor moglicher Kritik
an seinem jungen und unreifen Alter in Schutz: errat, quisquis ideo censet aetatem. pro senibus
puer dimicas, pro liberis nostris aequeavus insudas.>® Wie Cristiana Sogno erkannt hat, weist
die direkte Ansprache auf Unverstindnis und Kritik an der Entscheidung zur Erhebung eines
Kinderkaisers in der stadtromischen Senatorenschicht hin, die Symmachus als einer ihrer

fiihrenden Vertreter mit seinen Worten zu beschwichtigen versucht habe.”” Die von ihm

51 Symm. or. 3,2; (Ubers.: A. Pabst).
52 Jussen verweist auf den Zusammenhang zwischen Symmachus' Ansprache Gratians als novi saeculi spes und
der zur gleichen Zeit auf fiir Gratian ausgegebene Miinzen verbreiteten Legende GLORIA NOVI SAECULI; vgl.
RIC IX Arelate, 10a-b; Bruggisser (1987); Jussen (2019), S. 257.
53 Symm. or. 3,10: una est utriusque militia et coniuncta felicitas; tu gaudes magisterio patris, ille contubernio
iunioris. certa ratione naturae numquam invidet, qui cohaeret.
5 Ebd. 3,2: cum in amplissimo magistratu inlustre quiddam et dulce resonantia decreta sancires, statim
intelleximus, ad honesta officia facundiam posse remeare, quam videbamus in consule.
55 Ebd.: tunc primum forensis industria lege quondam silentiis subiugata liberos oculos ad tuum tribunal erexit.
%6 Ebd. or. 3,3.
57 Vgl. Sogno (2006), S. 18.
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artikulierten Bedenken versucht der Redner nicht zuletzt mit der Aufzdhlung historischer
Vorbilder abzutun, die ebenfalls in jungen Jahren an die Herrschaft gelangt seien:
Decuit annis florentibus omnium favere iudicia. melius unumquemque officii usus exercet. sic
Antiocho ante robur aetatis Syria sponte subiacuit, Pellaeum ducem praecox fortuna delegit,
Ptolemaeo inter prima rudimenta lactantis infantiae regnum Roma reparavit. Et, mehercule,
tenacius rapit imperii disciplinas teneritudo primaeva. virtus, cum cito inchoat, diutius

perserverat. nempe virentibus ramis artifex rusticandi alienum germen includit, ut novella
praesegmina coagulo libri uvidioris inolescant.

,»Es war durchaus in Ordnung, dass alle in ihrem Urteil die blithende Jugend begilinstigten.
Besser trainiert einen jeden die Ausiibung seiner Pflicht. So unterwarf sich Syrien freiwillig dem
Antiochos, bevor er in der Vollkraft seiner Jahre stand. Verfriiht zeichnete das Schicksal den
[Feldherrn; CL] aus Pella aus. Rom gab dem Ptolemaios, als er noch ein Sdugling in den ersten
Lebenstagen war, das Konigreich wieder. Und, [beim Hercules; CL], die zarte Jugend eignet
sich die Herrscherkenntnisse dauerhafter an. Die Tiichtigkeit hat linger Bestand, wenn sie [friih;
CL] anféngt. Es ist so: Ein Meister in der Landwirtschaft schlieft in knospende Zweige einen

Austrieb eines anderen Baumes ein, damit die frisch abgeschnittenen Jungreiser durch das Harz

des dann besonders feuchten Bastes anwachsen*‘.>®

Wihrend sich die ersten beiden genannten Beispiele recht eindeutig mit dem
Seleukidenherrscher Antiochos III. und dem als Pellaeus dux betitelten Alexander dem Grof3en
identifizieren lassen, gibt die Beschreibung des genannten Ptoleméiers Rétsel auf. Bei wortlicher
Auffassung der lactans infantia wére eine Zuordnung mit dem jungen Ptolemaios XIIIL.
denkbar, der allerdings nicht mit der von Symmachus behandelten Nachricht iiber die romische
Unterstiitzung in Verbindung gebracht werden kann. Werner Hul3 hat die Textstelle hingegen
auf eine problematische Quellentradition in Verbindung zuriickgefiihrt, wonach der dgyptische
Konig Ptolemaios IV. Philopator dem romischen Gesandten Marcus Aemilius Lepidus die
Vormundschaft des romischen Volkes fiir seinen Sohn Ptolemaios V. Epiphanes angetragen
habe.*® Wie Sogno ausgefiihrt hat, habe sich Symmachus von der expliziten Verkniipfung
Gratians mit diesen sieghaften und positiven friiheren Herrscherfiguren eine Steigerung des
Prestiges des von ihm adressierten Kaisers versprochen: ,,Gratian's tender age was an
advantage, and the young Augustus would learn at leisure the art of government*.*® Dabei fillt
auf, dass der Redner die historischen exempla unter Heranziehung typischer Kindheitstopoi —
wie der metonymischen Zuschreibung als lactantes — belegt, solche Zuschreibungen in Bezug
auf den in einem d&hnlichen Alter befindlichen Gratian aber tunlichst vermeidet.®® Die
darauffolgenden landwirtschaftlichen Vergleiche verweisen in eine dhnliche Richtung und sind

— wie von Pabst und Sogno vermutet — moglicherweise aus den Georgica Vergils entlehnt.®?

58 Symm. or. 3,6; (Ubers.: A. Pabst).

% Vgl. HuB (1976), S. 168-170; Huf3 (2001), S. 421.
80 Sogno (2006), S. 19.

61 Vgl. Pabst (1989b), S. 224.

52 Vgl. Pabst (1989a), S. 156; Sogno (2006), S. 19.
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Einen eindeutigen Befund lédsst der stark fragmentarische Charakter der Passage jedoch nicht
zu. Die Zusammenstellung der exempla weist junge Herrscher unterschiedlichen Alters aus, die
allesamt der hellenistischen Epoche entstammen.®® Diese Auffalligkeit 14sst auf die mogliche
Verwendung eines entsprechenden florilegium durch Symmachus schlieBen. Werner Portmann
hat Symmachus' Vorgehen nicht unplausibel als ein Ausweichen auf die griechische
Vergangenheit gedeutet, da sich in der romischen Geschichte bislang nur wenige vorzeigbare
junge Herrscherfiguren finden lie3en.®* Jedoch lassen sich historische Figuren wie Antiochos
und Alexander auch problemlos in die Argumentation der oratio integrieren, die fiir Gratian
sowohl ausgewiesene Taten auf dem militdrischen Feld als auch auf dem Gebiet der Bildung
und Kulturforderung als Ziele formuliert. Wahrend die militdrische Sieghaftigkeit des Kaisers
vorerst eine rein prospektive Forderung bleibt, konne Gratian bereits mit literarischen und
rhetorischen Kenntnissen aufwarten. Der Redner entwirft ein Szenario, in dem der junge
Augustus seinen Vater auf dessen Feldziigen begleitet und das ofium im Feldherrenzelt mit
literarischen Studien verbringt: servetur tibi aliquod opus virtutis in posterum cui nihil remansit
ignotum. quas habes laboris indutias? tropaeis et litteris occupatus otiosa cum bellicis negotia
miscuisti.*> Als exempla fiir eine solche Belehrung wihrend des Krieges dienen Symmachus an
dieser Stelle Marcus Fulvius Nobilior, der als Konsul des Jahres 189 v. Chr. im Rdmisch-
Syrischen Krieg titig war und Ambrakia von den Aitolern zuriickeroberte, sowie Publius Scipio
Aemilianus Africanus. Wéhrend letzterer im Dritten Punischen Krieg und auf spéteren Reisen
von dem Philosophen Panaitios von Rhodos begleitet worden sei, erwdahnt Symmachus fiir
Fulvius eine Begleitung durch den Tragddiendichter und praeceptor Lucius Accius. Da dieser
aber erst nach dem Konsulatsjahr des Fulvius geboren wurde, ist diese Nachricht mehr als
unplausibel. Es handelt sich folglich um eine Verwechslung mit dem Dichter Ennius, der
iiblicherweise im Umfeld des Scipio Africanus und des Fulvius verortet wird und letzteren auch
auf dem Feldzug gegen die Aitoler begleitet haben soll.®® Auch Alexander sei laut Symmachus
stets von Philosophen begleitet worden, die an seiner Seite die militia leisteten:

agnosco in te non adumbrata vestigiis sed expressa veterum signa virtutum. nempe Fulvium

nobilem tam laude quam nomine inter aquilas cantusque lituorum praeceptor Accius

frequentavit; Africanum illum terra marique victorem lectionis particeps et laboris Panaetius
non reliquit; cum magno Alexandro mundanam paene militiam philosophorum comitatus exegit.

,Ich erkenne bei Dir nicht nur angedeutete, sondern ganz klare Zeichen der alten Tugenden. Es
ist so: Den an Ruhm und Namen edlen Fulvius hat sein Lehrer Accius mitten unter
Legionsadlern und dem Schall der Horner haufig aufgesucht. Jenen bekannten Africanus, Sieger

8 Vgl. Jussen (2019), S. 258.
84 Vgl. Portmann (1988), S. 50f.
8 Symm. or. 3,7.
56 Vgl. Walther (2016), S. 184-186.
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zu Wasser und zu Lande, verlief3 sein Partner bei der Lektiire wie bei den Miihen im Feld,

Panaitios, nicht. Mit dem groflen Alexander leistete eine Begleitschar von Philosophen beinahe

auf der ganzen Welt Kriegsdienst*.®’

Symmachus sieht mit Gratian die Riickkehr der glorreichen vetustas gekommen, da ein Kaiser
wieder Schriftrollen und Waffen handhaben konne: iam credimus vetustati, cum in isdem
tentoriis tuis volumina et arma tractentur.® SchlieBlich empfiehlt der Redner fiir jede
Gelegenheit die passende Lektiire: Wahrend der Feldziige solle Gratian die historiographischen
Werke studieren, um sich mit den Schlachtenordnungen und Taktiken groBer Feldherren
vertraut zu machen und sich mittels der rhetorischen Gattung der suasoria in deren schwierige
Entscheidungssituationen hineinzuversetzen. Bei militdrischen Erfolgen solle er sich hingegen
an der Dichtung erfreuen: nec deest, quod pro condicione rerum temporumque percenseas.
historia oblectaris in proeliis, in adhortatione suasoriis, actionibus in conloquiis, carminibus
in triumphis.®® Die Verbindung von volumina und arma dient dem Redner im Folgenden dazu,
in topischer Weise die Verwirklichung eines neuen goldenen Zeitalters zu beschworen.
Wihrend Ammians Valentinian zwar die vielversprechenden Anlagen preist und in die Zukunft
blickt, siecht Symmachus alle Wiinsche, die ein romischer Senator an ein spatantikes Kaisertum
hegen konnte, bereits als erfiillt an. Die vergleichende Zusammenschau der bei Ammian und
Symmachus vorgebrachten Argumentationen belegt folglich, dass die Erhebung eines Kindes
sowohl in den soldatischen als auch in den senatorischen Kreisen Roms als erklarungsbediirftig
wahrgenommen wurde. Aus diesem Grund entstanden legitimatorische Dokumente — wie die
orationes des Symmachus —, in denen zugleich eine (prospektive) klassische literarische
Erziehung wie auch ein Erwerb militdrischer Eignung in Aussicht gestellt wurde. Die im
nichsten Teilkapitel behandelte Tatigkeit des Ausonius am Kaiserhof sollte noch einmal zu

einer Zunahme entsprechender Diskurse in der Literatur fiihren.

III. 2 Gratian und Ausonius

I11.2.1 Ausonius' Karriere und die Reflexion seiner Lehrtitigkeit in seinen Schriften

Der Grund dafiir, dass iiber die Erziechung und Bildung Gratians von allen Valentinianisch-
Theodosianischen Kinderkaisern am meisten bekannt ist, ist nicht allein in Ammians
Schilderung der Erhebung und Symmachus' panegyrischer Wiirdigung zu suchen. Ein GroBteil
der iiberlieferten Aussagen steht im Zusammenhang mit dem Wirken des Ausonius am Trierer
Kaiserhof. Dieser wurde von Valentinian als Erzieher seines Sohnes engagiert und war

durchaus mit einem ausgeprdgten literarischen Sendungsbewusstsein ausgestattet. Im

67 Symm. or. 3,7; (Ubers.: A. Pabst).
58 Ebd.

% Symm. or. 3,7.
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Folgenden soll der spitantike Autor kurz vorgestellt werden und eine Erklarung dafiir gesucht
werden, warum gerade Ausonius aus der weiter entfernten gallischen Provinz Aquitania
Secunda an den Kaiserhof nach Trier berufen wurde. In einem weiteren Schritt sollen dann
ausgewihlte Quellenstellen aus zwei Werken des Ausonius vorgestellt werden, in denen er sich
in besonderer Weise mit seiner Rolle als Lehrer Gratians auseinandersetzt: der Protrepticus ad

nepotem und die Gratiarum actio.

Der Werdegang des Ausonius ldsst sich aus entsprechenden autobiographischen Aussagen
rekonstruieren, die der Dichter seiner diminutiv als opuscula betitelten Werksammlung in den
praefationes variae vorangestellt hat.”® Die Tatsache, dass ansonsten nur wenige belastbare
Informationen zu seinem Leben vorliegen und die sorgsam zusammengestellten
autobiographischen Einlassungen des Autors zur vornehmlichen Quelle werden, birgt ein nicht
unerhebliches methodisches Problem.”? So urteilt Altay Coskun, dass letztlich nur die
Amtsjahre des Ausonius in der Reichsverwaltung als gesichert gelten kdnnten, wihrend der
Grofteil der librigen Informationen auf der ,kontroverse[n] Auswertung mosaiksteinartiger
Zeugnisse® basiere.”” Decimus Magnus Ausonius wurde um 310 im aquitanischen Burdigala,
dem heutigen Bordeaux, geboren. Sein Vater Iulius Ausonius, ein Freigelassener und Arzt, war
in Vasates — dem heutigen Bazas in der Gascogne — zu Wohlstand und Ansehen gelangt und
gehorte den Curien beider Stidte an.” Uber seine Mutter Aemilia Aeonia hatte Ausonius zudem
Kontakte zu der gens Aemilia, einer in der Region alteingesessenen und angesehenen Familie:
Vasates patria est patri, gens Aedua matri/de patre, Tarbellis sed genetrix ab Aquis,/ipse ego
Burdigalae genitus: divisa per urbes/quattuor antiquas stirpis origo meae.”* Aus eben jener
Familie stammte auch eine Person, die fiir Ausonius' weiteren Lebensweg und seine spétere
Karriere entscheidend sein sollte: der Bruder seiner Mutter — der Rhetor Aemilius Magnus
Arborius.” Arborius lehrte in Tolosa (Toulouse) Rhetorik und war somit eine naheliegende
Anlaufstelle, als sich der junge Ausoniudazu entschied, seine ,,Bemiihungen der Grammatik

zuzuwenden®, und nicht, wie der Dichter selbst in seinen praefationes schreibt, der von seinem

0Vgl. Auson. praef. 1, 1-4: Ausonius genitor nobis, ego nomine eodem,/qui sim, quae secta, stirpe, lare et patria/

ascripsi, ut nosses, bone vir, quicumque fuisses,/et notum memori me coleres animo. Zu der Zusammenstellung

und Anordnung der einzelnen Werke in den Opuscula vgl. della Corte (1991a); Dréger (2012a). Zur Karriere des

Ausonius vgl. Kaster (1988), S. 130f.

"1 Vgl. PLRE I, Decimius Magnus Ausonius, S. 140f.

72 Coskun (2002a), S. 1. Eine iiberzeugende Rekonstruktion der Karriere des Ausonius findet sich bei Matthews

(1975), S. 56-87.

73 Eine Wiirdigung seines Vaters Julius Ausonius findet sich auch in den Parentalia; vgl. Auson. parent. 1; vgl.

Sivan (1993), S. 50f.

4 Auson. praef. 1, 5-8.

5 Vgl. PLRE I, Aemilius Magnus Arborius 4, S. 98f.; zum Leben des Arborius vgl. grundlegend Sivan (1988).
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Vater praktizierten medicina, die als einzige ,,der Wissenschaften einen Gott hervorgebracht
habe*: genitor studuit medicinae/disciplinarum quae dedit una deum,/nos ad grammaticen
studium convertimus et mox/rhetorices etiam, quod satis, attigimus.”® Der bleibende Einfluss
des Onkels auf den Neffen ist im (Euvre des Ausonius an mehreren Stellen spiirbar. So widmet
Ausonius dem avunculus gleich zwei biographische Abrisse im Rahmen seiner Parentalia und
Commemoratio professorum Burdigalensium.”” Ausonius' eigene Aussage, wonach sein Onkel
thm als lactantem, puerum, iuvenemque virumque die artes vermittelt habe, impliziert, dass
dieser sich wihrend der gesamten Kindheit und Jugend sowohl fiir den Elementarunterricht als
dann spéter fiir die grammatische und rhetorische Ausbildung des Neffen verantwortlich
gezeichnet hat.”® Wihrend Coskun geschlussfolgert hat, dass Arborius seinem Neffen ,bereits
in jungen Jahren die Kunst des Schreibens vermittelt habe®, ist dies nach Lage der Quellen nicht
sehr wahrscheinlich.” Schliellich benennt Ausonius in seinen Werken auch weitere Lehrer,
wie den grammaticus Macrinus und die grammatici Graeci Corinthus und Spercheus.® Als
gesichert kann hingegen gelten, dass er einen Teil des Rhetorikunterrichts als letzte Phase der
sprachlichen Ausbildung bei seinem Onkel in Toulouse absolvierte, wo dieser in einer
offentlich besoldeten Position titig war. Jedoch nennt Ausonius in seiner Commemoratio
professorum auch weitere Rhetoren, wie Tiberius Victor Minervius und Luciolus.®* Die

Karriere des Arborius ist hiufig als ,Blaupause’ fiir den spéteren Werdegang seines Neffen

76 Auson. praef. 1, 13-16; (Ubers.: P. Driiger).

77Vgl. Auson. parent. 3; Auson. prof. 16. Zur commemoratio professorun; vgl. grundlegend Szelest (1975); Booth
(1978); Hall (1979); Green (1985).

78 Auson. parent. 3.

7% Coskun (2002a), S. 2.

80 Vgl. Auson. prof. 10,5-13: qui, quamvis humili/stirpe, loco ac merito,/ingeniis hominum/Burdigalae rudibus/
introtulere tamen/grammatices studium./sit Macrinus in his/(huic mea principio/ credita puerities). Zu den
griechischen Grammatikern vgl. Auson. prof. 8, 1-4; 9-12: Romulum post hos prius an Corinthi,/anne Sperchei
pariterque nati/Atticas musas memorem Menesthei/ grammaticorum?/ [...] tertius horum mihi non magister,/
ceteri primis docuere in annis /ne forem vocem rudis aut loquendi,/sed sine cultu. Ausonius' Erwéhnung seines
Unterrichtsbesuchs bei griechischen Grammatikern ist ein vergleichsweise spéter Beleg fiir diese Praxis in der
westlichen Reichshilfte, ging das Interesse der stiadtischen Oberschichten an der griechischen Sprache doch immer
weiter zuriick. Diese Besonderheit 14sst sich mit der entfernten griechischen Abstammung des Iulius Ausonius
erkldren, der — wie Ausonius in seinem Epicedion in patrem berichtet — in der griechischen Sprache bewanderter
gewesen sei als in der lateinischen; vgl. Auson. epiced. 9-11: sermone impromptus Latio, verum Attica lingua/
suffecit culti vocibus eloquii. Ausonius spricht ohne groBle Wertschitzung von seinem eigenen
Griechischunterricht, fiihrt dies aber auf kindliches Desinteresse zuriick; vgl. Green (1990); Coskun (2002a), S.
32.

81 Vgl. Auson. prof. 1,9-11: mille foro dedit hic iuvenes, bis mille senatus/adiecit numero purpureisque togis,/me
quoque.; Auson. prof. 3,1-2: Rhetora Luciolum condiscipulum atque magistrum/collegamque dehinc, nenia
maesta, refer. Coskun nimmt zudem noch die in der Commemoratio professorum erwahnten Sucuro, Concordius
(beide prof. 10) sowie Staphylius (prof. 20) in seine Aufzéhlung der Lehrer des Ausonius auf. Anders als bei den
oben Genannten sind die von Ausonius gewdhlten Formulierungen aber weitaus weniger eindeutig. Coskun zieht
aber im Falle des Staphylius zumindest eine Tétigkeit des Ausonius als subdoctor in Betracht, die seine Ansprache
als tu mihi, quod genitor, quod avunculus unus utrumque rechtfertigen wiirde; vgl. Auson. prof. 20,5; Coskun
(2002a), S. 35-37.
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angesehen worden. Trotz der ausfiihrlichen literarischen Wiirdigung bleiben die einzelnen

Stationen des Onkels jedoch bis heute im Vagen:

ut frater genetricis et unanimis genitori/et mihi, qui fueris, quod pater et genetrix,/qui me
lactantem, puerum, iuvenemque virumque/artibus ornasti, quas didicisse iuvat./te sibi Palladiae
antetulit, toga docta Tolosae,/te Narbonensis Gallia praeposuit,/ornasti cuius Latio sermone
tribunal/et fora Hiberorum quaeque Novempopulis./hinc tenus Europam fama crescente,
petito/Constantinopolis rhetore te viguit./tu per mille modos, per mille oracula fandi/doctus,
facundus, tu celer atque memor./tu, postquam primis placui tibi, traditus annis,/dixisti nato me
satis esse tibi;/me tibi, me patribus clarum decus esse professus,/dictasti fatis verba notanda
meis./ergo vale Elysiam sortitus, avuncule, sedem/haec tibi de Musis carmina libo tuis.

,»Du bist der Bruder meiner Erzeugerin und einen Sinnes mit meinem Erzeuger gewesen, und
mit mir, der du das gewesen bist, was Vater und Erzeugerin gewesen sind, der du mich als
Milchsaugenden, Knaben und Jiingling und Mann mit Kiinsten ausgestattet hast, die gelernt zu
haben ergotzt. Dich hat die gelehrte Toga des palladischen Toulouse sich vorangestellt, dich hat
das narbonensische Gallien an seine Spitze gesetzt, dessen Richterstuhl du mit lateinischer
Ausdruckweise ausgestattet hast und die Foren der Hiberer und die Novempopuli sind. Als von
hier bis Europa dein Ruf wuchs, ist Konstantinopel, nachdem du als Rhetor erbeten worden
warst, gediehen. Du bist durch tausend Weisen, durch tausend Ausdrucksarten beim Reden
gelehrt, redegewandt, du bist schnell und gedéchtniskréftig. Du hast, nachdem ich — in den ersten
Jahren iibergeben — dir gefallen hatte, gesagt, dass du nach meiner Geburt geniigend habest.
Dass ich dir, dass ich meinen Vitern eine beriihmte Zier sei — indem du dies bekanntest, hast du
immer wieder Worte gesagt, die von meinem Schicksal vermerkt werden miissen. Also befinde
dich wohl, nachdem du den elysischen Sitz, Onkel, erlost hast! Die Gesdnge spende ich dir von
den Musen — von deinen.“®

Als Gliicksfall fiir die Familie erwies es sich, dass Arborius Kontakte zur herrschenden
Konstantinischen Dynastie kniipfen konnte und 335 nach Konstantinopel berufen wurde, um
dort als Lehrer eines Caesar zu fungieren, wie es Ausonius in seiner Erinnerung an die
Burdigalenser Professoren festhielt: Byzanti inde arcem Thressaque Propontidos urbem/
Constantinopolim fama tui pepulit./illic dives opum doctoque ibi Caesare honorus/ occumbis
patribus, Magne, superstitibus.®® Zu Recht hat Hagith Sivan Arborius als wichtiges Beispiel fiir
wphysical, social and economic mobility in the academic world as well as the rewards and
hazards of royal patronage bezeichnet, dem der exzeptionelle Karrieresprung von einer
Provinzstadt in die ,,imperial capital* gelungen sei — sofern man Konstantinopel in den 330er
Jahren bereits eine solchen Funktion zuschreiben kann.® In der Forschung ist indes viel dariiber
gestritten worden, mit welcher Person der Konstantinischen Dynastie dieser Caesar zu
identifizieren sei. Noch in jlingeren Publikationen hilt sich hartnéckig die Vermutung, dass es

sich um einen der drei S6hne Konstantins des Grof3en gehandelt habe.?> Dabei bleibt jedoch

8 Auson. parent. 3,7-24; (Ubers. P. Driger).
8 Auson. prof. 16,13-16.
84 Sivan (1988), S. 145.
8 Vgl. Aull (2017), S. 132. Huber identifiziert den Caesar ,,aller Vermutung nach“ mit Constans; vgl. Huber
(2022), S. 147.
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vollig unklar, wie sich dieser Kontakt zwischen Rhetor und Kaiser angebahnt haben soll, da
sich Konstantin nach 325 vorrangig im Osten aufhielt und die Phase seiner dauerhaften
Residenz in Gallien zu diesem Zeitpunkt bereits lange zuriicklag. Hingegen ist fiir Konstantins
Halbbruder Flavius Dalmatius, der im Jahr 333 als Konsul amtierte, ein lingerer Aufenthalt in
Tolosa verbiirgt.® Auch Ausonius selbst erwahnt die Constantini fratres, die ein lingeres
exilium an Toulouse gebunden habe.®” Eingedenk der Verbindung nach Gallien und dem
Zeitpunkt der Berufung kommen daher nur Dalmatius' S6hne, Dalmatius und Hannibalianus,
als Schiiler des Arborius in Frage. So wurde der jiingere Dalmatius im Jahr 335 zum Caesar
erhoben.® Sivan hat die berechtigte Frage aufgeworfen, warum Ausonius ein Interesse daran
gehabt haben sollte, den Namen des unbekannten Caesar zu verschweigen.® Immerhin erwihnt
Ausonius fiir den von ihm ebenfalls gewiirdigten Rhetor Exsuperius, dass dieser die S6hne des
Dalmatius in Narbonne unterrichtet habe, und deutet dabei auch schon den frithen Tod der
Neffen Konstantins an.*® Fiir diese Annahme spricht auch der von Ausonius erwihnte pl6tzliche
Tod seines Onkels in Konstantinopel, der womdoglich auf die Morde im Umfeld der
Konstantinischen Dynastie nach dem Tod Konstantins und der Sicherung der Nachfolge durch
dessen drei leiblichen S6hne 337 verweist.®® Sivans Vorschlag, wonach Ausonius den Terminus
eines Caesar nicht im iiblichen spétantiken Sinne fiir einen formal mit diesem Titel
ausgestatteten Mitherrscher, sondern als allgemeinen Begriff fiir Mitglieder der regierenden
Dynastie benutzt habe und die unbekannte Person daher mit dem namenlosen Sohn des Iulius
Constantius und Halbbruder der spéteren Caesares Constantius Gallus und Julian zu
identifizieren sei, muss letztlich spekulativ bleiben.? Zumindest findet sich in Ausonius' (Euvre
keine weitere aussagekréftige Belegstelle, die eine solche Annahme zum Sprachgebrauch des
Autors rechtfertigt. Den weiteren Verlauf seiner eigenen Karriere schildert Ausonius wie folgt:

nos ad grammaticen studium convertimus et mox/rhetorices etiam, quod satis, attigimus./nec

fora non celebrata mihi, sed cura docendi/cultior, et nomen grammatici merui,/non tam grande

quidem, quo glovia nostra subiret/Aemilium aut Scaurum Berytiumque Probum/sed quo

nostrates, Aquitanica nomina, multos/collatus, sed non subditus aspicerem./exactisque dehinc
per trina decennia fastis/deserui doctor municipalem operam.

8 Vgl. PLRE I, Fl. Dalmatius 6, S. 240f.

87 Auson. prof. 16,8-12: nobilis et dotata uxor, domus et schola, cultae/principium amicitiae contigerunt iuveni,/
dum Constantini fratres opulenta Tolosa/exilii specie sepositos cohibet.

8 Vgl. PLRE I, FI. Iulius Dalmatius 7, S. 241.

8 Sivan (1988), S. 147.

% Auson. prof. 17,8-11: Narbo inde recepit./illic Dalmatio genitos, fatalia regum/nomina, tum pueros, grandi
mercede docendi/formasti rhetor metam prope puberis aevi; vgl. Huber (2022), S. 147f.

91 Zur Schilderung der sog. ,,Familienmorde* des Jahres 337 vgl. Aur. Vict. Caes. 41,22; Eutr. 10,9; Ps.-Aur. Vict.
epit. 41,18; Oros. 7,29,1; Zos. 2,40,2.

92 Vgl. Sivan (1988), S. 147f.
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,»Wir wandten der Grammatik unsere Bemiihung zu, und bald beriihrten wir auch von der
Rhetorik, was geniigend ist. Und nicht wurden [6ffentliche Gerichtsverhandlungen; CL] von
mir nicht besucht, doch die Sorge um das Lehren wurde von mir mehr gepflegt, und ich
verdiente mir den Namen eines Grammatikers, zwar nicht einen so groBartigen, durch den unser
Ruhm/ an [Ae]milius oder Scaurus und den Berytier Probus heranreichte, aber durch den ich
auf viele der unsrigen, aquitanische Namen, mit ihnen verglichen, aber nicht unterlegen, blickte.

Und nachdem darauf drei Jahrzehnte hindurch die Fasten verbracht worden waren, verlief3 ich

die Tatigkeit als Lehrer in einer Provinzstadt“.”

Nach dem Fortgang des Onkels aus Toulouse kehrte Ausonius folglich in seine Heimatstadt
Bordeaux zuriick und verdingte sich dort als Gerichtsredner.** 338 wurde er auf eine der
begehrten stddtisch geforderten Positionen als grammaticus berufen, 360 erfolgte die
Ernennung zum Rhetor in einem dhnlichen Arrangement. In diesem Zeitraum machte Ausonius
die Bekanntschaft mit einem seiner berithmtesten Schiiler, dem spiteren Bischof Paulinus von
Nola, mit dem Ausonius iiber mehrere Jahrzehnte eine umfangreiche Briefkorrespondenz
unterhielt.®> Die Tétigkeit als Redner in Gerichtsprozessen wirkt selbst vor dem Hintergrund
der iiblichen poetischen Ausgestaltung auffillig verklausuliert. Zwar unterstreicht die Litotes
(nec fora non celebrata) den zeitlichen Aufwand, den Ausonius diesem Metier gewidmet haben
will, die schnelle Abhandlung dieser Station weist sie aber den darauffolgenden Tétigkeiten als
grammaticus und rhetor als in ihrer Wertigkeit untergeordnet aus. In typischen Demutstopoi
vergleicht sich Ausonius mit der ,,77ias* der Grammatik-Autorititen der hohen Kaiserzeit,
indem er seine eigenen Féhigkeiten und Leistungen weit unter denen des Quintus Terentius
Scaurus, Aemilius Asper und Marcus Valerius Probus einschitzt.?® Alle drei erwédhnten Autoren
hatten sich im 2. Jahrhundert mit Kommentaren zu klassischen romischen Autoren wie Horaz,
Vergil, Terenz und Sallust hervorgetan, Scaurus werden zudem die Schriften De grammatica,
De orthographia und De litteris novis zugeschrieben.’” Ausonius beruft sich in wechselnder
Zusammenstellung auf die Autorititen seines Fachs und ldsst somit eine Vertrautheit mit ithren
Werken erkennen.” Auch die immerhin iiber mehrere Jahrzehnte andauernde Lehrtétigkeit wird
von Ausonius in seiner praefatio recht summarisch behandelt, seine langjdhrige Wirkungsstitte
Bordeaux wird allein indirekt durch den Verweis auf die Aquitanica nomina identifizierbar.
Vielmehr scheint sich Ausonius' Karriere in dessen retrospektiver Wahrnehmung nahezu
unaufhdrlich auf ihren Hohepunkt hinbewegt zu haben, der umso ausfiihrlichere Behandlung

findet. Die syntaktische Konstruktion, bestehend aus dem Verb deserere und dem Akkusativ,

% Auson. praef. 1, 15-24; (Ubers.: P. Driiger).
9 Hans Josef Wieling hat Ausonius' Selbstzeugnis als nicht ausreichenden Beleg fiir diesen Sachverhalt gewertet;
vel. Wieling (1996).
% Vgl. Coskun (2002a), S. 31.
% Schmidt (1996), Sp. 185.
9 Vgl. Schmidt (1996); Schmidt (2001); Schmidt (2002).
% Vgl. Auson. prof. 15,12; 20,7; Auson. epist. 10,27; Driger (2012b), S. 273.
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unterstreicht den fiir Ausonius mit der Aufgabe seiner Position in Bordeaux verbundenen
Einschnitt.®® SchlieBlich wurde Ausonius in derselben Dekade, in der seine Unterrichtstétigkeit
als Rhetoriklehrer begann, eine dhnliche Ehre wie seinem Onkel zuteil: Valentinian berief ihn
an seinen Hof in Trier, um seinen Sohn Gratian zu unterrichten: aurea et Augusti palatia iussus

adire/Augustam subolem grammaticus docui/mox etiam rhetor.'®

Als Zeitpunkt fiir diese Berufung wurden in der Forschung nahezu samtliche Jahre zwischen
364 und 370 vorgeschlagen.’® Ausgehend von Karl Schenkl hielt sich sehr hartnickig die
These, wonach Ausonius unmittelbar nach der Erhebung Valentinians zum Augustus (364) mit
dem Unterricht seines damals fiinf Jahre alten Sohnes betraut worden sei.’® Obwohl zwar
Schenkls Fehldatierung des Ereignisses auf das Jahr 363 lidngst zu Kenntnis genommen und
korrigiert worden ist, wurde lange noch die Annahme vertreten, dass Ausonius' Berufung auf
das Jahr 364 zu datieren sei, ohne dass ein stichhaltiger Quellenbeleg dafiir vorgelegt wurde.*
Eine andere Herangehensweise, die zuletzt am einflussreichsten von Hagith Sivan vertreten
worden ist, macht das Alter Gratians zum entscheidenden Kriterium. Die Anhénger dieser
Hypothese richten sich nach einem fiir den Beginn des Grammatikunterrichts als ,iiblich’
empfundenen Alter und berufen sich auf exemplarische Szenarien, die allerdings in die
Republik und friihe Kaiserzeit zu verorten sind und sich auf keine spitantiken
Paralleliiberlieferungen berufen konnen.'® Wihrend sich beispielsweise Friedrich Marx und
Louis Jouai fiir ein Alter von sechs Jahren und eine daraus resultierende Datierung auf 365
ausgesprochen haben, halten Sivan und Staesche ein Alter von acht Jahren als ausschlaggebend
fiir den Beginn des Grammatikunterrichts und schlagen eine Datierung auf 366/367 vor.’® Die
unterschiedlichen Argumentationen vernachldssigen dabei jedoch den wesentlichen Punkt,
ndmlich die Frage, ob mit Ausonius bereits vor der Erhebung Gratians 367 ein herausgehobener
Lehrer am Kaiserhof titig gewesen war oder er erst nach der Erhebung des Kindes berufen
wurde. Damit geht auch die Frage einher, ob die Reprédsentation des gebildeten Kinderkaisers
bei Ammian und Symmachus iiberhaupt zutreffend sein konnte oder ob man mit der

nachtriglichen Berufung des Ausonius dem fiir die Herrschaftsreprasentation giinstigen Bild

% Vgl. Vetter (1910), Sp. 670f.

100 Auson. praef. 1,25-27.

101 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Forschungsdebatte vgl. Coskun (2002a), S. 37-40.

102 Vgl. Schenkl (1886), S. IX.

103 Vgl. Evelyn White (1919), S. X; Hopkins (1961), S. 243; Pastorino (1971), S. 52; Grilli (1982), S. 141; Demandt
(1989), S. 189.

104 Vo] Sivan (1993), S. 160f.

105 Vgl. Marx (1986), Sp. 2565f.; Jouai (1938), S. 48; Sivan (1993), S. 161f.; Staesche (1998), S. 118; so auch
McEvoy (2013a), S. 64.
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des gebildeten Kinderkaisers erst einen faktischen Unterbau schaffen wollte. Dennis Jussen
geht dabei sogar soweit, dass er Symmachus' Lob der Erziehung Gratians auch als
Wertschétzung der Arbeit des Ausonius deutet.’® Als verwertbare literarische Belege lassen
sich fir die Beantwortung dieser Frage lediglich zwei Epigramme heranziehen, in denen
Ausonius eine Begleitung Valentinians und Gratians auf einem Feldzug gegen die Alamannen
im Quellbereich der Donau im Sommer 368 erwidhnt.’” Aus dieser frithesten literarischen
Erwédhnung seiner Kaiserndhe ergibt sich demnach ein Terminus ante quem. Zu diesem
Zeitpunkt war Gratian neun Jahre alt. Nach romischen Erziehungsmalstiben wére es
ausgeschlossen, Ausonius als ersten Lehrer Gratians anzunehmen, falls dessen Erziehung
bereits vorher aufgenommen worden war. Ausonius' eigene Aussagen, wonach er den Augustus
zundchst in Grammatik und spéter in Rhetorik unterwiesen habe, deuten auf einen konsekutiven
Autbau des Unterrichts hin und lassen den Schluss zu, dass Gratian zum Zeitpunkt der Ankunft
des Ausonius bereits in den elementaren Fertigkeiten geschult worden war.!% Valentinian hielt
sich ab Ende 365 dauerhaft in Gallien auf, eine durchgéngige Residenz in Trier ist hingegen ab
dem Ende des Jahres 367 — und somit nach der Erhebung Gratians — verbiirgt. Ferner gibt
Ausonius in seinen praefationes an, dass er rund 30 Jahre (exactisque |...] per trina decennia
fastis) auf seinen vorigen Positionen verbracht habe, und liefert somit ein weiteres Indiz fiir
eine Datierung seiner Berufung nach Trier auf den Winter 367/368. Auch Ausonius' bereits
zitierte Einlassung aus der praefatio, wonach Valentinian ihn als Lehrer eines Augustus berufen
habe, setzt die dieser Entscheidung vorangegangene Erhebung seines Sohnes voraus. Altay
Coskun datiert Ausonius' Ankunft und damit einhergehend den Beginn des
Grammatikunterrichts Gratians auf den Herbst des Jahres 368, wohingegen ab 371 die
rhetorische Unterweisung eingesetzt habe.'® Letztere Annahme setzt jedoch eine idealtypische
Phasierung der verschiedenen Unterrichtsstufen und ihrer Dauer voraus, weshalb dieser nicht
zwingend zu folgen ist. Huber l4sst Gratians Unterricht bei Ausonius mit dem Jahr 374 enden,

ohne dafiir einen iiberzeugenden Beweis vorzulegen.'' Es ist ferner davon auszugehen, dass

106 Vgl. Jussen (2019), S. 259.
197 Vgl. Auson. epigr. 3; 4 [Driger]: Ad fontem Danuvii iussu Valentiniani Augusti. Zur Datierungsproblematik
der Epigramme vgl. Drinkwater (1999). Die ,Teilnahme* Gratians am Alamannenfeldzug seines Vaters wird auch
von Ammian erwéhnt, allerdings ohne eine Begleitung durch Ausonius zu bestdtigen, vgl. Amm. 27,10,6: anni
tempore iam tepente Valentinianus cum Gratiano Rhenum transiit, visoque nemine divisis agminibus quadratis
ipse medius incedebat lovino et Severo, magistris rei castrensis, altrinsecus ordinum latera servantibus, ne
repentino invaderentur assultu; vgl. dazu Huber (2022), S. 250f. Ob es sich — wie Huber annimmt — um eine
bewusste Parallelsetzung von Gratian-Ausonius mit Octavian/Ausonius und dessen Lehrer Apollodorus handelt,
muss jedoch offenbleiben; vgl. Huber (2022), S. 135.
108 7u diesem Urteil gelangt auch Christian Huber; vgl. Huber (2022), S. 134f.
109 Vgl. Coskun (2002a), S. 4.
10Vgl. Huber (2022), S. 135.
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Ausonius zwar der prestigetrachtigste, aber nicht der einzige Lehrer war, der unter Valentinian
und Gratian am Trierer Kaiserhof wirkte. So gab es — wie aus spéterer Zeit bekannt — sicherlich
Fachleute, die Unterricht im Reiten und in der Handhabung unterschiedlicher Waffen erteilten.
Bereits Coskun hat sich gegen die ,,gemeinsame, nicht hinterfragte Prdmisse* ausgesprochen,
wonach Ausonius der ,.erste und einzige Lehrer Gratians® gewesen sei.!** Seine Gegenthese,
wonach eine Formulierung in dem von Themistios 376 flir Gratian verfassten Panegyricus
,Nestoren, die den Kaiser erzogen und beraten haben, auf den Hofbeamten Flavius Claudius
Antonius als weiteren Lehrer Gratians verweise, ldsst sich allerdings nur schwer belegen.!*? Die
vorgebrachten auffilligen Ubereinstimmungen in den Werdegiingen des Ausonius und des
Antonius miissen zwar zur Kenntnis genommen werden, als einziges Argument flir eine
Lehrtatigkeit des Antonius sind sie jedoch nicht iiberzeugend genug.'** Zuletzt hat auch Dennis
Jussen dafiir pladiert, die genaue Zuordnung der zweiten Lehrperson offen zu halten.'*
Ausonius' Berufung nach Trier durch Valentinian und seine Tatigkeit als praeceptor Augusti
markiert in jedem Falle einen wichtigen Meilenstein im Umgang mit der Problematik des zu
,bildendenden‘ Kinderkaisers und ldsst sich durchaus als Konzession an in Historiographie und
Panegyrik weiterhin prisente Konzeptionen einer ,standesgeméfen® Erziehung verstehen. So
hat beispielsweise Angela Pabst angemerkt, dass ausgerechnet der von der Nachwelt oftmals
als ,,barbarischer Schlagetot geschmihte Valentinian einen so wichtigen Beitrag fiir die
wintellektuelle Formung* seines Nachwuchses geleistet habe, was eine Neuperspektivierung

seines Kaisertums rechtfertige.'*

Ebenso viel ist liber die Griinde fiir Ausonius' Berufung an den Kaiserhof spekuliert worden.
SchlieBlich vermittelt ein Blick in die Commemoratio professorum Burdigalensium den
Eindruck, dass Ausonius mitnichten der einzige fahige Rhetoriklehrer in den gallischen
Provinzen war, was die Frage aufwirft, warum gerade er mit dieser besonderen Ehre bedacht

wurde. Die Entscheidung fiir einen ausgewiesenen grammaticus und rhetor aus einem der

111 Coskun (2002), S. 41.

12 Vgl. Themist. or. 13,14 (172d-173a): T'potiovod 8¢ oi pév 6pBaluol del pecstoi £00vpiag pélava 8¢ obtt
TOTOTE 0VTE PPNV 0oVUTe Yijpoc. T® Néotope 8¢ odtL pimtel tag ovpuPfovidag, Ot avTOV ETBNVHcOVTO TE Kol
€0péyavto, ovk Oyia amotépvovieg Kal oivov Emyéovteg, ofag 0 Poivi§ Tpoeiig bmopuvioKel TOV AyAAéa.

13 Vgl. Coskun (2002a), S. 42-44; vgl. PLRE I, F1. Claudius Antonius 5, S. 77; Poinsotte (1982). So war Antonius
— soweit eine liickenlose Rekonstruktion der Amtslisten angenommen werden kann — sowohl der direkte
Vorgénger des Ausonius als Quaestor sacri palatii als auch als praefectus praetorio Galliarum und praefectus
praetorio Italiae. Die Antonius-These wird in der Forschung einzig von Gavin Kelly geteilt; vgl. Kelly (2013c),
S. 388. Zuvor hatte Maisano die Stelle auf Ambrosius von Mailand bezogen. Dies wird aufgrund des erst spéter
einsetzenden Nahverhiltnisses zwischen Kaiser und Bischof so nicht mehr vertreten; vgl. Maisano (1995), S. 514.
Leppin/Portmann sprechen sich hingegen fiir Symmachus aus; vgl. Leppin/Portmann (1998), S. 230.

114 Vgl. Jussen (2019), S. 264.

115 Pabst (1989b), S. 201.
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Bildungszentren Stidgalliens erscheint folglich als naheliegend. Mit seinem Onkel Arborius
konnte Ausonius zudem auf eine erfolgreiche Karriere im Umfeld des Kaiserhofs verweisen,
jedoch lag diese bereits iiber 30 Jahre und einen entscheidenden Dynastiewechsel zuriick. So
bemerkt Sivan zwar treffend, dass sich Valentinian um einen repriasentativen Anschluss an die
Konstantinische Dynastie bemiihte. Ob die Anstellung eines Mannes, dessen Onkel einem nicht
ndher bekannten Angehorigen dieser Dynastie gedient hatte, fiir eine solche Reprisentation
zutraglich war, erscheint jedoch eher fraglich.'® Auch der Verweis auf Ausonius' literarische
Werke und seine Bekanntheit als Dichter kann nicht vollends iiberzeugen. So bezeichnet
Charles Aull Ausonius zu Recht als ,,voluminous writer, mit Ausnahme der Dichtung Ad
patrem de suscepto filio, die Ausonius anlésslich der Geburt seines Sohnes um 340 verfasste,
lasst sich jedoch der Entstehungskontext aller bekannten Werke entweder in Ausonius' Zeit in
Trier oder nach seiner Riickkehr auf seinen Ruhesitz in Bordeaux verorten.'*’” Die Plausibilitét
der von Hagith Sivan vertretenen Hypothese, wonach der Aufenthalt des Kaiserhofs in Gallien
die Moglichkeit auch fiir Angehorige aus Ausonius' weitverzweigter, einflussreicher Familie
eroffnete, dort eine Beamtenlaufbahn anzustreben und moglicherweise einen entsprechenden
Kontakt herzustellen, ist nicht von der Hand zu weisen.'® Andererseits ldsst sich eine solche
Annahme auf Basis der vorhandenen Quellen jedoch auch nicht bestétigen. Zudem ist davon
auszugehen, dass Ausonius sich sicherlich in seinen Schriften mit der Bekanntschaft zu hohen
Hofbeamten am Kaiserhof geschmiickt hitte, wenn dies seinem Prestige zutrdglich gewesen
wiare. Schlie8lich hat Ausonius seinerseits am Kaiserhof auch als ,Tiroffner® fiir manchen
Verwandten gewirkt.’”® Ebenso entbehrt das von Coskun vorgeschlagene ,,Gedankenspiel®,
wonach Ausonius kurz vor seinem Ruf nach Trier eine Delegation seiner Heimatstadt an den
Kaiserhof angefiihrt und Valentinian mit einer Panegyrik auf sich aufmerksam gemacht habe,
nicht eines gewissen Charmes. Eine nachvollziehbare Erkldrung, warum ausgerechnet der sich
jedem Kontakt zum Kaiserhaus und jeder herausgehobenen Stellung rithmende Ausonius eine
solche Gelegenheit zur Selbstdarstellung unerwédhnt gelassen haben soll, ist der Historiker
jedoch schuldig geblieben.’® Wie Sivan bereits erkannt hat, mag der letztlich entscheidende
Grund fiir Ausonius' Engagement banaler gewesen sein als oftmals angenommen: ,,/n the first

place his teaching experience was considerable. The presence of a man who had bred

116 Vgl. Sivan (1988), S. 149.
117 Aull (2017), S. 131. Alf Onnerfors datiert das Werk auf 335, Paul Driger schitzt den Entstehungszeitpunkt mit
340 spiéter ein, bestétigt aber die Ansicht, dass es sich ,,mdglicherweise um die fritheste (erhaltene) Dichtung* des
Ausonius handele; vgl. Onnerfors (1974), S. 80; Driger (2012b), S. 340.
118 Vgl. Sivan (1993), S. 101.
19 Vgl. ebd., S. 64.
120 Vgl. Coskun (2002a), S. 44.
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generations of students and who had some literary reputation would have been an asset at any

court” !

Obwohl Ausonius —nach antiken Maf3stdben — bereits in einem fortgeschrittenen Alter von {liber
50 Jahren an den Kaiserhof gelangte, endete seine Karriere nicht als Erzieher des Kaisers.
Vielmehr bildete dieses Engagement den Ausgangspunkt fiir weitere Karrierestationen:

at meus hic toto regnat in orbe suo./cuius ego comes et quaestor et, culmen honorum,/ praefectus

Gallis et Libyae et Latio,/et, prior indeptus fasces Latiamque curulem,/consul, collega posterior,
fui./hic ergo Ausonius: sed tu ne temne, quod ultro/patronum nostris te paro carminibus.

,»Hingegen dieser mein [Schiiler; CL] herrscht in seinem ganzen Kreis der Lander. Dessen
Comes und Quistor und, Gipfel der Ehren, Prafekt der Gallier und Libyens und Latiums bin ich
gewesen, und nachdem ich als der Vorrangige die Rutenbiindel und den latinischen Wagensessel
erlangt hatte, Konsul bin ich, wobei mein Amtsgenosse der Nachrangige war, gewesen. Dies

also ist Ausonius: Aber du verachte es nicht, dass ich von selbst dich als viterlichen Schutzherrn

unseren Gesingen verschaffe.!?

So wurde Ausonius 375 noch von Valentinian zum quaestor sacri palatii ernannt und war in
diesem hohen Hofamt fiir die Abfassung kaiserlicher Erlasse zustdndig.'”® Nach dem Tod
Valentinians iiberhdufte ihn sein fritherer Schiiler Gratian geradezu mit Amtern und Wiirden,
auch nahe Verwandte wurden entsprechend bedacht. Ausonius' Vater wurde im Alter von iiber
80 Jahren zum praefectus praetorio per Illyricum ernannt, sein Sohn Hesperius hingegen zum
praefectus praetorio per Gallias.*** Ein Schwiegersohn namens Thalassius amtierte im gleichen
Zeitraum als proconsul Africae, sodass sich die Verwaltung nahezu der gesamten westlichen
Reichshilfte zumindest flir einen kurzen Zeitraum in den Hinden der gens Ausoniana
konzentrierte.” McEvoy hat diese Amterhiufung in Ausonius' Familie nachvollziehbar damit
erklért, dass diese in der prekdren Phase nach dem Tod Valentinians 375 Kontinuitdt und
Stabilitit am Kaiserhof représentierte und so die ,tatsdchliche’ Erhebung seines einstigen
Schiilers erleichterte.® Darin einen , Triumph® der alten Eliten {iber die militirisch
sozialisierten Entscheidungstriager zu sehen, wie es John Matthews getan hat, geht aufgrund des

iiberschaubaren machtpolitischen Einflusses der einzelnen Amter hingegen nicht an.' Nach

21 Sjvan (1993), S. 101.

122 Ayson. praef. 1, 34-40; (Ubers.: P. Driger).

13 Vgl. Sivan (1993), S. 115-118; Coskun (2002a), S. 56-61. Zum Stellenwert des Amtes allgemein vgl. Harries
(1988); Coskun (2001).

124 Vgl. PLRE 1, Hesperius, S. 427f. Zur praefectura des Tulius Ausonius vgl. Coskun (2002), S. 156-158; zur
Karriere des Hesperius vgl. Coskun (2002), S. 134-146; McEvoy (2013a), S. 64-66.

125 Vgl. PLRE [, Thalassius 3, S. 887f.; vgl. Coskun (2002), S. 154-157. Einer Auskunft aus dem Werk des Paulinus
von Pella, Thalassius' Sohn, zufolge hatte sein Vater vor seiner Ernennung zum proconsul Africae bereits in einer
makedonischen Provinz als vicarius amtiert; vgl. Paulin. Pell. euch. 26. Zur Bildung des Paulinus vgl. Osgood
(2010).

126 Vgl. McEvoy (2013a), S. 65f.

127 Y ¢gl. Matthews (1975), S. 75-77.
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seinem Ausscheiden aus der Quaestur wurde Ausonius ebenfalls in den Rang eines Préfekten
erhoben und verwaltete im Kollegium mit seinem Sohn die gallische GroBpréfektur, spiter
wurde ihre Zustandigkeit auch um die Préfektur Italien erweitert. Folglich legt der Dichter
seinem Vater in seinem Epicedion nicht ohne Stolz die folgenden Worte in den Mund:
maximus ad summum columen pervenit honorum/praefectus Gallis et Libyae et Latio,/
tranquillus, clemens, oculis voce ore serenus,/in genitore suo mente animoque pater./huius ego
et natum et generum pro consule vidi,;/consul ut ipse foret, spes mihi certa fuit./matronale decus
possedit filia, cuius,/egregia et nuptae laus erat et viduae,/quae nati generique et progeneri

simul omnium/multiplici illustres vidit honore domos./ipse nec affectans nec detrectator
honorum/ praefectus magni nuncupor lllyrici.

,Der [d]lteste [Sohn; CL] ist zum hochsten Gipfel der Ehren gelangt, Préfekt der Gallier und
Libyens und Latiums ist er gewesen, durch und durch ruhig, milde, an Blick, Stimme und Antlitz
heiter, seinem eigenen Erzeuger gegeniiber der Gesinnung nach und dem Gemiit nach Vater.
Sowohl dessen Abkdmmling als auch Schwiegersohn habe ich als Prokonsuln gesehen; dass er
selbst Konsul werde, ist mir sichere Hoffnung gewesen. Die Zier einer Ehefrau hat meine
Tochter besessen, deren Lob sowohl als Verheiratete als auch als Witwe hervorstechend war,
die von Abkdmmling und von Schwiegersohn und von Gatten der Enkelin — zugleich von allen

— die Hauser durch vielfache Ehre erleuchtet gesehen hat. Ich selbst, weder danach haschend

noch Zurlickweiser der Ehren, werde Préfekt des groBen Illyricum genannt,*?

Als Gipfel seiner Karriere ldsst sich Ausonius' Ernennung zum Konsul fiir das Jahr 379
bezeichnen.'® Zwar war mit dem Konsulat in der Spitantike nurmehr ein recht iiberschaubarer
Einfluss verbunden, der symbolische Ehrenvorrang des Amtes und sein Prestige waren jedoch
unbestreitbar.’* Folglich eignet sich die Besetzung des Konsulats als entscheidender
Gratmesser fiir die Kaiserndhe und die Verteilung des Einflusses am Kaiserhof. Ausonius lief3
in seinen Schriften zudem keine Gelegenheit aus, um zu betonen, dass er der erstgenannte der
beiden Konsuln (consul prior) gewesen sei. Auch wenn seine Karriere idealtypisch mit dem
Konsulat gekront wurde, erscheint es doch allzu traditionalistisch, diese wie Coskun als cursus
honorum zu betiteln, zumal dies eine Aufnahme der Hofamter in diese Laufbahn voraussetzt.***
Wie fiir das spdtantike 4. Jahrhundert typisch, bekleidete Ausonius den Konsulat als letztes Amt
seiner aktiven Laufbahn.®? Nach diesem Hohepunkt nahm der Einfluss des Ausonius und seiner
Familie spiirbar ab, stattdessen gerierte sich Ambrosius von Mailand ab 380 immer stirker als
Mentor des jungen Kaisers."** Nachdem Gratian 383 in Folge der Usurpation des Maximus den
Tod gefunden hatte, zog sich Ausonius nach Bordeaux zuriick, wo er sich vermehrt wieder

seinen Schriften widmete. Ein genaues Todesdatum ist nicht bekannt, kann aber mit dem

128 Auson. epiced. 41-52; (Ubers.: P. Driger); vgl. Onnerfors (1974), S. 143-148.
125 Zur Designation des Ausonius zum Konsul vgl. Coskun (2002a), S. 80-84.
130 Zur Bedeutung des Konsulats in der Spitantike vgl. Coskun (2002a), S. 77-70; Sguaitamatti (2012).
131 Cogkun (2002a), S. 84-91.
132 Vgl. Sguaitamatti (2012), S. 54.
133 Zur Beziehung zwischen Ambrosius und Gratian vgl. Gottlieb (1972); Sivan (1993), S. 140f.; Schulz (2014);
Schulz (2017).
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Abreiflen seiner zuvor umfangreichen Briefkorrespondenz um 395 in Verbindung gebracht

werden.'3*

Auch wenn kaum eines der nach 379 verfassten Werke ohne die Erwéhnung des konsularischen
Ranges seines Autors auskommt, betont Ausonius stets die Grundlage seiner derart steilen
Karriere: seine sprachliche Bildung, die ihm erst die notwendige Kaiserndhe verschafft hatte
und ihn fiir die Aufgabe als praeceptor Augusti und das Amt des Quaestor sacri palatii
qualifizierte. So riihmt Ausonius wiederholt die besondere Bildungsndhe seiner Familie, die er
vor allem in seinem Vater und Onkel personifiziert sieht. Bildung ist bei Ausonius als
klassisches sprachliches Ideal greifbar, das sich aus aufeinanderfolgenden Studien der
Grammatik und der Rhetorik zusammensetzt. Diese Sichtweise ist sicherlich vor allem durch
Ausonius' einschlidgige Erfahrungen in den siidgallischen Bildungszentren Burdigala und
Tolosa gepragt, in denen es fiir beide Disziplinen jeweils Offentlich dotierte Lehrpositionen
gab.®5 Uberraschend ist allenfalls, dass sich Ausonius nach eigenen Angaben mit der Rhetorik
nur quod satis, also nur in einem ausreichenden Malle, auseinandergesetzt haben will. Die
erwartbaren Demutstopoi und das panegyrische Lob des Kaisers und seiner Fihigkeiten konnen
nicht tiber den groflen Stolz des Dichters liber seine Berufung hinwegtiduschen. Der Dichter
spielt in zahlreichen Textstellen auf seine besondere Stellung am Kaiserhof an und reflektiert
auf diese Weise seine eigene Lehrtétigkeit:

Exactisque dehinc per trina decennia fastis/deserui doctor municipalem operam,/aurea et

Augusti palatia iussus adire/Augustam subolem grammaticus docui,/mox etiam rhetor; nec enim

fiducia nobis/vana aut non solida gloria iudicii./cedo tamen fuerint fama potiore magistri,/dum

nulli fuerit discipulus melior./Alcides Atlantis et Aeacides Chironis/paene love iste satus, filius
ille lovis,/Thessaliam Thebasque suos habuere penates:/ at meus hic toto regnat in orbe suo.

,,und nachdem darauf drei Jahrzehnte hindurch die Fasten verbracht worden waren, verlief3 ich
die Téatigkeit als Lehrer in einer Provinzstadt, und die goldenen Paldste des Augustus zu
besuchen befohlen, belehrte ich den augustischen Nachkommen als Grammatiker, bald auch als
Rhetor; nicht war ndmlich das Vertrauen zu uns nichtig oder beruhte der Ruhm auf nicht festem
Urteil. Mag es — ich rdume es ein — dennoch [Lehrer] von méchtigerem Ruf gegeben haben,
wenn nur keiner einen besseren Schiiler hatte! Der Alkide, Schiiler des Atlas, und der Aakide,
Schiiler des Chiron, dieser da fast von Ju[pliter gesdt, jener ein Sohn Ju[pliters, hatten
Thessalien und Theben als ihr Zuhause: Hingegen dieser mein Schiiler herrscht in seinem

ganzen Kreis der Lander®.*®

Ausonius' Darstellung des Verhiltnisses zu seinem kaiserlichen Schiiler ist von erwartbaren
Demutstopoi durchsetzt. Ebenso wird Gratian mit bekannten Heroen der antiken Mythologie

verglichen. Wahrend sich die Tradition der Unterweisung des Achilles durch den Kentauren

134 Vgl. Sivan (1993), S. 141; Coskun (2002a), S. 5f.

135 Vo], Kaster (1988), S. 100-106; Sivan (1993), S. 85-91.
136 Ayson. praef. 1,23-34; (Ubers.: P. Driger).
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Cheiron lianger zuriickverfolgen l4sst und auch in &hnlichen Kontexten von Themistios und
Claudian aufgegriffen wird, begegnet das zweite Vergleichspaar Herakles-Atlas in dieser
Konstellation isoliert.”®” Die lyrische Ansprache der Heroen, die auf deren Abstammung
anspielt, setzt Kenntnisse der Dichtungen Homers und Hesiods — und somit eine klassische
literarische Bildung — voraus.™® Eine Aussage iiber eine religiose Identifikation des Autors mit
den traditionellen Kulten in Abgrenzung zum Christentum ldsst sich — anders als bisweilen
angenommen — aus diesen literarischen Gemeinplitzen jedoch nicht konstruieren.’® Die
deutlichste Auseinandersetzung des Ausonius mit seiner Lehrtitigkeit und der von ihm als
lohnenswert erachteten Unterrichtsinhalte findet sich im Protrepticus ad nepotem, der
gemeinhin auf das Jahr 379 datiert wird.** In dieser Schrift wendet sich Ausonius an seinen
gleichnamigen Enkel, den Sohn seiner Tochter unbekannten Namens. Dieser hiell Censorius
Magnus Ausonius und wird im Protrepticus als primus nepos adressiert.'** Als solcher scheint
er sich der besonderen Wertschétzung seines GroB3vaters erfreut zu haben. Immerhin widmete
dieser ihm anldsslich seines 16. Geburtstags ein weiteres Gedicht (Genethliacos). Leider finden
sich keine Hinweise auf das Alter des Kindes, schon sein Geburtsdatum ldsst sich nicht
zweifellos bestimmen. So ist auch nicht eindeutig zu kliren, ob der Enkel ein Sohn des ersten
Ehemanns der Tochter, Valerius Latinus Euromius, war, dessen frithen Tod Ausonius an
anderer Stelle betrauert.'*? Aufgrund des unklaren Geburtsdatums kommt auch der ehemalige
proconsul Africae und zweite Ehemann der Tochter, Thalassius, als Vater in Frage.'®
Gemeinhin wird das Alter des Jungen zum Zeitpunkt der Widmung des Protrepticus mit sechs
Jahren angegeben. Altay Coskun erldutert aber nachvollziehbar, warum jede genaue Zuweisung
unmoglich ist, operiert dabei aber mit dem — vor dem Hintergrund antiker Verhiltnisse —
schwierigen Begriff der ,,Einschulung®: ,,Da bald die Perspektive eines kleinen Kindes, bald
die eines erfahrenen Lehrers eingenommen wird, ist es unmoglich, anhand des vorausgesetzten
Verstindnisvermdgens auf das Alter des puer zu schlieBen. Wihrend die erdffnende Passage
recht gut im Kontext der ersten Sommerferien zu begreifen wire, die das Kind soeben erlebte,

konnten andere Stellen darauf hindeuten, dass die ,Einschulung® erst bevorstand*.!** Roger

137 Zur Rezeption der Erzichung des Achilles in der (spétantiken) Literatur vgl. Pavlovits (1965); Robbins (1993).
138 Ausonius hat sich in seinen Periochae Homeri lliados et Odyssiae auch als Homer-Epitomator betitigt; vgl.
Brandes (1902); Reitz (2010).
139 Zur Frage der religiosen Zugehérigkeit des Ausonius vgl. Pattist (1925); Langlois (1991); Green (1993); Sivan
(1993), S. 108f.; Skeb (2000); Coskun (2002a), S. 216-237.
140 vgl. Dréger (2012b), S. 394.
141 Vgl. Auson. protr. 35-37: tu senium, quodcumque superlabentibus annis/fata dabunt, qui nomen avi geris,
indole prima,/prime nepos, vel re vel spe mihi porge fruendum.
142 Vgl. Auson. parent. 14.
143 Cogkun (2002a), S. 147f. Zu den Enkelkindern des Ausonius vgl. Favez (1944).
144 Vgl. Coskun (2002a), S. 149.
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Green hat sogar angezweifelt, dass sich der Text tiberhaupt primér an das Kind gerichtet habe,
und dabei den Gedanken aufgeworfen, dass es sich moglicherweise um eine literarische
Spielerei des Ausonius an die Adresse seines Sohnes Hesperius gehandelt habe, den er in
einigen begleitenden Zeilen adressiert: ,,Yet no concessions are made to a child's
understanding, and perhaps the work was intended principally for Hesperius' enjoyment, to be
passed on only in a simplified form*.** Der Titel verweist auf die griechische Gattung des
TPOTPENTIKOG AOYOG, die sich als Mahnrede oder Ermunterungsrede {ibersetzen 14sst und ihren
Ursprung in der Zeit der klassischen griechischen Sophistik hat. Sophisten warben mit
entsprechenden Texten um Schiiler und ermunterten sie zu einer Beschiftigung mit der
Philosophie. Einflussreiche Protreptiken werden Aristippos, Antisthenes und vor allem
Aristoteles zugeschrieben, auch Ciceros fragmentarisch tiberliefertes Werk Hortensius weist
entsprechende Gattungsmerkmale auf.'*® Ausonius kniipft zwar mit der Wahl des Titels und der
Selbstzuschreibung seines Werkes an diese Tradition und die beriihmten Vorbilder an. Er wird
der Gattung jedoch insofern nicht gerecht, als er seinen Enkel nicht fiir die Philosophie
begeistern, sondern allgemein zum Lernen und fiir die sprachliche Bildung ermuntern will. Dies
soll jedoch keinem Selbstzweck folgen, sondern seinen Enkel dazu befdhigen, eine dhnliche
Verwaltungskarriere wie seine Verwandten zu absolvieren und seinem Grof3vater dereinst im
konsularischen Rang nachzufolgen. So lésst sich auch dieser Text in das zeitliche Umfeld des
Konsulatsjahrs 379 einordnen:
quos mox sublimi maturus protulit auctu/quaestor ut Augustis patri natoque crearer,/ut
praefecturam duplicem sellamque curulem, ut trabeam pictamque togam, mea praemia, consul/
induerem fastisque meis praelatus haberer./his ego quaesivi meritum quam grande nepoti/
consul avus, lumenque tuae praeluceo vitae./quamvis et patrio iamdudum nomine clarus/posses

ornatus, posses oneratus haberi,/accessit tamen ex nobis honor inclitus; hunc tu/effice ne sit
onus, per tu ut conixus in altum/conscendas speresque tuos te consule fasces.

,Diese aber brachte er bald, herangereift, durch erhabene Mehrung voran, dass ich zum Quéstor
den Augusti, dem Vater und dem Abkémmling gewéhlt wurde, dass ich mich mit der doppelten
Priafektur und dem Wagensessel, dass ich mich mit dem balkenférmig gestreiften Mantel und
der bemalten Toga, meinen Belohnungen als Konsul bekleidete und durch meine Konsul-Listen
fiir vorgezogen gehalten wurde. Ein wie groBartiges Verdienst habe ich hierdurch fiir den Enkel
erworben, ich, der Gro3vater-Konsul, und leuchte als Licht deinem Leben voran! Wiewohl du,
auch durch den viterlichen Namen seit langem beriihmt, fiir geschmiickt gehalten werden
konntest, fiir belastet gehalten werden konntest, ist dennoch von uns erlauchte Ehre
hinzugekommen,; dass diese keine Last sei, bewirke du, auf dass du, angestrengt, durch dich in
die Hohe steigst und unter dir als Konsul erhoffst — deine Rutenbiindel.**’

195 Green (1991a), S. 287; vgl. Auson. protr. epist 1: Ausonius Hesperio filio [salutem dicit]: libellum, quem ad
nepotulum meum, sororis tuae filium, instar proteptici luseram, venturus ipse praemisi legendum.

146 Vgl. Gorgemanns (2001). Zur romischen Tradition der Protreptik vgl. zuletzt Kirchner (2022).

147 Ayson. protr. 89-100; (Ubers.: P. Driger).
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Der Protrepticus ad nepotem wird in seiner iiberlieferten Form von einem einleitenden Brief
des Ausonius an seinen Sohn Hesperius, den Onkel des Jungen, flankiert, in dem der Dichter
bedauert, aufgrund seiner vielfdltigen Verpflichtungen am Trierer Hof nicht nach Bordeaux
reisen zu konnen, um den Text selbst vorzutragen.'*® Die eigentliche Protreptik fiir den mellitus
nepos besteht aus 100 Versen und im Hexameter gestaltet. Der Inhalt ldsst sich grob in vier
Teile einordnen: in einem ersten inhaltlichen Abschnitt (V. 1-44) reflektiert Ausonius auf Basis
seiner eigenen Lehrerfahrung, wie der kindliche Lernprozess am besten zu gestalten und zu
steuern sei. Es folgt eine Aufzdhlung empfohlener Lerninhalte der sprachlichen Bildung (V.
45-65) und eine Reflexion seiner eigenen Lehrerkarriere und ihrer unterschiedlichen Stationen,
wobei seine Rolle als Lehrer Gratians naturgemidl grolen Raum einnimmt (V. 66-93).
AbschlieBend fordert Ausonius den Enkel auf, seinem Beispiel zu folgen, und entwirft
Zukunftsplane fiir ihn (V. 94-100). Als Grundbedingung fiir einen effektiven Lernprozess
benennt Ausonius ein gutes Erinnerungsvermogen (memoria) und verweist somit auf die vielen
auswendig zu lernenden Unterrichtsinhalte, die gerade beim grammaticus tiberwdgen:
et satis est puero memori legisse libenter/et cessare licet; Graio schola nomine dicta est,/iusta
laboriferis tribuantur ut otia Musis./quo magis alternum certus succedere ludum/disce libens;
longum delenitura laborem/intervalla damus. studium puerile fatiscit,/laeta nisi austeris
varientur, festa profestis./disce libens, tetrici nec praeceptoris habenas/detestere, nepos.

numquam horrida forma magistri,/ille licet tristis senio nec voce serenus/aspera contractae
minitetur iurgia frontis,/numquam immanis erit, placida suetudine vultus/qui semel imbuerit.

»Sowohl ist es genug fiir einen Knaben von Erinnerungsvermdgen, gern gelesen zu haben, als
es auch erlaubt ist zu sdumen; mit einem griechischen Namen ist die Schule benannt worden,
auf dass den miiheertragenden Musen berechtigte Mul3e zugeteilt wird. Umso mehr sicher, dass
ein um das andere Mal ein Spiel nachfolgt, lerne gern! Zwischenrdume, die das lange Miihen
abmildern werden, geben wir. Der Fifer des Knaben ermattet, wenn Frohliches nicht mit
Herbem abwechseln sollte, Feierliches mit Unfeierlichem. Lerne gern, und nicht sollst du des
diisteren Unterweisers Ziigel verfluchen, Enkel! Niemals schaurig ist die Gestalt des [Lehrers;
CL], mag jener auch betriibt durch Greisentum und nicht mit der Stimme heiter, rauhe
Schimpfworte mit zusammengezogener Stirn androhen; niemals wird der ungeheuerlich sein,
der mit sanfter Gewohnheit deine Miene einmal erfiillt haben wird*.*#

Folglich entwirft Ausonius ein Idealbild des Unterrichts, in dem nicht die Miihen des Lernens
iberwiegen, sondern auch Ruhephasen und Pausen eingehalten werden sollten: /longum
delenitura labora intervalla damus. Ernste Lerninhalte sollten sich demnach mit spielerischen
Einheiten abwechseln. Laut Drager unterstreicht die kompositorische Gestaltung der Textstelle

das Thema der sich stindig abwechselnden Unterrichtsinhalte und -methoden durch die vielen

148 Vgl. Auson. protr. epist. 2: hoc enim malui quam ipse recitare, esset ut tibi censura liberior, quae duabus causis
impediri solet: quod aures nostras audita velocius quam lectura praetereunt et quod sinceritas iudicandi
praesentia recitantis oneratur.
19 Auson. protr. 5-17; (Ubers.: P. Driger).
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Asyndeta und Chiasmata.*® Dabei appelliert Ausonius an eine Lehrer-Schiiler-Beziehung, die
trotz des hierarchischen Unterschieds von gegenseitiger Wertschitzung und Respekt geprégt
sein solle: ,,Ausonius firmly believed that a tutor must exert a certain control over his pupils
but that any display of severity was to be tempered by true fondness“.*** Alle diese Prinzipien
will Ausonius in seiner langen Karriere stets angewandt haben — auch und vor allem in Triers
aurea palatia. Diese geradezu modern anmutenden Ideen werden von Ausonius nicht zum
ersten Mal in der lateinischen Literatur geduflert. Vielmehr erinnern sie an die Bemiihungen des
praeceptor bonus um seine Schiiler, die Quintilian bereits am Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr.
in seiner Institutio oratoria entworfen hatte.>®> Ausonius kokettiert auBerdem mehrfach mit
einer antizipierten Angst des Kindes vor dem Schulbesuch und vor dem Lehrer, der jede
Nachlissigkeit sofort mit einer korperlichen Ziichtigung durch seine ferula bestrafe:

tu quoque ne metuas, quamvis schola verbere multo/increpet et truculenta senex gerat ora

magister: degeneres animos timor arguit. at tibi consta/intrepidus, nec te clamor plagaeque

sonantes/nec matutinis agitet formido sub horis./quod sceptrum vibrat ferulae, quod multa

supellex/virgea, quod fallax scuticam praetexit aluta,/quod fervent trepido subsellia vestra
tumultu,/pompa loci et vani fucatur scaena timoris.

»Auch du sollst dich nicht dngstigen, obgleich die Schule vom vielen Priigeln drohnt und der
greise [Lehrer; CL] ein grimmiges Gesicht trigt: Entartete Gemiiter iiberfiihrt die Furcht!
Hingegen sei du dir gegeniiber besténdig ohne zu zittern, und nicht soll dich das Geschrei und
die hallenden Schldge und nicht das Grausen in den morgendlichen Stunden aufscheuchen.
Wenn ein Zepter von Pfriemenkraut schwingt, wenn viel Gerdt aus Ruten, wenn triigerisches

Alaunleder eine Peitsche ummaéntelt, wenn eure Béanke vor zitternder Aufruhr glithen, so ist es

nur Prunk des Ortes, und die Biihne nichtiger Furcht wird geschminkt*.*>3

Somit spielt Ausonius auf das fast schon topisch negative Bild des ungeduldigen, bisweilen
brutalen und gerne korperlich ziichtigenden Lehrers an, das mit Horaz' Erinnerung an seinen
Lehrer, den priigelfreudigen Lucius Orbilius (plagosus Orbilius), spétestens aber mit [uvenal
und Martial Einzug in die romische Literatur gehalten hatte.”* Auch andere Stellen lesen sich
wie Konzessionen an das literarische Bildungsideal des Autors. So beschwort er erneut die

mythischen Lehrer des Achilles und des Herakles, Cheiron und Atlas, deren mitia alloquia er

150 Vgl. Driger (2012b), S. 401.

151 Sivan (1993), S. 104.

12 Vgl. Quint. inst. or. 2, 6-9.

153 Ayson. protr. 24-32; (Ubers. P. Driger).

154 Vgl. Hor. epist. 2,1,69-72: non equidem insector delendave carmina Livi/ esse reor, memini quae plagosum
mihi parvo/ Orbilium dictare sed emendata videri/ pulchraque et exactis minimum distantia mirror; Suet. gramm.
9.,4: fuit autem naturae acerbae, non modo in antisophistas, quos omni occasione laceravit, sed etiam in discipulos,
ut et Horatius significat, plagosum eum appellans, et Domitius Marsus scribens: ,si quos Orbilius ferula
scuticaque cecidit; vgl. Mart. 62,10-11: ferulaeque tristes, sceptra paedagogum,/ cessent et Ildus dormiant in
Octobres: Aestate pueri si valent, satis discunt; vgl. ebd. 10, 68, 1-4: Quid tibi nobiscum est, ludi sclerate magister/
invisum pueris virginibusque caput?/ nondum cristate rupere silentia galli: murmure iam saevo verberibisque
tonas; vgl. Tuv. 1,15: et nos ergo manum ferulae subduximus. Zum Aspekt der Gewalt in der antiken Erziehung
vgl. Christes (2003a); Weeber (2014), S. 48-68.
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mit der strafenden Herangehensweise so mancher romischer Lehrer kontrastiert: sic neque
Peliaden terrebat Achillea Chiron/Thessalico permixtus equo, nec pinifer Atlans/
Amphitryoniaden puerum, sed blandus uterque/mitibus alloquiis teneros mulcebat alumnos.**
Ahnlich klassisch klingt auch das von Ausonius entworfene Lehrprogramm, dem im Folgenden
nihere Aufmerksamkeit gewidmet wird:

Perlege, quodcumque est memorabile. Prima monebo./conditor lIliados et amabilis orsa

Menandri/ evolvenda tibi; tu flexu et acumine vocis/innumeros numeros doctis accentibus effer/
affectusque impone legens; distinctione sensum/auget et ignavis dant intervalla vigorem.

,Lies griindlich, was auch immer der Erinnerung wiirdig ist, an das Vorrangige werde ich
mahnen. Der Schopfer der Ilias und des liebenswerten Menander Originaldichtungen miissen
von dir aufgerollt werden; du trage mit Modulation und Schérfung der Stimme die unzdhligen

Male in gelehrten Akzenten vor und lege Gefiihle beim Lesen hinein! Trennung verstérkt den

Sinn, und Pausen geben dem Matten Gedeihen*.*®

Mit conditor lIliados ist unschwer Homer gemeint, dessen Epen an den Anfang aller
literarischen Beschiftigung gestellt werden. Im gleichen Atemzug wird ein weiterer Grieche
genannt: Menander, der bedeutende athenische Komddiendichter des 4. Jahrhunderts.*” Dabei
fallt auf, dass zwei griechische Autoren genannt werden, Ausonius aber keine explizite Aussage
dazu trifft, ob die Texte auch — wie in fritheren Zeiten iiblich — im griechischen Original gelesen
wurden und die Bildung also bilingual angelegt werden sollte. Drigers Ubersetzung des
Ausdrucks orsa als ,Originaldichtungen® ist nicht als zwingend anzusehen.’ Eine
originalsprachliche Lektiire wére jedoch durchaus denkbar, schlieBlich weist Ausonius an
vielen Stellen seiner Werke detaillierte Griechischkenntnisse nach. Der griechische
Familienhintergrund seines Vaters hat bereits Erwdhnung gefunden.™ Jedoch muss auch
Dragers Einwand an dieser Stelle Beachtung finden, dass die Formulierung der innumeros
numeros in der Regel mit dem Komddiendichter Plautus verbunden wird, der viele Werke
Menanders ins Lateinische iibertragen hat.'®® Da die Texte Homers und Menanders an den
Anfang der schulischen Erziehung gestellt werden, werden mit ihnen auch die zu lernenden
Techniken des lauten und betonten Lesens und der Metrik vorgestellt, wie man sie auch im
ersten Buch der Institutio oratoria Quintilians nachlesen kann.’®* Diese Methodik gehorte

folglich bereits seit langem zum tiiblichen ,Handwerkszeug® des grammaticus und kann nicht

155 Auson. protr. 20-23. Auch in dieser Stelle lisst Ausonius geschickt seine klassische Bildung durchscheinen,
indem er Vergils Beschreibung des ,,pinientragenden® Atlasgebirges aus der Aeneis auf den gleichnamigen Titanen
der antiken Mythologie {libertragt; vgl. Verg. Aen. 4,248f.; Drager (2012b), S. 402.
156 Ayson. protr. 45-50; (Ubers.: P. Driger).
157 Zur spétantiken Menander-Rezeption vgl. Lefévre (1979), S. 308-310.
18 Vgl. Dréger (2012b), S. 407; Keudel (1981), S. 950.
159 Vgl. Favez (1991).
180 Vgl. Dréger (2012b), S. 407.
161 Vgl. Quint. inst. or. 2,4; vgl. Clarke (1975); Loch (1976).
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etwa, wie von Sivan vorgeschlagen, darauf bezogen werden, dass Ausonius einen Kaiser
unterrichtete, von dem 6ffentliche Reden erwartet worden seien: ,,Teaching a future monarch
naturally led to an emphasis of reading aloud and on proper articulation*.*** Ausonius spielt
mittels des Verbs evolvere zudem auf die aufzurollenden Papyrusrollen an, mit denen die
Schiiler ihre Lektiire im Unterricht bestritten.'®® Es folgt eine Aufzidhlung lateinischer Autoren:

te praeeunte, nepos, modulata poemata Flacci/altisonumque iterum fas et didicisse Maronem./

tu quoque, qui Latium lecto sermone, Terenti,/comis et astricto percurris pulpita socco,/ad nova
vix memorem diverbia coge senectam.

»Wenn du vorangehst, Enkel, ist es recht, die melodischen Gedichte des Flaccus und,
hochténend, wieder Maro gelernt zu haben. Auch du, der du Latium, mit erlesener
Ausdrucksweise, Terenz, zierst und mit festgeschniirtem Schuh {iber die Bretter 1aufst, zwinge
das Greisentum, das kaum noch Erinnerungsvermogen hat, zu neuen Dialogen!1¢*

Gemeint sind folglich die Dichter Horaz und Vergil, die mit ihren cognomina Flaccus und Maro
apostrophiert werden. Gerade Vergils Erwidhnung, mit der aller Wahrscheinlichkeit nach die
Empfehlung der Lektiire der Aeneis einhergeht, ist wenig liberraschend. SchlieBlich entstand
das Epos in augusteischer Zeit auch, um den im Schulgebrauch bewihrten griechischen Texten
Homers etwas genuin Romisches entgegensetzen zu konnen. Wiederum werden Komdodien mit
in den zu entwickelnden Kanon aufgenommen, in diesem Falle die Werke des Terenz. Dazu
bemiiht Ausonius, wie Dréiger erkannt hat, sowohl ein Cicero-Zitat aus Suetons Vita Terentii
als auch einen Ausspruch des Horaz, der sich urspriinglich auf Plautus bezieht.’® Auf diese
Manier weist Ausonius auch en passant eine detaillierte Kenntnis der von ihm herausgehobenen
Autoren nach. Zuletzt folgt eine Erweiterung des Kanons durch einschlégige historiographische
Werke. Dabei weicht Ausonius von seinem bisherigen Schema ab, in dem er nicht einzelne
Autoren benennt, sondern auf den Inhalt der Geschichtswerke anspielt, weshalb diese
voraussetzungsreiche Passage eine nidhere Beachtung verdient:

iam facimus, Catilina, tuum Lepidique tumultum,/ab Lepido et Catulo iam res et tempora

Romae/orsus bis senos seriem conecto per annos,/iam lego civili mixtum Mavorte duellum,/
movit quod socio Sertorius exul Hibero.

»Nachdem ich schon mit deiner Untat, Catilina, und dem Aufruhr des Lepidus, von Lepidus und
Catulus an schon mit den Ereignissen und Zeiten Roms begonnen habe. kniipfe ich eine

162 Sivan (1993), S. 104.

163 Vgl. Kapp/Meyer (1937).

164 Auson. protr. 56-60; (Ubers.: P. Driger).

165 Vgl. Driger (2012b), S. 410; Suet. vita Ter. 5,1: Cicero in Limone hactenus laudat: tu quoque qui solus lecto
sermone, Terenti, conversum expressumque Latina voce Menandrum in medium nobis sedatis motibus effers,
quiddam come loquens atque omnia dulcia dicens; Hor. epist. 2,1,170-174: adspice, Plautus/ quo pacto partis
tutetur amantis ephebi,/ut patris attenti, leonis ut insidiosi,/quantus sit Dossennus edacibus in parasitis,/ quam

non adstricto percurrat pulpita socco.
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Reihenfolge durch zweimal je sechs Jahre; schon lese ich den mit dem biirgerlichen Mavors
vermischten Krieg, den Sertorius als Verbannter mit dem Hiberer als Verbiindeten erregt hat. 6

Mit der ersten Erwdhnung kann nur Sallusts wohl bekanntestes Werk De coniuratione Catilinae
gemeint sein. Aber auch die weiteren Angaben verweisen erkennbar auf ein weiteres Werk des
Sallust, die nur fragmentarisch erhaltenen Historiae, die den Fortgang der rOmischen
Geschichte vom Tode Sullas 78 v. Chr. bis zum Jahr 66 v. Chr. darstellen. Der berichtete
Zeitraum des Werkes betragt also zwolf Jahre oder — wie Ausonius schreibt — bis senos annos.*®’
Das Jahr 78 v. Chr. war zudem auch das Konsulatsjahr des Marcus Aemilius Lepidus und des
Quintus Lutatius Catulus, welche sich im Verlauf ihrer Amtszeit erbittert um Lepidus' Versuch,
wichtige MaBnahmen des verstorbenen Sulla riickgéngig zu machen, stritten.’®® Auf diesen
historischen Sachverhalt spielt Ausonius mit der Formulierung vom tumultus Lepidi an.**® Auch
die Erwdhnung des Sertorius und die Bezeichnung Mavors als Synonym fiir den Kriegsgott
Mars verweisen auf ein Ereignis, das in den Historiae Erwdhnung gefunden hat: der Aufstand
des Feldherrn und zeitweiligen Statthalters Quintus Sertorius und seines ,,Gegensenats™ in
Hispanien.’® Die bekannten Fragmente der Historiae beruhen vor allem auf
Grammatikerzitaten und Redeexzerpten fiir den Rhetorikunterricht, daher wurde die Bedeutung
des Werks fiir den klassischen Bildungskanon bereits seit lingerem angenommen.'”* Ausonius'
Erwédhnung in diesem Kontext ist folglich ein weiterer Beleg fiir diese These. Da die beiden
historiographischen Texte am Ende der Aufzdhlung stehen, ldsst sich annehmen, dass sie
weniger der Vermittlung historischen Faktenwissens dienten, sondern dass die darin
enthaltenen Reden vielmehr als exempla fiir rhetorische Kompositionen oder als

Ankniipfungspunkte fiir suasoriae verwendet werden sollten.

Der sich aus diesen Aussagen ergebende Autorenkatalog aus Homer, Menander, Horaz, Vergil,
Terenz und Sallust zeichnet sich folglich durch eine gewisse Konventionalitdt aus. Kataloge

dhnlicher Zusammensetzung finden sich auch bei Quintilian und in den Silvae des Statius.'”

186 Ayson. protr. 61-65; (Ubers.: P. Driger).

167 Vgl. Driger (2012b), S. 411.

168 Vgl. Sall. hist. frg. 1,54-83.

169 Vgl. Dréger (2012b), S. 412.

170 Vgl. Sall. hist. frg. 1,84-126.

171 Zur Ubetlieferung der Historiae vgl. Perl (2005); Burkard (2010), S. XVI-XX.

172 Vel. Quint. inst. or. 1,8,5-11: Ideoque optime institutum est ut ab Homero atque Vergilio lectio inciperet,
quamquam ad intellegendas eorum virtutes firmiore iudicio opus est: sed huic rei superest tempus, neque enim
semel legentur. Interim et sublimitate heroi carminis animus adsurgat et ex magnitudine rerum spiritum ducat et
optimis inbuatur. Vtiles tragoediae: alunt et lyrici, si tamen in iis non auctores modo sed etiam partes operis
elegeris: nam et Graeci licenter multa et Horatium nolim in quibusdam interpretari. Elegia vero, utique qua amat,
et hendecasyllabi, qui sunt commata sotadeorum (nam de sotadeis ne praecipiendum quidem est), amoveantur si
fieri potest, si minus, certe ad firmius aetatis robur reserventur. Comoediae, quae plurimum conferre ad
eloquentiam potest, cum per omnis et personas et adfectus eat, quem usum in pueris putem paulo post suo loco
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Die Unterschiede sind dabei gradueller Natur: Statius erwédhnt ausschlielich griechische
Autoren, was bei seiner Herkunft aus der Magna Graecia nicht weiter verwundern kann.
Quintilian stellt Vergil gemeinsam mit Homer an den Anfang aller Studien und nennt neben
Menander noch weitere Komddiendichter. Ein entscheidender Unterschied stellt jedoch die
Auslassung der rhetorischen Texte Ciceros bei Ausonius dar, auf die der Autor ansonsten hdufig
rekurriert. Die Auslassung weiterer Dichter, wie die bei Statius noch erwéhnte Sappho oder
Ovid, Catull, Tibull und Properz, ldsst sich auch erkliren, galten diese doch aufgrund ihrer
erotischen Einlassungen unter sittlichen Gesichtspunkten als nur wenig geeignet flir den
Unterricht.'® Anders als Quintilian geht Ausonius auch nicht auf den Wert anderer
nichtsprachlicher Fécher fiir die Bildung — beispielsweise Musik, Astronomie oder Geometrie
— ein. ' Zusammengefasst ldsst sich also von einem recht statischen Bildungskanon sprechen,
der aus wenigen Autoren und Werken bestand, mit denen man sich auseinanderzusetzen hatte.
Deren Zusammensetzung hatte sich seit den Tagen Quintilians und Statius' nur wenig veréndert,
das auf klassischen Texten basierende sprachliche Bildungsideal war zur Zeit des Ausonius
folglich noch intakt. Schon das sicherlich nicht zufillig gewéhlte Versmal3 des Hexameters, das
sich in den griechischen und lateinischen Epen einer grofen Beliebtheit erfreut hatte,

unterstreicht diese Erkenntnis.

Ausonius ist es wichtig zu betonen, dass er diese Ratschldge nicht etwa als ,,ungebildeter
GroBvater* (avus rudis) erteile, sondern als wahre Autoritét auf dem Gebiet, habe er doch durch

die ,Belehrung von tausend Talenten Erfahrung gesammelt” (mille docendo ingenia

dicam.: nam cum mores in tuto fuerint, inter praecipua legenda erit. De Menandro loquor, nec tamen excluserim
alios: nam Latini quoque auctores adferent utilitatis aliquid; sed pueris quae maxime ingenium alant atque
animum augeant praelegenda. ceteris, quae ad eruditionem modo pertinent, longa aetas spatium dabit. Multum
autem veteres etiam Latini conferunt, quamquam plerique plus ingenio quam arte valuerunt, in primis copiam
verborum: quorum in tragoediis gravitas, in comoediis elegantia et quidam velut atticismos inveniri potest.
Oeconomia quoque in iis diligentior quam in plerisque novorum erit, qui omnium operum solam virtutem
sententias putaverunt. Sanctitas certe et, ut sic dicam, virilitas ab iis petenda est, quando nos in omnia deliciarum
vitia dicendi quoque ratione defluximus. Denique credamus summis oratoribus, qui veterum poemata vel ad fidem
causarum vel ad ornamentum eloquentiae adsumunt. Nam praecipue quidem apud Ciceronem, frequenter tamen
apud Asinium etiam et ceteros qui sunt proximi, videmus Enni Acci Pacuvi Lucili Terenti Caecili et aliorum inseri
versus, summa non eruditionis modo gratia sed etiam iucunditatis, cum poeticis voluptatibus aures a forensi
asperitate respirant, Stat. silv. 5,3,146-156: Hinc tibi vota patrum credi generosaque pubes te monitore regi,
mores et facta priorum/ discere, quis casus Troiae, quam tardum Ulixes, quantos equos pugnasque virum
decurrere versu/ Maeonides [Homer] quantumque pios ditarit agrestes Ascraeus [Hesiod] Siculusque
[Epicharmos] senex, qua lege recurrat/Pindaricae vox flecta lyra volucrumque precator/Ibycus et tetricis Alcman
cantatus Amyclis/ Stesichorusque ferox saltusque ingressa viriles/ non formidata temeraria Leucade Sappho/
quosque alios dignata chelys.

173 Vgl. Driger (2012b), S. 412f. Zum Kriterium der moralischen Eignung von Texten fiir den Unterrichtsgebrauch
vgl. grundlegend Christes (2003b). Zu Ausonius' Beeinflussung durch Catull vgl. Morelli (2018).

174 Vgl. Quint. inst. or. 1,10; 12. Zu den Geschichtskenntnissen vgl. Quint. inst. or. 12,4.
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expertus).*”® In einer lingeren Passage fasst er seine Leistungen um die Bildung der Jugend
zusammen, wobei er selbstredend auf seinen prominentesten Schiiler Gratian zu sprechen

kommt:

nec rudis haec avus admoneo, sed mille docendo/ingenia expertus. multos lactantibus annis/
ipse alui gremioque fovens et murmurra solvens/eripui tenerum blandis nutricibus aevum./mox
pueros molli monitu et formidine leni/pellexi, ut mites peterent per acerba profectus,/carpturi
dulcem fructum radicis amarae./ idem vesticipes motu iam puberis aevi/ad mores artesque
bonas fandique vigorem/produxi, quamquam imperium cervice negarent/ferre nec insertis
praeberent ora lupatis./ardua temperies, dura experientia, rarus/eventus, longo rerum spectatus
ab usu,/ut regat indocilem mitis censura iuventam:/ quae tolerata mihi. donec ad Augustae pia
munera disciplinae accirer varioque accinger auctus honore,/aurea cum parere mihi palatia
iussum./absistat Nemesis, ferat et Fortuna iocantem — praesedi imperio, dum praetextatus in
ostro/et sceptro et solio praefert sibi iura magistri/maioresque putat nostros Augustus honores.

»Aber nicht als ein ungebildeter GroBvater mahne ich an dies, sondern nachdem ich durch
Belehrung von tausend Talenten Erfahrung gesammelt habe. Viele habe ich in ihren
milchsaugenden Jahren selbst gendhrt und, indem ich sie im SchoB hegte und ihr Murmeln
aufloste, habe ich ihr zartes Alter den schmeichelnden Ammen entrissen. Bald habe ich die
Knaben durch weiche Ermahnung und sanftes Grausen verlockt, dass sie durch Raues nach
milden Fortschritten strebten, um die siiBe Frucht der bitteren Wurzel zu pfliicken. Ebenso habe
ich sie, als sie mit Bart bekleidet waren, durch die Bewegtheit des schon mannbaren Alters zu
guten Sitten und Kiinsten und Gedeihen des Redens vorwirts gefiihrt, obwohl sie es ablehnten,
mit dem Nacken die Herrschaft zu tragen, und nicht ihre Miinder dem Finsetzen von
Wolfsgebissen darboten. Hoch ist sie, die Selbstbeherrschung, hart die Erfahrung, selten der
Erfolg, erprobt im langen Gebrauch der Tatsachen, auf das milde Kritik lenkt die ungelehrige
Jugend: Dies aber ist von mir ausgehalten worden, bis schon die Plackerei erfreute und gute
Gewohnheit durch Gebrauch die Miihe linderte, bis ich zu frommen Aufgaben der augustischen
Zucht herbeizitiert wurde und umgeben wurde, gemehrt mit mannigfacher Ehre, als befohlen
worden ist, dass die goldenen Palédste mir gehorchen. Wegtreten soll Nemesis und ertragen soll
Fortuna mich beim Scherzen — vorangesessen habe ich der Herrschaft, wiahrend mit der Toga
Praetexta bekleidet, im Purpur und mit Zepter und Thron fiir sich die Rechte des [Lehrers; CL]

vorzog und unsere Ehren fiir groBer hielt Augustus®.*”®

Ausonius' Bemerkungen zeugen von der fiir den Autor so typischen Ironie, wenn er etwa die
indocilis iuventa seiner Zeit kritisiert. Dabei greift er auch auf aus anderen Kontexten bekannte
Metaphern fiir den Erziehungsprozess zuriick, indem er die von ihm unterrichteten Kinder
mithilfe einer Partizipialkonstruktion als /actantes bezeichnet und sich selbst mittels des Verbs
fovere als nidhrende Mutterfigur stilisiert. Aus den Einlassungen lédsst sich ein dreistufiger
Prozess — bestehend aus Elementarunterricht, Grammatik und Rhetorik — ableiten, den
Ausonius in Hinblick auf seine eigene vifa — zumindest in seinen 6ffentlichen Positionen —nicht
ganzheitlich angeboten haben kann. Von besonderem Interesse ist Ausonius' Reflexion seiner
Tatigkeit in Trier, auf die er abermals mit der bereits aus den praefationes bekannten Metapher

der aurea palatia anspielt. Dabei gibt Ausonius an, dass diese ihm wéhrend seiner Zeit als

175 Dragers Entsprechung von ,ingenia‘ als ,Talente‘ ist womoglich etwas frei iibersetzt, die Formulierung zielt
vor allem auf die Geistesbildung ab, die Ausonius' Schiiler bei ihrem Lehrmeister erfahren haben.
176 Auson. protr. 66-88; (Ubers.: P. Driger).
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Lehrer gehorchten (parere [...] iussum) — eine unmittelbare Anspielung auf die Problematik
des zu ,bildenden‘ Kaisers, die in der Tacitusvita der Historia Augusta so polemisch behandelt
worden ist. So habe Ausonius durch seine Téatigkeit den Herrscher beherrscht. Ungeachtet der
duBeren Symbole seines Kaisertums — die foga praetexta, der kaiserliche Purpur (ostrum), das
Szepter (sceptrum) und der erhohte Sitz (solium) — ist der Kinderkaiser der Macht seines
Erziehers im Unterricht ausgeliefert. Dréger hat auf die ausgefeilte sprachliche Gestaltung
hingewiesen, die zum einen mit einem Zeugma aufwartet (in ostro/ et sceptro et solio praefert),
zum anderen durch eine Aneinanderreihung von Komposita, die mit dem Préfix prae- beginnen,
was die vorgebliche Vorrangstellung des Lehrers unterstreicht (praesedi, praetextatus, praefert,
praefecturam, praemia, praelatus, praeluceo).'’” Das leicht zu durchschauende Eigenlob ist
auch als von der historischen Realitét abgekoppelt zu betrachten, wohlweislich verschweigt
Ausonius die eigentliche Machtlosigkeit seines Schiitzlings im Schatten der regierenden Kaiser
Valentinian und Valens. Uber Valentinian und dessen Rolle in der Erziehung schweigt
Ausonius in der Mehrzahl seiner Werke. Nur im Vorwort seines Cento nuptialis, der nach
Aussage des Ausonius auf einen frivolen Dichtwettkampf zwischen Kaiser und dem Rhetor
zurlickgeht, bezeichnet er Valentinian als einen nach seinem Urteil gebildeten Mann: imperator
Valentinianus, vir meo iudicio eruditus, nuptias quondam eiusmodi ludo descripserat, aptis
equidem versibus et compositione festiva.’® Somit urteilt Ausonius deutlich positiver iiber
Valentinians Bildung als Ammian, was aber durch sein Abhdngigkeitsverhéltnis zum Kaiser
erkldrt werden kann. Noch deutlicher ldsst sich Ausonius in seiner Briefkorrespondenz mit
seinem Freund Theon, einem Gutsbesitzer aus der gallischen Ortschaft Dumnotunus im Médoc,
iiber das hierarchische Ungleichgewicht zwischen seinem kaiserlichen Schiiler und ihm aus.*”®

Der erste im Briefcorpus tiberlieferte Brief an Theon beginnt mit der folgenden Gruf3formel:

Ausonius, cuius ferulam nunc sceptra verentur,/paganum Medulius iubeo salvere Theonem.

»Ausonius, ich, dessen Pfriemenkrautstab jetzt die Herrschaftsstibe scheuen, heile dem

Landbewohner im Médoc heil zu sein, Theon*.*8

Auf diese Weise gibt sich Ausonius seinem Freund als praeceptor Augusti zu erkennen und
greift die Topik der korperlichen Ziichtigung von Schiilern durch ihre Lehrer auf. Camille

Bonnan-Gargon verhandelt diese und weitere Bemerkungen in der Korrespondenz zwischen

177 Vgl. Driger (2012), S. 416f.

178 Auson. Cento praef. 7.

179 Zur Korrespondenz zwischen Ausonius und Theon vgl. Driger (2014). Luca Mondin hat die These vertreten,
dass es sich bei Theon um einen rein fiktiven Briefpartner des Ausonius gehandelt habe; vgl. Mondin (1995), S.
72f.

180 Ayson. epist. 13,1-2; (Ubers.: P. Driger).
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Ausonius und Theon als augenzwinkernde ,private jokes* ohne tiefergehende Bedeutung.®!
Der erneut erkennbare Stolz auf seine Tatigkeit zeigt aber auch, wie sehr sich das soziale
Prestige von Grammatikern und Rhetoren seit der Kaiserzeit gewandelt hatte, als sogar bezahlte
intellektuelle Tétigkeiten von der senatorischen Oberschicht als unehrenhaft abgelehnt

wurden.®?

Mitunter wurde auch die Frage nach weiteren Schiilern des Ausonius wahrend seiner Zeit in
Trier aufgeworfen, um weitere Einblicke in die Bildungspraktiken am Valentinianischen
Kaiserhof zu gewinnen. Das tiberlieferte Textcorpus ist zu diesem Aspekt jedoch nicht ergiebig.
Gratian hatte keine weiteren bekannten Geschwister aus der ersten Ehe seines Vaters mit
Marina Severa, weshalb sich keine Aussagen iiber etwaige Mitschiiler aus der kaiserlichen
Familie treffen lassen. Als ,Schiilerin® des Ausonius wird bisweilen auch die junge Suebin
Bissula bezeichnet, die bei Valentinians Feldzug 368 in romische Gefangenschaft geriet und
als Anteil an der Kriegsbeute dem Ausonius zugesprochen wurde.'®® Dieser liel3 sie nach kurzer
Zeit frei und nahm sie in seine Obhut auf, wie er in einem ihr gewidmeten dichterischen Werk
berichtet. Die Tatsache, dass Ausonius Anteil an der Kriegsbeute hatte, unterstreicht seine
Stellung und Anerkennung am Hof Valentinians. Wie grof3 sein Verdienst um die ,,rdmisch[e]
Erziehung* und die ,,anerzogen[e] romisch[e] Sprache und Lebensart* des Maddchens war, wie
Heinz Heinen schreibt, muss jedoch offenbleiben.’® Ausonius riihmt die lateinischen
Sprachkenntnisse und romischen Sitten des Méddchens, die er mit ihrem ,typisch germanischen
Aussehen‘ — blondes Haar, heller Teint — kontrastiert: sic Latiis mutata bonis, Germana
maneret/ut facies, oculos, caerula, flava comas./ ambiguam modo lingua facit, modo forma
puellam:/haec Rheno genitam praedicat, haec Latio.*® Des Weiteren bezeichnet Ausonius
Bissula an unterschiedlichen Stellen seines gleichnamigen Werks als alumna mea oder nostra
alumna, was aber anders als in der maskulinen Form alumnus keine Lehrer-Schiiler-Beziehung
beschreibt, sondern eher auf Bissulas Status als ,Ziehtochter® in der Obhut ihres friiheren
dominus zu beziehen ist.’®® Vor allem Dréiger hat auf die starke erotische Konnotation des
Bissula-Textes verwiesen und die These aufgeworfen, dass sich der bereits frith verwitwete

Ausonius in den Gedichten fiir seine Freunde vor allem als reiferer Lehrer in Liebesdingen

181 Bonnan-Gargon (2018), S. 251f.
182V gl. Marrou (1957), S. 402; Christes (1975), S. 75f.; Christes (1988); Coppola (1994), S. 560f.; Weeber (2014),
S. 71-74. Ein differenzierter Blick auf die sozio6konomischen Moglichkeiten von Lehrern in der romischen Antike
findet sich bei Espinosa (1987).
183 Vgl. della Corte (1991); Heinen (1995); Driger (2001); Mattiacci (2018); Scafoglio (2018); Thomalla (2018).
184 Heinen (1995), S. 81; so auch Scafoglio (2018), S. 2191
185 Auson. Biss. 3,9-12.
186 Vgl. von Mess (1900).
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dargestellt habe.® Diese Deutung wurde zuletzt auch noch einmal von Silvia Mattiacci
bekréftigt: ,.Infatti, proprio il tono elogiativo e affettivo dei versi a noi giunti fa presupporre
che la tematica della Bissula fosse in generale ispirata a un eros soft, sentimentale e

giocosamente lascivo*.*®®

Vor dem Hintergrund seiner Betdtigung als Lehrer ist es vor allem interessant, dass viele der so
zahlreich iiberlieferten dichterischen Werke des Ausonius auf den ersten Blick wie poetische
Spielereien wirken, aber auf den zweiten Blick Inhalte der klassischen griechisch-romischen
Bildung in gebundener Sprache wiedergeben: Monosyllaba der lateinischen Sprache und ihre
Bedeutung (Versus monosyllabis et coepti et finiti ita ut fine versus ad principium recurrant),
die Abfolge der romischen Kaiser und wichtige Ereignisse ihrer Prinzipate (Caesares), die
»sieben Weisen Griechenlands® und die Grundsétze ihrer Lehren (Ludus septem sapientum).*®
Gerade letzterem Text, in dem die bekannten Leitsdtze der sapientes immer wieder neu
zusammengestellt und zueinander in Bezug gesetzt werden, ist der pddagogische Ansatz der
steten Wiederholung zur Festigung von Wissensinhalten nicht abzusprechen. Ausonius'
Eclogae bieten ein breites Panorama von Wissensbestéinden der antiken griechisch-romischen
Kultur und greifen dabei Themen auf, wie sie beispielsweise auch in dem lehrwerkartigen Liber
memorialis des Lucius Ampelius vertreten werden, fiir den oftmals ein Schulgebrauch
angenommen wurde. Dabei lassen sich Schwerpunkte in der Chronologie (De nominibus
septem dierum, Monosticha de mensibus, De tribus menstruis mensum, Quotieni dies sint
mensuum singulorum. Quo mense quotae nonae vel idus sint, Quotae kalendae sint mensuum
singulorum)'°, der Astronomie (Ratio dierum anni vertentis, In quo mense quod signum sit ad
cursum solis, A solstitio in aequinoctium ratio, De temporibus)'', der griechischen und
romischen Kultur und Mythologie (De lustralibus agonibus, De locis agonum, De auctoribus
agonum, De feriis Romanis, De aerumnis Herculis)'*> und der Medizin (De ratione puerperii
maturi, Quo die quid demi de corpore oporteat) ausmachen.’®® Des Weiteren finden sich in
dieser Sammlung auch Abhandlungen iiber Fragen der Ethik und der Naturphilosophie, die
Ausonius als lyrische Bearbeitungen pythagoreischer Stoffe kenntlich macht (Ex Graeco.

Pythagoricon de ambiguitate eligendae vitae, De viro bono (IIvBaypopixn drxopaacig), Noi Kaoi

187 Vo] Driiger (2001), S. 188-199.

188 Mattiacci (2018), S. 198.

189 Vgl. Mondin (2018), S. 16; Vessey (2021), S. 205f.

190 Auson. ecl. 1;2; 3; 4; 5; 6; 7 [Driger].

191 Auson. ecl. 8;9; 10; 11 [Dréger].

192 Auson. ecl.12; 13; 14; 16; 17 [Driger]; zur Ausgestaltung des Dodekathlos bei Ausonius vgl. Eppinger (2015),
S. 130.

193 Auson. ecl. 25; 18 [Driger].
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ov ITvBayopikodv, De ratione librae).*** Ein kurzes Gedicht iiber das ,,Alter der beseelten
Wesen” (De aetate animantium) wird im Titel als ,,[h]esiodeisch” ausgewiesen.'® Alle diese
Kurzdichtungen zeichnen sich laut Etienne Wolff durch vier Aspekte aus: ,,la virtuosité
métrique, le bilinguisme, le centon, et les jeux sur les mots*.*** Vermutlich hatte auch McEvoy
solche Inhalte im Sinn, als sie liber das Ziel der Erziehung Gratians durch Ausonius Folgendes
mutmabBte: ,,dusonius’ schooling essentially furnished Gratian with the cultural equipment of a
properly trained gentleman, and this is likely to have been a consideration of particular
importance to Valentinian I'“.**” Hagith Sivan geht in ihrer Annahme so weit, dass Ausonius
diese Texte fiir den Unterricht und als Lernstiitze fiir seine Schiiler — insbesondere Gratian —
verfasste: ,,4 number of Ausonius' poems are closely linked with his views and his experience
as a teacher. They tell us something about the methods used to develop and improve the pupil's
faculty of memory and his vocabulary. They also reflect the teacher's idiosyncrasies and
individual preferences. Both as a teacher and a poet Ausonius certainly displayed a taste for
the rare, the archaic and the unusual”.**® Dabei bezieht sich Sivan auf einen von Anna Carlotta
Dionisotti publizierten Neufund einer als Hermeneumata bezeichneten griechisch-lateinischen
Vokabelliste, die auf das 3. Jahrhundert datiert wird und in einer 1492 durch den Humanisten
Konrad Celtis angefertigten Abschrift iiberliefert ist.!*® Ob dieser isolierte Quellenfund
ausreicht, um von einem ,,specific Gallic way of teaching* zu sprechen und diesen direkt mit
Ausonius in Verbindung zu bringen, bleibt auch mehr als vierzig Jahre nach der Publikation
noch zu beweisen. Auch muss Ausonius' Intention hinter den meisten seiner Werke fraglich
bleiben. SchlieBlich sind viele der Werke mit Widmungen an Freunde iiberliefert, wobei
Ausonius beispielsweise sein auf Monosyllaba beruhendes Technopaegnion selbst als ,,meiner
unkiinstlerischen MuB3e unniitzes Werkchen® (inertis otii mei inutile opusculum) bezeichnet.?*®
Daraus hat Green geschlossen, dass den fraglichen Schriften kein genuiner Lehrwerkscharakter
zukomme und Ausonius mit diesen ,,court compositions* vielmehr das Ziel verfolgt habe, sich
bei seinen Standesgenossen zu empfehlen. Nur die Eclogae, Caesares und die Fasti lassen sich

iiberhaupt in die Trierer Zeit des Dichters datieren, wobei es freilich offenbleibt, ob Ausonius

194 Auson. ecl. 19; 20; 21 [Driiger]. Zu den griechischen Ubersetzungen bei Ausonius vgl. Dolveck (2018); Wolff
(2018b).
195 Ayson. ecl. 22 [Driger]; (Ubers.: P. Driger).
19 Wolff (2018a), S. 33.
197 McEvoy (2013a), S. 106.
198 Sivan (1993), S. 76.
199 Vgl. Dionisotti (1982).
200 Ayson. Technop. praef. 2,1; (Ubers.: P. Driger).
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etwaige Texte flir den ,Schulgebrauch® womdglich erst mit einem deutlichen zeitlichen Abstand

iiberarbeitete und publizierte.?*

11.2.2 an tu solus praeceptor Augusti — Ausonius' Bemithungen um die kaiserliche Bildung
im Spiegel der Gratiarum actio

Das Bildungsideal des Ausonius kommt in einem weiteren Werk zum Ausdruck, das sich
interessanterweise in einem &dhnlichen Zeitraum wie der Protrepticus ad nepotem datieren
lasst.?? Die Gratiarum actio wird iblicherweise mit dem Begriff der ,,.Dankabstattung®
iibersetzt.?® Es handelt sich dabei um den einzigen durchgehenden Prosatext in den Opuscula
des Ausonius. Der Anlass war eine 6ffentliche Rede vor Gratian als Dank fiir seine Ernennung
zum Konsul. Diese fand nicht — wie {iblich — zu Beginn des Konsulatsjahres statt, da der Kaiser
sich zu diesem Zeitpunkt nicht in seiner Trierer Residenz authielt. Gratian war 378 in den Osten
gezogen, um seinen Onkel gegen die Goten zu unterstiitzen. Jedoch war er nicht rechtzeitig
angekommen, was in der duflerst verlustreichen Schlacht von Adrianopel gipfelte und den Tod
des Valens nach sich zog.?* Im Januar 379, also zu Beginn des Konsulats des Ausonius, hielt
sich Gratian im Nachgang dieser Ereignisse noch im Balkanraum auf, wo er Theodosius im
Januar 379 in Sirmium zum neuen Co-Augustus erhob.”® Es wird daher angenommen, dass
Gratian nicht vor dem Spétsommer wieder in Trier eintraf, wo er in einer 6ffentlichen
Zeremonie die Dankabstattung seines Konsuls entgegennahm.*® Maria Castello spricht dem
historischen Kontext der Rede eine groBle Bedeutung zu, verlangte die Situation nach der
verheerenden Niederlage in Adrianopel und der Bedrohung des Herrschaftsanspruchs der
Valentinianischen Dynastie durch Theodosius doch geradezu nach einem Akt der
Selbstvergewisserung und der Riickbesinnung auf die alte Stirke des Imperium. Zudem habe
die Wiederherstellung der unter Valentinian gestorten Beziehungen zum Senat auch fiinf Jahre
nach dem Tod seines Vaters weiter eine grofle Rolle fiir Gratian gespielt.?” Kam einer oratio
zu einem solchen Anlass in der republikanischen Tradition noch der Charakter eines Taten-

oder Rechenschaftsberichts des Amtsinhabers zu, bot sie in der Spitantike einen weiteren

201 Vgl. Green (1991a), S. 445; Driiger (2016), S. 244; 739; 750.

202 Vgl. Dréger (2016), S. 667.

203 Eine detaillierte Analyse hat die Gratiarum actio bei Lolli (2006); Castello (2010); Balbo (2018); Gibson
(2018) und Goldlust (2018) erfahren. Teilaspekte werden bei Coskun (2002a), S. 84-87 und Jussen (2019), S. 265-
269 diskutiert.

204 Vgl. Coskun (2002a), S. 82-84.

205 Ausonius spielt selbst auf die Einsetzung des Theodosius durch Gratian in seiner Rede an; vgl. Auson. Grat.
actio 2, 7: consultissimo: probat hoc tali participe oriens ordinatus.

206 Vgl. Jussen (2019), S. 266. Maria Castello taxiert den Zeitpunkt der Rede auf August/September; vgl. Castello
(2010), S. 189.

207 Vgl. Castello (2010), S. 203-206; so auch: Gibson (2018), S. 270f.
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Anlass zur Darbietung eines Panegyricus auf den herrschenden Kaiser und seine Dynastie.?%
Inwiefern Coskuns Annahme einer ,,offiziellen Feier zur Emeritierung des praeceptors* mit
dem feierlichen Anlass in Verbindung zu bringen ist, erscheint fraglich.?®® Dabei nimmt
Ausonius dhnlich wie im Protrepticus ad nepotem Bezug auf seine Lehrerrolle am Kaiserhof,
kann sich aber deutlich mehr Raum zugestehen, um das Thema zu entwickeln. Anstatt der 100
Verse des Protrepticus liegt eine 18 Paragraphen umfassende oratio vor. Ausonius nimmt
Anleihen bei bekannten panegyrischen Texten, beispielsweise dem Panegyricus des Plinius auf
Trajan und der gleichnamigen Dankabstattung des Mamertinus fiir sein Konsulat unter Julian.**°
Der Aufbau der Rede folgt auf dem ersten Blick einem konventionellen Schema, indem
Ausonius das pflichtschuldige Lob der einzelner virtutes (fortitudo, liberalitas, indulgentia,
cogitatio, pietas) und Taten Gratians ankiindigt. In Wahrheit folgt die Rede einem
,verwickelt[en]“, weitaus weniger ,linear[en]” Aufbau.?! Dieser erwartbare Teil nimmt aber
nur die zweite Hélfte der Rede ein (Grat. actio 61-83), wihrend Ausonius einen ersten, fast
ebenso langen Teil zum Nachweis seiner eigenen Fahigkeiten und seiner Eignung zur
Konsulwiirde nutzt (Grat. actio 21-60). Coskun hat in diesem Vorgehen treffend eine
,Gratwanderung zwischen berechtigtem Eigenlob und Uberheblichkeit“ erkannt.?’> Auch
Massimo Lolli hat die berechtigte Frage aufgeworfen, wem Ausonius primér ein Loblied singe
— dem Kaiser oder vielmehr sich selbst?** Vorangestellt ist eine ebenso topische Ansprache an
den Adressaten, in der Ausonius die grofle Schwierigkeit der ihm gestellten Aufgabe beklagt
und seine rhetorischen Fahigkeiten als nicht ausreichend darstellt, um den Vorziigen dieses
groBBen Kaisers angemessen zu huldigen:

ista autem sedes honoris, sella curulis, gloriosa pompis imperialis officii, in cuius me fastigio

ex qua mediocritate posuisti, quotiens a me cogitatur, vincor magnitudine et redigor ad
silentium, non ingratus beneficiis, sed oppressus.

»Dieser Sitz der Ehre jedoch, der Wagensessel, ruhmreich durch den Prunk kaiserlicher
Pflichterfiillung, auf dessen Gipfel, du mich — aus welcher MittelméaBigkeit! — gesetzt hast —
sooft von mir an ihn gedacht, werde ich von seiner Grofle besiegt und zum Verstummen

gebracht, nicht undankbar wegen der Wohltaten, sondern durch sie niedergedriickt.**

208 Tn der Forschung wurde wiederkehrend die Frage aufgeworfen, inwiefern die Dankabstattung als eigene
Gattung verstanden werden kann oder ob es sich vielmehr um ein Subgenre der Panegyrik handelt; vgl. dazu
zuletzt Balbo (2018), S. 160-163. Michael Mause hat nachvollziehbar darauf verwiesen, dass eine solche Trennung
nur ,,wenig hilfreich* sei, da eine Dankesrede an einen Kaiser fiir ein von ihm erhaltenes Amt nur schwerlich ohne
Schmeichelei auskomme; vgl. Mause (1994), S. 39.
209 Coskun (2002a), S. 4.
210 Vgl. Coskun (2002), S. 84f.
211 Lolli (2006), S. 719.
212 Coskun (2002a), S. 45.
213 Vgl. Lolli (2006), S. 707.
214 Auson. Grat. actio 1,4; (Ubers.: P. Driiger).
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Die Bildung des von ihm gelobten Kaisers Gratian nimmt einen grof3en Stellenwert in dem Text
ein, immerhin war seine Tatigkeit als Lehrer das entscheidende Vehikel fiir Ausonius' Aufstieg
bis hin zum Konsul. Ausonius bemiiht einen indirekten Vergleich mit den Méannern, die in den
Jahren zuvor den Konsulat bekleidet hatten, und sieht seinen Hintergrund dabei als singuldr an,
habe er doch die besondere Wiirde nicht einer militdrischen Laufbahn zu verdanken. Zugleich
stilisiert sich Ausonius in republikanischer Tradition als homo novus, der als erster seiner
Familie den konsularischen Rang erhalte und dies somit seinen eigenen Leistungen und nicht
denen seiner Vorfahren verdanke:

Fecisti autem et facies alios quoque consules, piissime Gratiane, sed non et causa pari: viros

gloriae militaris — habent enim tecum ut semper laboris ita dignitatis plerumque consortium,

virtutis quam honoris antiquiore collegio, viros nobilitatis antiquae — dantur enim multa

nominibus et est stemma pro merito, viros fide inclitos et officiis probatos — quorum me etiamsi
non secerno numero, tamen, quod ad honoris viam pertinent, ratione dispertio.

,,Gemacht hast du jedoch — und wirst es machen — auch andere zu Konsuln, frommster Gratian,
aber nicht auch aus gleichem Grund: Méanner von militdrischem Ruhm — sie haben ndmlich mit
dir, wie immer an der Miihe, so meistens an der Wiirde Gemeinschaft durch frithere Kollegialitét
der Mannestugend als der Ehre; Ménner von fritherer Vornehmbheit. Es wird namlich viel auf
Namen gegeben und es gilt ein Stammbaum als Verdienst; Manner, durch Zuverldssigkeit
berithmt und durch Pflichterfiillung bewéhrt — wenn ich mich auch nicht von ihrer Zahl scheide,
so trenne ich mich, was den Weg der Ehre angeht, mit Absicht von ihnen®.?*®

So bemerkt Sivan, dass sich Ausonius keiner der von ihm aufgezéhlten Gruppen, bestehend aus
Personen militdrischer Eignung, senatorischer Abstammung oder administrativer Verdienste,
zugehorig fiihlt, um auf diese Weise sein eigenes Recht zu begriinden: ,,He himself although
strictly speaking a bureaucrat, did not quite fit in the last category. Ausonius' outlook
emphasises the importance of office in determining social status“.**®* Der Rhetor fiihrt das
Pflichtbewusstsein seines fritheren Schiilers ihm gegeniiber auf dessen eruditio naturae, quam
[...] patri[...] debes zurlick und stellt somit eine Verbindung zu seinen eigenen Leistungen als
Lehrer Gratians her.?’” Dréger hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Formulierung Gratian
nicht nur im ,,genetischen* Sinne als Erben Valentinians ausweisen solle, sondern wiederum
auch auf seine eigene Tétigkeit verweist. SchlieBlich hatte Valentinian Ausonius an den Trierer
Kaiserhof geholt und seinem Sohn somit eruditio geschenkt.”® Dieser Gedanke wird an spéterer

Stelle noch einmal wiederholt: hoc eruditionis tuae faenus existimas.*® Der kaum iibhorbare

215 Ayson. Grat. actio 4,16; (Ubers.: P. Driger).

216 Sjvan (1993), S. 8. Vgl. auch Sguaitamatti (2012), S. 55f.

217 Auson. Grat. actio 4,17: Quartum hunc gradi novi beneficii tu, Auguste, constituis; deferre tibi ipsi, quo alter
ornetur, bona animi tui ad alienam referre praestantiam, eruditionemque naturae, quam deo et patri et tibi debes,
et alterius efficaciam gratius retorquere quam verius. tua haec verba sunt a te mihi scripta: solvere te, quod
debeas, et adhuc debere, quod solveris.

218 Vgol. Driger (2016), S. 685.

219 Auson. Grat. actio 6, 25; vgl. Lolli (2006), S. 709.
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Stolz des Redners auf seine Lehrtitigkeit wird besonders in den Passagen deutlich, in denen
Ausonius kritische Nachfragen fiktiver ,,Nachforscher (sciscitatores) nach seiner Eignung fiir

den Konsulat zitiert:

Subiciet aliquis: ,ista quidem adeptus es, sed effare, quo merito?’ quid me oneras, sciscitator?
rationem felicitatis nemo reddit. deus et qui deo proximus tacito munera dispertit arbitrio et
beneficiorum suorum indignatus per homines stare iudicium mavult de subditis dedisse
miraculum. ,quo ‘, inquis, ,merito? ‘ ego nullum scio, nisi quod tu, piissime imperator, debere te
dicis, et hoc debere latissime pertinent, sive hoc eruditionis tuae faenus existimas, sive sine
faenore gloriam liberalitatis affectas, sive te pondere conceptae sponsionis exoneras, seu
fideicommissum patris exsolvis, seu magnanimitate caelesti, ostentatione suppressa, dei munus
imitaris. debere te dicis. cui? quando? quo nomine? lege syngrapham, nomina creditorem,
accepti et expensi tabulae conferantur.

,»Einwerfen wird irgendjemand: ,Das da hast du zwar erreicht, aber sprich aus, durch welches
Verdienst?* Was belastest du mich, Nachforscher? Den Grund seines Gliickes gibt niemand an.
Gott und der, der Gott am néchsten ist, verteilt seine Vergeltungen in schweigendem Gutdiinken,
und es als seiner unwiirdig empfindend, dass das Urteil iiber seine Wohltaten bei den Menschen
steht, will er lieber ein Wunder an seinen Untergebenen geben. ,Durch welches Verdienst?‘,
sagst du. Ich kenne keins, auBBer dass du, frommster Kaiser, behauptest, du schuldest es; und
dieses ,schulden‘ erstreckt sich sehr weit, sei es, dass du dies fiir den Zins deiner Bildung hiltst,
sei es, dass du ohne Zins den Ruhm deiner Freigiebigkeit beanspruchst, sei es, dass du dich vom
Gewicht eines tibernommenen Gelobnisses entlastest, sei es, dass du eine getreuliche Zusage
deines Vaters einldst, sei es dass du in himmlischer GroBmiitigkeit, mit Unterdriickung der

Zurschaustellung, Gottes Vergeltung nachahmst®,?%°

Ausonius pariert den antizipierten Einwand gegen seine Eignung gekonnt mit einem Hinweis
auf die hohe sprachliche Ausdrucksfihigkeit seines einstigen Schiilers, indem er einen
vorgeblichen Satz aus dem Schreiben zitiert, in dem Gratian ihm den Konsulat angetragen hatte:
tua haec verba sunt a te mihi scripta: solvere te, quod debeas, et adhuc debere, quod solveris.?**
Sogleich lobt der Rhetor das aureae mentis dictum bratteatum und verkiindet, dass sein Zogling
die bei Homer fiir ihre Redekunst gepriesenen Menelaos, Odysseus und Nestor iibertreffe.
Somit verweist er auf einen klassischen literarischen Referenzrahmen, der entsprechende
Kenntnisse der homerischen Epen seiner Zuhorerschaft voraussetzt:

certent huic sententiae veteres illi et Homerici oratores; subtilis deducta oratione Menelaus et
instar profundae grandinis ductor Ithacensius et melleo delibutus eloquio iam tertiae Nestor
aetatis, sed neque ille concinnius eloquetur, qui se Laconica brevitate collegit, nec ille
contortius, qui cum sensibus verba glomeravit, nec iste dulcius cuius lenis oratio mulcendo
potius quam extorquendo persuasit. solvere te dicis, quod debeas, et debiturum esse, cum
solveris.

»Wetteifern mogen mit diesem Satz jene alten homerischen Redner: schlicht in seiner
abgestumpften Redeweise Menelaus und, gleich einem Hagelsturm, der ithakesische Fiihrer
und, mit honigartiger Sprachfertigkeit benetzt, Nestor schon im dritten Menschenalter. Aber
weder wird jener ebenméBiger sprechen, der sich mit lakonischer Kiirze gesammelt hat, noch
jener mit mehr Wirbel, der mit den Gefiihlen die Worte geballt hat, noch dieser da sii3er, dessen
sanfte Rede eher durch Streicheln als durch Herauswirbeln iiberzeugt hat. ,Du 16sest ein‘,

220 Ayson. Grat. actio 5,21-23.
21 Epd, 4,17.
147



behauptest du, ,was du schuldest, und werdest es schulden, wenn du es eingeldst haben

werdest*.???

Ausonius rekurriert erkennbar auf Zuschreibungen der /lias, in der die rhetorischen Eigenheiten
des Menalaos, des Odysseus und Nestors ebenfalls als ,,nicht gesprachig® (o0 moAvpv0og),
»gewaltig [...], mit ,,Worte[n] so dicht wie Schneegestober (uéyog, kai &Emea vipadeotv £okodTa
yeweinow) und ,.hold im Gespriach und tonend* (Mdévetng; Ayvg) beschrieben werden.?” Die
Zusammenstellung der drei exempla findet sich bei Ausonius auch an anderer Stelle.”*
Ausonius' Implikation an seine Zuhorerschaft liegt nahe: Solche rhetorischen Geniestreiche
kann Gratian nur bei ihm gelernt haben, was jede Ehrung rechtfertigt. Folglich adressiert
Ausonius den Kaiser als imperator doctissimus.>*® Nach diesem Exkurs in die Welt Homers
setzt der Redner das von ihm zuvor begonnene Frage-Antwort-Spiel mit dem fiktiven
sciscitator fort, der nun einwendet, dass es bereits in friiheren Zeiten herausragende Gelehrte

und Lehrer am Kaiserhof gegeben habe: an tu solus praeceptor Augusti?:

Et rursum aliquis adiciet aut sermone libere aut cogitatione liberius: ,nonne olim et apud
veteres multi eiusdem modi doctores fuerunt? an tu solus praeceptor Augusti? ‘ immo ego cum
multis coniunctus officio, sed cum paucissimis secretus exemplo. nolo Constantini temporum
taxare collegas: Caesares docebantur. superiora contingam. dives Seneca, nec tamen consul,
arguetur rectius quam praedicabitur non erudisse indolem Neronis, sed armasse saevitiam.
Quintilianus consularia per Clementem ornamenta sortitus honestamenta nominis potius
videtur quam insignia potestatis habuisse. quo modo Titianus magister, sed gloriosus ille
municipalem scholam apud Visontionem Lugdunumque variando non aetate equidem, sed
vilitate consenuit. unica mihi et amplectenda est Frontonis imitatio, quem tamen Augusti
magistrum sic consulatus ornavit, ut prafectura non cingeret, sed consulatus ille cuius modi?
ordinario suffectus, bimenstri spatio interpositus, in sexta anni parte consumptus, quaerendum
ut reliquerit tantus orator, quibus consulibus gesserit consulatum. ecce aliud, quod aliquis
opponat: ,in tanti te ergo oratoris fastigium gloriosus attollis? * cui talia requirenti respondebo
breviter: non ego me contendo Frontoni, sed Antonino praefero Gratianum.

,Und wieder wird irgendjemand einwerfen, entweder in der Ausdrucksweise freimiitig oder im
Denken freimiitiger: ,Gab es nicht einst auch bei den Alten viele Lehrer derselben Art? Oder
bist du etwa allein Unterweiser eines Augustus? Nein, ich bin mit vielen durch die Pflicht
verbunden, aber mit sehr wenigen durch das Beispiel geschieden. Ich will nicht an die Kollegen
der Zeiten Konstantins rithren: Césaren wurden belehrt. An weiter Zuriickliegendes will ich
riihren. Der reiche Seneca, dennoch nicht Konsul, wird richtiger angeklagt als gepriesen werden,
die Veranlagung Neros nicht gebildet, sondern seine Wildheit bewaffnet zu haben. Quintilian,
der den konsularischen Schmuck durch Clemens erlost hatte, scheint eher die Ehrungen des
Namens als die Zeichen der Macht gehabt zu haben. Und auf diese Weise ist der [Lehrer] Titian,
jener doch bekanntermalen Ruhmsiichtige, wéahrend er die Provinzschule in Vescontio gegen
die in Lugdunum austauschte, freilich nicht durch Alter, sondern durch Geringschitzung
vergreist. Einzig klammern kann ich mich an die Nachahmung Frontos, den dennoch — als eines
Augustus [Lehrmeisters] — das Konsulat so geschmiickt hat, dass die Prafektur ihn nicht

222 Auson. Grat. actio. 4,19.

223 Hom. I1. 1,247 [Nestor]; 3,213 [Menelaos]; 3,221 [Odysseus]; (Ubers.: H. Rupé).
224 Vgl. Auson. prof. 21,19-24; Driger (2016), S. 686.

225 Auson. Grat. actio 6,27.
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umkleidete. Aber jenes Konsulat — von welcher Art war es? Einem ordentlichen Konsul
nachgeriickt, in zweimonatigem Raum dazwischengeschoben, im sechsten Teil des Jahres
vergangen, so dass der so groe Redner die Frage hinterliel3, unter welchen Konsuln er sein
Konsulat gefiihrt habe. Da ist noch etwas anderes, dass irgendjemand entgegensetzen konnte:
,Zu so eines groBen Redners Gipfel also erhebst du dich ruhmsiichtig?‘ Dem, der solches

nachfragt, will ich kurz antworten: Nicht ich vergleiche ich mich Fronto, sondern vor Antoninus

bevorzuge ich Gratian‘.2%

Die Textstelle verdeutlicht auch Ausonius' so gern zur Schau gestelltes Wechselspiel zwischen
Demutstopoi und bis an Eitelkeit grenzendem Selbstvertrauen. So erwidert er auf die fiktive
Frage, ob es nicht noch viele andere kaiserliche Lehrer gegeben habe, dass er diese hochschétze
und sich eigentlich nicht mit ihnen messen konne, diese aber lediglich Caesares unterrichtet
hitten, weshalb er der einzige praeceptor Augusti der romischen Geschichte sei. Zudem zieht
er die Leistungen der von ihm genannten historischen Vorbilder — Seneca, Quintilian und
Titianus — in Zweifel. Die Kritik, wonach Seneca Neros spétere Entwicklung zum ,Tyrannen*
nicht habe verhindern kdnnen und somit mit seinem Erziehungsauftrag gescheitert sei, kniipft
an die dem Philosophen kritisch gegeniiberstehende Tradition der rdmischen
Geschichtsschreibung an.?”” Wéhrend Senecas kurze Amtszeit als Suffektkonsul fiir das Jahr 55
iiberliefert ist und er aus diesem Grund von Ausonius als Vorbild herangezogen wird,
iiberrascht die Nennung der anderen beiden ,,.Lehrer. Quintilian gebiihrt in der Regel der
Vorrang, da er als erster Rhetor in Rom 6ffentlich bezahlt wurde.??® Die Ndhe zum Kaiserhaus
ergibt sich aus der von Quintilian in seinen Institutiones oratoriae erwiahnten Aufgabe als
Lehrer der Grofineffen Domitians.??® Ein Konsulat des Rhetors ist jedoch nicht tiberliefert. Noch
grofere Ritsel gibt die Erwdhnung des Titianus auf, der sich nicht eindeutig zuordnen lésst.
Dréger identifiziert ithn mit einem Rhetoriklehrer des jiingeren Maximinus als Mitherrscher des
Maximinus Thrax, dessen Name ansonsten nur in der Historia Augusta tiberliefert ist.>*° Einzig
die Lehrer aus der Zeit Konstantins des GroBBen werden positiv hervorgehoben, ohne konkrete
Namen zu nennen. Folglich liegt der begriindete Verdacht nahe, dass Ausonius damit vor allem
auf seinen Onkel Magnus Arborius abzielt und das Lob seiner eigenen gens im Sinn hat. Die

Argumentation lduft auf einen Vergleich zwischen Ausonius und Marcus Cornelius Fronto,

226 Auson. Grat. Actio 7,30-34; (Ubers.: P. Driger).
227 Vgl. Tac. ann. 13,42; Cass. Dio 61,10.
228 Vgl. Suet. rhet. 40,2; vgl. Bolaffi (1976).
229 Vel. Quint. inst. or. 4 praef. 2: cum vero mihi Domitianus Augustus sororis suae nepotum delegaverit curam,
non satis honorem iudiciorum caelestium intellegam, nisi ex hoc oneris quoque magnitudinem metiar.
280Vg]. SHA Max. Duo 27,5: grammatico Latino usus est Philemone, iuris perito Modestino, oratore Titiano, filio
Titiani senioris, qui provinciarum libros pulcherrimos scripsit et qui dictus est simia temporis sui, quod cuncta
esset imitatus, habuit et Graecum rhetorem Eugamium sui temporis clarum; Vgl. Driger (2016), S. 538. Ebenso
muss die Auslassung des Marcus Verrius Flaccus an dieser Stelle verwundern, der im Auftrag des Augustus dessen
Enkel Gaius und Lucius unterrichtet hatte und — wie Huber zutreffend bemerkt — als ,,erster namentlich greifbarer
exklusiver Prinzenerzieher* gelten kann; vgl. Huber (2022), S. 56.
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dem Rhetoriklehrer der Augusti Marc Aurel und Lucius Verus, hinaus.?! Dieser sei
heranzuziehen, da er als einziger praeceptor auch den Konsulat bekleidet habe. Direkt mildert
Ausonius die angedeutete Analogie zu dem Vorbild ab, diene diese nicht seiner eigenen
Selbstdarstellung, vielmehr wolle er seinen Schiiler Gratian mit Marc Aurel vergleichen. Wo er
aber schon einmal beim Thema ist, zieht Ausonius gleich die Vergleichbarkeit mit Frontos
Konsulat in Zweifel, immerhin habe dieser als Suffektkonsul im Jahr 143 lediglich zwei Monate
amtiert. Ausonius belegt sein historisches Vorbild daher mit der scherzhaften Frage, unter
welchen Konsuln er sein Konsulat denn eigentlich innegehabt habe. Zudem habe er im
Gegensatz zu seinem ,Vorginger’ aus dem 2. Jahrhundert auch eine Prifektur bekleidet,
wihrend dieser ansonsten keine weiteren Amter habe vorweisen kdnnen. Lolli hat fiir diese
Eigenart der Rede die griffige Formel geprégt, dass der Text zugleich eine ,,gratiarum actio ad

Gratianum imperatorem® und ,,gratiarum actio ad Ausonium praeceptorem* sei.”*

Der Grundtenor der mit vielen Demuts- und Dankestopoi durchsetzten actio ist demnach ein
anderer als der des Protrepticus, in dem sich Ausonius noch seiner Macht {iber das nominell
méchtigere Kind gerithmt hatte. Wéihrend dies ein Sujet war, liber das man in der ,privaten’
Korrespondenz mit Freunden oder Familienmitgliedern augenzwinkernd scherzen konnte,
waren solche Einlassungen in panegyrischen Texten mehr als unangemessen. Ein besonderes
Augenmerk ist auf Ausonius' Selbstbezeichnung seiner Tétigkeit am Kaiserhof zu legen. Es
fallt auf, dass sich Ausonius dabei selbst stets als praeceptor bezeichnet, seine Kollegen und
historischen Vorbilder aber als magistri.”** Coskun hat daraus abgeleitet, dass mit praeceptor
ein vom Kaiser verliehenes Hofamt gemeint sei, das eine Stufe des von ihm rekonstruierten
,cursus honorum* darstelle.?* Die Quellenlage fiir eine solche Annahme ist aber — abgesehen
von einer problematischen Inschrift aus dem 5. Jahrhundert, auf die an spéterer Stelle noch
einzugehen sein wird — dullerst prekir.”* Das vielleicht entscheidendste Argument findet sich
jedoch in der Gratiarum actio selbst. Zum Beginn seiner Rede entwirft Ausonius das Konzept
der titelgebenden Dankabstattung und betont, dass sich seine tief empfundene Dankbarkeit
gegeniliber dem Kaiser nicht nur auf die Ernennung zum Konsul, sondern auf sdmtliche

Hofamter beziehe, aufgrund derer er den Titel eines comes trage. Zwar stellt er selbst einen

231 Zur Person Frontos vgl. grundlegend Champlin (1980).

232 Lolli (2006), S. 726.

23 Vgl. Dréger (2016), S. 538.

234 Vgl. Coskun (2002a), S. 37f. An anderer Stelle hat Coskun nachvollziehbar argumentiert, dass den
unterschiedlichen Bezeichnungen fiir Lehrtdtigkeiten bei Ausonius keine ,nivellierende oder definierende
Signifikanz* zukomme und die Begriffe daher synonyme Verwendung fianden; vgl. Coskun (2002a), S. 26. Zur
Verwendung von praeceptor vgl. Euler (1980).

25 Vgl. Kap. V4.
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Zusammenhang zwischen den erhaltenen Ehren und seiner Lehrtitigkeit her, stellt die Aufgabe
eines praeceptor aber nicht in eine Reihe mit der Quaestur, Prafektur und dem Konsulat:
nunc autem, quod diei huius proprium, de consulatu gratias agam. sed procurrunt et aliae
dignitates atque in vocem gratulationis erumpunt ac se prius debere profitentur: tot gradus
nomine comitis incrementa congesti, ex tuo merito te ac patre principibus quaestura communis

et tui tantum praefectura beneficii, quae et ipsa non vult vice simplici gratulari, liberalius divisa
quam iuncta, cum teneamus duo integrum, neuter desideret separatum.

»Jetzt jedoch will ich — was Eigentiimlichkeit dieses Tages ist — fiir [den] Konsulat Dank
abstatten. Aber es laufen auch andere Wiirden vor und brechen in den Ruf des Dankens aus und
bekennen, dass sie es zuvor schulden: So viele Stufen, die unter dem Namen ,comes® wegen
deiner Fortschritte auf mich gehduft worden sind; gemé deinem Verdienst, unter dir und
deinem Vater als Principes die gemeinsame Quéstur; und Gabe nur deiner Wohltat, die
Prifektur, die auch selbst nicht in einfacher Gegenseitigkeit danken will, freigiebiger geteilt als

verbunden, weil wir zwei sie als unbeeintrachtigt halten, keiner von beiden sie als gesondert

verlangt*.2%®

Nach dieser Selbstrechtfertigung geriert sich Ausonius erneut als homo novus und verweist auf
seine bescheidenen Anfinge, die ihm aber durch die Bildungsnédhe seiner Familie erleichtert
worden seien: angustas opes, verumtamen libris et litteris dilatatas.”® Dem schlieB3t sich das
eigentliche panegyrische Kaiserlob an. Die Behandlung der literarischen Bildung und
Beredsamkeit Gratians bietet dabei dhnliche Ankniipfungspunkte wie der protreptische Text.
Ausonius zitiert erneut aus dem Brief des Kaisers an ihn und bejubelt dabei jede einzelne
Wortwahl als einen rhetorischen Geniestreich. So zeichne sich Ausonius zufolge jede
Formulierung durch doctrina diligens oder erudita vox aus.®® Diesem Vorgehen folgt die
erwartbare Suggestivfrage, bei wem der Kaiser denn bloB solche bewundernswerten
Féahigkeiten erworben habe — eingeschriankt durch die selbstironische Bemerkung, dass
Ausonius solch ,,eigentiimliche* Worter gar nicht kenne: quis haec verba te docuit? Ego tam
propria et tam Latina nescivi.**® Wie Lolli festgestellt hat, weicht Ausonius bewusst von der
idealtypischen Gestaltung des Kaiserlobs ab und stellt anstelle der iiblichen virtutes ,,Details
von geringerer Bedeutung® und ,,personliche Eigenschaften® in den Vordergrund, um sein
Nahverhéltnis zum Kaiser zur Schau zu stellen.?”® Auch Bruce Gibson hat die ,private note*
als zugleich ungewohnlichsten und entscheidendsten Aspekt der Rede ausgemacht: ,,His
answer, however, to the problem of originality and individuality of praise, something essential

given the speech's emphasis on his role as a literary man and as a teacher, is to offer a personal

236 Ayson. Grat. actio 2,10-11; (Ubers.: P. Driger).
237 Bhd. 8,36; vel. Sivan (1993), 49f.
238 Auson. Grat. actio 9,44; 10,46.
239 Ebd. 10,49.
20 1 611§ (2006), S. 711.
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praise of Gratian which is nevertheless in harmony with a widespread, but less well-informed,

enthusiastic response to the emperor's rule from the community of the Empire”.***

Nachdem Ausonius zuvor bereits das homerische ,Dreiergespann‘ aus Menelaos, Odysseus und
Nestor zum Vergleich der rhetorischen Fahigkeiten seines alumnus herangezogen hatte, bezieht

er nun auch historische Personlichkeiten ein:

Et aliqua de oratoriis virtutibus tuis dicerem, nisi vererer mihi gratificari. non enim Sulpicius
acrior in contionibus nec maioris Gracchi commendabilior modestia fuit nec patris tui gravior
auctoritas. qui tenor vocis, cum incitata pronuntias, quae inflexione, cum remissa, quae
temperatio, cum utraque dispensas! quis oratorum laeta iucundius, facunda cultius, pugnantia
densius, densata glomerosius aut dixit, quod est liberum, cogitavit? vellem, si natura rerum
pateretur, Xenophon Attice, in aevum nostrum venires, tu, qui ad Cyri virtutes exsequendas
votum potius quam historiam commodasti, cum diceres — non, qualis esset, sed qualis esse
deberet. si nunc in tempora ista procederes, in nostro Gratiano cerneres, quod in Cyro tuo non
videras, sed optabas.

»Auch wiirde ich irgendetwas iiber deine rednerischen Tugenden sagen, wenn ich nicht scheute,
mir selbst danke zu sagen! Denn nicht war Sulpicius schérfer in seinen Versammlungsreden
noch war des dlteren Gracchus MéaBigung empfehlenswerter noch deines Vaters Geltung
gewichtiger. Welches Halten der Stimme, wenn du Gereiztes verkiindest, welche
Variationsfahigkeit, wenn Gelostes, welche Mischung, wenn du beides abwiagst. Wer von den
Rednern hat Frohliches angenehmer, Wortgewandtes gepflegter, Kémpferisches dichter,
Verdichtetes geballter entweder gesagt oder, was freisteht, gedacht? Ich wollte, wenn die Natur
der Dinge es duldete, attischer Xenophon, du kidmest in unsere Generation, du, der du an die
Ausfiihrungen der Mannestugenden des Kyros dein Verlangen stérker als die Historie angepasst
hast, als du sagtest — nicht, wie er war, sondern wie er hitte sein miissen! Wenn du jetzt in diese

Zeiten vorriicktest, wiirdest du an unserem Gratian erkennen, was du an deinem Kyros nicht

gesehen hattest, aber wiinschtest*.?*?

Als rhetorische Vorbilder aus der romischen Vergangenheit verwendet Ausonius den von
Cicero als summus orator betitelten Servius Sulpicius Galba und Tiberius Sempronius
Gracchus.”® Neben diese Beispiele aus dem 2. Jahrhundert vor Christus stellt Ausonius
Valentinian I. als exemplum aus der jiingsten Vergangenheit. Dabei ist zu vermuten, dass dies
weniger als Ausdruck tiefer Bewunderung fiir das rhetorische Talent des Kaisers, sondern
vielmehr als Konzession an die in der Person Gratians fortbestehende Valentinianische
Dynastie zu verstehen ist. Driger argumentiert nachvollziehbar, dass Ausonius den zuvor
genannten mythischen Figuren bewusst drei historische Personlichkeiten gegeniiberstellt.**
Nach diesem Auftakt wird Gratian mit weiteren historischen Vorbildern verglichen und als
diesen iiberlegen portritiert. So sieht Ausonius in seinem fritheren Schiiler die

Idealvorstellungen eines Herrschers erfiillt, die Xenophon in seiner Kyroupaideia einst dem

241 Gibson (2018), S. 280f.

242 Auson. Grat. actio 15,68-69; (Ubers.: P. Driger).
28 Vgl. Cic. Brut. 72.

244 Vgl. Driger (2016), S. 722f.
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persischen Reichsgriinder Kyros angedichtet hatte.?* Der Vergleich Gratians mit positiv
konnotierten Herrscherfiguren wie Kyros, Alexander, Titus und Marc Aurel und der — erneute
— Verweis auf einschldgige exempla der Mythologie wie Cheiron und Achilles oder Atlas und
Herakles unterstreichen den klassischen Représentationsrahmen, den Ausonius fiir die
Reflexion seiner Erziehungstétigkeit am Hof wéhlt.**® Ausonius' Reprasentation der Erziehung
und Bildung des jungen Kaisers steht dabei in Einklang mit den von Ammian und Symmachus
vertretenen Ideen und deutet abermals auf eine entsprechende Legitimationsstrategie seitens
des Valentinianischen Kaiserhofs hin. Diese richtete sich weiter nach den althergebrachten
Konventionen der griechisch-romischen Bildung, die wiederum vor allem auf sprachliche

Bildungsideale — Literaturkenntnisse und Beredsamkeit — setzte.
Eine Neuerung zeigt sich in dem umfassenden Lob der athletischen Fihigkeiten Gratians:

cuius autem umquam egressus auspicatior fuit aut incessus modestior aut habitudo cohibitior
aut familiaris habitus condecentior aut militaris accinctior? in exercendo corpore quis cursum
tam perniciter incitavit? quis palaestram tam lubricus expedivit? quis saltum in tam sublime
collegit? nemo adductius iacula contorsit, nemo spicula crebrius iecit aut certius destinata
percussit. mirabamur poetam, qui infrenos dixerat Numidas, et alterum, qui ita collegerat, ut
diceret in equitando verbera et praecepta esse fugae et praecepta sistendi. obscurum hoc nobis
legentibus erat; intelleximus te videntes, cum idem arcum intenderes et habenas remitteres aut
equum segnius euntem verbere concitares vel eodem verbere intemperantiam coerceres. qui te
visi sunt hoc docuisse, non faciunt; immo qui visi sunt docuisse, nunc discunt.

»Wessen Auszug war jemals unter gliicklicheren Auspizien oder wessen Einschreiten mavoller
oder Betragen ertriaglicher oder vertraute Tracht schicklicher oder militarische Tracht
gefechtsbereiter? Beim Uben des Korpers, wer hat den Lauf je so behend angetrieben? Wer, so
vom Ol glitschig, die Ringerschule hinter sich gebracht? Niemand hat die Wurfspeere straffer
angezogen gewirbelt, niemand die SpieBe hdufiger geworfen oder sicherer das Ziel
durchschlagen. Wir bewunderten den Dichter, der die Numider ,,ohne Ziigel* genannt hatte, und
den anderen Dichter, der so geschlossen hatte, dass er sagte, beim Reiten seien Schldge sowohl
Unterweisungen zur Flucht als auch Unterweisungen zum Anhalten. Dunkel war uns dies beim
Lesen; wir haben es verstanden, als wir dich sahen, wihrend du zugleich den Bogen spanntest
und die Ziigel locker lieBest oder ein Pferd, das zu langsam ging, mit einem Schlag anstacheltest
oder mit demselben Schlag seine UnmaBigkeit in Schranken hieltest. Die dich dies gelehrt zu

haben schienen, machen es nicht, nein, die es gelehrt zu haben schienen, lernen es jetzt“.%*’

245 Vgl. Balbo (2018), S. 170f. Zum Kyrosbild in der Spétantike vgl. grundlegend Schlude (2018).
246 Alexander wird von Ausonius in einer Anekdote aufgegriffen, um seinen Stolz iiber die Vorrangigkeit seines
Konsulats zu legitimieren; vgl. Auson. Grat. actio 13,59: Alexandri Macedonis hoc fertur, cum legisset Homericos
versus, quibus Hectore provocante de novem ducibus, qui omnes pugnare cupiebant, unum deligi placeret sortis
eventu, trepida ubi contentione votorum lovem optimum maximum totus precatur exercitus, ut Aiacem vel Tydei
filium aut ipsum regum ditium Mycenarum sortiri patiatur Agamemnonem: ,occiderem’, inquit, ,illum qui me
tertium nominasset ‘. An spéterer Stelle greift Ausonius den topischen Satz des Titus auf, dass dieser an dem Tag,
an dem er nichts Gutes vollbracht habe, nicht regiert habe; vgl. Auson. Grat. actio 16,72: Celebre fuit Titi Caesaris
dictum perdidisse se diem, quo nihil bono fecerat, sed celebre fuit, quia Vespasiani successor dixerat, cuius nimia
parsimonia et austeritas vix ferenda miram fecerat filii lenitatem. Der fragliche Ausdruck ldsst sich erstmals in
Suetons Titus-Vita zuriickverfolgen; vgl. Suet. Tit. 8,1: atque etiam recordatus quondam super cenam, quod nihil
cuiquam toto die praestitisset, memorabilem illam meritoque laudatam vocem edidit: 'amici, diem perdidi’.
247 Auson. Grat. actio 14,64-65; (Ubers. P. Driger)
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So riithmt Ausonius die Fertigkeit des Kaisers mit dem Bogen, iiberdies sei er ein begnadeter
Jager und Reiter. Auf klassische athletische Betétigungen spielt der Rhetor mit dem Begriff der
palaestra als Ringschule an. Wie Lolli bemerkt, wahlt Ausonius bewusst solche Praktiken aus,
die dem Training eines prospektiven Feldherrn entspriachen und bei militdrischen Kampagnen

von Nutzen seien.®

Das athletische und militdrische Training Gratians, das Ausonius
hervorhebt, schliefit ebenso an die Rede seines Vaters bei Ammian und den Panegyricus des
Symmachus an. So scheint das Manko der mangelnden militdrischen Abhértung, das
Valentinian vor seinen Soldaten eingerdumt haben soll, behoben. Es fillt auf, dass auch bei
Ausonius das Lob der ,korperlichen Eigenschaften des Kaisers nicht ohne literarische
Verweise auskommt, spielt er doch auf die Worte zweier poetae an. Welche gemeint sind, ist
nicht direkt ersichtlich, Driger hat Parallelen zu einem Vers aus der Aeneis Vergils und den
Cynegetica des bukolischen Dichters Marcus Aurelius Nemesianus nachgewiesen.® Ahnlich
wie bei Symmachus werden militirische und zivile Tugenden bei Ausonius zusammengefiihrt.
Diese Tatsache und die Erwdhnung, dass Ausonius und der damals 10-jdhrige Gratian den

Kaiser wihrend seines Feldzugs gegen die Alamannen begleitet hitten, deuten zudem voraus,

dass der Junge auf das Ziel einer aktiv-militdrischen Herrschaft hin erzogen werden sollte.

III.3 Gratian und Valentinian II. — Die Bewertung der Valentinianischen
Kinderkaiser und ihrer Bildung in der Geschichtsschreibung

H1.3.1 praeclare indolis adulescens? — Gratian im posthumen Urteil der spitantiken
Historiographie

Nicht nur die Umsténde der Erhebung Gratians haben in der historiographischen Literatur des
4. Jahrhunderts ithren Widerhall gefunden. Neben den militdrischen und administrativen
Leistungen des Kaisers wurden auch seine intellektuellen Fahigkeiten von den
Geschichtsschreibern der Zeit kommentiert. Am ausfiihrlichsten féllt dabei eine Passage im 31.
Buch der Res gestae des Ammianus Marcellinus (Amm. 31,10,18-19) aus, die sich — analog zu
den bereits behandelten epilogi zu den einzelnen Kaisern — wie eine ,,miniature eulogy* liest.?*°
In Anbetracht der Gattungsform féllt der Kommentar in der Epitome de Caesaribus hingegen
deutlich knapper aus (Ps.-Aur. Vict. epit. Caes. 47).%* Die tibersichtlichste Quellenstelle zu den
Leistungen Gratians, die aber auch seine Bildung und intellektuellen Interessen beriicksichtigt,

verdanken wir der Narratio de imperatoribus domus Valentinianae et Theodosianae (Narrat.

298 Vgl. Lolli (2006), S. 712; Jussen (2019), S. 267.

29 Vgl. Verg. Aen. 4,41: et Numidae infreni; Nemes. Cyn. 268: verbera sunt praecepta fugae, sunt verbera freni,
Driger (2016), S. 721f.

250 den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2018), S. 173.

251 Zur moglichen Abhéngigkeit des Kommentars der Epitome von Ammian vgl. Schlumberger (1974), S. 221.
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imp. 3). Diese kurzgefasste Sammlung biographischer Skizzen der Valentinianisch-
Theodosianischen Kaiser von Valentinian bis Honorius wurde von einem unbekannten Autor
verfasst und wird aufgrund ihres inhaltlichen Zuschnitts auf die erste Hélfte des 5. Jahrhunderts
datiert.”®* Im Folgenden sollen die drei relevanten Quellenstellen kurz analysiert und in einen
Zusammenhang zu den zuvor diskutierten (panegyrischen) Aussagen zur Erziehung und

Bildung Gratians gestellt werden.

Die Tatsache, dass Ammian bereits eine abschlieBende Bewertung der virtutes und vitia
Gratians vornimmt, obwohl dieser zum Schlusspunkt des Werkes noch am Leben war, ldsst
sich anhand von zwei Griinden erkldren. Einerseits ergibt sich die Bewertung aus dem Inhalt
des 31. Kapitels, in dem Ammian Gratians Vorgehen gegen die Alamannen beschreibt, das
seinen Zug zur Unterstiitzung des Valens bei Adrianopel verzogert und somit indirekten Anteil
an der von Ammian beschriebenen militdrischen Katastrophe hatte. Zum anderen setzt
Ammians abschlieBende Wiirdigung auch sein Wissen iiber den Tod Gratians 383 voraus,
sodass er zu einer Bewertung ex post gelangt. Die Usurpation des Maximus und die Ermordung
Gratians stellen somit einen terminus post quem fir die Abfassung des Geschichtswerks dar,
der auch mit den in der Forschungsdebatte vertretenen Datierungsvorschligen in den 390er-
Jahren in Einklang gebracht werden kann.”® Ammians Urteil iiber Gratian bildet einen
narrativen Einschub zwischen den Handlungen und Mallnahmen des Kaisers in Gallien sowie
seinem Feldzug gegen die Alamannen und den sich im 11. Kapitel anschlieBenden
Schilderungen der Vorbereitungen des Valens zum Schlag gegen die Goten:
Hanc victoriam, opportunam et fructuosam, quae gentes hebetavit occiduas, sempiterni numinis
nutu, Gratianus incredibile dictu est, quo quantoque vigore exserta celeritate aliorsum
properans expedivit: praeclarae indolis adulescens, facundus et moderatus et bellicosus et
clemens, ad aemulationem lectorum progrediens principum, dum etiam tum lanugo genis
inserperet speciosa, ni vergens in ludibriosos actus natura, laxantibus proximis, semet ad vana
studia Caesaris Commodi convertisset, licet hic incruentus. Ut enim ille, quia perimere iaculis
plurimas feras spectante consueverat populo, et centum leones in amphitheatrali circulo simul
emissos, telorum vario genere, nullo geminato vulnere, contruncavit, ultra hominem exsultavit,
ita hic quoque, intra saepta quae appellant vivaria, sagittarum pulsibus crebris dentatas
conficiens bestias, incidentia multa parvi ducebat et seria: eo tempore quo etiam si imperium

Marcus regeret Antoninus, aegre sine collegis similibus et magna sobrietate consiliorum, lenire
luctuosos rei publicae poterat casus.

»Diesen giinstigen und ergiebigen Sieg, der die Volker des Westens ldhmte, errang durch die
Gunst der ewigen Gottheit Gratian mit einer unbeschreiblich grofen Energie und aller
Schnelligkeit, als er auf ein anderes Ziel losmarschierte. Er war ein Jiingling von
ausgezeichneten Anlagen, redegewandt und geméaBigt, kriegstiichtig und freundlich und befand
sich auf dem besten Weg, es den hervorragenden Kaisern gleichzutun, wahrend sich noch der

252 7Zur Datierung der Narratio de imperatoribus vgl. Muhlberger (1990), S. 154; Bleckmann (1996), S. 566f.;
Humphries (1996), S. 172; Kétter (2017), S. 243f.
253 Zur Debatte iiber die Datierung der Res gestae vgl. Rosen (1982), S. 31-35.
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erste, hiibsche Bart eben auf seinen Wangen zeigte. Allerdings wandte sich sein zu ldcherlichen
Liebhabereien neigender Sinn unter Duldung seiner Umgebung den eitlen Spielereien des
Kaisers Commodus zu, nur hielt Gratian sich frei von Blutschuld. Commodus brachte ndmlich
fiir gewohnlich vor den Augen des Volkes viele wilde Tiere mit Wurfspeeren um und mordete
im Amphitheater hundert Lowen, die gleichzeitig in die Arena gelassen wurden, mit
verschiedenen Wurfgeschossen, ohne einem einzigen eine zweite Wunde beibringen zu miissen,
und empfand dabei unmenschliche Freude. So erlegte auch Gratian in Gehegen, die man als
Tierparks bezeichnet, mit vielen Pfeilschiissen Raubtiere und vernachlédssigte dabei viele
ernsthafte Regierungsgeschifte, und das zu einer Zeit, in der selbst ein Marc Aurel als Kaiser

ohne gleichgeartete Kollegen und &uflerst niichterne Pléne die fiir den Staat beklagenswerten

Ungliicksfélle nur mit Miihe hitte erleichtern konnen®.>*

Die Passage setzt mit dem Verweis auf die zuvor geschilderte victoria opportuna et fructuosa
ein, die Ammian als Ausgangspunkt fiir seine Abwagung der mores Gratians wéhlt. Es schlief3t
sich das Lob der Tatkraft (vigor) und Schnelligkeit (celeritas) an, mit der sich der Kaiser sofort
wieder neuen Herausforderungen im Osten gewidmet habe. Die Hervorhebung der
Leistungsfahigkeit Gratians wird implizit mit seinem jugendlichen Alter in Verbindung
gebracht. So bezeichnet Ammian ihn als adulescens und erwihnt den einsetzenden Bartflaum
(lanugo), der in Hinblick auf Gratians Alter von 19 Jahren zu diesem Zeitpunkt weniger
wortlich als vielmehr metonymisch zu verstehen ist. Hartke hat in den einleitenden Zeilen der
Passage vor allem topische Elemente in der Darstellung von Gratians Kaisertum erkannt, die
auf einen spétere Panegyricus des Pacatus auf Theodosius verweisen.”® Lenski hat in der
beschriebenen Tatkraft und Schnelligkeit Gratians hingegen vor allem ironische Qualitéten
vermutet, habe Gratian durch sein Verharren an einem weniger wichtigen Kriegsschauplatz
doch die von Ammian beklagte Katastrophe von Adrianopel mitverschuldet — eine Sichtweise,
die von McEvoy unter Verweis auf den liberwiegend lobenden Duktus der Textstelle revidiert
wurde.?¢ In jedem Falle zeichnet Ammian zunéchst ein durchaus positives Bild des jungen
Kaisers, das durch die Bemerkung verstirkt wird, dass Gratian iiber eine natiirliche
intellektuelle Begabung (indoles) verfiigt habe, die durch die Verwendung des Adjektivs
praeclara noch einmal deutlich gesteigert wird. Neben den virtutes der moderatio und
clementia und dem abermaligen Verweis auf die kriegerischen Fihigkeiten des Kaisers wird
Gratian an erster Stelle eine besondere facunditas attestiert. Auf diese Weise hebt Ammian die
sprachliche Bildung als Kriterium noch iiber die anderen genannten Aspekte hervor und ruft so
die von ihm in seinem 27. Buch wiedergegebene Rede Valentinians anldsslich der Erhebung
seines Sohnes in Erinnerung. Letztlich bleibt Ammian in seiner Aussage zu den

hoffnungsvollen Anlagen Gratians, die einst von seinem Vater in Aussicht gestellt worden sein

24 Amm. 31,10,18-19; (Ubers.: W. Seyfarth).

255 Vgl. Hartke (1951), S. 152

256 Vgl Lenski (2002), S. 366f; McEvoy (2013a), S. 74f.
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sollen, konsistent. Jedoch wird dieses Argument zugleich einem ,Faktencheck‘ unterworfen
und mit dem Urteil kontrastiert, wonach Gratian es nicht vollbracht habe, diese positiven
Anlagen zur Bliite zu bringen, habe er seine Aufmerksamkeit doch verderblichen Ablenkungen
zugewandt. Durch seinen frithen Tod, der von Ammian vorausgedeutet wird, konnte Gratian
diese Verhaltensweisen nicht korrigieren und es nicht — wie prophezeit — mit den positiv
konnotierten Herrschern der romischen Geschichte aufnehmen.”’ Auch diese Einschétzung

hatte Ammian bereits in seiner Schilderung der Erhebung vorweggenommen:

Consurrectum est post haec in laudes maioris principis et novelli, maximeque pueri, quem
oculorum flagrantior lux commendabat, vultusque et reliqui corporis iucundissimus nitor, et
egregia pectoris indoles: quae imperatorem implesset cum veterum lectissimis comparandum,
si per fata proximosque licuisset, qui virtutem eius etiam tum instabilem obnubilarunt actibus
pravis.

,Danach erhoben alle ihre Stimme zum Lobe des dlteren und des jiingeren Kaisers, am meisten
aber des Knaben, den die hell leuchtenden Augen, sein Mienenspiel, die Lieblichkeit seines
ganzen Korpers und seine hervorragenden inneren Anlagen empfahlen. Sie hétten einen
vollendeten Kaiser aus ihm gemacht, den man mit den erlesensten der alten hétte vergleichen

konnen, wenn es das Schicksal und seine Umgebung zugelassen hétten, die seine damals noch

ungefestigte Tuchtigkeit mit ungehorigen Taten verdunkelte®.?>®

An erster Stelle wird dabei Gratians Leidenschaft fiir Tierhetzen und das Erlegen wilder Tiere
in eigens zu diesem Zweck angelegten vivaria betont.”® Letzterer Aspekt zielt aller
Wabhrscheinlichkeit auf die Bejagung exotischer Tiere ab, die in Gallien nicht in freier Wildbahn
vorkamen. Zumindest ldsst sich dies mit dem Inhalt eines Ausonius-Epigramms in Verbindung
bringen, wonach ein Lowe mit nur einem einzigen Pfeil von Gratian niedergestreckt worden
sei.’®® Staesche weist darauf hin, dass Gratian einer der spitantiken Kaiser sei, ,,dessen
Jagdleidenschaft am besten und eindeutigsten bezeugt ist“.”** Ausonius hat der Jagdleidenschaft
und der dabei unter Beweis gestellten besonderen Begabung Gratians gleich drei Epigramme
gewidmet.”®> Die Gestaltung der Passage bei Ammian entbehrt dabei jedoch nicht einer
topischen Qualitdt, wird Gratian doch unmittelbar mit Commodus als einem princeps malus

par excellence verglichen, dem Herodian und die Historia Augusta einen dhnlichen Zeitvertreib

257 Vgl. den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2009), S. 157.
258 Amm. 27,6,15; (Ubers.: W. Seyfarth); vgl. den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2009), S. 156-158.
29 Vgl. Staesche (1998), S. 278f.
260 Vgl. Auson. epigr. 6 [Dréger]: Picturae subditi, ubi leo una sagitta a Gratiano occisus est: Quod leo tam tenui
patitur sub harundine letum,/ non vires ferri, sed ferientis agunt.
261 Staesche (1998), S. 277.
262 Vol. Auson. epigr. 2A [Driger]: De fera a Caesare interfecta: Cedere quae lato nescit fera saucia ferro/
armatique urget tela cruenta viri,/ quam grandis parvo patitur sub vulnere mortem/ et solam leti vim probat esse
manum!; Auson. epigr. 2B [Driger]: Una ictu duae coniunctae: mirantur casusque novos subitasque ruinas [vac]/
nec contenta ictos letaliter ire per artus/ coniungit mortes una sagitta duas./plurima communi prereunt sic fulminis
ictu;/haec quoque de caelo vulnera missa putes. Wie Paul Drager nachvollziehbar argumentiert, konnen die tituli
der Epigramme nur schwerlich original iiberliefert sein, da Gratian doch zu keinem Zeitpunkt den Caesar-Titel
trug; vgl. Driger (2012b), S. 662; vgl. grundsétzlich Kay (2001), S. 69-73.
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nachgesagt hatten.?®®* Gleichzeitig wird Gratian der ebenso topische Vorwurf gemacht, dass er
in der Ausiibung seiner Interessen und Zerstreuungen nicht das richtige Mal} eingehalten und
seine wichtigen Aufgaben als princeps und imperator vernachléssigt habe.?** Dabei steht er im
grolen Kontrast zu dem von Ammian als vorbildlich gepriesenen Julian, der seinen
intellektuellen Freuden in der Nacht nachgegangen sei, nachdem alle seria erledigt worden
seien. Die Kritik an Gratian wird von Ammian durch den Hinweis auf die ohnehin zahlreichen
Herausforderungen der Zeit gesteigert, die sogar einen solch guten Herrscher wie Marcus
Aurelius an die Grenzen seiner Schaffenskraft gefiihrt hétten. Der als ablativus absolutus
gestaltete Einschub laxantibus proximis weist Gratians Kaiserhof eine Mitschuld an diesen
Entwicklungen zu, habe dieser den Kaiser doch nicht von seinen kindischen Vorlieben
abgehalten. Laurent Angliviel de la Beaumelle hat diese Einlassung Ammians vor allem als
Kritik an Ausonius gedeutet, der als praeceptor den groBten Einfluss auf die charakterliche
Formung des jungen Kaisers habe nehmen konnen.?®> Die Eigentiimlichkeit, dass Ammian
Ausonius in seinem gesamten Werk trotz dessen zeitweiser groler Bedeutung unter Valentinian
und Gratian nicht namentlich erwéhnt, wird bereits seit Langerem in der Forschungsdebatte
angefiihrt.?*® Einschriankend muss allerdings in Betracht gezogen werden, dass Ausonius zu
dem von Ammian beschriebenen Zeitpunkt bereits seine einflussreiche Rolle am Kaiserhof
eingebiift hatte und diese Liicke vor allem durch Ambrosius von Mailand gefiillt worden war.2*
So kommen den Boeft et al. zu dem Schluss, dass eine Identifikation des kritisierten Beraters
des Kaisers mit Ausonius letztlich nicht mehr als ein ,,educated guess* sei.*®® Ammians Kritik
an Gratians Gebaren verdeutlicht, dass dem Ideal einer sprachlichen Bildung und einer diesem
gerecht werdenden Erziehung in der Reprisentation des Kaisers eine grofle Bedeutung
beigemessen wurde und diese von Zeitgenossen mit den Handlungen des Kaisers kontrastiert

wurden. Auch die von Ausonius positiv konnotierte Jagdbegeisterung und Gelibtheit des

263 Vel. Hdn. 1,15,6: Aedviov 8¢ mote &€ vmoyaiov ékatov dpa aeedéviov icapibuorg drovtiolg mhvtag
anéxtewvev, SHA Comm. 8,5: appellatus est etiam Romanus Hercules, quod feras Lanuvii in amphitheatro
occidisset, erat enim haec illi consuetudo, ut domi bestias interficeret; SHA Comm. 12,12: ferarum autem
diversarum manu sua occidit, ita ut elephantos occideret, multa milia. et haec fecit spectante saepe populo
Romano. Eine Stellensammlung findet sich bei den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2018), S. 175. Laut John
Anderson verbirgt der Vergleich mit Commodus auch Kritik an der Art der Jagd, so sei das Toten wilder Tiere
zum blofen Zeitvertreib und Schauzwecken ,,unménnlich* und somit als einem Kaiser nicht geziemend angesehen
worden; vgl. Anderson (1985), S. 147. Eine Gegenposition dazu findet sich bei Staesche (1998), S. 279f.

264 Vgl. McEvoy (2013a), S. 127.

265 Vgl. Angliviel de La Beaumelle (1999), S. 273.

266 Vgl. Matthews (1989), S. 273; McEvoy (2013a), S. 85.

267 Vgl. McLynn (1994), S. 153.

268 den Boeft/Drijvers/den Hengst/Teitler (2018), S. 174.
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Kaisers an den Waffen wird von Ammian aufgegriffen und — im Wissen um das letztliche

Scheitern des ersten Valentinianischen Kinderkaisers — ins Negative verkehrt.

Die Epitome de Caesaribus kommt zu einer dhnlichen Bilanz zu Gratian, dem sie eine
vergleichsweise detaillierte Wiirdigung widmet. So urteilt Jorg Schlumberger: ,,Auch die mores
Gratians (Epit. 47,4) gehoren in die Reihe jener relativ ausfiihrlichen Charakteristiken, die den
letzten Teil der Epitome so wertvoll gemacht haben“.®* Wie bei den vorangehenden
biographischen Abrissen kommt auch in Gratians Fall der Bildung ein besonderer Stellenwert
zu. In einer erkennbar litotischen Abwandlung der {iblichen Kurzformel wird der Kaiser als
litteris haud mediocriter institutus betitelt und so auf seine grof3e standesgemifie Gelehrsamkeit
verwiesen.”’”® Diese habe sich in der Abfassung eigener carmina und herausragenden
rhetorischen Féahigkeiten widergespiegelt: carmen facere, ornate loqui, explicare controversias
rhetorum more.”’* Ob dies als direktes Kompliment an Ausonius zu verstehen ist, wie von
Alfoldi und Schlumberger vermutet, ist ebenso fraglich wie die von Ammian gedufBerte Kritik
direkt auf den praeceptor Augusti zu beziehen.”’? Es zeigt vielmehr, dass die vom
Valentinianischen Kaiserhof verfolgte Kompensationsstrategie, den jungen Kaiser in
Ermangelung anderer Errungenschaften als gebildet zu repriasentieren, durchaus Niederschlag
fand und sich dieses Bild durch die zeitgendssische Panegyrik und Ausonius' Tétigkeit auch
iiber den Tod des Kaisers hinaus als wirkungsvoll erwies. Ebenso kommen Gratians athletische
Aktivitaten zur Sprache, so habe die Erlangung der Perfektion im Bogenschief3en einen Grofteil
der Aufmerksamkeit des Kaisers in Anspruch genommen. Der Sachverhalt wird weniger
negativ konnotiert als in den Res gestae, die Formulierung die noctuque lésst sich jedoch
abermals als Kritik verstehen, wonach Gratian in seinem Eifer eine akzeptierte Grenze
iiberschritten habe.””? Auch der anonyme Autor der Epitome wiederholt Ammians Lob der
moderatio Gratians, indem er ihn in indirekter Weise als in Speisen, Wein, Schlaf und sexueller
Aktivitdt enthaltsam charakterisiert: Parcus cibi somnique et vini ac libidinis victor.*”* All
dieser positiven Aspekte zum Trotz thematisiert die Epitome das Scheitern Gratians, indem sie
ihm anlastet, die Usurpation des Maximus und seine Ermordung durch Andragathius selbst
verschuldet zu haben. Schlieflich habe Gratian die ,Wissenschaft® (scientia) des Regierens nie

in letzter Konsequenz durchdrungen und sei ihr — metaphorisch ausgedriickt — stets wie ein

269 Schlumberger (1974), S. 220.
270 pg -Aur. Vict. epit. Caes. 47,4: Fuit autem Gratianus litteris haud mediocriter institutus.
271 pg -Aur. Vict. epit. Caes. 47,4.
272 Vgl. Alf6ldi (1952), S. 119; Schlumberger (1974), S. 220, Anm. 59.
23 Vgl. Ps.-Aur. Vict. epit. Caes. 47,4: nihil aliud die noctuque agere quam spiculis meditari summaeque
voluptatis divinaeque artis credere ferire destinata.
274 Ps.-Aur. Vict. epit. Caes. 47,5.
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Fremder begegnet: si ad cognoscendam reipublicae regendae scientiam animum intendisset, a
qua prope alienus non modo voluntate, sed etiam exercitio fuit.*”> Dahinter steckt abermals der
Vorwurf, dass Gratian die seria vernachléssigt habe. Zugleich wird auf Gratians Bevorzugung
der alanischen foederati gegeniiber den reguliren romischen Heereseinheiten angespielt, die als
Grund fiir die Usurpation des Maximus und fiir Gratians rasant schwindenden Riickhalt im Heer
kolportiert wurde.?”® Diese kausale Verkniipfung der Kritik an den falschen Entscheidungen
Gratians und dem frithen Beginn seiner Herrschaft findet sich auch dezidiert bei Eunapios, der
sich ansonsten dariiber beklagt, das nur wenig Verwertbares liber den Charakter des Kaisers
durch die verschlossenen Palastmauern gedrungen sei:
Tod Paciiémg 8¢ Ipatiavod o pév kad' £kactov koi old¢ Tic fv odte dvvatdy v
neplepydlecOor (ta yop &v 10ic Pacireiolg EmKpOTTETOL KO WAAQ GTEYOVAC) 0OVTE
TOALTPOyLOVODVTL GUUUODETY. [...] obtwg EEeTt kai &mi ToDdE 10D Pacthémc cvAlapPdvey 0ldg
16 fjv, Véog & OV kol £Eovoig Pacihucti Tpageic &k Taudog Kod p pepadnkdg olov T &pyov Kai

010V 10 &pyopEVoV. ToDTO YOp paAGTa Stopaiver T Thg phcemg péyeboc, dtav v tpotedeicoy
aydynv kol cvvnbeloy 1 eOoIC £l 1O KpeitTov E£MGT Kol BrdomnTal.

wDespite a diligent inquiry I was unable to make a full investigation and gain information on
the individual actions of the Emperor Gratian and the qualities he showed therein, since these
things were extremely closely guarded secrets in the palace. [...] Just so, in the case of this
Emperor, one can infer what kind of man he was, since, though still young, he had been emperor
from childhood, and yet had learned neither how to rule nor how to be ruled. For greatness of

character is especially shown when one's natural virtue overcomes the conduct and mores that

have been implanted in one and forces them to grow better” *"’

Zu einer wohlmeinenden Einschitzung der Tatigkeiten Gratians gelangt einzig die Narratio de
imperatoribus, die darauf verzichtet, eine Abwagung zwischen den positiven Anlagen des
Kaisers und den negativen Aspekten seiner vermeintlichen Ablenkungen fiir die Lage des
Reichs vorzunehmen: ipse manu promptus et studiis litterarum sub Ausonio magistro
sufficienter imbutus nec erga religionis nostrae cultum indiligens.””® Die Bemerkung zu
Gratians Bildung stellt die einzige derartige Stelle in der gesamten Narratio dar. Wahrend sich
der unbekannte Verfasser {iber den Bildungsstand der {ibrigen Valentinianisch-
Theodosianischen Kaiser ausschweigt, wird Gratian hinsichtlich seiner Féahigkeiten folglich
iiber seine Vorgédnger und Nachfolger gestellt. Vor welchem Hintergrund das einschriankende
Adverb  sufficienter verwendet wird, Dbleibt wunklar. Erstmals wird Gratians

iiberdurchschnittliche Bildung in einer historiographischen Quelle unmittelbar mit dem Wirken

275 Ps.-Aur. Vict. epit. Caes 47,5.

278 Ebd. 47,6: Nam dum exercitum neglegeret et paucos ex Alanis, quos ingenti auro ad se transtulerat, anteferret
veteri ac Romano militi adeoque barbarorum comitatu et prope amicitia capi, ut nonnumquam eodem habitu iter
faceret, odia contra se militum excitavit. Ein dhnlich lautender Bericht findet sich bei Zos. 4,35,2-3. Zu den
Ursachen und Umsténden der Usurpation des Maximus vgl. McEvoy (2013a), S. 83-86.

277 Eun. fr. 50 (= Exc. de Sent. 56) [Blockley]; (Ubers. : R C. Blockley).

278 Narrat. imp. 3,2.
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des magister Ausonius in Verbindung gebracht. Damit darf es als gesichert gelten, dass sich
Ausonius' Nachruhm zumindest in der westlichen Reichshélfte, in der auch die Heimat des
Autors der Narratio de imperatoribus vermutet wird, bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts
erstreckte. So hatte auch noch Theodosius I. den gallischen Dichter um eine Zusammenstellung
seines (Euvres gebeten, wie aus einer praefatio des Ausonius hervorgeht.?”® Die positive
Erwdhnung der Bildung Gratians wird zudem in einem Atemzug mit seinen Bemiithungen um
die christliche Orthodoxie genannt, was den christlichen Hintergrund des Autors offenbart.*°
Insgesamt reiht sich die Textstelle in ihrer pro-valentinianischen Tendenz in das von Jan-
Markus Kotter beschriebene ,,Geschichtsbild* breviaristischer und annalistischer Werke aus der
westrOmischen Reichshilfte des 5. Jahrhunderts ein, die die ,,Zeit bis Theodosius 1. als positiven
Kontrast zum sukzessiven Niedergang nach ihm konzeptualisieren®.?®* Meaghan McEvoy hat
zudem darauf hingewiesen, dass Urteile {iber den Erfolg und die Legitimitdt einer Herrschaft
stets post eventum zu verstehen seien, weshalb Gratians wenig rithmliches Ende die zu seinen
Lebzeiten durchaus positiv rezipierten Aspekte relativiert habe.?®? Die wiederkehrende und
ausfiihrliche Behandlung der Kenntnisse und Fahigkeiten Gratians in der zeitgendssischen
Historiographie verdeutlicht, dass das offizios verbreitete Bild des gebildeten Kinderkaisers
durchaus rezipiert wurde. Zugleich wurde der junge Gratian aber auch an diesen vollmundigen
Versprechungen gemessen, weshalb sein frithes Scheitern den Geschichtsschreibern

erklarungsbediirftig erscheinen musste.

I11.3.2 Ein Kinderkaiser im Schatten seiner Kollegen — Valentinian II. und die Usurpation
des Eugenius

Im Vergleich zu den umfassenden Aussagen zur Karriere und Bildung des ersten Kinderkaisers
Gratian stellt sich bei einem Blick auf den Quellenstand zu seinem jiingeren Halbbruder
Valentinian II. rasch Erniichterung ein. Schlielich fanden dessen Leben und Wirken nur
duBerst vereinzelt Widerhall in den historiographischen Quellen, anders als im Falle seiner Co-
Augusti Gratian und Arcadius sind auch keine Panegyrici an die Adresse des jiingeren Sohnes
Valentinians I. tiberliefert. Die Mehrzahl der erhaltenen Quellen thematisiert seine Erhebung
zum Augustus im Nachgang des Todes seines Vaters und seinen Tod im Kontext der
darauffolgenden Usurpation des Eugenius und Emporung des Heermeisters Arbogast. Dennoch

bleiben beide Vorgédnge rétselhaft und bieten bis heute Anlass zu zahlreichen Spekulationen

279 Vgl. Auson. praef. 3,9-10: scribere me Augustus iubet et mea carmina poscit/ paene rogans, blando vis laetet
imperio.
280 Vgl. Kotter (2017), S. 244; Kotter/Song (2017), S. 282.
281 Kotter (2017), S. 244, Anm. 3.
282 Vgl. McEvoy (2013a), S.98f.
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und Kontroversen. Bereits die Geburt Valentinians II. findet noch nicht einmal in den
annalistischen Werken eigens Erwdhnung.?®* Durch die Angabe seines Alters von vier Jahren
zum Zeitpunkt seiner Erhebung im November 375 ldsst sich die Geburt des spéteren Kaisers
auf den Sommer 371 datieren. Anders als sein dlterer Halbbruder Gratian oder sein Cousin
Valentinian Galates bekleidete Valentinian II. auch nicht bereits in frithen Jahren den Konsulat,
sodass er erstmals nach dem Tod seines Vaters in den historiographischen Quellen in
Erscheinung tritt. Das auffallige Schweigen der Quellen zu Valentinian II. belegt, dass seine
Erhebung zum Augustus 375 nicht von langer Hand geplant war, sondern vielmehr im Kontext
der ,,political crisis* steht — unter diesem Schlagwort hat Gavin Kelly die Ereignisse des
Winters 375/376 zusammengefasst.?®® McEvoy operiert mit der Dichotomie ,,phantom
accession® vs. ,real accession“. So habe die Erhebung des jiingeren Valentinian ebenso wie
die seines Bruders acht Jahre zuvor keine faktischen Folgen gehabt, der Tod Valentinians habe
aber zur ,real accession* Gratians gefiihrt, der endgiiltig aus dem Schatten seines Vaters
herausgetreten sei und nicht langer nur als stiller Teilhaber an der Macht habe fungieren
konnen.?®> Die Erhebung Valentinians II., nachdem sein Vater im pannonischen Brigetio (dem
heutigen Szony) einem Schlaganfall in Folge eines Wutanfalls wihrend seiner Verhandlungen
mit den Quaden erlegen war, folgte nicht den aus den letzten Erhebungen erprobten Ablédufen.?®
Dies verdeutlicht allein die kurze Notiz in der Consularia Constantinopolitana: et levatus est
Valentinianus iunior Augustus filius Augusti Valentiniani ab exercitu in tribunali die X Kal.
Dec. in civitate Acinco.”® Die Nachricht, die ansonsten wortgleich zur entsprechenden Passage
zur Erhebung Gratians acht Jahre zuvor gestaltet ist, unterscheidet sich in einem relevanten
Punkt: So wird Valentinian nicht ab patre suo — oder einem anderen rechtméfigen Augustus —
sondern ab exercitu erhoben, was auf ein eigenméchtiges Handeln von Teilen des anwesenden
Heeres ohne vorherige Absprache mit dem neuen senior Augustus Valens und Gratian als
nunmehr einzigem Herrscher in der westlichen Reichshilfte schlieBen lasst. Auch die

detaillierte Schilderung des Vorgangs bei Ammian bestétigt diesen Eindruck:

283 Einzig Sokrates und Sozomenos erwihnen die Geburt eines weiteren Sohns Valentinians, datieren diese aber
falschlicherweise im Vorfeld der Erhebung Gratians 366. Soweit rekonstruierbar wurde Valentinian II. erst finf
Jahre spéter geboren; vgl. Sokr. HE 4,10: OAlyov 6¢ Uotepov 1000¢ 10D TOAEUOV KOt TNV aOTHV VmaTeioy
Ovoreviviva®d @ Pacthel v toig Eomepiolg dtbyovtt pépeoty £t€xOn vi0g OpdVOOG avTd. I'patiavog yap 7o
npotepov PO TG Paciieiog adt® yeyévvnro, Soz. HE 6,10,1: 'Yro o6& todtov 10V YpdvVOovV OUDVLUOG
Ovorevtviov® 1@ Poaotlel yivetor maig Kot Ty dVotv, 00 ToAAG 6¢ Dotepov kol ['patiavog, Ov Tpod Tig dpyig
giye, kadictotol Bactede,

284 Kelly (2013c¢), S. 357.

285 Vgl. McEvoy (2013a), S. 48f.

286 Zur Schilderung des Todes Valentinians I. bei Ammian vgl. Amm. 30,6,1-3.

287 Cons. Const. s.a. 375,3.
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Reverso itaque Merobaude, altiore cura prospectum, expedite consilio, Valentinianus puer
defuncti filius tum quadrimus, vocaretur in imperium cooptandus, centesimo lapide disparatus,
degensque cum lustina matre in villa, guam Murocinctam appellant. Hocque concinenti omnium
sententia confirmato, Cerealis avunculus eius ocius missus, eundem puerum lecticae impositum,
duxit in castra sextoque die post parentis obitum imperator legitime declaratus, Augustus
nuncupatur more sollemni. Et licet cum haec agerentur, Gratianum indigne laturum
existimantes, absque sui permissu principem alium institutum.

,»Nach der Riickkehr des Merobaudes pflog man mit hochster Sorgfalt Rat und fasste den
Entschluss, den damals vierjahrigen Sohn des Verstorbenen, Valentinian, zum Teilhaber der
Kaiserherrschaft zu machen und ihn zu diesem Zweck herbeizuholen; denn er lebte damals
hundert Meilen weit entfernt mit seiner Mutter Justina auf einem Gut mit Namen Murocincta.
Da dieser Plan einstimmig gutgeheilen wurde, schickte man seinen Onkel Cerialis schnellstens
dorthin. Er setzte den Knaben in eine Sanfte und brachte ihn ins Lager. Hier wurde er am
sechsten Tag nach dem Tod seines Vaters rechtmiBig ausgerufen und erhielt in feierlicher
Zeremonie den Titel ,Augustus‘. Allerdings herrschte wiahrend dieser Vorginge die Meinung,

Gratian werde es iibel vermerken, wenn ohne seine Zustimmung ein anderer Kaiser eingesetzt

worden sei‘. 288

Die Berichte des Pseudo-Aurelius Victor und des Zosimos stimmen mit Ammians Darstellung
des Vorgangs weitgehend iiberein.?®** Demnach wurde der junge Valentinian, der mit seiner
Mutter auf einem Landgut weilte, in das Winterlager nach Aquincum, dem heutigen Budapest,
gebracht und dort in einer Zeremonie zum Kaiser erhoben. Der Kirchenhistoriker Philostorgios
prasentiert die Erhebung Valentinians hingegen als eine Gemeinschaftsleistung von
Valentinians Witwe lustina und dem Heer: 6v avtixa fj te uqtep Tovotiva kol 0 kotd [oaoviav
ot1patog Paciién moel.’ Entgegen Ammians Verdikt imperator legitime declaratus, das
keinen Zweifel an der RechtméaBigkeit der Erhebung zulésst, hat Johannes Straub von einem
Htatsidchlich illegtim[en]* Akt gesprochen.”® Auch Joachim Szidat hat das Ereignis als
Usurpation bewertet.”®> Wihrend die friihere Forschung vor allem das Machtstreben des
magister peditum Flavius Merobaudes und mit thm verbiindeter Entscheidungstrager im Heer
als entscheidendes Motiv hinter der Entscheidung fiir Valentinian II. ausgemacht hat, haben in
jingerer Zeit Gavin Kelly und Meaghan McEvoy auf die kritischen Umsténde hingewiesen. 3
So habe es zwar zwei Augusti gegeben, die aber zu weit entfernt gewesen seien, um die Fithrung
des Heeres wihrend des bereits begonnenen Feldzugs gegen die immer wieder in romisches

Gebiet eindringenden Quaden zu iibernehmen. Durch die schnelle Entscheidung zu Gunsten

288 Amm. 30,10,4-6; (Ubers.: W. Seyfarth).
289 Vgl. Ps.-Aur. Vict. epit. Caes. 45,10: ltaque eo mortuo Valentinianus adhuc quadriennis auctore Equitio ac
Merobaude e propinquo, ubi cum matre fuerat, allatus creatur imperator; Zos. 4,19.
290 philost. HE ft. 9,16,1 [Bleckmann/Stein]. Kelly weist darauf hin, dass Philostorg als Arianer ein Interesse daran
hatte, den Anteil der pro-arianischen Kaisermutter Justina hervorzuheben und diese als politisch einflussreiche
Personlichkeit zu portrétieren; vgl. Kelly (2013), S. 362f. Bleckmann/Stein stellen hingegen fest, dass Philostorg
in seiner gesamten Kirchengeschichte ein ungewo6hnliches Interesse am Handeln der kaiserlichen Frauen erkennen
lasst; vgl. Bleckmann/Stein (2015), S. 484.
291 Straub (1939), S. 18.
292 Vgl. Szidat (1989); Szidat (2010), S. 111f.
293 Vgl. McEvoy (2013a), S. 54-60.
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des in relativer Ndhe weilenden Valentinian — in McEvoys Deutung eine ,,creative solution* —
habe man einem Machtvakuum vorgebeugt, das Usurpationen oder Aktionen der Quaden hitte
Vorschub leisten konnen.?** Ammian berichtet in diesem Zusammenhang von der angustia, die
das Heer Valentinians angesichts der futura pericula ergriffen habe — ein literarischer Kniff,
den Kelly als leicht zu entlarvende ,,official story* bezeichnet hat.?®> Auch wenn der neue, erst
vier Jahre alte Kaiser in keinem Falle effektiv im Feld habe tétig werden konnen, habe seine
symbolische Anwesenheit die Moral der Soldaten gefestigt und den dynastischen
Herrschaftsanspruch der Familie Valentinians gesichert. Die viel diskutierten Handlungen des
Merobaudes, die die Versetzung des bei den Soldaten beliebten comes Sebastianus und der
Verurteilung und Hinrichtung des élteren Theodosius in Nordafrika umfassten, erscheinen unter
dieser Prdmisse nicht lidnger als das Vorgehen eines machtbewussten Heermeisters vor
missliebigen Konkurrenten, sondern als Schutz der herrschenden Dynastie vor Usurpationen.
McEvoy zielt in ihrer Analyse der Ereignisse vor allem auf die Rolle des Merobaudes ab:
»There certainly were adult alternatives to boy-emperor rule if those wielding power at court
had wished to pursue them; the Frankish general Merobaudes, however, perhaps unable to
claim the throne due to his non-Roman lineage, or perhaps simply believing more could be
gained by manipulating the accession in other ways, did not pose that sort of threat*.>*
Nichtsdestotrotz mussten die dubiosen Umstinde, die die Erhebung des zweiten
Valentinianischen Kinderkaisers umgaben, bei Valens und Gratian nur auf wenig Begeisterung
stoBen, wie vor allem die Kirchengeschichtsschreibung des 5. Jahrhunderts berichtet.?”
Philostorg erwédhnt sogar Gratians Zorn iiber die ohne seine Einwilligung erfolgte Erhebung
eines Co-Augustus, die erwidhnte Bestrafung der Verantwortlichen durch den Kaiser ist jedoch
bei ihm isoliert tiberliefert und aufgrund der erfolgreich verlaufenden weiteren Karriere des
Merobaudes wenig glaubhaft: ['patiavog pévrot ye v avayopevoy pabmv, 4t pn did yvoung
aOTOD YEYOVEV, OVK EMNVECEV. OAAL KOl TVOG TGV KAT 00TOD VEOTEPICAVTOV £KOAAGOTO.?®
Klaus Martin Girardet hat in seinem richtungsweisenden Aufsatz zum Thema zurecht darauf

hingewiesen, dass es einige Monate dauerte, bis Valentinian II. in Edikten und Inschriften sowie

2% McEvoy (2013a), S. 55.

295 Amm. 30,10,2: cum negotium in his esset angustiis et tamquam in eadem navi futuri periculorum, si accidissent,
participes omnes eadem formidarent, sedit summatum consilio avulso ponte, quem compaginarat ante necessitas
invadens terras hostiles; vgl. Kelly (2013), S. 363.

2% McEvoy (2013a), S. 54

27 Vgl. Sokr. HE 4,31,8-9: Koi to0tov drayyer0évtog fyavaxtouy oi Bacthelc, ovy dtt yéyovey 1od pév 4dehpoc,
70D 8¢ deAP1O0DG Pactrels, AAL GTL TOPA YVOUNY AUPOTEPOV EXELPOTOVION, OV avTol YEpOTOVETY EpeAdov. Opmg
O¢ apeotepotl cvpympot i) Paciieiq Eyévovto, kal TodToV TOV TpOTOV 0 VEog OvaievTviavog 1dp0Hon gig TOV tOmOV
0D idiov maTpdc; Soz. 6,36,5: 00K &ig pokpav 6& Eneyneioavto i avTod AdeAPdc, £l Kal TNV ApyNV EXOAETOVOV
MC TOV OTPATIOTMV, TPV aTOVG EXtTpéyal, T cOUPola Thg apyTic avTd mepBéviav.

29 Philost. HE fr. 9,16,2 [Bleckmann/Stein]; vgl. Kelly (2013), S. 364; Bleckmann/Stein (2015), S. 484f.
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auf Miinzen als gleichrangiger Augustus aufgefiihrt wurde, was fiir einen lange anhaltenden und
verzogerten Anerkennungsprozess spricht.”®® Barbara Rodgers hat die Ansicht vertreten, dass
Valentinian II. aufgrund seiner Jugend und der daraus resultierenden Unselbststindigkeit
iiberhaupt erst von seinen Mitkaisern akzeptiert worden sei, um ihnen als ,.figurehead zu
dienen.*® Diese Ansicht wurde zuletzt von McEvoy unter dem Hinweis modifiziert, dass sich
Valentinian nicht notwendigerweise als Marionette des amtierenden Kaiserkollegiums
verstehen lasse, sondern vor allem von interessierten Kreisen um Merobaudes als ,,/everage®
gegen den von ihnen misstrauisch bedugten Gratian instrumentalisiert worden sei.>** Mit der
ersten Erhebung eines Kinderkaisers, die nicht durch einen herrschenden Kaiser erfolgt sei,
habe sich McEvoy zufolge auch die Auffassung vom Kaisertum in den militdrischen und
senatorischen Eliten des Reiches begonnen zu wandeln:

»The accessions of Gratian and Valentinian II, therefore, heralded a new development in the

way in which members of the military and senatorial elite of the late empire were coming to

view the imperial office; as something over which more control might be exerted through the

appointment of a youthful emperor in their power, rather than through the problematic

appointment of one of their own” 3%

Diese uniibersichtliche Gemengelage erklirt jedoch auch, warum Valentinian II. unmittelbar
nach seiner Erhebung wieder aus dem Blickpunkt der Quellen verschwand und nur wenige
Informationen {iber sein weiteres Leben vorliegen.?® Mit Ammian und Philostorg wissen nur
zweil Autoren iliberhaupt etwas liber Valentinians weitere Kindheit und Jugend zu berichten.
Ammian weist in Einklang mit seiner zuvor vertretenen Ansicht von der legitimen Erhebung
Valentinians darauf hin, dass sich die Sorgen der beteiligten Offiziere iiber eine negative
Reaktion Gratians schnell als unbegriindet herausstellten, habe sich dieser — ut erat benivolus
et pius — doch seines jlingeren Bruders fiirsorglich angenommen: Et licet cum haec agerentur,
Gratianum indigne laturum existimantes, absque sui permissu principem alium institutum,
postea tamen postea tamen sollicitudine discussa vixere securius, quod ille, ut erat benivolus
et pius, consanguineum pietate nimia dixit et educavit.>** Auch Philostorgs Bericht zufolge habe
sich Gratians Unmut iiber die Vorgénge in Pannonien schnell gelegt, habe er doch viterliche
Gefiihle fiir den Halbbruder gehegt: dpmg £oteple 1OV AdeA@OV Exev factievovia Kol ToTpOg

avT® TSy amomAnpodv.’® Wie die von Ammian angedeutete educatio Valentinians durch

29 Vgl. Girardet (2004), S. 124-140.
300 ygl. Rodgers (1981), S. 90f.
301 Vgl. McEvoy (2013a), S. 58f.
32 McEvoy (2013a), S. 591,
303 Vgl. ebd., S. 61f.
304 Amm. 30,10,6.
305 Philost. HE ft. 9,16,2 [Bleckmann/Stein].
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Gratian konkret ausgestaltet war, wird nicht weiter ausgefiihrt. Die beiden {iberlieferten
Quellenstellen zur Thematik heben vielmehr darauf ab, dass Gratian eine Vormundschaft fiir
Valentinian ausgeiibt habe und dieser in Gratians Kaiserresidenz in Trier aufgewachsen sei.
Zumindest deutet ein von Ausonius verfasstes Epigramm iiber eine Marmorstatue Valentinians
darauf hin.?® Auch ist der Inhalt der kurzen Notizen dahingehend zu verstehen, dass
Valentinian — wie zuvor Gratian an der Seite seines Vaters — als ,,sleeping partner fungiert
habe und nicht mit einem eigenen Herrschaftsbereich betraut worden sei. Einzig Eunapios —
und in dessen Nachfolge Zosimos — berichten iiber eine Aufteilung der Zusténdigkeiten fiir den
westlichen Reichsteil zwischen den beiden Briidern.?*” Jedoch ist die Vorstellung, dass Gratian
seinem 4-jdhrigen Bruder mit Italien, dem Illyricum und Nordafrika einen so grofen und
strategisch bedeutenden Teil seiner eigenen Reichshélfte iibertragen habe, nur wenig
glaubwiirdig. Immerhin hatte Valentinian I. auf ein solches Arrangement mit Gratian ebenso

verzichtet.3%

Es ist davon auszugehen, dass Valentinian II. — wie zuvor sein dlterer Bruder — eine durchaus
standesgeméfe Erziehung genossen hat. Das Fehlen aussagekréftiger historiographischer und
panegyrischer Quellen zu diesem Aspekt muss verwundern, ldsst sich aber mit Valentinians
schwacher Position nach seiner ungeplanten Erhebung zum Augustus erklaren. Anders als im
Falle Gratians, der planméfig von seinem Vater mit den kaiserlichen insignia ausgestattet
worden war, um seinen Sohn als Teilhaber an seiner Macht und prospektiven Nachfolger
auszuzeichnen, oder des ,verhinderten Kinderkaisers‘ Valentinian Galates, der der
Offentlichkeit vorgestellt werden sollte, war eine solche Reprisentation fiir Valentinian II.
schlichtweg nicht vorgesehen. Schlieflich konnten Valentinians Kollegen kein
nachvollziehbares Interesse daran haben, seine schwache Legitimation durch die Darstellung
als umfassend gebildeter und fiir zukiinftige Aufgaben erprobter Herrscher zu steigern, hétte
dies doch ihren eigenen Anspruch auf Vorrang im Kaiserkollegium geschwicht. Der erst 16
Jahre alte Gratian konnte zudem noch auf die Zeugung eigener legitimer Nachkommen aus
seiner im Jahr zuvor geschlossenen Ehe mit Constantia hoffen, die mit einer propagandistisch

nutzbaren Abstammung aus der Konstantinischen und der Valentinianischen Dynastie

306 Vgl. Auson. epigr. 5 [Dréger]: Valentiniano iuniori in signum marmoreum: Nunc te marmoreum pro sumptu
Sfecimus; at cum/Augustus frater remeaverit, aureus esto.

307 Vgl. Eun. fr. 40 [Blockley]; Zos. 4,19,2: Siehopévav 8¢ npog avtodg I'patiovod kai OdaAevtiviovod tod véou
v Bocideiav mg £56Kket Toig mepl avtodg Té mpdypata ypivocty (odTol Yép oi Paciieic ovk foav kdptot Sidt TV
niiav, Ipotavd pev ta Kedtikd dia kai Inpio ndoa kai 1| Bpettavikn vijoog dnexkinpodto, Ovaievtiviovov
8¢ €doketl v Trakiov e kai TAAvp1ovg kal Ty OANY Exsvy APpomv.

308 Vgl. Bleckmann/Stein (2015), S. 485.
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ausgestattet gewesen wiren.>® McEvoy hat diesen Vorgang als ,,absorption of Valentinian's 11
sovereignty into Gratian's” beschrieben: ,,Essentially, following his acclamation in 375 and up
until Gratian's death in 383, Valentinian Il's title was a hollow one, and as with the boy's
position before his father's death, it is not clear what, if any, role was envisaged for Valentinian
1l once he reached adulthood” **® Auch die einstigen Unterstiitzer der Erhebung Valentinians
II. — allen voran der von Gratian zum magister militum beforderte und zweimal mit dem
Konsulat geehrte Merobaudes — hatten ihre personlichen Ziele erreicht und ebenso wenig ein

Interesse an einer herausgehobenen Représentation des jungen Kaisers.

Diese Situation énderte sich fiir Valentinian II. auch nach dem Tod Gratians nicht grundlegend.
Nach dem Tod des Valens in Adrianopel hatte Gratian Theodosius 379 zum Co-Augustus
erhoben. Dieser hatte 383 mit der Erhebung seines Sohnes Arcadius eigene dynastische
Absichten manifestiert und folglich ebenso wenig ein Interesse, das 6ffentliche Ansehen seines
schwachen Kollegen zu steigern. Obwohl Valentinian II. aufgrund seiner langeren Amtszeit
nach dem Tod seines Bruders der eigentliche senior Augustus im Kaiserkollegium war, spielte
dieser Aspekt aufgrund seines Alters von nur zwolf Jahren keine Rolle. Nach der Usurpation
des Maximus in Gallien (383) lief sich Valentinian mit seinem Kaiserhof um seine Mutter
Justina und den magister militum Bauto in Mailand nieder und wurde laut Zosimos von
Theodosius als legitimer Kaiser der westlichen Reichshélfte anerkannt. Die starke Stellung
Justinas am Hofe ihres Sohnes wird von Zosimos damit begriindet, dass Valentinian II.
aufgrund seines Alters nicht in der Lage gewesen sei, eigene umsichtige Entscheidungen zu
treffen. Aus diesem Grund habe seine Mutter ihn unterstiitzt — ,,soweit dies eben fiir eine Frau
moglich war: cuvijv 8¢ Kol 1 ptep avTd, T EAAETTOV &V PpovioeL Sl TO véov Ti|g NAKiag,
kad' doov yvvoiki dvvatdv fv, EkmAnpodoa.’ Justina wird auch von den orthodoxen
Kirchenhistorikern unterstellt, ihren Sohn weitgehend kontrolliert und ihn im Sinne ihrer pro-
arianischen Haltung negativ beeinflusst zu haben.?'? Auf diese Weise konnte Valentinian
aufgrund seiner Jugend und Beeinflussbarkeit vom Vorwurf der Héresie freigesprochen

werden. Es unterstreicht das Bild Valentinians in den Quellen, der — wie Leppin treffend

309 Vgl. PLRE I, Constantia 2, S. 221; McEvoy (2013a), S. 64.
310 McEvoy (2013a), S. 63.
311 7os. 4,47,2; (Ubers.: O. Veh).
312 ygl. Sokr. HE 5,11,5: éneidf] 8¢ xopidfj véoc fv 6 vide, katolopBévovso Ty Medtodavov Tapoydc HeyioTog
Kotd Tod Emokonov ApPpociov Ekivnoev, gig €€opiav avTov Tepnedijvar kekevovoa; Soz. HE 7,13,2: fyvika o
"Tovotiva 1) T0d Pactiémg uitp @ Apeiov ppovodca tpdyuata napeiyev AuPpocio 1@ nokon® Medloldvou
Kol TOG EKKANGIOG ETAPATTEV.
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formuliert — durch und durch ,,eine blasse Figur* bleibt und ,,als Spielball anderer gezeichnet*

wird.*?

Der Usurpator Maximus, der sich zundchst um Verstindigung und Anerkennung seiner
Herrschaft durch Theodosius und Valentinian bemiiht hatte, unternahm 387 einen Vorstof3 nach

Italien und erhob seinen jungen Sohn Victor zum Augustus.3™

Die wenigen erhaltenen
Miinztypen, die Victor zeigen, sind deutlich an das Valentinianische Bildprogramm der
Kinderkaiser angelehnt.?*® Maximus' Vorgehen zeugt davon, dass sich die Erhebung von
Kinderkaisern endgiiltig zur politischen Realitdt und zu einem validen machtpolitischen
Instrument entwickelt hatte. Valentinian floh zu Theodosius nach Thessaloniki, der 388 in den
Westen zog und Maximus besiegte. Augustinus nahm diese Ereignisse zum Anlass, um

Theodosius' pietas gegeniliber dem jungen und unmiindigen Kinderkaiser in seinem Werk De

civitate Dei zu rithmen .3

Valentinians II. Herrschaftsanspruch im Westen wurde auf diese Weise von Theodosius
restauriert. Zosimos' Schilderung, wonach Theodosius es seinem nunmehr 18 Jahre alten
Kollegen zugertraut habe, ,,die Dinge in Italien, in Gallien und den sonst noch seiner Herrschaft
unterstehenden Léndern™ zu ordnen, spricht Valentinian eine weitreichende Eigenstandigkeit
zu, die an Gratian erinnert.>"” Die weiteren Quellen beschreiben ihn hingegen recht isoliert im
gallischen Vienne unter der Aufsicht des Heermeisters Arbogast. McEvoy hat Theodosius'
Einzug in Valentinians einstige Residenz Mailand sogar mit einer Verbannung des
Kinderkaisers gleichgesetzt und auf Theodosius' Selbstverstindnis in dieser Zeit verwiesen:
,»Theodosius I did not just see himself as a paternal, protective senior emperor and Valentinian
11 as his junior and largely powerless colleague,; he seems to have viewed himself as essentially

the only full emperor at his time, with a handful of young subordinates*.*® Die Quellen zur

313 Leppin (1996), S. 120.

314 Das Alter Victors ist nicht bekannt, Pseudo-Aurelius Victor benutzt die Formulierung intra infantiae annos;
vgl. Ps.-Aur. Vict. epit. Caes. 48,6: Maximum autem tyrannum, qui Gratianum interfecerat et sibi Gallias
vindicabat, apud Aquileiam exstinxit Victoremque eius filium, intra infantiae annos a Maximo patre Augustum
factum, necavit. Zur Erhebung Victors vgl. aulerdem Prosp. Tiro chron. s.a. 384; Zos. 4,47,1: ®€0d6G10G 8¢ 0
Bactlede axnkong Ot dwfaivav tag Admtelg 6 Ma&ipoc Biktopa tov viov danéhimey avtddt i) tod Kaicapog a&ia
teniunuévov, Appoydotnv Eoteile mapoypipa OV otpotnydv, 0¢ mopilvcé te TG apyfic Kol UmEKTEWVE TOV
pepdaxiov; PLRE I, Fl. Victor 14, S. 961.

315 So wurden fiir Victor Silber- und Buntmetallmiinzen mit der Revers-Legende SPES ROMANORVM geprigt;
vgl. RICIX, S. Treveri Nr. 87c; Lugdunum, Nr. 36b; Arelate Nr. 29b. AuBBerdem wurden in Mailand und Aquileia
Solidi mit der Legende BONO REIPVBLICE NATI gepragt; vgl. RIC IX Mediolanum, Nr. 15; Aquileia Nr. 52.
316 Vgl. Aug. civ. Dei 5,26,1: Unde et ille non solum vivo servavit quam debebat fidem, verum etiam post eius
mortem pulsum ab eius interfectore Maximo Valentinianum eius parvulum fratrem in sui partes imperii tamquam
Christianus excepit pupillum, paterno custodivit adfectu, quem destitutum omnibus opibus nullo negotio posset
auferre, si latius regnandi cupiditate magis quam benefaciendi caritate flagraret.

317 Zos. 4,47,2; (Ubers.: O. Veh).

318 McEvoy (2013a), S. 95.
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Rolle des Kinderkaisers in den 380er Jahren sind duBerst spérlich gesét. Valentinian nimmt
dabei einzig im Kontext des Streits um den Victoriaaltar eine bedeutende Rolle ein, schlieBlich
adressierten Symmachus und Ambrosius ihre relationes in dieser Frage an ihn.*** Auch wenn
keine Panegyrici fiir Valentinian erhalten sind, ldsst sich Augustinus' Aussage, wonach er als
Rhetor in Mailand mit der Abfassung einer solchen Rede beauftragt worden sei, als Beleg fiir
deren Existenz werten.?* Die wenigen erhaltenen Quellen schildern Valentinians Aufenthalt in
Vienne als einen unauthaltsam eskalierenden — und letztlich tédlichen — Konflikt zwischen
einem Kinderkaiser, der auf eine aktivere Rolle dringte, und einem als duflerst machtbewusst
und intrigant gezeichneten Heermeister. Dieser gipfelte in der von Eunapios und Zosimos
wiedergegebenen Szene, wonach Arbogast das ihm vom Kaiser ausgehidndigte
Entlassungsschreiben zerrissen und ihn mit der Aussage verhohnt habe, dass der Kaiser ihm
das Amt nicht gegeben habe und es ithm folglich auch nicht nehmen konne.*** In einem
Fragment des Eunapios heift es, Theodosius habe Arbogast personlich die Obhut fiir
Valentinian iibertragen, da er ihn aufgrund seines unbestechlichen und tadellosen Charakters
als ideales Vorbild fiir den jungen Kaiser betrachtet habe.*** Die Frage, ob Valentinian II., der
im Mai 392 stranguliert aufgefunden wurde, Suizid beging, unmittelbar von Arbogast oder in
dessen Auftrag ermordet wurde, ldsst sich auf Grundlage der iiberlieferten Quellen nicht
abschlieBend beantworten.??* Dagmar Hofmann hat sich ausfiihrlich mit der duBerst divergenten

Quellenlage auseinandergesetzt und ist zum Urteil gelangt, dass die Frage ,,auch in der

319 Vgl. Klein (1972), S. 14f.; McEvoy (2013a), S. 86-88.
320 Vgl. Aug. conf. 6,9: [...] quam ergo miser eram, et quomodo egisti, ut sentirem miseriam meam die illo quo,
cum pararem recitare imperatori laudes, quibus plura mentirer et mentienti feveretur ab scientibus, easque curas
anhelaret cor meum et cogitationem tabificarum febribus aestuaret.
321 Vgl. Eun. fr. 58,2 (= Joh. Ant. fr. 187) [Blockley]; Zos. 4,54,3.
322 Vgl. Eun. fr. 58,1 (= Suda A 81) [Blockley]: 816pepe yov tdv e0TEADV 6TpatioTdy 660V e £l TAoDTOV 008E.
Kot St Todto £60KeL 1@ Paciiel Ocodocim ypNcpog, O¢ ye Tpog TOov OvaAEVTIVIAVOD TPOTOV, ApPEVOTOV dvta Kol
dikatov, kol 10 mwap' €avtod Papoc EnetiBel, kabdamep 0pOOV Kal dotpaff] Tve Kavove Toig Pactieiols, Tpog TO
undev 1@v mepi TV avANV mapafrantectot §j dpaptaveshat.
323 Orostius berichtet, dass Arbogast die Ermordung Valentinians befohlen und man den Leichnam spiter an einem
Strick aufgehidngt habe, um einen Suizid vorzutduschen; vgl. Oros. 7,25,10. Philostorg erwahnt eine von
Valentinian geduBerte Suizidabsicht, worauthin Arbogast die Chance ergriffen habe, ihn ermorden zu lassen; vgl.
Philost. HE fr. 11,3 [Bleckmann/Stein]. Bei Sokrates wird Valentinian auf gemeinsamen Befehl Arbogasts und
des Eugenius erdrosselt; vgl. Sokr. HE 5,25,4-5. Rufinus und Sozomenos erwihnen sowohl die Suizid- als auch
die Mordhypothese, ohne einer Theorie klar den Vorzug zu geben; vgl. Rufin. 11,31; Soz. HE 7,22,1-2. Eunapios
weicht von den tlibrigen Quellen teils deutlich ab. So erwdhnt er eine aktive Tat Arbogasts, der den Kaiser mit
seinem Schwert niedergestreckt habe. AuBBerdem verlegt er das Ereignis von Vienne ins italische Verna; vgl. Eun.
fr. 58,2 (= Joh. Ant. fr. 187) [Blockley]. Zosimos orientiert sich in seiner Darstellung des ,Tathergangs® an
Eunapios, iibernimmt aber nicht die falsche Ortsangabe; vgl. Zos. 4,54,3. Auch Augustinus' reichlich unkonkrete
Aussage, wonach Valentinian ,,sei es aus Nachstellungen, sei es sonstwie, vielleicht auch zufillig ums Leben
gekommen war®, legen nahe, dass beide Versionen iiber die Todesursache im Umlauf waren; vgl. Aug. civ. Dei
5,26,1: eoque sive per insidias sive quo alio pacto vel casu proxime extincto; (Ubers.: W. Thimme). Auch die
Gallische Chronik von 511 weist Arbogast als Verantwortlichen aus; vgl. Chron. Gall. II 11 (529): Valentinianus
apud Viennam strangulatus dolo Arbogastis comitis. Eugenius fit tyrannus. Zu den unterschiedlichen Quellen und
ihrer jeweiligen Plausibilitit vgl. grundlegend Croke (1976); Hofmann (2007), S. 168-179.
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modernen Forschung bisher nicht zufriedenstellend geklart worden* sei.®** SchlieBlich ist die
Mehrzahl der Quellen unter dem Eindruck des siegreichen Vorgehens des Theodosius gegen
Arbogast und dem spéter von diesem eingesetzten Usurpator Eugenius entstanden, weshalb sie

dem Heermeister die Schuld an Valentinians Tod zusprechen.

Auf den offentlichen Umgang mit dem Tod Valentinians II. wird in einem spiteren Kapitel
dieser Arbeit im Zusammenhang mit Ambrosius' Rede De obitu Valentiniani einzugehen
sein.*”® An dieser Stelle soll vielmehr die Bewertung des Verhaltens Valentinians vor seinem
Tod in den historiographischen Quellen im Vordergrund stehen. Wéhrend die meisten
christlichen Quellen Arbogasts Handeln kritisieren und Valentinian hingegen als unschuldiges
Opfer portritieren, nimmt die fragmentarisch iiberlieferte Schilderung der Vorgédnge in der

Kirchengeschichte Philostorgs eine Sonderstellung ein:

[vac] dpxtov kai Aeovtov ypnoacar avtod te tod v Kol The apyiig Kai Tdv €l Tolg Onpiolg
80LwV £ikooTOV 4md Yevéseme dlavimv Etog dmepddpn. THy 82 kai ov Gopodv dxpétop, O Kkoi
paiota o (v é&edickevoey. Alodeyduevog yap mote Kotd T moAdtiov @ ApPoydotn,
gneimep adTOV 01 AOYOL TPOG OpYNV avécelov, Elpog dpunce katd Tod oTpatnyod onacocat.
Kolvbeic 84 (6 yop dopueodpoc &nécyev, ob 10 Eipog Elketv EmeBAAAETO) KoTd TO TAPOV AOYOIC
uev énepdro g vmovoiag Tov ApPaydctny dmayew. ‘O &€ did TV Adyw@v TNV VIovoioy avToD
udkov e0pev eic dxpiPeiav pediotapévny yvarcemc. Kai yap énepotoavtt tfig tocantng Oppiig
v oitiav £ovtov SraypicacOour OdodevTviovog drekpivato, S16tt Bactledmv ovdev GV av
Bovrotto mpatet. O 8¢ ApPaydotng ovdev mAéov toTe mOAOTpayOVGos Dotepov év Biévvn tiig
T'odhiog pomoTo TOV factiéo Kol pecovong Muépag Katd o Epnpo tdv Paciieiov £mi 100
TOTapOD TO YETAOG, 01C EHOTOI0GTOVdEL, KOAVS0DUEVOV BEAGANEVOC TEUMEL TIVOG GypPLOTNOLY,
000¢ TV Vanpetovuévoy T® Pactiel Tvog mopdviog. ‘O yap kopdg odTOVG APLETAV
UETEMEUTETO.

»vac] der Biaren und Lowen zu gebrauchen, wurde er in seinem zwanzigsten Lebensjahr um
das Leben selbst und die Kimpfe mit wilden Tieren gebracht; er war auch jédhzornig, was ihn
ganz besonders aus der Lebensbahn schleuderte. Als ndmlich einmal bei einer Unterredung mit
Arbogast ihn dessen Worte in Rage brachten, stiirzte er los, ein Schwert gegen den General zu
ziehen. Daran gehindert (der Leibwéchter ndmlich, dessen Schwert er ziehen wollte, hielt ihn
auf), versuchte er fiir den Augenblick mit Worten Arbogast von seinem Argwohn abzubringen.
Der aber fand, dass sich durch die Worte sein Argwohn vielmehr in Gewissheit wandelte. Denn
auf seine Frage hin nach dem Grund fiir den so heftigen Ausbruch erwiderte Valentinian, dass
es der gewesen sei [dass er die Absicht habe], sich umzubringen, weil er als Kaiser nichts von
dem tue, was er wolle. Arbogast fragte damals nicht weiter nach; als er aber spiter in Vienne in
Gallien den Kaiser nach dem Essen beobachtete, wie er zur Mittagszeit in einem abgelegenen
Bereich des Palastes am Flussufer die Zeit mit seinen Spielereien verbrachte, da schickte er
einige Leibgardisten gegen ihn los. Diese erwiirgten den Armen skrupellos mit ihren kriftigen
Hénden, und niemand aus seiner Begleitung stand dem Kaiser zur Seite, denn es war gerade der

Zeitpunkt, an dem sie zum Essen gerufen wurden®.3%

324 Hofmann (2007), S. 169.

325 Vgl. Kap. IV.1.

326 philost. HE fr. 11,1-4 [Bleckmann/Stein]; (Ubers.: B. Bleckmann/M. Stein).
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Philostorgs Bericht ldsst trotz der drastischen Gewaltschilderungen nur wenig Sympathie mit
dem Schicksal des getoteten Kaisers erkennen. Wie Bleckmann/Stein bemerkt haben, orientiert
sich der arianische Kirchenhistoriker merklich an Topoi, die Valentinian trotz seines
fortgeschrittenen Alters von 20 Jahren als princeps puer kennzeichnen.?*” Folglich wird einem
Kinderkaiser abermals der Vorwurf gemacht, sich in einem nicht akzeptierten Umfang
Freizeitbeschéftigungen hingegeben zu haben. Dabei steht erneut eine vorgebliche
Jagdleidenschaft des Kaisers im Vordergrund, der Baren und Lowen in eigens dafiir angelegten
Gehegen getotet habe — ein Anwurf, der frappierend an Ammians Kritik an Gratian erinnert.
Der Valentinian von Philostorg vorgeworfene Jéhzorn spielt wiederum auf die einem Kind
meist nicht mogliche Affektkontrolle an, stellt jedoch zugleich einen Bezug zum gleichnamigen
Vater des Kaisers her, der in Ammians Darstellung fiir seine unkontrollierten Wutausbriiche
beriichtigt war und in deren Folge einen fatalen Schlaganfall erlitten haben soll.??® Bezeichnend
ist auch, dass Valentinian von Arbogasts Schergen beim ziellosen Umbherspielen (oig
€LOTA0oTOVIEL, Kahtvoovuevov) tiberrascht wird und somit nach Philostorgs Dafiirhalten bis
zu seinem letzten Atemzug nicht den Kinderschuhen entwachsen ist. Zosimos' Version des
Tathergangs, die abermals von Eunapios abhingt, ist frei von einer solchen Polemik. Darin
heiflt es nicht — wie bei Philostorg — , dass Valentinian einsam Spielereien nachgegangen sei,
sondern seine Zeit vor den Stadtmauern von Vienne mit Soldaten verbracht habe — was eher
auf einen militdrischen Kontext schlieBen ldsst.>*® Philostorgs Darstellung dient, wie Timo
Stickler plausibel argumentiert hat, dazu, den ,,Grad [Arbogasts] kriminelle[r] Energie* zu
reduzieren und Valentinian durch sein kindliches und unreifes Verhalten eine Mitschuld an
seinem eigenen Tod zuzuschreiben.**® Dabei muss es iiberraschen, dass gerade der Arianer
Philostorg Valentinian derart kritisch betrachtet, hatte dieser doch unter Anleitung seiner den
Arianern zuneigenden Mutter diese zumindest stellenweise bevorzugt. Gabriele Marasco
erklart diese Auffilligkeit damit, dass Philostorg sich nicht mit dem Bekenntnis der
westromischen Arianer identifiziert und dieses als ,Unglauben‘ abgelehnt habe.*** Der

orthodoxe Kirchenhistoriker Sozomenos widmete Valentinian hingegen ein reichlich

327 Vgl. Bleckmann/Stein (2015), S. 526.
328 Auch Sozomenos erwihnt im Kontext des Todes Valentinians die Behauptung, der Kaiser sei ermordet worden,
da sein Charakter sein Umfeld allzu sehr an die negativen Eigenschaften seines Vaters erinnert habe; vgl. Soz. HE
7,22,2: éAéyeto 3& TOOTNV aVTG KOTTOOOL TNV TEAELTIV 010 TV Bodapnmormv e0vouymv GALOVG T TVaG TAV Gpl
10 Baciteto kai Ap[BlovydoTny TOV &Ml TdY AVTOD GTPATEVUATMY TETOYUEVOV, KAOOTL TOTPGLOVTL TOV VEOV EDPOV
TePL TNV GPYNV Kol TPOG TOAAD TAV EKEIVOLG SOKOVVTMOV YOAETOIVOVTA.
329Vgl. Zos. 4,54,3: 1® Paciiel toivov &v Biévvn Keltikdi moAet Tog StotpiPag molovpévo kai mepi 10 tadtng Teiyog
apo Tiol TV oTPATIOTOV oS0 VAo OAOVUEVE Kol UAOEV TO0DTOV EXOVTL KOTd VOOV EUTECOV TTaigl Kaupiov
Kol dlopBeipet.
330 Stickler (2011), S. 251.
31 Vgl. Marasco (2005), S. 239.
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unkonkretes und topisches Lob seiner vielversprechenden charakterlichen Anlagen, die
beklagenswerter Weise aufgrund seines unzeitigen Todes nicht mehr zur vollen Bliite gelangt
seien:

Daci ye punv 10010 1O PEPAKIOV EDYEVEIY GOUOTOG KOl BOCIMK®DY TPOTOV GPETT] VTEPPVAG

d6&u Tiic fyepoviag &éov kol olov peyodoyvyie koi Stuconocdvy drepParécOor OV adTod
matépa, el TapTAbev gic dvopac. Kail 0 pev to100t0¢ v wde t€BvnKey.

»Man sagt jedenfalls, dieser Knabe sei durch sein edles AuBeres und durch vorbildlichen
kaiserlichen Charakter der Herrschaft auBlerordentlich wiirdig erschienen und hitte an

GroBherzigkeit und Gerechtigkeitssinn seinen Vater zu iiberbieten vermocht, wenn er ins

Mannesalter gelangt wire. Von dieser Art war er und so starb er*. 33

AbschlieBend erscheint es lohnend, der Person des Usurpators Eugenius nédhere
Aufmerksamkeit zuzuwenden, spielten Aspekte der Bildung doch auch bei seiner Erhebung
eine eher iiberraschende Rolle. Dieser wird sowohl in den Quellen als auch in der bisherigen
Forschung recht eindimensional behandelt und zumeist als willfahrige Marionette unter
Kontrolle des méchtigen Heermeisters Arbogast portritiert.>** So besteht ein weitgehender
Konsens dariiber, dass Arbogast aufgrund seiner frankischen Abstammung nicht selbst nach
dem Kaiserpurpur habe greifen konnen und aus diesem Grund nach einem geeigneten
Kandidaten Ausschau gehalten habe.?** Dieses entscheidende Argument findet sich bereits an
prominenter Stelle bei Philostorg:

6tt ApPaydotng tov OvoAevTiviavoy aveldv, €mel T Yévog avtod Pactién dmoderyfijvar

dnekdlvoey (BapPapoc yap MV adTdv 6 QUGApEVOS), Edyévidv Tiva, pdyiotpov v dEiav,
"EAMva 6¢ 10 6éfag, faciiéa Pouaiov kabictow.

»Nachdem Arbogast den Valentinian hatte umbringen lassen, setzte er, da ihn seine
Abstammung daran hinderte ernannt zu werden (sein Vater war nidmlich ein Barbar), einen
gewissen Eugenius, dem Rang nach magister und beziiglich des Glaubens Heide, zum Kaiser
der Romer ein. 3%

In den erhaltenen Quellen finden sich unterschiedliche Aussagen dariiber, ob der Heermeister
— sofern er als Morder Valentinians aufgefasst werden kann — Eugenius von Anfang in seine

Pliane eingeweiht habe oder erst nach der Tat bei ihm vorstellig geworden sei.*** Bei der

332 S0z, HE 7,22,3-4; (Ubers.: G. C. Hansen).

333 Vgl. exemplarisch Lippold (1980), S. 47f.

334 Eine Gegenposition dazu wird von Raban von Haehling vertreten, der kritisiert, dass die Forschung aus ,,an
Einzelfillen beobachteten Kausalitidten® ein ,,nahezu allgemein akzeptierte[s] Dogma“ abgeleitet habe, das kritisch
hinterfragt werden miisse; vgl. von Haehling (1988), S. 89f.

335 Philost. HE fr. 11,2,1 [Bleckmann/Stein]; (Ubers.: B. Bleckmann/M. Stein); vgl. ebenso Oros. 7,35,11: mortuo
Valentiniano Augusto Arbogastes Eugenium tyrannum mox creare ausus est legitque hominem, cui titulum
imperatoris inponeret; ipse acturus imperium vir barbarus, animo consilio manu audacia potentiaque nimius;
Sokr. HE 5,25,3: dALa cuvepyov AaPov ApPoydctnyv, O¢ €k tiig pikpdc Ialatiog Oppdpevogs.

336 Allein Sokrates geht von einem gemeinsam geplanten Handeln des Heermeisters und des spéteren Usurpators
aus; vgl. Sokr. HE 5,25,4: BovAsbovoty obv Speo eovov katé 10D Paciiéng Ovalevtiviavod, Tode mkotremvitog
gOvovyovg vreloeAovteg. Wihrend Orosius und Philostorg keinerlei Aussagen zu einer Beteiligung des Eugenius
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Bewertung der Plausibilitdt der einzelnen Quellendarstellungen muss beachtet werden, dass
Arbogast seinen Protegé nicht unmittelbar nach dem Tod Valentinians zum Augustus ausrufen
lie8, sondern erst im August 392 — mit einer Verzogerung von rund drei Monaten.**’ In der
Zwischenzeit hatte sich der Heermeister an Theodosius gewandt und diesen um die Entsendung
eines neuen Kaisers in den Westen gebeten. Der Verdacht liegt nahe, dass Arbogast mit diesem
Vorhaben auf die Entsendung eines der beiden S6hne des Theodosius, Arcadius und Honorius,
abzielte und gewillt war, seine richtungsweisende Stellung zu bewahren, die er unter dem
schwachen Valentinian besessen hatte.**® Eine recht positive Bewertung des Eugenius und

seiner Eignung findet sich bei Zosimos:

v TIC &v 10i¢ Pactieiolg dvaoTtpepdpevoc Evyéviog dvopa, maudeia mponkmy £mi to60dTov HoTE
Kai pnropicdv émavelécOar Biov kol mposotévon Sidackodeion. Tpdg Todtov 6 Pryounpng ola
o(pOdpa. yopievta kai doteiov Eyav oikeing ApPoydotn cuviotnoiy, &xev v Toic GuvrBect kai
eihoig aitnoag @¢ ovk €odupevov dypnotov, €' mote mpdypo @iiog AAnbodg deduevov
avaxovyele. Pyounpovg toryapodv a¢ tov Paciién Og0d0G10v EKONUNGOVTOS, 1] GUVEXNG
ovvovoio @idov ApPoydotn tov Edyéviov é¢ ta pdhoto nemoinke, kai ovdEy fiv 6 ur €0dappet
TV omovdaiov avt@. T0te o1 TOV Evyéviov toltov Aafov katd vodv, koi 6t did moudeiog
vrepPoriv kol Ty dAAnv tod Plov ceuvotnta mpog dyadnyv Paculeiov dppodidtatog Eotat,
Kowvobvtor uev adtd to Pefovievpéva, dvcapestodvio 0& TOlG Aeyouévolg 10V Eméueve
Bepomedov Kol pn droceicachot To dwpodUeEVe Tapd TTG TOYNG AiT®dV. Enel 8¢ Eneloev, uevov
Exewv aNOn Odorevtiviovov Ekmodmv TpdTepoV KoTaotico kai obtwg Evyevim Topadodvar trv
povapyiov.

,»Am kaiserlichen Hofe lieB sich ein Mann namens Eugenius haufig sehen, so fein gebildet, dass
er die Téatigkeit eines Rhetors iibernommen hatte und sogar eine Schule leitete. Da Eugenius
sehr angenehm und hoflich im Umgang war, unterhielt Richomer mit ihm freundschaftliche
Beziehungen und stellte ihn auch Arbogast mit der Bitte vor, ihn unter seine Vertrauten und
Freunde aufzunehmen; denn er werde sich nicht als unbrauchbar erweisen, wenn er jemals in
eine Lage komme, wo echte Freundschaft vonnéten sei. Als Richomer zu Kaiser Theodosius
abgereist war, machte der dauernde Verkehr den Eugenius zu Arbogasts engstem Freund, und
es gab keine wichtige Angelegenheit, die er ihm nicht anvertraute. Damals richtete er nun seine
Gedanken auf diesen Eugenius und kam zu der Auffassung, dass sein Freund wegen seiner
auBBerordentlichen Bildung und seiner sonstigen trefflichen Lebensart einen trefflichen Kaiser
abgeben werde. Arbogast teilte ihm daher seine Plane mit und blieb, obschon er sehen musste,
wie sehr seine Worte auf Ablehnung stieBen, bei seinen Schmeicheleien und der Forderung,
Eugenius diirfe doch nicht die ihm von der Fortuna angebotenen Gaben zuriickweisen. Als

vor seiner Erhebung zum Augustus machen, erwdhnt Eunapios eine lidnger zuriickreichende, vorherige
Bekanntschaft zwischen Arbogast und Eugenius; vgl. Eun. fr. 58,2 (= Joh. Ant. fr. 187) [Blockley]. Bei Zosimos
erscheint Eugenius zumindest als in die konspirativen Pléne seines Weggefahrten eingeweiht; vgl. Zos. 4,54,3.
Die Kirchengeschichte des Sozomenos ist hingegen die einzige Quelle, die Arbogast als nicht unmittelbar an der
Usurpation des Eugenius beteiligt benennt und diesem eine deutlich aktivere Rolle zubilligt; vgl. Soz. HE 7,22,4:
Edyéviog 8¢ Tig ovy Hyid¢ dwakeipevog mepi 10 d0ypo TV XproTiavdv Enelomndd Tf apyfi Kol td cuppfora Tiig
Bactieiog aueiévvotal. Auch die Epitome de Caesaribus sieht Eugenius in einer aktiven Position; vgl. Ps.-Aur.
Vict. epit. Caes. 48,7: Eugenium quoque tyrannum atque Arbogastem superavit deletis eorum decem milibus
pugnatorum. Hic etenim FEugenius, confisus viribus Arbogastis, postquam apud Viennam Valentinianum
exstinxerat, regnum invasit, sed mox simul cum vita imperium perdidit.
337 Arbogasts Zogern spricht aus Leppins Sicht eher fiir einen Suizid Valentinians, da der Heermeister das weitere
Vorgehen allem Anschein nach nicht vorbereitet hatte; vgl. Leppin (2003), S. 206.
338 Vgl. McEoy (2013a), S. 97.
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Arbogast schlie8lich seinen Freund {iberzeugt hatte, hielt er es fiir besser, zuvor Valentinianus

aus dem Weg zu rdumen und dann dem Eugenius die Alleinherrschaft zu iibertragen®. 3%

Zosimos' Darstellung des Entscheidungsprozesses verdient folglich eine genauere Betrachtung.
Bereits zu Beginn des inhaltlichen Abschnitts werden Eugenius' Vorziige beschrieben, die
Zosimos vor allem auf die ausgeprigte moudeioa des Eugenius zuriickfiihrt. So habe er die
Tatigkeit eines Rhetors ausgeiibt und in dieser Funktion auch Unterricht erteilt. Eugenius'
Anstellung am Kaiserhof in Vienne schreibt Zosimos der Vermittlung des Flavius Richomer
zu, der nicht nur als Onkel Arbogasts identifiziert werden kann, sondern am Ende der 380er
Jahre auf eine einflussreiche Karriere zuriickblicken konnte.?*® Diese hatte er als comes
domesticorum unter Gratian begonnen, bevor er im Osten unter Theodosius als magister
militum per Orientem gedient und 384 den Konsulat bekleidet hatte. Nachdem er als Feldherr
des Theodosius am Feldzug gegen Maximus teilgenommen hatte, half er diesem bei der
Ordnung der westlichen Reichshélfte, bevor er 391 nach Konstantinopel zuriickkehrte.*** In
diese Phase datiert Zosimos Richomers Einflussnahme fiir Eugenius bei seinem Neffen
Arbogast, um dem rhetor eine Stellung am Kaiserhof zu beschaffen. Auch die anderen Quellen
betonen Eugenius' Verortung in das ,Bildungsmilieu”“.3* Eunapios berichtet von der
ausgewiesenen Beredsamkeit des Eugenius. Dieser habe einen ,,sophistischen Sitz* (co@trikdc
Opovoc) innegehabt, was auf eine 6ffentlich besoldete Stellung als Rhetor in einer unbekannten
Stadt hindeutet.?** Sokrates bezeichnet Eugenius hingegen nicht als Rhetoriklehrer, sondern als
ypappatikog, der zuvor lateinische Literatur gelehrt habe: Katd ta éomépia pépmn ypoppotikog
11 dvouatt Evyévioc, Popaikovg madevmv Adyovs, aeeic td maidevtpia €v 1oig factieiong
€0TPaTEVETO KOl AvTLYpapeLg 10D Paciiémg kabiotato.** Ebenso liegen nur uneindeutige
Hinweise dariiber vor, welche Aufgaben Eugenius an Valentinians Kaiserhof in Vienne
versehen hat. Aufgrund Valentinians Alter erscheint es grundsétzlich denkbar, dass Eugenius —
moglicherweise in einer mit Ausonius vergleichbaren Position — als dessen Lehrer tétig war.
Aufgrund des absoluten Mangels an Quellen zur Erziehung Valentinians muss jede Uberlegung
in diese Richtung aber letztlich spekulativ bleiben. Philostorgs Formulierung, wonach Eugenius

den Rang eines magister bekleidet und somit ein Hofamt innegehabt habe, deckt sich auch mit

339 70s. 4,54,1-5; (Ubers.: O. Veh).

340 Im selben Eunapios-Fragment bei Johannes von Antiochia wird Arbogast als Neffe Richomers und Sohn Bautos
bezeichnet, was sich offensichtlich widerspricht; vgl. Eun. fr. 58,2 (= Joh. Ant. fr. 189) [Blockley]; von Haehling
(1978), S. 464f.

341 Vel. PLRE I, Flavius Richomeres, S. 765f.

342 Stickler (2011), S. 253.

343 Eun. fr. 58,2 (= Joh. Ant. fr. 187) [Blockley]: 'O 8¢ ApBwydotng, Evyéviov anvtd &l copiotikov &ykabfiuevov
Bpdvov, kal Ko YAdTTNG EVdOKIODVTA, O Ogil0g Eméotn Pyounpiog, Nvike mapd 1oV O@coddctov peta v Maipov
viknnv v 1ol €émoig Pactreiolg annyeto.

344 Sokr. HE 5,25,1; vgl. Kaster (1988), S. 403f.
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Sokrates' Wortlaut, der Eugenius als davtiypapedc tod Poactieod bezeichnet. Paschoud und
Stickler haben aufgrund dieser Aussagen auf das Amt des magister scrinii geschlossen.?* Wie
das Beispiel des Ausonius eindriicklich zeigt, war eine Tatigkeit als praeceptor Augusti mit
einer Karriere in der Reichsverwaltung durchaus vereinbar. Fiir Zosimos ist die Bildung des
Eugenius unbestritten das wichtigste Argument fiir die Eignung des vollig unbekannten Rhetors
als Kaiser, danach rangieren sein untadeliger Charakter und die Bekanntschaft mit Richomer.
Zosimos ldsst Eugenius auch das ihm von Arbogast angetragene Amt im Sinne der recusatio
erst ablehnen und gibt an, dass dieser erst durch den Verweis auf die toyn zur Zustimmung
bewegt worden sei. Auch die in der Totopia véa priasentierte Erkldrung, warum das Heer sich
nicht gegen Arbogast und Eugenius gestellt, sondern die Usurpation unterstiitzt habe, 14sst
aufhorchen. Schlielich habe Arbogast wegen seiner bescheidenen Lebensweise bei vielen
Soldaten ein hohes Ansehen genossen, obendrein habe er sie von den ,einzigartigen
Fahigkeiten (mpooovta mAevektiuata) des Eugenius iiberzeugt und so in ihnen die
Hoffnungen geweckt, sich hinter dem richtigen Anfiihrer zu versammeln.** Zosimos macht die
intellektuellen Fahigkeiten, die auf eine hergebrachte Bildungskarriere zuriickzufiihren sind,
zum wichtigsten Argument fiir die Eignung des dynastiefremden Usurpators. Dabei geht er
auch iliber die Angaben des von ihm hdufig als Vorlage benutzten Geschichtswerks des
Eunapios hinaus. In Anbetracht der Zosimos iiblicherweise nicht eigenen Innovationsfahigkeit
ist nicht von einer eigenstindigen Schwerpunktsetzung durch den Autor auszugehen. Vielmehr
erscheint es als plausibel, dass Zosimos Referenzwerke vorlagen, die auf die von Arbogast und
Eugenius im Nachgang der Usurpation vertretene Selbstdarstellung rekurrierten. Indem auf
Eugenius' intellektuelle Fahigkeiten verwiesen wurde, bewegte man sich einerseits in einem
konventionellen Rahmen, war der Aspekt der kaiserlichen Bildung unter der Valentinianischen
Dynastie im Westen und — wie das néchste Teilkapitel zeigen wird —auch im Osten unter Valens
und Theodosius priasent und wurde doch von Geschichtsschreibern und Panegyrikern als
lobenswertes Eignungskriterium herangezogen. Andererseits bot eine entsprechende
Selbstdarstellung auch die Chance, Eugenius von rein militirischen Usurpatoren — wie in der
Vergangenheit Magnentius, Vetranio oder zuletzt Maximus — abzuheben und in den traditionell
gesinnten Kreisen der romischen Senatoren um Verbiindete zu werben, die aufgrund der von
Theodosius vertretenen Religionspolitik unzufrieden waren. So schloss sich der einflussreiche

Senator und amtierende Praefectus praetorio Italiae, Illyrici et Africae, Virius Nicomachus

345 Vgl. Paschoud (1979), S. 455; Stickler (2011), S. 253.
346 Z0s. 4,54,4: dvadeikvooy Edyéviov Baciiéa, Taowy &1 adtd xpnotag Exelv dedwkag sAmidag St o 1@ dvdpi
TPOGOVTO TAEOVEKTILLOTA.
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Flavius der Altere, der von Sozomenos als gebildet vorgestellt wird, dem Usurpator an.3*” Dass
es sich dabei nicht um einen religionspolitischen Winkelzug handelte, wurde bereits von
Hartmut Leppin konstatiert: ,,Denn ansonsten erscheint Arbogast als niichterner Machtpolitiker,
und jedem, der realistisch dachte, musste klar sein, wie wenige Kréfte der Kampf fiir den alten
Glauben nur noch zu mobilisieren vermochte*.>* Eher liegt daher ein Signal an die romischen
Eliten im Sinne eines Zugehdrigkeitssignums nahe. Dementsprechend lie3 sich Eugenius auf
den von ihm emittierten Miinzen auch — wie einst Julian — bartig portrétieren.?* Die auffillige
Sonderposition des Zosimos bei der Schilderung der Usurpation des Eugenius wurde bislang
ausschlieBlich von Timo Stickler thematisiert und von ithm mit den christlichen Quellen
kontrastiert. Diese iibergehen den Aspekt der Bildung des Eugenius weitestgehend. Einzig
Sokrates bezeichnet Eugenius als €AAOywoc, was als Hinweis auf dessen rhetorische
Fertigkeiten gedeutet werden kann. Das Lob wird aber sogleich durch Kritik an Eugenius
relativiert, wonach dieser in jeglicher Hinsicht nicht das rechte Mal3 eingehalten habe.**°
Eugenius' Verortung in den traditionellen Bildungsidealen der griechisch-romischen Kultur
eroffnete den Kirchenhistorikern eine Mdglichkeit, den Usurpator als heidnischen Eiferer zu
zeichnen, gegen den Theodosius einen von goéttlichen Wundererscheinungen begleiteten und
letztlich siegreichen Feldzug fiithren musste.*** Eugenius' Hintergrund wurde so zu einem
Argument umgemiinzt, um das von den Quellen evozierte und von der Forschung in den letzten
Jahrzehnten revidierte Bild der Usurpation als ,,heidnische Revolte* zu begriinden. Dabei ist es
wichtig zu betonen, dass die christliche Interpretation des Geschehens erst in der ersten Hilfte
des 5. Jahrhunderts einsetzte und nicht bereits im zeitlichen Umfeld der gescheiterten

Usurpation vertreten wurde.>** Wihrend die Usurpation des Maximus und die Ermordung

347 Vgl. Soz. HE 7,22,5: éomobdalov 62 mepi tadta dAhot e TV &v télet Popoiov koi @hafiovog 6 tote drapyog
évp EAAOYILOC Kol TtEPT TO mOATIKE ExE@pmv eival Sokdv; vgl. Rollé Ditzler (2019), S. 338f.

348 Leppin (2003), S. 207.

349 Vgl. RIC IX Treveri, Nr. 100; 101; 102; 103; 104; 105; 106d; Lugdunum, Nr. 45; 46; 47; Arelate Nr. 30g;
Mediolanum, Nr. 28; 29; 30; 31a; 32b; Aquileia Nr. 59; Roma, Nr. 65b. Vgl. zur Miinzpridgung unter Eugenius die
alteren, aber bis heute grundlegenden Arbeiten von Elmer (1936) und Pearce (1937). Zu den verschiedenen
Portrittypen Julians vgl. Garcia Ruiz (2018), S. 205-217.

350 Sokr. HE 5,25,2: Awd 8¢ 10 givan EAAOY0¢ TAEOV T@V SALMV TIHOUEVOS THY TOXNV HETPIOS OVK EVEYKEV.

31 Vgl. Soz. HE 7,22,4: ¢eto 8¢ 10D &myeipfiuotoc dcolde kpathoety Dmoyduevog Adyolc avlponmy eidévar to
péAdov drioyvoLuévemy o@ayiolg Tiol Kol Natookomiolg Kol kataAnyel dotépmv. Zu den Wundern im Kontext
der Schlacht am Frigidus vgl. Oros. 7,35,13-19; Sokr. HE 5, 25,11-16; Soz. HE 7,24,3-8; Thdt. HE 5,25. Zum
Verlauf und zur Deutung der Schlacht vgl. Ziegler (1970), S. 85-103; Szidat (1979); Lippold (1980), S. 47-51;
Griinewald (1992); Springer (1996); Leppin (2003), S. 216-220; Cameron (2011), S. 93-131; Crawford (2012);
Drake (2017), S. 27-47.

352 Hartmut Leppin hat herausgestellt, dass die orthodoxen Kirchenhistoriker — trotz ihrer grundlegend negativen
Haltung gegeniiber Eugenius — kein homogenes Bild der Usurpation zeichnen und das ,,Heidentum des Eugenius
unterschiedlich stark akzentuieren®; Leppin (1996), S. 111f. In der chronologischen Entwicklung von Sokrates,
iiber Sozomenos bis hin zu Theodoret hat Leppin eine ,,zunehmende religiose Unterfiitterung von Konflikten
erblickt; Leppin (1996), S. 112, Anm. 56. Auch Martin Wallraff hat Sokrates eine ,.konventionelle* Sichtweise
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Gratians gezeigt hatten, dass die auf die Bildung Gratians ausgerichtete Repriasentation eine auf
militdrische Eignung abzielende Erhebung nicht verhindern konnte, zeigt die Usurpation des
Eugenius, dass Bildung als Eignungskategorie bei einem dynastiefremden Pritendenten

mitnichten einen Erfolg begriinden konnte.

II1.4 Der Osten reagiert — Bildungspraktiken und Bildungskonzepte in der
ostlichen Reichshiilfte

I11.4.1 Der Werdegang und das Bildungsverstindnis des Themistios im Spiegel seiner
Abyor roltikoi und Adyor idrmTiKoi

Der bereits eingehend untersuchte Werdegang des Ausonius unter Valentinian 1. und Gratian
zeugt davon, dass das Autkommen des Kinderkaisertums und der Umstand, dass junge Augusti
unterrichtet und auf ihre Aufgaben vorbereitet werden mussten, Karrieren mal3geblich
begriinden und befordern konnten. Als Pendant des Ausonius in der Ostlichen Reichshilfte
wurde oftmals der Rhetor und Philosoph Themistios angesehen. Pauschale Parallelsetzungen
der Karrieren der beiden Méanner verbieten sich allerdings bei einem genaueren Blick in die
Quellen. Anders als fiir Ausonius ist eine Lehrtitigkeit des Themistios mit Bezug zum
Kaiserhof nicht einwandfrei nachzuweisen. Mit einem Panegyricus fiir den zu diesem Zeitpunkt
knapp drei Jahre alten Valentinian Galates, den Sohn des Valens, empfahl sich der Redner als
moglicher Lehrer des Kindes. In einer weiteren Rede aus dem Jahr 384 stilisierte er sich zudem
als Lehrer des Arcadius, der zu diesem Zeitpunkt seit rund einem Jahr den Augustus-Titel trug.
Bis auf diese Selbstzuschreibungen hat eine mogliche Lehrtitigkeit des Themistios keinen
Niederschlag in den Quellen gefunden. Da er aber iiber einen langeren Zeitraum hinweg immer
wieder Erfahrungen mit potenziellen oder bereits zum Kaiser erhobenen jugendlichen
Herrschern machte, denen er zumeist in seiner Funktion als Festredner gegeniibertrat, eignen
sich Themistios' Texte im besonderen Mal3e fiir einen Einblick in den 6ffentlichen Umgang mit
dem Problem des zu ,bildenden‘ Kaisers. Als einer der fiihrenden — oder nach Meinung John
Vanderspoels — der fiihrendste Rhefor seiner Zeit, fiel die Wahl des Kaiserhofs {iber einen
Zeitraum von fast 30 Jahren immer wieder auf Themistios, wenn ein Kaiser zu
unterschiedlichen Anldssen mit einer Panegyrik geehrt werden sollte. Die 18 {iberlieferten Aoyot
moMrtikoi richten sich mit Constantius II., Jovian, Valens und Theodosius an alle Kaiser, die im
Verlauf der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts in Konstantinopel residierten. Das

offensichtliche Fehlen Julians in dieser Reihe hat bisweilen flir Spekulationen gesorgt, es gibt

auf die spatantiken Usurpationen im Allgemeinen und die des Eugenius im Besonderen attestiert; vgl. Wallraff
(1997), S. 108f.
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aber eindeutige Hinweise in den Quellen, dass Themistios auch Julian einen Panegyricus und
einen protreptischen Text gewidmet hat, die jedoch nicht iiberliefert sind.>** Hinzu kommen die
Kaiser Valentinian 1., den Themistios gemeinsam mit seinem Bruder und Co-Augustus Valens
adressierte, und Gratian, fiir den er im Auftrag des Valens in Rom eine Rede vor dem Senat
hielt. Bereits die Definition der Rolle, in der Themistios 6ffentlich in Erscheinung trat, gestaltet
sich schwierig. So bezeichnet er sich selbst als piAdcopog und wollte sich auch als solcher
verstanden wissen, wihrend seine Zeitgenossen ihn eher als Rhetor oder gar als ,Sophisten®
wahrnahmen. Ungeachtet dieser Deutungsschwierigkeiten soll im Folgenden eine Annéherung
an die Person des Themistios auf Grundlage seiner Selbstzeugnisse versucht werden, bevor
seine Aussagen aus den relevanten Reden fiir Valentinian Galates (oratio 9) und Arcadius
(oratio 18) in Hinblick auf das zugrundeliegende Bildungsverstindnis des Autors analysiert
werden. Auf diese Weise kann ein Vergleich zu den von Ausonius skizzierten Ideen eines

Bildungsprogramms am Trierer Kaiserhof angestrebt werden.

Themistios stammte aus Paphlagonien, einer an der Schwarzmeerkiiste der heutigen Tiirkei
gelegenen Landschaft. Sein genaues Geburtsdatum ist unbekannt, Vanderspoel hat aufgrund
der in den Reden getidtigten Angaben das Jahr 317 vorgeschlagen.®*® Zum Zeitpunkt seiner
Geburt konnte Themistios' Familie bereits einiges Prestige vorweisen, auch wenn Themistios
seine Urspriinge als besonders bescheiden kennzeichnet:

DG T HEV YPNHOTO TA EULA KOTOYEALAOTO KOl TEVIO TOAAT KO EAATTO 1) WEKAS TPOG TOV MKENVOV,

00 povov doa ym KEKTNHOL VOV, dAAL Kol &oa, 0 Tathp mote Kol doa uitnp kol 660, EOpmaVTeC
[agAayoveg.

»Denn mein Vermogen ist lacherlich, nichts als groe Armut, und kleiner als ein Tropfen im
Vergleich zum Ozean. Dies betrifft nicht nur meinen jetzigen Besitz, sondern auch den meines
Vaters, den meiner Mutter und den alle Paphlagonier. 3>

So erwihnt Themistios mehrfach, dass sein Grof3vater bereits als Philosoph titig gewesen und
unter Diokletian mit einigen, nicht ndher genannten Ehrungen bedacht worden sei.?*
Grundsétzlich geht Themistios jedoch deutlich sparsamer mit dem Lob seiner gens um als
Ausonius, was darauf hindeutet, dass er seine eigene Abstammung als nur wenig vorzeigbar
erachtete. Sein Vater Eugenios war ebenfalls in Konstantinopel als Philosoph und Lehrer tétig
gewesen. Es ist jedoch umstritten, ob Themistios einen Teil seiner Ausbildung unmittelbar von

seinem Vater in der ostromischen Residenzstadt erhielt, die seine spétere Karriere bestimmen

353 Vgl. Carvalho (2008).

34 Vel. Vanderspoel (1995), S. 31f.

355 Themist. or. 2,7 (28d); (Ubers.: H. Leppin/W. Portmann).

356 Vgl. Themist. or. 11,6 (145b): &vavio 8¢ &1t kol td 70D A10¢ dnmvopov Tpdg TOV THVIKaDTA EIA0GoEoDVTH &V
Bulavtio.
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sollte.®*” Heinrich Schlange-Schoningen hat Themistios als Paradebeispiel flir eine Bildung
nach den Anforderungen der florierenden ostromischen Kulturmetropole bezeichnet.?*® Dabei
darf nicht auBer Acht gelassen werden, wie wenig letztlich iiber Themistios' genauen
Werdegang bekannt ist. Es muss misstrauisch stimmen, dass Themistios sich erst auf sein
Aufwachsen und seine Erziehung in Konstantinopel zu berufen begann, als er sich fiir die
Annahme der Stadtprafektur 384 rechtfertigen musste. Die zugrundeliegende Argumentation
ist leicht zu durchschauen: Als reiner ,Zugezogener‘ (§mnivc) oder ,Fremder® (66veiog) hitte
er ein solches Ansinnen ablehnen konnen, ein Biirger der Stadt sei jedoch dazu verpflichtet,
zum Wohle seiner moAig zu handeln:
00K £mnAvv 00dE 0Bveiov TOV dpyovTa THg TOAE®S ThG PacIAIdOG XEIpOTOV®Y, GAL™ Eyyevi] Kol
gvtebpappévov Vpiv kai dvovéndévra kol évolkodvto, dg pundev eivon tiig mopovong apyfic
aya6v, O un KooV ambvimv dvaeaveitat. Odkodv ovdE &poi Oeputov v dndoacOor TodTny
NV yiieov.

»Zum Leiter der koniglichen Stadt hat er [Theodosius I.] keinen Zugewanderten oder Fremden
ernannt, sondern einen Einheimischen, der mit euch aufgewachsen und gro3 geworden ist, einen

der hier wohnt. Daher gibt es bei diesem Amt keinen Vorteil, der nicht euch allen gemeinsam

zugute kommen wird. Es wire somit Unrecht gewesen, wenn ich diese Wahl abgelehnt hatte*.3>°

Aus anderweitigen Aussagen ldsst sich herleiten, dass Themistios von seinem Vater zum
Studium der Rhetorik in eine Stadt geschickt wurde, die aufgrund seiner Beschreibungen
iiblicherweise mit Phasis in der Kolchis identifiziert wird — und somit von den {iblichen
Bildungszentren des Ostens weit entfernt gelegen war.>*° In seiner spéteren Karriere scheint
Themistios zumindest zeitweise der Makel angehaftet zu haben, in einer unbedeutenden Stadt
ausgebildet worden zu sein. SchlieBlich sah er sich veranlasst, eine gesamte Rede der
Argumentation zu widmen, wonach der Ort der Bildung weniger entscheidend sei als die
Personlichkeit und die Qualitdten des Lehrers (Ilepi tod pr| o€iv 101¢ tOmO1G AAAG TOTG GAVOPAGT
npocéyew).**! Bereits in dieser Rede definierte Themistios das Interdependenzgefiige zwischen
Philosophie und Rhetorik und sprach sich fiir eine Verséhnung beider Disziplinen zu einem
hoheren Zweck aus. Spéter war Themistios auch Schiiler seines Vaters in Konstantinopel und

trat als Autor von Kommentaren und Paraphrasen der Werke des Aristoteles in Erscheinung,

37 Vgl. Vanderspoel (1995), S. 33-35.
358 Vgl. Schlange-Schoningen (1995), S. 2f.
3%9 Themist. or. 17,3 (214c); (Ubers.: H. Leppin/W. Portmann).
360 Vg, Themist. or. 27,332d: "Eyd toivov kol adtdg, & YpnoTe veavio, £v TOAD ToDSE APOVESTEPM YWPI® TOVS
PNTOPIKOVG AOYOLG Gvedpeyauny, ovde &v Nuém kai "EAANVL, aAA' &v 1ii éoyatid tob [Tovrov tAnciov ddocidoc,
6mov kai v Apyd cwbeicav ék Osooadiag momrtal 0ovpacay Kol o0pavog avnpeiyato. kel 8¢ mov kal O
Oepuddwv Kol ta Apafovov Epya kal 0 Ogpiokvpov; vgl. Vanderspoel (1995), S. 33f.
361 Themist. or. 27.
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die noch im Mittelalter sehr einflussreich waren und ins Arabische iibersetzt wurden.*
Wihrend es lange Zeit als Forschungskonsens galt, dass sich Themistios dauerhaft als Lehrer
in Konstantinopel verdingte, ldsst ein genaues Studium der Reden daran erhebliche Zweifel
aufkommen. Die fritheste datierbare Rede ist ein in Nikomedeia gehaltener npotpéntikog, mit
dem Themistios Anfang der 340er Jahre vor Ort um Schiiler warb (ITpotpéntikog Nikoundevov
€lg erhocopiav).’®* Dies macht Gilbert Dagrons Rekonstruktion obsolet, der Themistios'
Ankunft in Konstantinopel auf das Jahr 337 datiert hatte.*** Die oratio 27 wird von Vanderspoel
auch als programmatischer Schliisseltext zum Verstindnis des gesamten (Euvres angesehen:
»The basic view that informs the rest of Themistius' speeches, public and private, is evident in
this short and programmatic speech. The practice of rhetoric or philosophy by itself was not
sufficient. Rather, the two disciplines were to act in harmony, each supporting the other” %
Der erste bekannte Adyog moArtikdg wird hingegen auf das Jahr 347 datiert und in Ankyra
verortet, wo Themistios zum ersten Mal dem Kaiser Constantius begegnete.**® Damals soll er
in der Gattung noch ungeiibt gewesen sein, wie ein Scholion im Redencorpus zumindest mit
einigem zeitlichen Abstand zu berichten wusste: O0tog eipnrar &v Aykopa tiig odatiag, 6te
TPMOTOV GLVETLYE T® PACIAET, VEOG DV ETL. d10mEP 0VOE TAVL KPaTel TG 10€0c.%’ In der zweiten
oratio fiir Constantius aus dem Jahr 355, die als Dankesrede (yapiotpioc) betitelt wird, stattet
Themistios dem Kaiser Dank fiir einige in der Zwischenzeit erhaltene Ehren ab, darunter die
Errichtung einer Ehrenstatue und — wesentlich entscheidender — die Aufnahme in den
Konstantinopeler Senat.**® Als Constantius 357 den Senat von Konstantinopel auf eine neue
Rechtsgrundlage stellte, um diesen mit dem Romischen Senat auf eine gleichberechtigte Stufe
zu heben, betraute er Themistios mit der nicht unbedeutenden Aufgabe der adlectio, der
Rekrutierung geeigneter neuer Senatoren aus den dstlichen Provinzen — ein Prozess, den Peter
Heather plakativ mit dem Ausdruck ,,Creating New Men for New Constantines* beschrieben

hat.?** Libanios dufert sich in seiner Briefkorrespondenz umfassend zu den Rekrutierungsreisen

362

Die Werktitel sind in der Suda aufgelistet; vgl. Suda @ 122: yéypaoe ¢ Tiig ApIoTOTEAOVG PULOIKTG AKPOAGE®DG
mapdepacty &v BPriow n', mapdepacty TV Avorutik®dv €v Biffiiog B, Tdv ATodektik®y v Biiio B, Tod mepl
yoyiig év BipAiolg £ év 8¢ tobtm kal idla Tapetonyaye mept To0 ckomod kal Tiig Emtypaotg tdv Katnyopidv &v
Bipric €vi; vgl. Vanderspoel (1989). Zu der arabischen Uberlieferungstradition der Werke vgl. Badawi (1987);
Vanderspoel (1995), S. 225-229; Heather (1998), S. 126-128; zu Themistios als Aristoteles-Epitomator vgl.
Blumenthal (1972); Blumenthal (1990).

363 Themist. or. 24.

364 Vgl. Dagron (1974), S. 6; so auch PLRE I, Themistius, S. 889; Vanderspoel (1995), S. 35.

365 Vanderspoel (1995), S. 47.

366 Zur Datierung der Rede vgl. Portmann (1992); Vanderspoel (1995), S. 72-74.

367 Themist. or. 1 praef. (Hs.: Cod. Ambrosianus gr. J 22sup.); vgl. Vanderspoel (1995), S. 88f.

368 Vgl. zur Genese des Konstantinopeler Senats Vanderspoel (1995), S. 61-69; Begass (2018), S. 35-42.

369 Heather (1994b), S. 11.
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des Themistios durch die Ostliche Reichshélfte.”® Dieser will nach eigenen Aussagen zur
Aufnahme von 1700 Senatoren in dieser Formierungsphase beigetragen haben.?”* Auch wenn
diese Zahl sicherlich nicht wortlich zu nehmen ist, zeugt sie von dem Einfluss und den
wichtigen Beziehungen, die sich Themistios iiber diese Aufgabe verschaffen konnte. Zwar war
der Senat von Konstantinopel dhnlich wie sein romisches Pendant nur noch mit wenigen
konkreten politischen Kompetenzen ausgestattet, dennoch konnten viele Senatoren ihren neu
erworbenen Status auf Themistios' Fiirsprache zuriickfiihren — und dankten es ihm sicherlich
mit einer gewissen Loyalitdt.?”> Robert Malcolm Errington hat Themistios' Aufnahme in den
Senat als symbolischen Fingerzeig des Constantius gegeniiber den intellektuellen Eliten der
noch jungen Kaiserresidenz gedeutet: ,,Themistius * nomination to the Senate was thus a bid for
the loyalty of the intellectual class towards the political values of the ruling dynasty and
advertisement for Constantinople as the ruling city: behave like Themistius and you have a
brilliant future in the imperial city open to you.>”® Die Frage nach der konkreten Rolle des
Themistios innerhalb des Senats hat jedoch in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder fiir
Debatten gesorgt. Themistios gibt in einer 384 gehaltenen Rede an, dass er beinahe 30 Jahre
lang die prostasia im Senat besessen habe — eine Textstelle, die flir grofle
Verstdndnisschwierigkeiten und Debatten gesorgt hat: 'EE éxeivov_tfic mpootaciog towtng
nuTouny, €€ 6tov pe mpeoPevewv gic TV ddoidipov Pouny éyeipotoveite kail Tpdg tOV moida
gotélete 1OV Kovotavtivov.?” So wurde vermutet, dass der Philosoph den Vorsitz im Senat
innegehabt habe — eine Funktion, die im spdtantiken Konstantinopel ebenso wie in Rom
zunédchst dem proconsul und ab 359 dem Trager des neu geschaffenen Amtes des praefectus
urbis Constantinopolitanae zukam.*” Dieses Amt bekleidete Themistios jedoch nachweislich
erst zum Zeitpunkt der fraglichen Rede 384.3¢ Fiir zusitzliche Deutungsschwierigkeiten in
dieser Frage sorgt eine Aussage des Themistios aus einer spdteren Rede, wonach er einst das
Angebot eines der Philosophie nahe stehenden Kaisers, den Prokonsulat zu iibernehmen,

abgelehnt habe.*”” Der eigentlich den Vorsitz kennzeichnenden Begriff der prohedria erscheint

370 ygl. Lib. ep. 241; 372; 508; 1430; 1452. Diese Formierungsphase des Senats von Konstantinopel scheint 361

durch ein entsprechendes Edikt des Constantius, das weitere Neuaufnahmen untersagte, beendet worden zu sein;

vgl. Cod. Theod. 1,6,1; Dagron (1974), S. 134; Heather (1994b), S. 12f.

371 Vgl. Lib. ep. 86,5; Vanderspoel (1995), S. 65f.

372 Vgl. Vanderspoel (1995), S. 104-111.

373 Errington (2000), S. 867.

374 Themist. or. 34,13; vgl. Vanderspoel (1995), S. 105f.

375 Vgl. Daly (1983); Vanderspoel (1995), S. 106.

376 Am einflussreichsten wurde die These, dass Themistios bereits in den 350er Jahren unter Constantius II. als

proconsul amtiert habe, von Gilbert Dagron vertreten; vgl. Dagron (1968), S. 214f. Eine ebenso einflussreiche

Gegenposition dazu hat Daly (1982) eingenommen.

377 Vgl. Themist. or. 34, 14: Kai € pé tig &porro thyv aitiav 8t' v 10Te pév dndrvnoa, vov 8& ook &tt, §pd pndév

VTOGTEMANEVOG UNTE €vO01acas. 0idolog HEV €Ol EKETVOG O OOTOKPAT®P KOl TAGNG GE0G UVNUNG EVPNLLOV.
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nur in einem — vermutlich nicht zeitgendssisch — iiberlieferten Titel einer Rede: wepi mpoedpiog
€ilg Tov obykAntov.?”® Die fragliche Wendung der prostasia wird von der Forschung vielmehr
mit einem Ehrenvorrang im Sinne eines princeps senatus gleichgesetzt.>” Fiir diese Deutung
spricht auch Themistios' 6ffentliches Auftreten als Anfiihrer verschiedener Gesandtschaften zu
unterschiedlichen Anldssen und seine Rolle als Fiirsprecher fiir die Angelegenheiten

Konstantinopels, die er wiederholt gegeniiber den Kaisern einnahm.*®*

Jedoch nahm nicht nur Themistios' Prestige in dieser Phase entscheidend zu, sondern auch die
Kritik an seiner Machtstellung. In mehreren Orationes in den 350er Jahren, die im Corpus der
Adyot idiwtikoi (insbesondere die oratio Xogiorig) enthalten sind, versuchte er den Vorwurf
auszurdumen, dass er sich iiber das flir einen Philosophen geziemende Mal3 hinaus politisch
engagiere und mit dem Kaisertum gemein mache — und daher kein echter Philosoph, sondern
ein Sophist sei.*®! Diese Anwiirfe mussten Themistios, der sich immer wieder als Anhénger der
Lehren Platons bezeichnete, tief treffen. Die Vehemenz, mit der er versuchte, sein Konzept des
sich in kunstvollen Reden &uBernden Philosophen zu rechtfertigen und sich vom
Sophistikverdacht freizusprechen, zeugen davon.*® Sie machen auch Bruno Colpis
Erklarungsansatz obsolet, der nahegelegt hat, dass die Bezeichnung ,,Sophist in der Spatantike
auch wertfrei oder sogar anerkennend verwendet worden sei.*** Themistios blieb auch in den
folgenden 20 Jahren nach dem Tod des Constantius der tonangebende Vertreter des Senats und
der Stadt Konstantinopel. Einzig unter Julian scheint seine Karriere nicht weiter
vorangeschritten zu sein, was auf den ersten Blick erklédrungsbediirftig wirkt. So wire es nur
folgerichtig gewesen, wenn der ,heidnische® Philosoph mit dem zum ,Heidentum
konvertierten® Philosophen auf dem Kaiserthron gemeinsame Sache gemacht hitte.*** Ganz im

Gegenteil kritisierte Themistios Julian nach dessen Tod in erstaunlich scharfen Worten und

Thomas Brauch hat die Textstelle dahingehend gedeutet, dass Themistios 362 unter Julian als Stadtprifekt gedient
habe; vgl. Brauch (1993a).

378 Vgl. Themist. or. 31.

379 Vgl. Vanderspoel (1995), S. 103f.

380 ygl. Vanderspoel (1995), S. 179f.; vgl. Themist. or. 31, 354d: ikavog pot Ipatiavoe, cepvovouevog mpog
‘Popaiiong dg aitiog adtolg yeyovag Tig Eufig monuiog.

381 Themist. or. 23.

382 Vgl. Themist. or. 24,301¢-d: A\ Smwg pun pe ddoréoynv kai meptrtoldyov vopionte kol dmomhavduevoy gikd
TAV TPOKEPEVOV. Kol Yap Kol TOUTO TOlg NUETEPOLG HAAMOTO TPOGESTL AdYaS. EAEHOEPOL cPOOPa. €lciv OHOD Kol
avTOVOOL, Kol EEE0TIV aTOTG €K TOD TATPOG N tiay Tiva 080V Padilew fvaykaouévny, GAN €av adtoig ETépa Tilg
Tpokeévng apéon, petoPaivovoty e00Emg kol mAavavat. TV §' odv paiicta Sapopiy dde pading dv puddotre.
383 Vgl. Colpi (1987), S. 13f.

384 Fiir einen neueren Forschungsiiberblick zu Themistios und Julian vgl. Brauch (1993b); Vanderspoel (1995), S.
114-134; Carvalho (2008).
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warf ithm sogar vor, die Philosophie nur mit Worten praktiziert, diesen aber keine Taten folgen

gelassen zu haben:

Kai yop 60115 £50&ev 00 PO TOAAOD TEPLOPEY ASIKOVHEVIV, OVK 0OTOG TL KOKOV £PYACALEVOG,
AL 611 TponKato pOvov kol TEPLEIde, OUmMG 00K AvTovaeépEL Th Aol 06&n Tpog TadTV
pévny v dueenuioy. Tantng £t pkpod meplo®@lopévon Asydvov, ook Eymv obte uéyo obTe
KpoOV &ykaiéoat, GAL' 8Tt pOVOV GLVRHOEL U SUVOUEVIV GUVETOWVEIV TG TOAUNAUOTL, OVK
£€peicato ooV £¢' Eavtd oVdE dKvnoe YoV EEeveykely, Tiv ol Beol KaA®dS TolodvTteg ETpeyay
aOT® TapoPTiHe. EC TNV KEPAANY, O TOV TOY®VO KOOEWEVOS KOl TOD PIAOGOQMTATOL TMV
PBactéwv dvtimolovpevog, GAL oy VUEIC ol Toic dmAolg évteBpappévol, AN eickaleite Kol
ovumapictaches Kol TdV peyiotov TIU®Y AEI00TE.

,Vor kurzem schien einer ndmlich sich um die [die Philosophie; CL], die Unrecht litt, nicht zu
kiimmern; er selbst tat ihr auch nichts Boses an. Aber allein weil er sie preisgab und iibersah,
vermag er mit seinem ansonsten guten Ruf den schlechten Ruf in diesem einen Punkt nicht
aufzuwiegen. Da von der Philosophie nur ein kleiner Teil iibrig war, konnte der Mann ihr
iiberhaupt nichts, weder GroB3es noch Geringes, zum Vorwurf machen; da sie sich indessen nicht
in der Lage sah, ihm fiir sein Wagstiick Beifall zu zollen, schonte er sie, soweit es an ihm lag,
nicht und zogerte nicht, sein Urteil abzugeben, das die Gotter zu Recht gleich gegen ihn
ausschlagen lieBen: gegen ihn, der sich einen Bart hatte wachsen lassen und den Anspruch
erhob, der philosophischste aller Herrscher zu sein. Thr handelt aber nicht so, die unter Waffen

grof3 geworden seid, sondern ruft die Philosophie an den Hof und stellt sie euch zur Seite und

betrachtet sie der groBten Ehren wiirdig*.%

In der Forschungsdebatte wurde dieses Missverhiltnis zwischen Themistios und Julian mitunter
auf personliche Animositidten zuriickgefiihrt, so hatte Julian dem Themistios in einem
offentlichen Antwortbrief auf dessen Protreptik den nur diirftig kaschierten Vorwurf gemacht,
er habe Aristoteles nicht richtig verstanden.?*® Moglicherweise lag Themistios' ,Karriereknick*
unter Julian auch in der recht banalen Tatsache begriindet, dass sich dieser im Vergleich zu
seinen Vorgangern und Nachfolgern nur kurz in Konstantinopel authielt. Zwei entscheidende
Aspekte in dieser Frage wurden jedoch von der Forschung bislang noch nicht im geniigenden
Malle berticksichtigt: Zum einen war Themistios aus Julians Sicht allzu sehr mit Constantius
und der Konstantinischen Dynastie verbunden gewesen, von der er sich ab 360 deutlich zu
distanzieren versuchte.*®” Zum anderen bedurfte Julian anders als die soldatisch sozialisierten
Kaiser Jovian, Valens und Theodosius keines Philosophen, um seiner Herrschaft den Anstrich
der Bildungsnihe und der Kontinuitit zu den ,Goldenen Zeiten* Roms zu geben. Diese Rolle
konnte er nach eigenem Selbstverstindnis selbst erfiillen oder von seinen Vertrauten Maximus

oder Priskos ausfiillen lassen.?®® Wie bereits angedeutet, konnte Themistios nach Julians Tod

38 Vgl. Themist. or. 7,23, 99b-d; (Ubers.: H. Leppin/W. Portmann)

38 Vg, Vanderspoel (1995), S. 95f. Zur arabischen Uberlieferungstradition des Briefs des Themistios an Julian

vgl. ebd., S. 241-249 sowie zuletzt Swain (2014), S. 42-51.

387 Vgl. zu diesem Aspekt Kap. I1,3.

388 Vgl. PLRE I, Maximus (of Ephesus) 21, S. 583f.; PLRE I, Priscus 5, S.730f.; Vanderspoel (1987). Themistios

bezeichnet Maximus in einer spdteren Rede als kaOnyntg, was sich durchaus als ,Lehrer® Julians verstehen ldsst

und gibt an, dass Valens Maximus nach Julians Tod vor einem Lynchmord bewahrt habe; vgl. Themist. or. 7,24

(99d-100a): Kai todtov pev €0, aAra tov kanyntv ékeivov 100 avToKpATOpOS SCTOPATIEV TPMONY TOV
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unter dessen Nachfolgern Jovian und Valens nahezu nahtlos an frithere Erfolge ankniipfen und
zu zahlreichen Anldssen als Panegyriker und Gesandter in Erscheinung treten. Neue Hohen
erreichte seine Karriere ab 379 unter Theodosius.*® Diese gipfelte in der bereits erwihnten
Ernennung zum Stadtpriafekten im Winter 383/384. Gleichzeitig nahm die 6ffentliche Kritik an
Themistios auch wieder zu, was sich an der erneut gestiegenen Anzahl an Verteidigungsreden
aus diesem Zeitraum ablesen lésst (orationes 17, 18, 34). Abermals wurde dem Philosophen
der Vorwurf gemacht, seine eigenen Ideale verraten und seine philosophische Unabhéngigkeit
dem eigenen Machtstreben unterworfen zu haben.**® Wie im Verlauf des vorliegenden
Teilkapitels noch zu erdrtern sein wird, bemiihte sich Themistios, der Kritik an seinem Amt mit
dem Hinweis auf seine erzieherische Funktion fiir den jungen Augustus Arcadius zu begegnen.
In jedem Falle scheint seine Amtszeit nur wenige Monate betragen zu haben.*** Hugo Schneider
datiert Themistios' Amtszeit auf Oktober 383 bis Februar 384. Daraus ldsst sich jedoch nicht
zwingend eine Amtsniederlegung als Reaktion auf die 6ffentliche Kritik ablesen, waren kurze
Amtszeiten in hohen Verwaltungsdmtern in der Spatantike doch keine Seltenheit.*** Kurz nach
dem Ende der Prafektur nehmen die Erwdhnungen des Philosophen in den Quellen ab, weshalb
gemeinhin von einem Tod des Themistios zwischen 385 und 390 ausgegangen wird.*** Aufs
Ganze besehen zeugen seine Karriere und die darin erworbenen Amter von einer groBen
Kaiserndhe und der Anerkennung seiner Leistungen durch sein Umfeld. John Vanderspoel hat
angemerkt, dass Themistios' Nahverhiltnis zu gleich mehreren Kaisern trotz aller Polemik der
thm entgegengebrachten Kritik fiir einen spétantiken Philosophen recht ungewo6hnlich war und
ihn aus diesem Grund als ,,politikos philosophos‘ bezeichnet:***
»Themistius cooperated with the emperors and their courts, his opponents disapproved, and in
one point at least, they were correct: philosophers had rarely cooperated with emperors as
harmoniously as Themistius was doing. But the reality had changed, the second century had
long since disappeared. Philosophers, sophists, and the curial class of the cities could not turn
back time. Some chose instead to oppose what they could, others to withdraw from society.
Themistius opted for involvement and a voice, not always a powerful one, in the process of
change [...] He was, from their perspective, abandoning the old paideia. Themistius himself

rejected this charge. For him, paideia was alive, renewed in its transformation to take account
of the new reality” 3%
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Wie Leppin und Portmann treffend bemerken, waren die senatorischen und magistratischen
Ehren jedoch bisweilen klangvoller als die damit verbundene realpolitische Machtposition:
,,.Die Bezeichnungen der Amter, mit denen Themistios sich schmiicken konnte, sind klangvoll,
doch der Klang ist auch Nachhall der friiheren Bedeutung jener Amter in Republik und
Kaiserzeit. In der Spétantike besallen sie nur noch eine lokale und zumeist représentative
Bedeutung, gefiillt, oft von Illiteraten und Nichtromern®.3*® Im Gegensatz zu seinem westlichen

Pendant Ausonius wurde Themistios auch nicht mit dem Konsulat geehrt.

Obwohl Themistios als der bedeutendste Panegyriker seiner Zeit gilt, ist er kein typischer
Vertreter dieses Genres. Anders als zu erwarten, haben seine Texte nur wenig mit den zu dieser
Zeit zirkulierenden panegyrischen Formen gemein, die beispielsweise Menander Rhetor in
seinem Pacthkog Adyog dargelegt und damit — wie bereits gezeigt — im 4. Jahrhundert viele
Nachahmer gefunden hatte.**” Vielmehr orientieren sich die Panegyrici des Themistios an den
groBBen Rednern des 2. Jh. wie Aelius Aristides oder Dion Chrysostomos, den er hdufiger auch
wortlich zitiert.>*® Colpi geht dabei sogar so weit, Dion und Themistios als ,,Geistesverwandte*
zu bezeichnen.*® Insgesamt wirkt es iiberraschend, wie umfassend die tradierten
Wissensbestinde sind, die Themistios zu referieren wusste. Noch erstaunlicher ist jedoch die
Tatsache, dass ein liberzeugter Anhédnger der (neu-)platonischen Philosophie oder — wie
Leppin/Portmann es ausdriicken — ein ,,Altgliubiger diese tradierten Uberzeugungen vor
Kaisern vortragen konnte, die allesamt Christen waren.*® Die neuere Forschung hat dabei auch
die beinahe symbiotische Beziehung zwischen den Kaisern und dem Philosophen verwiesen,
die fiir beide Seiten Vorteile barg: ,,Themistius' career can be characterized, therefore, as a
self-styled pagan philosopher serving Christian emperors, who in turn governed an empire
whose landowning élites remained substantially pagan. The active participation in local
government of these élites was critical to such vital state functions as raising and paying taxes,
and maintaining law and order”.*** Auch dieser Umstand hat sicherlich zur wenig freundlichen
Rezeption des Themistios als seelenlosen Opportunisten und Karrierist