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I. Metaphilosophische Grundlagen

a. Vom Wesen ontologischer Fragen

Gibt es Eigenschaften?

Gibt es Zahlen?

Gibt es Sinnesdaten?

Gibt es mogliche Gegenstidnde?

Gibt es unmogliche Gegenstdnde?

Gibt es Gegenstinde, die nicht existieren?
Gibt es fiktive Gegenstinde?

Fragen dieser Art nenne ich “ontologische Fragen”. Ich konnte sie statt dessen auch “phi-
losophische Existenzfragen” nennen. Diese Fragen mdchte ich unterscheiden von einer

anderen Sorte Fragen, die ebenfalls etwas mit Existenz zu tun haben:

Gibt es hier ein Telefon?
Gibt es Elektronen?
Gibt es weille Elefanten?

Letztere Fragen sind empirische Existenzfragen.! Der Unterschied zwischen empirischen
Existenzfragen und philosophischen Existenzfragen ist nicht schwer zu sehen. Die Ant-
worten auf empirische Existenzfragen finden wir, wie die Antworten auf andere empiri-
sche Fragen auch, indem wir uns in der Welt umsehen. Antworten auf empirische Exis-
tenzfragen sind empirische Existenzbehauptungen und als solche im gew6hnlichen Sinne
wahr oder falsch und durch Erfahrung (wenigstens im Prinzip) bestétigbar oder widerleg-
bar.

Ganz anders bei den philosophischen Existenzfragen: Wenn wir Antworten auf solche
Fragen suchen, hilft es uns wenig, uns in der Welt umzusehen. Antworten auf philosophi-

sche Existenzfragen, etwa die Behauptung, da3 es Eigenschaften gibt, oder die Behaup-

1Vgl. zu dieser Unterscheidung Alston, Ontological Commitments. Anstatt von empiri-
schen Existenzfragen bzw. -behauptungen spricht Alston von “existential problems as they
are ordinarily conceived”. Ein Beispiel fiir solch ein “gewdhnliches Existenzproblem™:
“There is a policeman around the corner.” (das Existenzproblem des Einbrechers in
Aktion). Existenzprobleme dieser Art kontrastiert Alston mit jenen logischen Existenz-
problemen, wie sie zum Beispiel Quine interessieren.
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tung, daf es Eigenschaften nicht gibt, sind gewi3 nicht durch Erfahrungsdaten bestétigbar
oder widerlegbar, jedenfalls nicht in derselben Weise, wie die Behauptung, daf3 es weille
Elefanten gibt. Leute, die in Bezug auf die Frage nach der Existenz von Eigenschaften
unterschiedlicher Meinung sind, konnen sehr gut in Bezug auf die empirische Frage, wel-
che Dinge es in der Welt gibt und wie diese Dinge beschaffen sind, einer Meinung sein.?
AuBlerdem ist noch offen, in welchem Sinn, falls {iberhaupt, philosophische Existenzbe-
hauptungen wahr oder falsch sein kénnen. Ontologische Fragen sind also keine empiri-
schen Fragen.

Man kann feststellen, dall Philosophen, die eine dem nominalistischen Common Sense
zuwiderlaufende Ontologie vertreten, sich hdufig auch merkwiirdig auszudriicken pflegen
und dabei behaupten, ihre Redeweise sei die eigentlich richtige. Da ist etwa von der “Sin-
nesdatensprache” oder der “Eigenschaftssprache” im Gegensatz zur “Dingsprache” die
Rede, und es wird dariiber diskutiert, welche dieser “Sprachen” uns eine addquate Be-
schreibung der Wirklichkeit ermoglicht, welche die Struktur der Wirklichkeit genauer
widerspiegelt.

So kann man leicht zu dem Eindruck gelangen, daB3 es in der Ontologie nicht eigentlich
darum geht, was der Fall ist, sondern darum, wie das, was der Fall ist, richtig ausgedriickt
wird.? Was liegt also néher, als ontologische Fragen als reine “Sprachfragen” bzw. “Fra-

gen der Redeweise” aufzufassen? Fragen der Redeweise sind von der folgenden Art:

(1) Welche Redeweise wollen wir verwenden? Z. B.: Wollen wir die Sinnesdaten-

sprache verwenden oder lieber die Dingsprache?
Eine Antwort auf (1) konnte lauten:

(2)  Wir wollen iibereinkommen, die Dingsprache zu verwenden, weil sie einfacher

ist als die Sinnesdatensprache.

Gemail dieser Auffassung befinden sich ontologische Fragen offenbar auf einer Ebene mit
Fragen betreffend die Regeln der deutschen Rechtschreibung. Fragen dieser Art sind,
scheint es, dadurch gekennzeichnet, daf3 ihre Beantwortung ausschlieBlich von pragmati-
schen Uberlegungen bestimmt wird und iiberdies in hohem MaBe willkiirlich ist. Wir eini-
gen uns auf eine bestimmte Redeweise (aus welchen Griinden auch immer) - und das ist
alles. Es gibt da weiter nichts, woriiber noch zu diskutieren wére, es sei denn Fragen des
praktischen Nutzens oder der Asthetik. Keinesfalls macht es Sinn zu fragen, ob eine Rede-

weise richtig ist oder falsch.*

2Vgl. dazu Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie.

3Vgl. dazu Abschnitt Ic.: “Uber Paraphrasierungsstrategien”.

4Ein Vertreter dieser Auffassung ist Rudolf Carnap. Siehe Empiricism, Semantics, and
Ontology.
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Wenn diese Auffassung richtig ist, dann sind ontologische Fragen vom philosophischen
Standpunkt aus kaum interessanter als etwa Fragen betreffend die Liberalisierung der
GroB3- und Kleinschreibung in der deutschen Sprache.

Ich halte diese Auffassung fiir falsch. Die Frage, ob wir eine Sinnesdatensprache
gegeniiber einer Dingsprache bevorzugen sollen oder umgekehrt, scheint mir verschieden

zu sein von der folgenden Frage:

(3) Wollen wir eine Sinnesdatenontologie einer Dingontologie vorziehen oder

umgekehrt?

Es sollte klar werden, dall zwischen (1) und (3) ein Unterschied besteht, wenn man be-
denkt, daB3 es nicht ausgeschlossen ist, daf} jemand zugleich eine Dingsprache und eine
Sinnesdatenontologie bevorzugt. Jemand kann durchaus zugeben, da3 die Dingsprache
einfacher ist als die Sinnesdatensprache (und auch selbst die Dingsprache verwenden) -
und kann dabei doch eine Sinnesdatenontologie vertreten. Das ist kein Widerspruch.

Eine etwas subtilere Variante der Redeweisen-Auffassung von ontologischen Fragen
vertritt William P. Alston.’ Statt ‘Frage der Redeweise’ verwendet Alston den Ausdruck
‘Notationsfrage’ (‘notational question’). Alston zitiert Quines berithmtes Kriterium fiir
ontologische Festlegung, wonach wir auf die Annahme genau jener Entitéten festgelegt
sind, die zum Gegenstandsbereich unserer Variablen gehoren.¢ Die Frage, tiber welche
Entitdten wir unsere Variablen laufen lassen sollen, bezeichnet Alston als “Notations-
frage”. In guter Carnapscher Tradition teilt er die Existenzfragen in zwei Klassen ein,
ndmlich in die Klasse der empirischen Existenzfragen und in die Klasse der Notationsfra-
gen. Nach Alstons Auffassung kann es aus irgendwelchen Griinden niitzlich sein fiir die
Logik, iiber Eigenschaften, Zahlen und sonstige “verdichtige Entititen” zu quantifizieren.
Es handle sich dabei um eine bloBe Frage der Ubereinkunft, die bestimmt ist von pragma-
tischen Uberlegungen und keinesfalls in irgendeiner Weise Wahrheit oder Richtigkeit im
Sinne von Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit involviert.?

Ich finde diese Ansicht nicht plausibel. Denn wenn von “Notationsfragen” die Rede ist,
dann denke ich an Fragen dieser Art: “Sollen wir als Existenzquantor das Zeichen ‘V’
verwenden oder lieber das Zeichen ‘3°?”; “Sollen wir als Variablen Grof3buchstaben oder
Kleinbuchstaben verwenden?”’; vielleicht auch: “Sollen wir zwei Arten von
Existenzquantoren einfiihren (einen mit und einen ohne ‘existential import’), oder sollen
wir statt des Quantors mit ‘existential import’ einen Pradikatbuchstaben ‘E’ einfiihren, mit

dem wir ausdriicken kdnnen, da3 etwas existiert?”” Solche Fragen konnen wir in nicht irre-

>Siehe Ontological Commitments.
6Siehe Quine, On What There Is, S. 13.
’Ontological Commitments, S. 13.
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fiihrender Weise “Notationsfragen” nennen, scheint mir. Doch diese Fragen fallen in eine
andere Kategorie als die Frage, ob wir iiber Eigenschaften quantifizieren sollen.

Aus den angefiihrten Griinden meine ich, dafl ontologische Fragen weder empirische
Existenzfragen noch Fragen der Redeweise oder Fragen der Notation sind. Vielmehr ge-
horen sie einer dritten Kategorie von Fragen an, die ich “theoretische Fragen” nennen
mochte.

Wodurch zeichnen sich theoretische Fragen aus?

“This, I think, is characteristic of metaphysics, or at least of that part of metaphysics called onto-
logy: one who regards a statement on this subject as true at all must regard it as trivially true.”8

Sind ontologische Behauptungen also trivial? Diese Auffassung scheint zunéichst fast ab-
surd, wenn man bedenkt, mit welchem Ernst und teilweise welcher Erbitterung ontologi-
sche Behauptungen diskutiert werden. Doch die an dieses Zitat anschlieBenden Ausfiih-

rungen Quines enthalten einen wichtigen Hinweis darauf, worin das Wesen theoretischer

Fragen bestehen konnte:

“One's ontology is basic to the conceptual scheme by which he interprets all experiences, even the
most commonplace ones. Judged within some particular conceptual scheme - and how else is judge-
ment possible? - an ontological statement goes without saying, standing in need of no separate justi-
fication at all. Ontological statements follow immediately from all manner of casual statements of

commonplace fact.””

Es wurde bereits festgestellt, da3 ontologische Behauptungen nicht durch empirische
Daten bestétigbar oder widerlegbar sind.10 (Sonst wéren sie ja empirische Behauptungen.)
Es scheint mir auch richtig zu sein, daf die Ontologie, die wir vertreten, grundlegend ist
fiir unser Begriffssystem. Es ist nicht ndtig, hier zu entscheiden, ob es so etwas wie “un-
interpretierte Daten” gibt oder nicht. (Ich hoffe jedenfalls, daf3 es nicht nétig ist.) Wichtig
ist: Wenn wir Daten interpretieren, dann tun wir das innerhalb eines bestimmten Begriffs-
systems - und das bedeutet: Wir legen uns auch irgendwie auf eine Ontologie fest. Z. B.:
Der Universalienrealist sieht rote Dinge und interpretiert: “a exemplifiziert die Rote.”,
“b exemplifiziert die Rote.”
Der Nominalist sieht rote Dinge und interpretiert: “a ist rot.”, “b ist rot.”
Beide sind, in einer Weise, durch die Daten der empirischen Welt gleich gut bestétigt.
Aus ‘a exemplifiziert die Rote, und b exemplifiziert die Réte.” folgt: ‘Es gibt a, und es
gibt b, und es gibt die Rote.” Aus ‘a ist rot, und b ist rot.” folgt: ‘Es gibt a, und es gibt b.’
Insofern ist es richtig, daB3 ontologische Annahmen in “trivialer” Weise aus Sétzen iiber

alltdgliche Erfahrungen folgen, die auf der Grundlage eines zuvor gewéhlten Begriffssche-

8Quine, On What There Is, S. 10.
9Ebd.
10Vgl. dazu auch Parsons, Nonexistent Objects, S. 7f.
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mas formuliert worden sind. Doch eines ist sicher nicht trivial - und zwar die Wahl des Be-

griffsschemas selbst.

“Philosophy (...) is not an empirical study. (...) Nor is it a kind of formal deduction. (...) Its subject-
matter is to a large degree not the items of experience, but the ways in which they are viewed, the
permanent or semi-permanent categories in terms of which experience is conceived and classified.
(...) Different models and frameworks, with their attendant obscurities and difficulties, arise at dif-
ferent times. (...) These models often collide; some are rendered inadequate by failing to account for
too many aspects of experience, and are in their turn replaced by other models which emphasise
what these last have omitted but in their turn may obscure what the others have rendered clear. The
task of philosophy (...) is to extricate and bring to light the hidden categories and models in terms of
which human beings think (...), to reveal what is obscure or contradictory in them, to discern the
conflicts between them that prevent the construction of more adequate ways of organising and de-
scribing and explaining experience.”!!

Haufig (wenn auch nicht immer) geht es bei ontologischen Diskussionen um die Ange-
messenheit von Begriffssystemen. Es geht darum, welches Begriffssystem uns die bessere
Interpretation der Daten ermdglicht.

Halten wir also einmal fest: Wenigstens ein Teil der ontologischen Fragen sind Fragen
betreffend die Addquatheit von Begriffssystemen bzw. Theorien zur Beschreibung und
philosophischen Rekonstruktion unserer Erfahrung. Das heif3t aber auch: Wir kénnen
ontologische Fragen niemals isoliert beantworten; wir kdnnen nicht entscheiden, ob wir
eine bestimmte ontologische Annahme machen sollen oder nicht, wenn wir nicht wissen,
welche Funktion diese Annahme erfiillt (und das kann immer nur eine Funktion innerhalb
einer bestimmten Theorie sein); es mufl immer die ganze Theorie sein, die bewertet wird,
nicht eine einzelne ontologische Annahme. (Daher die Bezeichnung ‘theoretische Fragen’
fiir jene Kategorie von Fragen, zu denen auch die ontologischen Fragen gehoren.) Die
Frage, welches von zwei gegebenen Begriffssystemen das adiquatere ist, ist im Gegensatz
zu den Fragen der Redeweise nicht einfach nur eine Sache der Ubereinkunft aufgrund
pragmatischer Gesichtspunkte.

Auf dieser Ebene, auf der Ebene der theoretischen Fragen, gibt es Argumente, und
zwar Argumente, die mit “Niitzlichkeitserwdgungen”, wie sie fiir Fragen der Redeweise
charakteristisch sind, iiberhaupt nichts mehr zu tun haben.

Die Fragen, die jetzt noch zu klédren sind, lauten:

Von welcher Art sind die Argumente, die fiir oder gegen eine Ontologie ins Treffen ge-
fiihrt werden? Wie werden ontologische Diskussionen gefiihrt? Welche Adédquatheitskrite-
rien gibt es fiir ontologische Theorien? Gibt es liberhaupt welche?

Als Kandidaten fiir Adidquatheitsbedingungen von Theorien im Allgemeinen scheinen

sich etwa folgende anzubieten: Einfachheit, Reichweite, Einheitlichkeit, Widerspruchsfrei-

11Berlin, The Purpose of Philosophy, S. 9f.
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heit, Ubereinstimmung mit anderen, bewihrten Theorien, Ubereinstimmung mit starken
Intuitionen.!?

Ich fasse das bisher Gesagte kurz zusammen:

Ontologische Fragen sind weder empirische Fragen noch Fragen der Redeweise. Sie ge-
horen einer dritten Kategorie von Fragen an, die ich “theoretische Fragen” genannt habe.
Theoretische Fragen sind dadurch gekennzeichnet, daf3 sie niemals isoliert beantwortbar
sind, sondern immer nur im Zusammenhang einer Theorie. Es kann also in der Ontologie
niemals darum gehen, eine isolierte ontologische Annahme zu akzeptieren oder zuriickzu-
weisen; es geht immer um Theorien bzw. Begriffssysteme als Ganzes.

Der Frage, warum wir uns fiir oder gegen eine bestimmte Theorie mit ihren spezifi-
schen ontologischen Festlegungen entscheiden, mdchte ich weiter auf den Grund gehen,
und zwar anhand eines Beispiels, das es mir nebenbei ermdglicht, einen ersten Eindruck
zu vermitteln von den Problemen, mit denen ich mich in diese Arbeit beschéftigen

mochte, und auch von der Vielfalt der Losungsansétze.

12Zum letzten Punkt (Ubereinstimmung mit Intuitionen als Ad4quatheitskriterium) vgl.
Russell, Probleme der Philosophie, S. 24f. Russell vertritt hier die Auffassung, daf} “ins-
tinktive Uberzeugungen” letztlich die Grundlage all unseres Wissens sind; Aufgabe der
Philosophie sei es, die “echten” instinktiven Uberzeugungen von durch bloBe Gewohnheit
erworbenen Uberzeugungen zu trennen und aus ersteren ein kohirentes System instinkti-
ver Uberzeugungen aufzubauen.
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Fiktionale Namen und existentielle Generalisierung

Eine fundamentale Ableitungsregel der klassischen Quantorenlogik, genannt “die Regel
der existentiellen Generalisierung”, erlaubt uns folgenden Schritt:

Von einem Satz der Form ‘a ist F.” (wobei fiir a ein Eigenname und fiir F ein allgemeiner
Term einzusetzen ist) konnen wir schlieBen auf einen Satz der Form ‘Es gibt etwas, das F
ist.”

Diese Regel scheint vollig unproblematisch, ja fast trivial zu sein, solange wir fiir a nur
“gewoOhnliche” Eigennamen einsetzen. Sie fiihrt aber zu merkwiirdigen Konsequenzen,
wenn wir fiktionale Namen, wie z. B. ‘Pegasus’ oder ‘Sherlock Holmes’, als Einsetzungs-

instanzen fiir a zulassen. Einige Beispiele:

(4) Pegasus existiert nicht.
(4)' Es gibt etwas, das nicht existiert.

(5) Pegasus ist ein gefliigeltes Pferd.
(5)" Es gibt etwas, das ein gefliigeltes Pferd ist.

(6) Pegasus ist eine Figur aus der griechischen Mythologie.
(6)" Es gibt etwas, das eine Figur aus der griechischen Mythologie ist.!3

(4), (5) und (6) sind allgemein akzeptierte Wahrheiten: ‘Pegasus existiert nicht.’ ist wahr,
weil Pegasus eine mythische Figur ist; und mythische Figuren existieren nicht. Wer die
griechische Mythologie ein wenig kennt weil}, dal3 Pegasus ein gefliigeltes Pferd ist und
nicht etwa ein gefliigeltes Kalb. ‘Pegasus ist eine Figur aus der griechischen Mythologie.’
driickt genau genommen zweierlei aus, ndmlich erstens, da3 Pegasus kein realer, sondern
ein fiktiver Gegenstand ist, und zweitens welcher Fiktion Pegasus zugehort - ndmlich der
griechischen Mythologie. Beide Behauptungen sind wahr. Daher gibt es keinen Grund,
‘Pegasus ist eine Figur aus der griechischen Mythologie.” nicht als wahren Satz zu akzep-
tieren.

Dagegen sind die Sétze (4)', (5)' und (6)' keineswegs allgemein akzeptierte Wahrheiten,
eher im Gegenteil, wie es scheint: ‘Es gibt etwas, das nicht existiert.” konnte nur dann
wahr sein, wenn ‘es gibt’ nicht dasselbe bedeutet wie ‘existiert’. Aber diese Voraussetzung
finden viele wenig einleuchtend. Was soll es denn fiir einen Unterschied geben zwischen
‘Es gibt Pferde.” und ‘Pferde existieren.”? Und wenn ‘es gibt’ nicht dasselbe bedeutet wie
‘existiert’, was bedeutet es dann {iberhaupt?

‘Es gibt etwas, das ein gefliigeltes Pferd ist.” wiirden die meisten wohl fiir empirisch

falsch halten. ‘Gefliigelte Pferde, Zentauren und Drachen gibt es nicht und hat es nie gege-

13[ch verwende hier ‘es gibt’ und ‘existiert” als Synonyme.
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ben.’ ist eine allgemein akzeptierte empirische Behauptung. Mit dieser Behauptung scheint
auch (6)' zu konfligieren. Die meisten diirften der Uberzeugung sein, daB es die Figuren
der griechischen Mythologie (jedenfalls solche Figuren wie Zeus und Pegasus) nicht gibt
und niemals gegeben hat.

Wir haben hier offenbar einen Konflikt dreier Glaubenseinstellungen vor uns; jede von
ihnen halten wir fiir wahr (wie es scheint mit guten Griinden) und doch sind sie, zumindest
auf den ersten Blick, miteinander unvertrdglich. Diese drei Glaubenseinstellungen lauten:

(a) Die Regel der existentiellen Generalisierung ist giiltig.

(b) ‘Pegasus existiert nicht.’, ‘Pegasus ist ein gefliigeltes Pferd.” und ‘Pegasus ist eine
Figur aus der griechischen Mythologie.’ sind wahre Sitze.

(c) ‘Es gibt etwas, das nicht existiert.’, ‘Es gibt etwas, das ein gefliigeltes Pferd ist.’
und ‘Es gibt etwas, das eine Figur aus der griechischen Mythologie ist.” sind falsche Sitze.
Die Struktur des hier skizzierten Konflikts ist kennzeichnend fiir eine bestimmte Art

philosophischer Konflikte. Viele philosophische Probleme haben ihre Wurzel in solchen
Konflikten, von ithnen nimmt philosophisches Nachdenken sehr oft (wenn auch wahr-
scheinlich nicht immer) seinen Ausgang. Die Struktur dieses Konfliktes ist sehr einfach:
Wir halten zwei oder mehr Sétze intuitiv fiir wahr; und wir halten aullerdem fiir wahr, dal3
diese Sitze zusammen nicht wahr sein koénnen.

Unter der Voraussetzung, da3 wir danach streben, das System unserer Glaubenseinstel-
lungen kohérent zu erhalten bzw. zu machen, ist diese Situation unertrdglich. Ziel ist es,
den Konflikt aufzulosen, die Kohédrenz des Glaubenssystems (wieder) herzustellen.

Fiir unsere Frage, die Frage nach der Natur ontologischer Fragen, ist in diesem Zusam-
menhang zunédchst einmal interessant, da3 es ganz offenkundig mehr als einen Weg zu die-
sem Ziel gibt. Welche Wege sind das im Falle des obigen Beispiels? Und nach welchen
Kriterien entscheiden wir uns fiir einen dieser Wege?

Zunichst (das ist ziemlich trivial): Wenn ein Konflikt aus der Unvertriglichkeit mehre-
rer Glaubenseinstellungen erwéchst, dann ist es unvermeidlich, zur Losung des Konflikts
wenigstens eine dieser Glaubenseinstellungen aufzugeben. Natiirlich kénnten wir auch alle
involvierten Glaubenseinstellungen aufgeben. Das Ziel, ndmlich die Auflosung des Kon-
flikts, wire damit auch erreicht; und man konnte fiir dieses Verfahren sogar praktische
Griinde ins Treffen fiihren, z. B. da3 wir viel Zeit und Miihe sparen kdnnten, indem wir
nicht dariiber nachdenken miifiten, welche der Glaubenseinstellungen wir denn aufgeben
sollen. M. a. W.: Diese radikale Losung hitte den Vorzug, daB} sie uns der Miihe entheben
wiirde, unsere intuitiven Uberzeugungen zu gewichten, was sicherlich in vielen Fillen ein

ziemlich schwieriges und vielleicht sogar fragwiirdiges'* Unternehmen ist. Doch scheint es

14Vgl. dazu Russells Einfiihrung eines Evidenzbegriffes, der graduelle Abstufungen zu-
1aBt. In: Probleme der Philosophie, S. 102f.
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andererseits ein natiirliches Bestreben zu sein, mdglichst wenige Glaubenseinstellungen
aufzugeben. Das ist eine Art von Okonomieprinzip. Man kdnnte dieses Prinzip das “Oko-
nomieprinzip des Glaubens” nennen (kurz: “GP”). Es steht etwas im Schatten des ontolo-
gischen Okonomieprinzips (kurz: “OP”), auch bekannt unter dem Namen ‘Ockhams
Rasiermesser’. Im Gegensatz zum ontologischen Okonomieprinzip wird das Okono-
mieprinzip des Glaubens offenbar hochst selten explizit formuliert. Nichtsdestotrotz meine
ich, daB dieses Prinzip eine wichtige Rolle spielt. Wir konnten unseren Konflikt 16sen,
indem wir (a) und (b) und (c) aufgeben. Aber kaum jemand wird diesen Weg wihlen; es
wiirde eine Verletzung des Okonomieprinzips des Glaubens darstellen.

Es gibt aber auch 6konomischere Losungen (6konomischer im Sinne von GP). Man
sieht ziemlich leicht, daB es in diesem Fall geniigt, eine der involvierten Glaubensein-
stellungen aufzugeben, um die Kohdrenz des Systems herzustellen. Ich werde mich im
folgenden nur noch mit Losungsmoglichkeiten befassen, die in diesem Sinne maximal
okonomisch sind. Es gibt drei involvierte Glaubenseinstellungen, daher drei prinzipiell
mogliche Wege der Konfliktbeseitigung: (a) aufgeben, (b) aufgeben oder (c) aufgeben.
Betrachten wir die Moglichkeiten der Reihe nach:

1. Wir geben die Regel der existentiellen Generalisierung auf (oder modifizieren sie
jedenfalls).

2. Wir beharren nicht ldnger darauf, daB3 (4), (5) und (6) wahre Sitze sind.

3. Wir trennen uns von der Auffassung, da3 (4)', (5)' und (6)' falsch sind.

Eine Variante der ersten Moglichkeit wird von Quine vertreten.!> Die zweite Mdglich-
keit findet man vor allem in Form von verschiedenen Paraphrasierungsvorschligen der
betreffenden Sétze vor; manchmal wird aber auch die Auffassung vertreten, daf3 alle Sétze
mit fiktionalen Namen an der Subjektstelle nicht nur wortlich genommen falsch, sondern
schlechthin falsch sind. Die dritte Losung impliziert wohl in irgendeiner Form das Be-
kenntnis zu einer in einem Sinn reichhaltigeren Ontologie. Denn sich fiir diese Mdglich-
keit zu entscheiden hei3t anzunehmen, dafl es Gegenstiande gibt, die nicht existieren und
daB es in irgendeinem Sinn wahr ist, daB3 es Fliigelpferde im Besonderen und Gegensténde
aus Mythen und Mérchen im Allgemeinen gibt.

Ich habe jetzt anhand weniger Beispielsidtze im Wesentlichen dargestellt, worin die
philosophische Herausforderung fiktiver Gegenstinde besteht, welche philosophisch
relevanten Probleme sie aufwerfen. Aulerdem habe ich ein Einteilungsschema fiir
konkrete Losungsvorschlidge gegeben.

Natiirlich ist das Schema in einem Sinn grob vereinfachend: Viele wiirden es ablehnen,

die von mir gegebenen Beispielsitze in einen Topf zu werfen. So kénnte man etwa argu-

15Siehe Quine, Reference and Modality, S. 145.



-10 -

mentieren, da3 negative Existenzsitze nicht wie gewohnliche Pradikationen zu behandeln
sind, daB also der Satz ‘Pegasus existiert nicht.” in der Reihe der Beispielsétze eine Son-
derstellung innehat. Auch gibt es gute Griinde dafiir, ‘Pegasus ist ein gefliigeltes Pferd.’
und ‘Pegasus ist eine Figur der griechischen Mythologie.” nicht als zur selben Kategorie
gehorende Sétze zu betrachten. 16

Eines sollte aber klar geworden sein: Es gibt eine Vielzahl moglicher Losungsansitze,
von denen keiner als falsch im eigentlichen Sinne zu verwerfen ist. Falls sie iberhaupt
einer vergleichenden Bewertung zugénglich sind, dann, so scheint es, nur unter Verwen-
dung relativierender Ausdriicke wie ‘besser’, ‘einfacher’, ‘sparsamer’ etc. Aber selbst eine
solche Bewertung ist nicht leicht, und zwar deshalb, weil wir offenbar nicht einmal dafiir
allgemein akzeptierte Kriterien und Mafstdbe an der Hand haben.

Ich sage: “allgemein akzeptierte MaBstébe”. Gibt es denn iiberhaupt welche? Nun, ich
denke, daB es solche Maf3stibe gibt, und zwar in Form einiger Prinzipien, welche mehr
oder minder grof3en EinfluB3 haben auf die Art und Weise, wie Theorien gebildet werden
(in der Philosophie, aber wahrscheinlich nicht nur in der Philosophie).

Eine wichtige Gruppe dieser Prinzipien sind diejenigen, die in irgendeiner Hinsicht von
einer Theorie groBtmogliche “Sparsamkeit” verlangen. Diese Prinzipien (nur fiir diese
interessiere ich mich im folgenden) nenne ich “Okonomieprinzipien”. Zwei von ihnen
habe ich schon genannt: das Okonomieprinzip des Glaubens und das ontologische Oko-

nomieprinzip. Ich gebe diesen beiden die folgenden Formulierungen:

Das ontologische Okonomieprinzip (OP):
Von zwei konkurrierenden Theorien, die denselben Erkldrungswert haben, ist diejenige

vorzuziehen, die mit der sparsameren Ontologie auskommt.

Das Okonomieprinzip des Glaubens (GP):
Von zwei konkurrierenden Theorien, die denselben Erkldarungswert haben, ist diejenige

vorzuziehen, fiir die wir weniger Glaubenseinstellungen aufgeben miissen.
SchlieBlich gibt es noch ein drittes wichtiges Prinzip:

Das Prinzip der einfachsten Erkldrung (EP):
Von zwei konkurrierenden Theorien, die denselben Erkldarungswert haben, ist die einfa-

chere vorzuziehen.

Diese drei Prinzipien spielen, meine ich, eine wichtige Rolle bei der Einschédtzung und

Bewertung von Theorien, und auch bei der Entscheidung zwischen konkurrierenden

16Von dem Unterschied zwischen diesen beiden Sitzen wird noch ausfiihrlich die Rede
sein. Siehe Abschnitt II1a.: “Die Basis der Theorie”.
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Theorien. (Es mag noch andere Prinzipien geben; ich erhebe hier keinen Anspruch auf
Vollstiandigkeit.)

Die vorangegangen Uberlegungen zielten auf folgenden Punkt hin: Man kann auch
nicht-empirische Theorien rational diskutieren, z. B. solche Theorien wie die, die ich in
Zusammenhang mit dem Pegasus-Beispiel zu kategorisieren versuchte. Die Auseinander-
setzungen zwischen Vertretern der verschiedenen Positionen haben “kognitiven Gehalt”,
sind nicht Streitigkeiten um sinnlose “Scheinfragen” und auch nicht blo eine Sache der
willkiirlichen Festsetzung.!” Es sind Auseinandersetzungen um die Frage, welche Theorie
die bessere ist; und die Maf3stidbe zur Bewertung einer Theorie sind unter anderem Erkla-
rungskraft und eben solche Prinzipien wie OP, GP und EP.

Erschwert wird der wertende Vergleich von Theorien allerdings unter anderem da-
durch, daB die Prinzipien selbst zum Gegenstand der Diskussion werden konnen. Ob man
sie akzeptieren will oder nicht, scheint eine Sache der Ubereinkunft zu sein.

Gibt es ein Argument fiir das Prinzip der ontologischen Sparsamkeit? Ich kenne keines.
Dasselbe gilt fiir GP und EP, jedenfalls wenn man absieht von gewissen stark metaphysi-
schen Annahmen, die ihrerseits sehr begriindungsbediirftig erscheinen, wie z. B. der Leib-
nizschen Annahme, dall Gott die Welt eben nach dem Prinzip “groBtmogliche Einfachheit
bei groBtmoglicher Vielfalt der Erscheinungen” geschaffen habe, weshalb wir, wenn wir
uns dieses Prinzip zur Maxime unseres Forschens machen, der Wahrheit ndher kommen,
als wenn wir das nicht tun.'®

Was konnte man jemandem entgegenhalten, der sich weigerte, die Sparsamkeitsprinzi-
pien zu akzeptieren, oder, schlimmer noch, die Umkehrung dieser Prinzipien vertrite? Es
scheint: Man konnte bestenfalls pragmatische Einwédnde erheben, etwa der Art, da3 die
Wissenschaften allesamt sehr kompliziert wiirden, die Biicher sehr dick, die Studienzeiten
sehr lang usf. Aber sind das nicht sehr schwache Argumente? SchlieBlich geht es doch um
eine moglichst addquate Beschreibung und Erkldrung der Wirklichkeit, vielleicht sogar um
die Wahrheit! Was, wenn die Welt, entgegen Leibniz' Meinung, nicht so beschaffen ist,
daf} groBtmogliche Einfachheit bei groBtmdglicher Vielfalt der Erscheinungen herrscht?
Dann wiirden uns doch alle einfachen, eleganten Theorien ein ganz verzerrtes Bild von der
Wirklichkeit geben! Und doch scheinen Prinzipien der Art von OP, GP und EP die not-
wendige Basis zu sein fiir jegliche wissenschaftliche Diskussion.

Nehmen wir also einmal an, es gdbe niemanden, der diese Prinzipien nicht wenigstens
grundsitzlich akzeptieren wiirde. Dann gibt es aber immer noch das Problem der Gewich-

tung: Welches Prinzip ist das primédre? Welches gibt im Zweifelsfall den Ausschlag? Man

17V gl. Carnap, Empiricism, Semantics, and Ontology.
18Vgl. (beispielsweise) Theodizee §208; Vernunfiprinzipien der Natur und der Gnade
§§10, 11, 14; Metaphysische Abhandlung §5.
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kann nicht immer alles haben: ontologische Sparsamkeit und Einfachheit und die Bewah-
rung aller oder wenigstens der meisten gewohnten Glaubenseinstellungen. Oft ist es notig,
eine Entscheidung zu treffen: Wollen wir um jeden Preis ontologisch sparsam sein, z. B.
auch um den Preis sehr komplizierter Erkldrungen und radikaler Umwailzungen in unserem
Glaubenssystem? Oder ist es uns wichtiger, unser Glaubenssystem mdglichst intakt zu hal-
ten? Oder ist die Einfachheit der Erklirung das primire Ziel, dem alles Ubrige unterzuord-
nen ist?

Ich sehe keine Moglichkeit, diese Fragen ein fiir alle Mal und fiir alle moglichen kon-
kreten Anwendungsfille zu beantworten. Es scheint mir eher eine Sache des sehr vorsich-
tigen Abwigens zu sein.

AuBer dem Problem der Begriindung und dem Problem der Gewichtung gibt es noch
eine weitere Gruppe von Problemen, die in der den Prinzipien eigenen Unschirfe be-
griindet sind. Ich beginne mit dem ontologischen Okonomieprinzip: Es wohnt niimlich
diesem Prinzip eine selten beachtete Mehrdeutigkeit inne. Es kann einerseits verstanden
werden als Forderung nach der Minimierung der Anzahl der angenommenen Gegenstdnde;
und andererseits kann es verstanden werden als Forderung nach der Minimierung der An-
zahl der angenommenen Kategorien von Gegenstinden. Das Verhéltnis der Anzahl der
Gegenstdnde zur Anzahl der Kategorien ist komplex. Unter Umstédnden kann ein Zuwachs
an Kategorien ein Mittel zur “Einsparung” von Gegenstdnden sein. Vergleichen wir zum
Beispiel eine Universalien-Einzelding-Ontologie mit einer Ontologie ohne Universalien,
dafiir aber mit Einzeldingen und individuellen Qualititen von Einzeldingen. Letztere ver-
meidet die Annahme allgemeiner abstrakter Gegenstdnde und ist daher in einem Sinne
sparsamer als die Universalien-Ontologie. Man kann sagen: Die Ontologie der individuel-
len Qualitdten kommt mit einer einzigen Kategorie von Gegenstinden aus, ndmlich kon-
kreten Individuen. Doch auf der anderen Seite ist es klar, da3 die Annahme individueller
Qualititen anstelle von Universalien zu einer gewaltigen Vermehrung der angenommenen
Gegenstdnde fiihrt, da ja jedem Universale zumindest der Moglichkeit nach mehrere indi-
viduelle Qualitdten entsprechen.

Das Prinzip der Einfachheit ist ebenfalls mehrdeutig. Was kann es hei3en, daf3 eine
Theorie T, einfacher ist als eine Konkurrenztheorie T,? Das ist nicht so eindeutig, wie es
auf den ersten Blick scheint. Einige Moglichkeiten:

a. T; kommt mit weniger Grundbegriffen aus als T».

b. T; kommt mit weniger Axiomen aus als T,.

c. T kommt mit weniger Gesetzen aus als T,.!°

19Vgl. Quine, On What There Is, S. 17f.
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Moglicherweise kommt T, zwar mit weniger Grundbegriffen aus als T,, enthélt dafiir

aber mehr Axiome und Gesetze. Oder T, enthdlt weniger Gesetze als T,, dafiir aber viel

mehr undefinierte Grundbegriffe. Welche der Theorien ist denn nun die einfachere?

Das Okonomieprinzip des Glaubens schlieBlich leidet darunter, daB wir unsere Glau-
benseinstellungen sehr verschieden gewichten. Manche von ihnen sind wir sehr schnell
bereit aufzugeben, an anderen halten wir eisern fest; dazwischen gibt es alle Abstufungen.
Wie hoch wir die Bedeutung von GP bei der Bewertung einer gegebenen Theorie veran-
schlagen, hingt also wohl nicht zuletzt davon ab, welche unserer Glaubenseinstellungen
auf dem Spiel stehen.

Kehren wir noch einmal zuriick zu unserem Ausgangsproblem, dem Problem der exis-
tentiellen Generalisierung und den drei Losungswegen. Fiir welche Losung ist welcher
Preis zu bezahlen?

1. Wir geben die Regel der existentiellen Generalisierung auf. Diese Losung trégt,
scheint es, dem ontologischen Prinzip und dem Einfachheitsprinzip Rechnung. Der Preis,
den wir dafiir bezahlen, besteht im Aufgeben eines fundamentalen logischen Gesetzes. Das
ist ein schwerwiegender VerstoB gegen das Okonomieprinzip des Glaubens; ich nehme an,
daf} Logiker fiir gewohnlich nicht gern ein logisches Gesetz aufgeben.

2. Wir sprechen Sitzen, die fiktionale Namen enthalten, die Wahrheit ab. Auch diese
Losung ist ontologisch sparsam. Dafiir verstdf3t sie in der Paraphrasierungsvariante gegen
das Einfachheitsprinzip (Paraphrasierungen sind fast immer wesentlich komplizierter als
die urspriinglichen Sitze.) Die radikale Variante dagegen, wonach Sétze mit fiktionalen
Namen allesamt schlechthin falsch sind, stellt eine grobe Verletzung des Glaubensprinzips
dar.

3. Wir akzeptieren die existentiellen Generalisierungen auch dann, wenn fiktionale
Namen involviert sind. Diese Losung ist zwar sicherlich in einer Weise einfacher als 2.,
dafiir verstoBt sie aber gegen das ontologische Okonomieprinzip, da sie uns auf die An-
nahme fiktiver Entitéten festlegt.

Natiirlich habe ich auch hier wieder vereinfacht; denn in Wirklichkeit kann die Vertei-
lung von Kosten und Nutzen von Beispielsatz zu Beispielsatz verschieden sein.

Ich fasse jetzt zusammen:

Gewisse nicht-empirische (“metaphysische”) Fragen konnen rational diskutiert werden,
und zwar auf der Basis gewisser Prinzipien und mehr oder minder allgemein akzeptierter
Glaubenseinstellungen. (Wo diese Basis nicht vorhanden ist, ist keine rationale Auseinan-
dersetzung mdglich.) Allerdings ist diese Basis, bestehend aus Prinzipien und Glaubens-
einstellungen, kein sonderlich fester Grund. Jeder ihrer Teile kann jederzeit selbst Gegen-
stand der Diskussion werden. Wieso entscheidet man sich fiir oder gegen ein Prinzip, fiir

oder gegen eine bestimmte Glaubenseinstellung? An irgendeinem Punkt der Rechtferti-
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gung solcher Entscheidungen wird wahrscheinlich immer von Intuitionen die Rede sein.
Manche wiirden daraus vielleicht die Konsequenz ziehen, dal solche Diskussionen von
Grund auf irrational und somit wertlos sind, ohne “kognitiven Gehalt” jedenfalls. Aber die
Beschiftigung mit Intuitionen bzw. “instinktiven Uberzeugungen”, wie Russell sie nennt,

mul keineswegs irrational sein:

“Die Philosophie sollte uns unsere instinktiven Uberzeugungen in reinlicher Abstufung und unver-
mischt vor Augen fiihren; sie sollte mit den stiirksten dieser Uberzeugungen beginnen und mit aller
Sorgfalt zeigen, daB sie bei richtiger Formulierung einander nicht widersprechen, sondern ein har-
monisches System bilden. (...) Wenn wir unsere instinktiven Uberzeugungen organisieren und
iiberlegen, welche von ihnen wir - falls sich das als notwendig herausstellen sollte - am ehesten
modifizieren oder aufgeben diirfen, konnen wir (...) zu einer systematischen Ordnung unseres Wis-
sens kommen, die die Mdglichkeit des Irrtums zwar noch in sich enthélt, seine Wahrscheinlichkeit
aber durch die wechselseitige Verbundenheit der Teile des Systems und ihre genaue kritische Uber-

priifung vermindert.”20

20Russell, Probleme der Philosophie, S. 25.



b. Uber ontologische Festlegung

Bereits im vorigen Abschnitt dieser Arbeit war von Quines Kriterium fiir ontologische
Festlegung die Rede, wonach eine Theorie auf die Annahme genau jener Entitéten festge-
legt ist, die in den Wertebereich ihrer Variablen fallen.! Quine ist also der Auffassung, daf3
jede Theorie gewisse ontologische Annahmen impliziert. Wie kénnen wir feststellen, auf
welche ontologischen Annahmen eine Theorie festgelegt ist? Wenn wir die Sitze der
Theorie formalisiert haben, dann sehen wir, liber welche Gegenstinde quantifiziert wird,
d. h. iiber welche Gegenstinde die Variablen laufen. Die Theorie ist auf die Annahme
genau dieser Gegenstinde festgelegt. Entdecken wir beispielsweise unter den formalisier-
ten Sdtzen einer Theorie solche, die beginnen mit ‘Fiir alle P gilt, ...” oder ‘Es gibt min-
destens ein P, so daB ...”, wobei P eine Eigenschaftsvariable ist, so konnen wir sagen, daf3
diese Theorie auf die Annahme von Eigenschaften festgelegt ist. Finden wir derartige
Sédtze nicht, dann kénnen wir sagen, da3 diese Theorie nicht auf die Annahme von Eigen-
schaften festgelegt ist, auch dann nicht, wenn gewisse Ausdriicke verwendet werden, die
aussehen wie Namen von Eigenschaften, wie z. B. ‘die Gerechtigkeit’, ‘die Rote’ usf.
Dieses Kriterium wird freilich nicht von allen akzeptiert, beispielsweise nicht von C. J.
F. Williams. Seine Kritik daran lautet so: Die Redeweise, da3 wir “iiber etwas quantifizie-
ren”, dal3 wir unsere Variablen “iiber etwas laufen lassen”, sei irrefithrend. In Wirklichkeit
habe diese Redeweise nur im Falle von Individuenvariablen? Berechtigung, denn nur in
diesem Falle gibt es etwas, “woriiber” wir quantifizieren konnen. Da es Eigenschaften und
Propositionen nicht gibt, habe es keinen Sinn zu sagen, dafl wir “iiber sie quantifizieren”.
Folglich gébe es auch keinerlei ontologische Festlegung durch die Verwendung gewisser

Variablen.3

“Variables have values over which we can quantify only when the possible substitution instances for
those variables are names. To speak of ‘quantifying over’ properties, or propositions, or times, is to
imply that substitution instances of predicative or propositional or time-variables, such as ‘ - barked’
or ‘Mice eat cheese.” or ‘on Thursday’ are expressions which name things, or ‘refer’ to ‘entities’.
And that is not the sort of question which ought to be begged. We must accordingly view with sus-
picion the assumption that wherever a quantifier is used there is something that is being ‘quantified
over’, or the practice of talking, whenever variables occur, of the ‘values’ of those variables.”*

1Siehe Quine, On What There Is, S. 15f.

2Unter einer Individuenvariable verstehe ich hier eine Variable, fiir die wir Namen von
Einzeldingen einsetzen konnen.

3Siehe Williams, What Is Existence?, S. 161-64.

4Ebd., S. 162.
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Ich versuche jetzt, Williams' Kritik an Quine zu rekonstruieren: Quine sieht einen sehr

engen Zusammenhang zwischen Quantifikation und ontologischer Festlegung. Z. B.:
(1) Es gibt ein x, und x ist das, was alle roten Dinge gemeinsam haben.

Nach Quines Auffassung ist jemand, der (1) behauptet, auf die Annahme einer abstrakten
Entitit festgelegt. Wie kommt Quine zu dieser Ansicht?

Williams rekonstruiert Quine so:

“Where there is quantification (any use of expressions like ‘everything’, ‘nothing’, ‘something”)
there are bound variables; where there are bound variables there are values of those variables;
values of variables are not expressions but things, objects, entities; to be an entity is to be; to be,
therefore, is to be the value of a variable. So we commit ourselves ontologically by making things
the values of our variables.”>

Als Einsetzungsinstanzen fiir die Variable x in (1) kommen Ausdriicke wie ‘die Eigen-
schaft Rot-zu-sein’ oder ‘die Réte’ in Frage. ‘Die Rote’ bezeichnet eine abstrakte Entitit.
Folglich ist der Wert der gebundenen Variablen in (1) eine abstrakte Entitét. Also 146t
jemand, der (1) behauptet, abstrakte Entitdten als Werte gebundener Variablen zu. Was
man als Wert einer gebundenen Variable zuldft, darauf ist man festgelegt.

Williams, der eine Ontologie vertritt, in der fiir Eigenschaften kein Platz ist, hilt dem
entgegen: ‘Die Rote’ ist kein echter Name, d. h.: ‘die Rote’ bezeichnet nichts. Folglich
gibt es keinen Gegenstand, der Wert der gebundenen Variable in (1) sein konnte. Daher
gibt es auch nichts, worauf jemand, der (1) behauptet, ontologisch festgelegt ist.

Vielleicht konnte man Williams' Kritik so auf den Punkt bringen: Quine postuliert
einen sehr engen Zusammenhang zwischen Quantifikation und ontologischer Festlegung,
begriindet diesen aber nicht. Plausibilitit wird der Annahme dieses Zusammenhanges
lediglich durch den Spezialfall der Eigennamen (im Sinne von Namen konkreter Indivi-
duen) verliehen: Wenn wir fiir Variablen Eigennamen einsetzen, dann (und nur dann) gibt
es tatsdchlich Werte dieser Variablen, also Gegenstinde, die durch die eingesetzten Aus-
driicke bezeichnet werden. Ironischerweise mdchte Quine gerade die Eigennamen eigent-
lich wegreduzieren.®

Es scheint mir, daf} diese Kritik am eigentlichen Punkt vorbeigeht. Williams' Darstel-

lung 148t den Eindruck entstehen, Quine bendtige als “Bindeglied” zwischen Quantifika-

°Ebd., S. 163f.

6Siehe Quine, On What There Is, S. 5-13. Quine will das Problem negativer singulédrer
Existenzsitze wie ‘Pegasus existiert nicht.” Isen, indem er Eigennamen durch Kenn-
zeichnungen ersetzt und negative singulire Existenzséitze gemall Russells Kennzeich-
nungstheorie analysiert. Wo fiir einen Namen eine passende Kennzeichnung nicht zu
finden ist, schldgt Quine die Einfithrung “individueller Pridikate” vor, wie z. B. ‘pega-
siert’.
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tion und ontologischer Festlegung die Annahme, daf3 jeder Ausdruck, den man fiir eine
gebundene Variable einsetzen kann, ein echter Name sei und daher einen Gegenstand be-
zeichne, einschlief3lich solcher Ausdriicke wie ‘die Rote’ oder ‘Miuse essen Kése.” Ich
glaube nicht, dafl Quine das annimmt; und ich glaube auch nicht, dal} er es annehmen mu/s,
um eine Verbindung zwischen Quantifikation und ontologischer Festlegung behaupten zu
konnen. Wodurch wird dann aber die Verbindung hergestellt? Wie kommt es, dall wir
durch die Verwendung des Existenzquantors ontologisch festgelegt sind? Eine nahelie-
gende Antwort auf diese Frage lautet: Es liegt einfach an der Bedeutung des Quantors.
Wir legen uns ontologisch fest, indem wir “es gibr” sagen, und zwar deshalb, weil wir mit
‘es gibt’ Existenzbehauptungen ausdriicken.” Wenn man sich mit einer Existenzbehaup-
tung nicht ontologisch festlegt, wie kann man sich dann iiberhaupt ontologisch festlegen?
Natiirlich kann man leugnen, daf3 der Existenzquantor tatsdchlich Existenz ausdriickt; aber

das ist ein ganz anderer Kritikpunkt.

Freilich machen wir nicht stindig Existenzbehauptungen.® Eher scheint es, dafl Existenz-
sdtze, sowohl im alltdglichen als auch im wissenschaftlichen Diskurs, eher eine unterge-
ordnete Rolle spielen, jedenfalls was die Haufigkeit ihres Vorkommens betrifft.® Min-
destens ebenso wichtig wie die Existenzsétze scheinen jene Sétze zu sein, mit denen wir

Gegenstdanden Eigenschaften zu- bzw. absprechen. Z. B.:
(2) Die gegenwirtige Konigin von England ist eine reiche Frau.
(3) Onkel Fritz ist ein guter Schwimmer.
(4) Dieser Tisch ist braun.

Gemil Russells Kennzeichnungstheorie sind solche Sétze versteckte Existenzsdtze bzw.

enthalten Existenzsétze als Bestandteil. (2) wire dann so zu lesen:

(2)' Es gibt ein x, x ist identisch mit der gegenwértigen Konigin von England

und X ist eine reiche Frau.

/In diesem Abschnitt verwende ich die Ausdriicke ‘es gibt’ und ‘existiert’ synonym. Auf
die Frage, ob es Sinn macht, verschiedene Seinsweisen zu unterscheiden, gehe ich jetzt
nicht ein, um {iberfliissige Komplikationen zu vermeiden. Doch will ich keineswegs durch
meinen jetzigen synonymen Gebrauch von ‘es gibt” und ‘existiert’ die Antwort auf diese
Frage vorwegnehmen.

8...jedenfalls nicht explizit. Wenn Russells Analyse von Sdtzen mit Kennzeichnungen ada-
quat ist, dann machen wir sehr oft implizit Existenzbehauptungen. Ob wir das tatsdchlich
tun, lasse ich hier offen.

9Die Ontologie, also derjenige Zweig der Philosophie, der sich mit Existenzproblemen be-
schiftigt, bildet hierin natiirlich eine Ausnahme.
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Dal3 wir uns mit (2)' auf die Annahme festlegen, da3 eine gegenwértige Konigin von Eng-
land existiert, scheint offenkundig. Doch angenommen, Russells Analyse wire nicht ada-
quat: Es wire nicht wahr, dafl wir immer dann, wenn wir eine Kennzeichnung verwenden,
um uns auf ein Individuum zu beziehen, eine versteckte Existenzbehauptung machen.
Wiirden wir uns auch dann noch mit einem Satz wie (2) ontologisch festlegen oder nicht?
Auch wenn wir nicht behaupten, dall der Gegenstand, von dem wir sprechen, existiert,
so scheint es doch, dafl wir seine Existenz zumindest voraussetzen miissen, sobald wir
sagen, er habe die-und-die Eigenschaften. Existenzvoraussetzungen scheinen eine Bedin-
gung dafiir zu sein, daf} wir iiberhaupt sinnvollerweise Gegenstinden Eigenschaften zu-

oder absprechen konnen.

“Before we can attach any predicate to anything (‘round,” ‘heavy,” ‘in my pocket,” ‘belongs to
Jones,” ‘difficult to understand’), we must presuppose that it exists. If we were not making that
assumption we could not even raise the question whether a given predicate attaches to it. To
predicate sweetness of the pie in the oven without presupposing that there is a pie in the oven would
be as self-defeating as asking you to take the pie out of the oven, or asking you whether the pie in
the oven is done, without that supposition.”10

Das scheint auch fiir Sédtze der folgenden Art zu gelten:
(5) Wale sind Saugetiere.
(6) Primzahlen sind nur durch 1 und sich selbst teilbar.
(7) Sinnesdaten sind physikalische Gegenstinde.

Kann man sinnvollerweise sagen, da3 Wale Sdugetiere sind, ohne anzunehmen, dal} es
Wale gibt? Macht es Sinn zu behaupten, dafl Primzahlen nur durch 1 und sich selbst teil-
bar sind, wenn nicht vorausgesetzt ist, da3 es Primzahlen gibt? Kann man verniinftiger-
weise die Auffassung vertreten, da3 Sinnesdaten physikalische Gegenstidnde sind, ohne
vorauszusetzen, daf3 es Sinnesdaten gibt? Es scheint nicht. Aber das bedeutet, da3 wir auch
dann ontologisch festgelegt sein konnen, wenn wir keine Existenzbehauptungen machen.
Es geniigt, da3 wir liber Gegenstinde sprechen, um auf die Annahme der Existenz dieser
Gegenstidnde festgelegt zu sein.

Doch manche Theoretiker meinen, im Gegensatz zu Quine und Alston, daf3 es so etwas
wie einen “ontologisch unschuldigen” bzw. “neutralen” Gebrauch der Sprache gibt. Nach
Auffassung dieser Leute kann man ontologisch ganz unbelastet {iber die verschiedensten
Dinge sprechen und ist weder durch den Gebrauch von Namen noch durch den Gebrauch

von Quantoren oder allgemeinen Ausdriicken irgendeiner Ontologie verpflichtet.

10Alston, The Ontological Argument, S. 280f.
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Diese Auffassung nenne ich im folgenden “die Unschuldsthese”; ihr Gegenteil, also die
Auffassung, daB es keinen ontologisch neutralen Sprachgebrauch gibt, nenne ich “die Ver-
antwortlichkeitsthese”. Zur Verdeutlichung der Unschuldsthese mogen die folgenden
Zitate aus einem Aufsatz von Kit Fine dienen, in dem es vor allem darum geht, addquate

Identitétskriterien fiir fiktive Gegensténde zu finden:

“Let us distinguish two tasks: one the task of formalizing, and of otherwise getting straight, the
principles implicit in our ordinary talk of certain objects, the other the task of saying whether there
really are such objects.”!!

“Does not the acceptance of propositions with non-existent constituents commit one, ontologically,
to non-existents? The answer is no.”!2

“My main concern in this paper is to develop a satisfactory naive theory of non-existents, though in
the second part I also attempt to support the claim that there really are no non-existents.”!3

Fine ist der Ansicht, es sei moglich, etwa nach Identitétskriterien fiir fiktive Gegensténde
zu suchen, ohne auf die Annahme fiktiver Gegenstinde festgelegt zu sein. Die Frage, ob es
fiktive Gegenstdnde gibt, soll génzlich unabhéngig zu behandeln sein von der Frage, wel-
ches die Kriterien der Identitdt fiir fiktive Gegensténde sind.

Man mull wohl annehmen, daf3 Fine hier implizit die Unschuldsthese vertritt. Nur vor
diesem Hintergrund scheinen mir die zitierten Bemerkungen verstdndlich zu sein. In einem

drei Jahre spéter erschienenen Buch bekennt sich Fine sehr klar zur Unschuldsthese:

“It is necessary to distinguish, in a way that is familiar from the philosophical literature, between
two uses of the phrase ‘there are’. The opinions of the nominalist will serve as an illustration. In one
use of the phrase, he is concerned to deny that there are numbers; for that is just his position. But in
the other use, he may be prepared to admit that there are numbers; for he may be prepared to speak
with the mathematician or the common man and say that there is a solution to the equation ‘x + 5 =
12’ or that there are prime numbers greater than 5.

If now I am asked whether there are arbitrary objects, I will answer according to the intended
use of ‘there are’. If it is the ontologically significant use, then I am happy to agree with my oppo-
nent and say ‘no’. (...) But if the intended sense is ontologically neutral, then my answer is a

decided ‘yes’.”14

Die folgenden Sétze konnten zu einer Theorie fiktiver Gegenstinde gehoren. (Es ist Fines

erklartes Ziel, eine solche Theorie zu entwickeln.):

(8) Fiktive Gegenstinde sind miteinander identisch genau dann, wenn sie diesel-

ben nuklearen Eigenschaften haben.!>

(9) Fiktive Gegenstidnde werden kreiert, nicht entdeckt.

11The Problem of Non-Existents, S. 99.

12Epd., S. 100.

13Ebd.

14Fine, Reasoning with Arbitrary Objects, S. 6f.

157um Begriff der “nuklearen Eigenschaft” siche Parsons, Nonexistent Objects.
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(10) Fiktive Gegenstinde sind unvollstindig.

Es scheint, daB fiir diese Sdtze dasselbe gilt wie fiir die Beispielsétze (5) - (7): Man kann
ihnen keinen Sinn abgewinnen, ohne eine entsprechende Existenzvoraussetzung zu
machen, in diesem Fall die Voraussetzung, daf3 fiktive Gegensténde existieren. Und doch
gibt es Theoretiker, die interessante Thesen iiber fiktive Gegenstinde vertreten und gleich-
zeitig leugnen, daf es fiktive Gegenstédnde gibt. Kit Fine wire hier zu nennenl®; aber auch

Charles Crittenden. Letzterer schreibt:

(11) “Fictional Characters are created by authors, have in stories personal qualities
and histories, and yet never really exist (...) and have no ontological status

whatsoever.”!”
Vergleichen wir diesen bemerkenswerten Satz mit dem folgenden:

(12) Der Kuchen im Ofen duftet kostlich, aber er existiert nicht und hat iiberhaupt

keinerlei ontologischen Status.

Ich kann keinen prinzipiellen Unterschied zwischen diesen beiden Sdtzen sehen, beide er-
scheinen mir gleichermallen obskur. Falls es iiberhaupt eine Strategie gibt, den Stand-
punkt, der in (11) ausgedriickt ist, zu verteidigen, dann muf3 es wohl etwa die folgende
sein: Man gibt zu, daB solche Behauptungen wie (8), (9) und (10) implizieren, daf3 es
fiktive Gegenstdnde gibt, fligt aber hinzu, da3 ‘es gibt’ hier in einem ontologisch neutralen
Sinn zu verstehen sei. Aber dann erhebt sich natiirlich die Frage, wie es zu verstehen ist,
daf ein und derselbe Ausdruck einmal ontologisch belastet und ein andermal ontologisch
neutral ist. Was macht es aus, daB3 ‘es gibt’ aus der Feder des Philosophen X “ontological
import” hat, aus der Feder des Philosophen Y aber nicht, auch dann, wenn X und Y den
Ausdruck ‘es gibt’ auf dieselbe Weise gebrauchen? Ich nehme an, da3 X und Y denselben
Existenzbehauptungen zustimmen, beispielsweise den Sétzen: ‘Es gibt fiktive Gegen-
stinde.” und ‘Es gibt Zahlen.” Auflerdem nehme ich an, daf} die Logiken von X und Y sich
in den relevanten Punkten gleichen, daB also ein Satz der Form ‘Es gibt F's.” fiir X keine
Implikationen hat, die er nicht auch fiir Y hatte. Das meine ich damit, wenn ich sage, daf}
sie den Ausdruck ‘es gibt’ auf dieselbe Weise gebrauchen. Man sollte nun annehmen, daf3
sich die ontologischen Weltbilder von X und Y gleichen! Doch merkwiirdigerweise be-
streitet Y das und behauptet, wenn er “es gibt” sage, so bedeute das etwas ganz anderes als
wenn Kollege X “es gibt” sagt. Aber worauf ist diese Behauptung gestiitzt? X behauptet,
daf es Zahlen und fiktive Gegenstdnde gibt, und Y behauptet, dall es Zahlen und fiktive

16Das gilt fiir den Aufsatz “The Problem of Non-Existents”. In einer anderen Arbeit, einer
ausfithrlichen Rezension von Parsons' Nonexistent Objects, vertritt Fine die Auffassung,
daB es fiktive Gegenstinde gibt. Siehe Fine, Critical Review.

17Fictional Characters and Logical Completeness, S. 331.
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Gegenstdnde gibt. Also worin besteht nun der behauptete Unterschied zwischen dem ‘es
gibt’ von X und dem von Y? Was macht es, dal} das eine ontologisch belastet und das
andere ontologisch neutral ist?

Solange diese Frage nicht beantwortet ist, sieht es so aus, als sei die Unschuldsthese
nichts weiter als eine Flucht vor der ontologischen Verantwortung; man weigert sich ein-
fach, die ontologischen Konsequenzen der eigenen Ansichten zu akzeptieren, weil man sie
unangenehm findet. Ich ziehe es vor, bei der Auffassung zu bleiben, daf3 es nicht moglich
ist, Gegenstidnden Eigenschaften zuzusprechen, ohne die Existenz dieser Gegenstinde an-

zunehmen.

Es gibt allerdings scheinbare Gegenbeispiele gegen die Verantwortlichkeitsthese:
(13) Die Gier war stirker als die Vernunft.
(14) Er wurde ein Opfer seiner Unbeherrschtheit.
(15) Die durchschnittliche Familie verbraucht tdglich 542 Liter Wasser.

Leute duBern ernsthaft solche Sétze, und wir zogern (wie es scheint, zu Recht), ihnen zu
unterstellen, daf sie an die Existenz abstrakter Entitdten wie die Gier, die Vernunft, die
Unbeherrschtheit oder die durchschnittliche Familie glauben. Jedenfalls schiene es vor-
schnell, ithnen solche Festlegungen zu unterstellen.

Das spricht zunéchst fiir die Unschuldsthese. Trotzdem gebe ich die Verantwortlich-
keitsthese nicht auf. Ich schlage vor, die Sétze (13), (14) und (15) zu interpretieren als
Beispiele metaphorischer oder sonstwie “uneigentlicher” Redeweise. M. a. W.: (13), (14)
und (15) sind nicht wortlich zu verstehen. Daher lassen sich auch nicht direkt ontologische
Voraussetzungen aus ihnen ableiten.

Wir legen uns nicht durch alles, was wir sagen, ontologisch fest, sondern nur durch das,
was wir wortlich genommen haben wollen. Falls jemand (13) duBBert und wortlich das
meint, was er sagt, ist er auf die Annahme der Gier und der Vernunft als abstrakte Enti-
titen festgelegt.

Es ist nicht von vorneherein auszuschlielen, dall jemand (13) ganz wortlich verstanden
haben will. Vielleicht driickt sich in der Verwendung solcher Ausdriicke wie ‘Gier’ und
‘Vernunft’ mitunter ein mythisches Weltbild aus, demgemél es gute und schlechte Natur-
kréfte gibt, die sich in einzelnen Menschen Kédmpfe liefern; oder vielleicht werden die
Ausdriicke ‘Gier’ und ‘Vernunft’ manchmal als Namen fiir Verhaltensdispositionen ver-
wendet. Wer die Sétze (13) und (14) so versteht und akzeptiert, der ist auf die Annahme
abstrakter Entitédten festgelegt. Doch es muB3 nichts von dieser Art gemeint sein. Mogli-

cherweise sagt jemand (13) und meint damit nichts weiter als etwa folgendes:
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(13)" Er wiinschte etwas so stark, daf3 er sich schlieBlich zu Handlungen hinreiflen

lieB3, die ihm selbst unverniinftig erschienen.

Es mag manchmal nicht ganz leicht sein herauszufinden, was ein Sprecher wirklich mit
einer AuBerung meint. Unter Umstéinden mag es vielleicht dem Sprecher selbst Miihe
bereiten, dariiber ins Klare zu kommen, was er genau gemeint hat. Es ist auch nicht aus-
zuschlielen, daB ein Sprecher selbst nach griindlicher Introspektion sich nicht eindeutig
fiir eine Interpretation seiner Behauptung entscheiden kann. Wir miissen zugeben, daf in
einem solchen Fall der Sprecher selbst nicht genau weil3, was er gemeint hat. Entspre-
chend bleibt dann auch unklar, welche ontologischen Annahmen er gemacht hat. Diese
Moglichkeit ist zweifellos unerfreulich. Aber sie zuzulassen heif3t noch lange nicht, die
Unschuldsthese zu akzeptieren.

Die Unklarheitssituation, deren Moglichkeit ich zugebe, hat folgende Struktur: Ein
Sprecher S duBlert einen Satz s. Aufgefordert zu explizieren, was er mit s genau gemeint
hat, kann S sich nicht entscheiden zwischen zwei Alternativen p und q. p impliziert die
ontologische Annahme p', und q impliziert die ontologische Annahme q'. S hat entweder p
oder q gemeint und ist dementsprechend entweder auf p' oder auf q' festgelegt. Da es nicht
moglich ist zu entscheiden, ob S p oder q gemeint hat, ist es auch nicht moglich zu ent-
scheiden, ob S auf p' oder auf q' festgelegt ist. Aber da S irgend etwas gemeint hat (ndm-
lich entweder p oder q), muB3 S auch irgendeine Existenzannahme gemacht haben (entwe-
der p' oder q@').

Doch die Unschuldsthese besagt, dal S auf iiberhaupt keine Existenzannahme festge-
legt ist, also weder auf p' noch auf q'. Aber das ist offenbar eine ganz andere Situation als
die oben beschriebene, in der einfach nur unklar ist, auf welche Existenzannahme S fest-
gelegt ist: Denn entweder p zu meinen oder q zu meinen, ist nicht dasselbe wie weder p
noch q zu meinen; und nicht zu wissen, ob man p gemeint hat oder ob man q gemeint hat,
ist nicht dasselbe wie iiberhaupt nichts gemeint zu haben. Entsprechend: Entweder p' an-
genommen zu haben oder q' angenommen zu haben, ist nicht dasselbe wie weder p' noch
q' angenommen zu haben; und nicht zu wissen, ob man p' angenommen hat oder ob man q'
angenommen hat, ist nicht dasselbe wie iiberhaupt nichts angenommen zu haben.

Ich gehe davon aus, dal3 Sprecher in den meisten Fillen irgend etwas meinen, wenn sie
etwas sagen; aber dann sind sind sie auch auf die entsprechenden ontologischen Annah-
men festgelegt. Natiirlich kann man etwas “sagen” (im Sinne von: Laute produzieren),
ohne irgend etwas zu meinen. Ich gebe zu, dal} diese Art des “Sprechens” ontologisch
unschuldig ist. Die Verantwortlichkeitsthese betrifft also weder konkrete Poesie noch
Papageien und kleine Kinder, die gedankenlos vor sich hinplappern, aus bloBer Freude am
Klang der Worte. Eine ontologische Festlegung gibt es nur, wenn etwas gemeint ist; und

worauf jemand ontologisch festgelegt ist, wird durch das bestimmt, was er gemeint hat.
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Wenn jemand (13) sagt, aber (13)' meint, dann ist (13)' relevant fiir die Frage der ontologi-
schen Voraussetzungen und nicht (13).

Wenn es nur das ist, was die Vertreter der Unschuldsthese behaupten wollen, dann gibt
es keinen wirklichen Gegensatz zwischen ihnen und den Vertretern der Verantwortlich-
keitsthese. Auch Quine 148t ja die Moglichkeit offen, dall wir Sdtze paraphrasieren kon-
nen, um gewisse ontologische Festlegungen zu vermeiden.!® Ich wiirde, zumindest
vorldufig, zugeben, daB} in diesem Sinne Behauptungen “ontologisch unschuldig” sein
konnen.!?

Doch ich habe den Verdacht, da3 die Vertreter der Unschuldsthese Stirkeres behaupten
wollen, namlich, da3 man etwas sagen kann ohne irgendeine ontologische Festlegung.20
Ich habe anerkannt, daf jemand, der (13) duBert, moglicherweise nicht auf die Annahme
abstrakter Entitédten festgelegt ist, sondern statt dessen vielleicht auf die Annahme eines
konkreten Individuums, das fahig ist zu wiinschen, Entscheidungen zu treffen und Hand-
lungsalternativen zu bewerten. Doch die Unschuldsthese in ihrer starken Version wiirde
besagen, dal} jemand, der (13) duBert, auf iiberhaupt nichts ontologisch festgelegt ist.

Die Unschuldsthese in dieser Form impliziert, wie mir scheint, da3 Gedanken und
Sétze hinsichtlich ihres Inhalts fundamental unklar sind. Ich habe schon angedeutet, daf3
diese Unklarheit ganz verschieden ist von derjenigen, deren Mdglichkeit ich zugegeben
habe, die aber die Giiltigkeit der Verantwortlichkeitsthese nicht einschriankt. Denn wer
entweder p gemeint hat oder q gemeint hat, der hat irgend etwas Bestimmtes gemeint,
selbst wenn es unmdglich ist herauszufinden, was dieses bestimmte Etwas ist. Die Un-
klarheit, die meiner Ansicht nach eine Konsequenz der Unschuldsthese ist, ist dagegen von
der folgenden Art: Es ist iiberhaupt nichts Bestimmtes gemeint, also weder p noch ¢, noch
irgend etwas anderes - also gar nichts.

Es scheint eine Konsequenz der Unschuldsthese zu sein, da3 es grundsétzlich nicht
moglich ist zu sagen, woriiber jemand spricht bzw. woran jemand denkt. Wenn es prin-
zipiell unmdglich ist zu sagen, ob ein Sprecher iiber Verhaltensdispositionen gesprochen
hat oder iiber gottdhnliche Entitéten oder iiber seinen Bruder oder iiber eine Kette von Er-
eignissen oder iiber irgend etwas anderes, in welchem Sinn kénnen wir dann noch sagen,
daB wir die AuBerung verstanden haben oder daB der Sprecher selbst die AuBerung ver-
standen hat?

18Sjehe On What There Is, S. 13.

19Um die Probleme in Zusammenhang mit Paraphrasierungen wird es im néchsten Ab-
schnitt dieser Arbeit gehen.

20Weder Fine noch Crittenden versuchen, unerwiinschte Entitéten “wegzuparaphrasieren”.
Die Pointe der Unschuldsauffassung besteht ja gerade darin, daB es tiberfliissig ist, Para-
phrasierungen zu suchen, da man ja ohnehin keinerlei ontologische Verpflichtung eingeht
- gleichgiiltig, wie man sich ausdriickt.
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Dieses Problem ist nicht identisch mit dem Paraphrasierungsproblem, von dem im
nichsten Kapitel die Rede sein wird. Nehmen wir an, ein-und-dieselbe Behauptung lie3e
sich mit Hilfe verschiedener “Redeweisen” ausdriicken. Z. B.: Angenommen, (13) und
(13)" wiirden dasselbe ausdriicken; und angenommen, es gibe noch eine Reihe weiterer
Paraphrasierungen von (13), ndmlich (13)", (13)" usw. , und alle diese verschiedenen
Sitze wiren dquivalent; die “Ubersetzung” von einer Redeweise in eine andere wiire wie
die Ubersetzung von einer natiirlichen Sprache in eine andere; es wire gleichgiiltig, ob wir
iiber Ereignisse sprechen oder tiber physikalische Dinge oder iiber Universalien usf.; wir
wirden immer dasselbe ausdriicken, welcher Redeweise wir uns auch bedienten. Ich nenne
diese Annahme jetzt die “Paraphrasierbarkeitsthese”. Sie ist eine Voraussetzung der
Unschuldsthese, und sie scheint mir schwer zu akzeptieren. Ich glaube nicht, daB3 die Satze
(13) und (13)' logisch dquivalent sind, wenngleich Sprecher vielleicht manchmal (13)
sagen und (13)' meinen.

Doch ich will jetzt diese Bedenken beiseite lassen und nehme an, daf3 die Paraphrasier-
barkeitsthese richtig ist. Aber selbst wenn man die Paraphrasierbarkeitsthese akzeptiert,
gibt es immer noch gute Griinde, die Unschuldsthese nicht zu akzeptieren. Nehmen wir an,
wir haben eine Reihe von Sétzen s', s", s™ usf.; jeder von ihnen soll einer anderen Rede-
weise zuzuordnen sein (und das heilit: gemif der Verantwortlichkeitsthese impliziert jeder
von ihnen andere ontologische Annahmen); alle diese Sétze sollen dquivalent sein.
Wiederum lautet das Argument: Wir konnen keinen dieser Sétze verstehen, ohne irgend-
welche ontologischen Annahmen zu machen. Dies gilt auch dann, wenn wir wissen, daf3
alle diese Sétze dquivalent sind. Wir miissen nicht die ontologischen Implikationen aller
dieser Sdtze akzeptieren, aber mindestens die eines Satzes. Andernfalls befinden wir uns in
der Lage einer Person, die einen Satz einer unbekannten Sprache verstehen soll mittels
verschiedener Ubersetzungen dieses Satzes in andere unbekannte Sprachen. Das kann
natiirlich nicht funktionieren: Ein Satz in chinesischer Sprache, den ich nicht verstehe,
wird mir durch Ubersetzungen ins Arabische und Tiirkische nicht verstindlicher, wenn ich
letztere Sprachen ebensowenig beherrsche wie das Chinesische selbst; und da niitzt es mir
nichts zu wissen, daf} alle diese mir unverstdndlichen Lautkombinationen dasselbe bedeu-
ten. Aber wenn ich zumindest eine der Sprachen beherrsche und weil3, daf3 alle Sitze die-
selbe Bedeutung haben, dann verstehe ich sie alle, ohne alle Sprachen beherrschen zu miis-
sen.

Analog dazu ist der Beispielsatz iiber “die durchschnittliche Familie” fiir sich genom-
men unverstidndlich, wenn man nicht annimmt, dal3 es die durchschnittliche Familie gibt;
aber er 148t sich mit wenig Miihe in einen Satz liber gewohnliche, konkrete Familien um-

formulieren. Etwa so:

(15)" Im Durchschnitt verbraucht jede Familie tiglich 542 Liter Wasser.
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Wenn ich weiB, daB (15) und (15)' dquivalent sind, dann verstehe ich mit Hilfe der “Uber-
setzung” nun auch den Satz iiber die durchschnittliche Familie, ohne annehmen zu miis-
sen, daB3 es die durchschnittliche Familie gibt. Das gilt allerdings nur dann, wenn ich den
Satz (15)', also den Satz iiber konkrete Familien, verstehe; und diesen Satz kann ich nur
verstehen, wenn ich annehme, daf3 es konkrete Familien gibt.

M. a. W.: Eine Redeweise (mindestens eine) muf} ernstgenommen werden. Ohne

irgendwelche ontologischen Annahmen wird alles Sprechen unversténdlich.

Doch es gibt eine Interpretation der Unschuldsthese, gegen die sich, wie ich meine,
schwerlich Einwénde erheben lassen: Allem bisher Gesagten scheinbar zum Trotz ist es
zumindest in einem Sinn nicht unmdglich, eine Theorie der nichtexistierenden Gegen-
stdnde zu entwickeln, ohne sich auf die Annahme solcher Gegenstinde festzulegen.

Es ist eine Tatsache, dafl Leute sich mit allerhand Fragen beschéftigen, ohne sich weiter
um die ontologischen Grundlagen zu kiimmern. Mathematiker beschéftigen sich mit Zah-
len; Historiker beschéftigen sich mit Ereignissen; und sowohl Literaturtheoretiker als auch
Logiker beschéftigen sich mit fiktiven Gegenstdnden. Man muf3 zugeben, dafl man etwa
die Frage, ob fiktive Gegenstinde unvollstdndig sind oder nicht und was genau unter Un-
vollstdndigkeit zu verstehen ist, behandeln kann, ohne die ontologische Frage zu behan-
deln, ob fiktive Gegenstidnde existieren. Diese Frage, die Frage nach der Unvollstdndigkeit
fiktiver Gegenstinde, ist nicht nur fiir sich genommen interessant genug, sondern kann
auch unabhingig von ontologischen Fragen behandelt werden, ganz so, wie man Mathe-
matik betreiben kann, ohne sich die Frage nach dem ontologischen Status von Zahlen zu
stellen.

Man konnte also sagen, daf3 es ontologisch neutrale Kontexte gibt und da3 Behauptun-
gen, die in einem solchen Kontext gemacht werden, keinen “ontological import” haben.
Doch was besagt das? Mir scheint: Es besagt nicht weniger, aber auch nicht mehr, als daf3
manche Leute eben nicht an der ontologischen Dimension eines Problems interessiert sind.
Jemand mdchte vielleicht nur Fragen der Semantik untersuchen und nicht Fragen der
Ontologie. Das bedeutet natiirlich nicht, da3 Fragen der Semantik von Fragen der Ontolo-
gie vollig unabhéingig sind. Doch man muf3 diesen Zusammenhang nicht herstellen. Man
kann prinzipiell einen Bereich getrennt vom anderen untersuchen. Weiters scheint es, daf3
Antworten auf Fragen der Semantik, der Logik etc. nicht notwendigerweise die Antworten
auf Fragen der Ontologie determinieren. Wenn wir etwa zu dem Ergebnis kommen, daf3
fiktive Gegenstdnde logisch unvollstindig sind, dann sind wir dadurch noch nicht darauf
festgelegt, dal3 fiktive Gegenstidnde nicht existieren - und umgekehrt. Manche wiirden
vielleicht einwenden, da3 Unvollstdndigkeit Nichtexistenz impliziert oder, im umgekehr-

ten Fall, dal Gegenstidnde, die vollstidndig sind, auch existieren miissen. Aber diese Be-
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hauptungen gehoren bereits in das Gebiet der Ontologie; und jemand, der sich nur fiir /ogi-
sche Fragen in Zusammenhang mit fiktiven Gegensténden interessiert, wird dazu nicht
Stellung nehmen und ist dazu auch nicht verpflichtet. Die Ontologen kdnnen natiirlich aus
den Ergebnissen der Logiker ihre Schliisse ziehen; aber die Logiker selbst brauchen es
nicht zu tun.

In diesem Sinne gibt es tatsdchlich einen “ontologisch unschuldigen” Gebrauch der
Sprache. Wenn jemand seinen Ausfiihrungen zu einem Thema vorausschickt, er wolle in
einem “ontologisch unschuldigen” Sinn verstanden werden, dann kénnen wir das demnach
so verstehen, dal} die betreffende Person an Semantik, Logik etc. interessiert ist, nicht aber
an Ontologie (jedenfalls im Augenblick nicht). Manchmal kann so eine Anmerkung niitz-
lich sein zur Vermeidung von Millverstdndnissen. Allerdings, wer Behauptungen aufstellt
wie: “Fiktive Gegenstidnde existieren nicht und haben iiberhaupt keinen ontologischen Sta-
tus.”2!, dem kann man wohl kaum ontologische Neutralitit in diesem Sinn zubilligen.

Kurz: Es gibt einen ontologisch neutralen Gebrauch der Sprache in dem Sinne, dal} es
moglich ist, die ontologische Dimension auszuklammern. D. h.: Man macht sie ganz ein-
fach nicht zum Thema. Doch selbstverstdndlich haben in einem in diesem Sinn ontolo-
gisch neutralen Diskurs {iberhaupt keine ontologischen Behauptungen Platz, auch keine
reduktionistischen. M. a. W.: Jemand, der die Existenz gewisser Entitdten leugnet, kann
ebensowenig einen ontologisch neutralen Status fiir sich beanspruchen wie jemand, der die
Existenz gewisser Entititen behauptet. Der einzige Weg, ontologische Festlegung zu ver-
meiden (in dem einzigen Sinn, in dem das tiberhaupt moglich ist), besteht darin, sich ein-
fach nicht um ontologische Voraussetzungen zu kiimmern. Das ist legitim. Doch ebenso
legitim ist es, diese verborgenen, stillschweigend gemachten ontologischen Voraussetzun-
gen sichtbar zu machen und ihre Konsequenzen zu untersuchen; und das ist eines der Ziele
dieser Arbeit.

21Sjehe Crittenden, Fictional Characters and Logical Completeness, S. 331.



c. Uber Paraphrasierungsstrategien

Schon in den vorangegangenen Abschnitten war mehrmals von Paraphrasierungsstrategien
die Rede. Fine Paraphrasierungsstrategie besteht darin, einen Satz, der uns auf die An-

nahme unerwiinschter Entitéten festlegt, den wir aber dennoch nicht aufgeben wollen, weil
wir von seiner Wahrheit iiberzeugt sind, so umzuformulieren, dafl die Bezugnahme auf die

unerwiinschten Entitdten verschwindet. Einige Beispiele:

(1) Die durchschnittliche dsterreichische Familie hat 1,7 Kinder.
(1)" Im Durchschnitt hat jede dsterreichische Familie 1,7 Kinder.

(2) Es gibt einen Unterschied zwischen ihnen.
(2)' Sie sind nicht in jeder Hinsicht gleich.

(3) Er wurde ein Opfer seiner Unbeherrschtheit.
(3)' Er reagierte unbeherrscht.

Viele Sétze, von deren Wahrheit wir {iberzeugt sind, involvieren die Annahme fiktiver
Gegenstidnde. Z. B.:

(4) Pegasus ist ein gefliigeltes Pferd.

(5) Sherlock Holmes ist eine der populérsten Figuren in der Geschichte des Krimi-

nalromans.
(6) Mr. Pickwick ist eine Schopfung von Dickens.

Gleichzeitig sind die meisten Leute davon iiberzeugt, dal} es eine ziemlich triviale Wahr-
heit ist, daB fiktive Gegenstdande nicht existieren. Werden nicht verdngstigte Kinder mit
der Auskunft beruhigt, da3 der Teufel nicht existiert, sondern nur eine Sagengestalt ist und
daf es den bosen Zauberer in Wirklichkeit nicht gibt, sondern nur als Figur im Mérchen?
Und wer sieht einen Widerspruch in der Behauptung, dal Winnetou nur eine Romanfigur
ist und niemals existiert hat? Es scheint, dal} die Pradikate ‘ist fiktiv’ und ‘existiert nicht’
oftmals geradezu als Synonyme gebraucht werden.!

In (4), (5) und (6) werden, dem Anschein nach wenigstens, verschiedenen fiktiven
Gegenstdanden Eigenschaften zugesprochen. Wie ich im vorangegangenen Abschnitt
ausfiithrlich dargelegt habe, ist es verniinftig anzunehmen, daf3 eine wahre Prédikation die

Existenz des Gegenstandes, dem etwas pradiziert wird, voraussetzt. Daher stehen Sétze

1Wenn ich hier von “Priadikaten” spreche, dann meine ich Pradikate im grammatikalischen
Sinne; ich nehme hier aber nicht eine Antwort auf die Frage vorweg, ob Existenz ein Pra-
dikat im logischen Sinne ist.
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wie (4), (5) und (6) zundchst einmal im Widerspruch zu der Annahme, daf3 fiktive Gegen-
stande nicht existieren. Es liegt also nahe, fiir derartige problematische Beispielsétze ge-
eignete Paraphrasierungen zu suchen. Wenn es gelidnge, fiir jeden wahren Satz, der eine
Bezugnahme auf fiktive Gegenstdnde involviert, eine Paraphrasierung zu finden, aus der
jede solche Bezugnahme eliminiert wurde, dann, so scheint es, wére das Problem der fik-
tiven Gegenstinde gelost.

So kénnte man etwa versuchen, das Sprechen iiber fiktive Gegenstinde zu interpretie-
ren als ein Sprechen iiber Sdtze bzw. Biicher oder iiber Autoren.2 Bei dem Versuch, ein
derartiges Programm durchzufiihren, st63t man aber schnell auf eine Vielzahl schwieriger
technischer Probleme.3 Das diirfte wohl der Grund dafiir sein, weshalb nur wenige sich
ernsthaft auf ein solches Unternehmen einlassen.*

Ich mochte hier aber nicht Detailprobleme einzelner Paraphrasierungsstrategien disku-
tieren, sondern statt dessen auf einige grundsétzliche Schwierigkeiten hinweisen, die Para-
phrasierungsstrategien im Allgemeinen betreffen:

1. Wann ist eine Paraphrasierung addquat? Anders formuliert: Wann ist ein Satz p'
tatsdchlich eine Paraphrasierung von p und nicht irgendein Satz, der etwas ganz anderes
ausdriickt als p? Es scheint klar zu sein, dal} p' in irgendeinem Sinn bedeutungsgleich sein
muf} mit p, damit man p' mit Recht eine Paraphrasierung von p nennen kann. Andernfalls
wiirde jede Paraphrasierungsstrategie darauf hinauslaufen, p ganz einfach als falsch oder
sogar als unsinnig zu verwerfen. Aber das soll ja gerade nicht geschehen. Der Zweck der
Paraphrasierung besteht ja eben darin, dall der Intuition, dafl p wahr ist, Rechnung getra-

gen wird. Aber wie steht es mit der Bedeutungsgleichheit von p und p'? Z. B.:

(7) Helena exemplifiziert Schonheit.
(7)' Helena ist schon.

In welchem Sinn ist (7) bedeutungsgleich mit (7)'? Logische Aquivalenz liegt offenbar
nicht vor: (7) ist wahr, wenn es ein Individuum gibt (Helena) und wenn es einen abstrak-
ten Gegenstand gibt (die Schonheit) und wenn zwischen diesen beiden eine Relation be-
steht (die Relation des Exemplifiziert-Werdens). (7)' ist dagegen wahr, wenn es ein Indivi-
duum gibt, welches schon ist. (7) driickt eine Relation aus, (7)' nicht. In (7) ist von einem
abstrakten Gegenstand die Rede, in (7)' nicht. Inwiefern kénnen also (7) und (7)' bedeu-

tungsgleich sein?

2Vgl. beispielsweise Ryle, Imaginary Objects, 18-43.

3Fiir detaillierte Kritik vgl. Parsons, Nominalistic Theories of Fictional Objects, 314f. und
Howell, Fictional Objects.

“Einer der wenigen ist Wolfgang Kiinne, etwa in seinem Vortrag am dritten Kongref der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie im Februar 1994 in Salzburg, aber auch in
Perception, Fiction, and Elliptical Speech.
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Man konnte versuchen, die These von der Bedeutungsgleichheit so zu verteidigen: (7)
und (7)" haben denselben empirischen Gehalt. Mag sein, dafl mit (7) in einer Weise mehr
gesagt wird als mit (7)": Sowohl mit (7) als auch mit (7)' wird etwas iiber die Erfahrungs-
welt behauptet, aber mit (7) wird noch etwas Zusitzliches behauptet, das nicht mehr die
Erfahrungswelt betrifft. Doch so weit es die Aussage iiber die Erfahrungswelt betrifft, ist
(7) aquivalent mit (7)".

Aber das ist nicht wirklich eine Losung, und zwar aus zwei Griinden: Erstens erscheint
es mir hochst zweifelhaft, ob mit (7) wirklich dasselbe {iber die Erfahrungswelt gesagt
wird wie mit (7)'. Denn wenn es wahr ist, dal} irgendein Einzelding irgendeine Eigenschaft
exemplifiziert, dann ist das eine Wahrheit iiber die Erfahrungswelt. Wenn diese Tulpe auf
meinem Tisch Rot-zu-sein exemplifiziert, dann ist es eine empirische Wahrheit, daf3 diese
Tulpe Rot-zu-sein exemplifiziert. Auch wenn Eigenschaften selbst nicht Teil der Erfah-
rungswelt sind: Das Exemplifiziertwerden von Eigenschaften findet, wenn es {iberhaupt
irgendwo stattfindet, in der Erfahrungswelt statt. Das ist der erste Einwand. Der zweite
Einwand lautet: Selbst wenn wir zugeben wiirden, dal3 sich (7) und (7)" hinsichtlich ihres
“empirischen Gehalts” nicht unterscheiden, so wire fiir die Sache des Paraphrasierungs-
theoretikers dadurch nichts gewonnen. Warum nicht? Nehmen wir an, wir kénnten (7) so
aufdroseln, dall wir zwei Sétze erhalten, ndmlich einen, der etwas Empirisches ausdriickt,
und einen anderen, der etwas Nicht-Empirisches ausdriickt. Nehmen wir weiter an, daf3
(7)' nur etwas Empirisches ausdriickt und daB hinsichtlich der empirischen Behauptung,
die mit (7) und (7)" ausgedriickt wird, kein Unterschied besteht zwischen den beiden Sét-

zen. Eine derartige Analyse von (7) miifite dann wohl etwa so aussehen:

(7)* Helena ist schon, und die Eigenschaft Schon-zu-sein wird von Helena exempli-
fiziert.

Man sieht jetzt schon, dafl das keine Losung sein kann. Denn dal3 (7)* mit (7)' nicht dqui-
valent ist, ist wohl mindestens ebenso offensichtlich wie die Nicht-Aquivalenz von (7) und
(7). Und die Frage nach der Bedeutungsgleichheit stellt sich hier noch verschirft: Wie
kann man behaupten, daf3 (7)* und (7)' bedeutungsgleich sind, wenn (7)* eine Konjunk-
tion ist und (7)' nur das Vorderglied dieser Konjunktion?

Jemand konnte vielleicht zugunsten der Bedeutungsgleichheits-These einwenden: Wenn
auch (7)* und (7)" nicht im strengen Sinn bedeutungsgleich sind, in einem schwécheren

1 ¢

Sinn sind sie es doch. Wir kénnen sagen, daB3 (7)* und (7)' “empirisch bedeutungsgleich”
sind.

Aber das ist auch keine Losung. Denn “empirische Bedeutungsgleichheit” ist zu wenig.
(7)" soll eine empirische Behauptung ausdriicken und sonst nichts. (7)* soll eine empiri-

sche und eine nicht-empirische Behauptung ausdriicken. Also sind (7)' und (7)* nicht be-
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deutungsgleich. Dem Universalienrealisten sollte, falls er seine eigene Position ernst
nimmt, der zweite Teil von (7)* zu wichtig sein, als daB3 er seiner ersatzlosen Streichung
zustimmen konnte. Denn andernfalls wiirde sich seine Position in nichts von der des
Nominalisten unterscheiden; und das kann wohl kaum in seinem Sinne sein.

Wenn der Paraphrasierungstheoretiker (7) als (7)* interpretiert, dann gibt er damit zu,
daf} mit (7) etwas ausgedriickt wird, das mit (7)' nicht ausgedriickt wird. Aber wenn mit
(7) etwas ausgedriickt wird, das mit (7)" nicht ausgedriickt wird, dann sind (7) und (7)'
nicht bedeutungsgleich, und somit ist (7)' keine addquate Paraphrasierung von (7). Das ist
das erste grundsétzliche Problem in Zusammenhang mit Paraphrasierungsstrategien.

2. Nehmen wir einmal an, es gébe irgendeine Losung fiir das erste Problem, es wére
also moglich, fiir Sdtze mit unerwiinschten ontologischen Implikationen tatséchlich ada-
quate, d. h. in irgendeinem Sinn bedeutungsgleiche, Paraphrasierungen zu finden. Dann
aber erhebt sich die Frage: Wenn p und p' bedeutungsgleich sind, wie ist es dann moglich,
daB p irgend etwas impliziert, das von p' nicht impliziert wird? Es scheint unmdoglich zu
sein, dal3 von zwei bedeutungsgleichen Sitzen p, p' einer eine ontologische Annahme
impliziert, die der andere nicht impliziert. Denn wenn p und p' tatsdchlich bedeutungs-
gleich sind, dann muB alles, was von p impliziert wird auch von p' impliziert werden.
Wenn p irgend etwas impliziert, das p' nicht impliziert, dann sind p und p' eben nicht wirk-
lich bedeutungsgleich.

Damit schlie3t sich der Kreis. Es scheint, dall wir es hier eigentlich mit zwei Seiten
eines Problems zu tun haben. Man kénnte es zusammenfassend so formulieren: Entweder
ist eine Paraphrasierung nicht addquat (driickt nicht dasselbe aus wie p), oder sie ist un-
niitz, das heif3t: sie erfiillt nicht den Zweck, den sie erfiillen soll, ndmlich die Bezugnahme
auf unerwiinschte Entitdten zu eliminieren (bei gleichzeitiger Bewahrung der Intuition,
daf} p wahr ist).> M. a. W.: Wenn p und p' bedeutungsgleich sind, dann impliziert p' genau
das, was auch von p impliziert wird. In diesem Fall verfehlt die Paraphrasierung ihr Ziel.
Wenn aber p und p' nicht dieselben Implikationen haben, dann sind sie nicht bedeutungs-
gleich, und die Paraphrasierung ist nicht adiquat. Wenn diese Uberlegungen richtig sind,
dann ist es prinzipiell unmoglich, mit Hilfe einer Paraphrasierungsstrategie ontologischen
Festlegungen zu entkommen.

3. Es gibt noch einen weiteren grundsitzlichen Einwand gegen jede Art von Paraphra-

sierungsstrategie:
(8) S glaubt, dal3 p.

impliziert nicht

>Siehe Alston, The Ontological Argument, S. 288f.
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(8)" S glaubt, daB3 p'.

Das gilt auch dann, wenn p und p' logisch dquivalent sind. Man kann daher gegen jede
Paraphrasierung einwenden: Unser Problem ist doch, dal wir p intuitiv fiir wahr halten,
und das ist es, was erklart werden soll. Unsere problematischen Intuitionen betreffen p -
und nicht irgendeinen anderen Satz p'.

Beispielsweise ist es unsere Uberzeugung, daB die Sétze (4), (5) und (6) wahr sind, die
mit anderen Uberzeugungen konfligiert und so ein Problem entstehen 148t. Wenn wir das
Problem 16sen wollen, dann miissen wir uns genau mit diesen Uberzeugungen beschifti-
gen. Die Feststellung, da3 andere Sétze (4)', (5)' und (6)' wahr sind, mag zwar erhellend
sein, 16st aber nicht den urspriinglichen Konflikt auf. Angenommen, ich halte fiir wahr,
daf} Pegasus ein Fliigelpferd ist und halte gleichzeitig fiir wahr, dafl Pegasus nicht existiert
und daf} etwas, das nicht existiert auch kein Fliigelpferd sein kann. Angenommen, jemand
vermag mich davon zu iliberzeugen, dal} es einen wahren Satz gibt, der mit dem von mir
fiir wahr gehaltenen Satz {iber Pegasus dquivalent ist und in dem von Pegasus keine Rede
mehr ist. Was ist damit gewonnen? Ich bin ja immer noch der Uberzeugung, daB Pegasus
ein Fliigelpferd ist und daB Pegasus nicht existiert und dal3 nur ein existierender Gegen-
stand ein Fliigelpferd sein kann! Vielleicht habe ich neue Einsichten gewonnen. Aber der
Losung meines urspriinglichen Problems bin ich keinen Schritt ndher gekommen; der
Konflikt besteht immer noch.¢

Das Resultat der vorangegangenen Uberlegungen lautet: Paraphrasierungsstrategien
sind kein geeignetes Mittel zur Vermeidung unerwiinschter ontologischer Annahmen.
Wenn p ein Satz ist, von dessen Wahrheit wir iiberzeugt sind und wir diese Uberzeugung
nicht aufgeben wollen, dann miissen wir auch die Konsequenzen tragen und alles das
akzeptieren, was von p impliziert wird. Falls uns dieser Preis zu hoch ist, miissen wir p
eben aufgeben. Paraphrasierungsstrategien scheinen irgendwie ein Versuch zu sein, einen
Mittelweg zu finden, wo es keinen Mittelweg gibt.

Wenn es wabhr ist, dal3 die durchschnittliche 6sterreichische Familie 1,7 Kinder hat,
dann gibt es die durchschnittliche dsterreichische Familie. Wenn es die durchschnittliche
osterreichische Familie nicht gibt, dann ist es eben nicht wahr, da3 die durchschnittliche
osterreichische Familie 1,7 Kinder hat. Selbstverstiandlich kann es nichtsdestotrotz wahr
sein, daf3 im Durchschnitt jede Gsterreichische Familie 1,7 Kinder hat. Jemand kann ver-
niinftigerweise glauben, daf} jede dsterreichische Familie im Durchschnitt 1,7 Kinder hat,
ohne gleichzeitig zu glauben, daB3 die durchschnittliche dsterreichische Familie 1,7 Kinder
hat.

6Vgl. Castafeda, Individuals, Reference, and Existence, S. 466.
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Natiirlich ist es moglich, dal jemand sagt, daB3 die durchschnittliche 6sterreichische
Familie 1,7 Kinder hat, aber meint, da3 jede Gsterreichische Familie im Durchschnitt 1,7
Kinder hat. Das alles ist unproblematisch. Ein Problem entsteht erst dann, wenn man be-
hauptet, dal3 zu sagen, daf} die durchschnittliche dsterreichische Familie 1,7 Kinder hat,
dasselbe sei wie zu sagen, daB3 im Durchschnitt jede Osterreichische Familie 1,7 Kinder
hat.

Ich bestreite nicht, dal manches von dem, was wir sagen, nicht wortlich zu verstehen
ist. (Ich habe selbst im vorigen Abschnitt einige Beispiele gegeben fiir Sétze, die wahr-
scheinlich hédufig nicht wortlich gemeint sind.) Es entsteht kein Problem daraus, daf3 diese
Sdtze durch andere ersetzt werden, die genau das ausdriicken, was eigentlich gemeint ist.
Man kann natiirlich jederzeit einen Satz p als falsch verwerfen und einen Satz p' als wahr
anerkennen. Die Probleme entstehen erst aus der Annahme, da3 p und p' bedeutungsgleich
sind.

Wenn wir finden, daB einige unserer Uberzeugungen im Lichte anderer Uberzeugungen
unhaltbar sind, dann steht es uns jederzeit frei, diese Uberzeugungen aufzugeben. Es mag
sein, daf viele unserer Uberzeugungen einer kritischen Reflexion nicht standhalten, daB
wir uns eingestehen miissen, da3 wir die ldngste Zeit baren Unsinn fiir wahr gehalten
haben. Es kann aber auch sein, daB wir nach weiterer Uberlegung zu dem Ergebnis kom-
men, daB zumindest einige der Uberzeugungen, die uns problematisch erschienen, eigent-
lich gar nicht so unverniinftig sind, daB es vielmehr andere Uberzeugungen sind, die wir
aufgeben sollten. Wir sind beispielsweise vielleicht geneigt, alle unsere Uberzeugungen
iiber durchschnittliche Familien aufzugeben, sobald uns bewuBt wird, daB diese Uberzeu-
gungen abstrakte Gegenstdnde betreffen. Doch es ist nicht auszuschlieBen, da3 uns im
Laufe weiterer Reflexion die Annahme abstrakter Gegenstinde gar nicht mehr so verriickt
erscheint. Wir verstehen doch gut, was es heil3t, dal die durchschnittliche dsterreichische
Familie 1,7 Kinder hat! Warum sollten wir also eigentlich nicht annehmen, daB es die
durchschnittliche dsterreichische Familie, als abstrakten Gegenstand, gibt? Gut, wir sind
der Uberzeugung, daB es abstrakte Gegenstinde nicht gibt. Aber warum sollte man nicht
diese Uberzeugung aufgeben anstelle der Uberzeugung, daB ‘Die durchschnittliche dster-
reichische Familie hat 1,7 Kinder.’ ein verniinftiger und mdglicherweise sogar wahrer Satz
ist?



I1. Fiktionaler und nicht-fiktionaler Diskurs

In diesem Kapitel mochte ich erstens den logischen Status des fiktionalen Diskurses néher
bestimmen; und zweitens mochte ich untersuchen, mittels welcher Kriterien der fiktionale

Diskurs vom nicht-fiktionalen Diskurs abzugrenzen ist.

1. Der logische Status des fiktionalen Diskurses

Zunichst ist es wichtig, zu unterscheiden zwischen dem fiktionalem Diskurs und dem Dis-
kurs iiber Fiktionen. Z. B.:

(1) “Sherlock Holmes nahm eine Flasche vom Kaminsims herunter und holte sorg-
sam seine Injektionsspritze aus dem Lederetui hervor.”

(Conan Doyle, Das Zeichen der Vier)

Mit diesem Satz beginnt eine der Detektivgeschichten von Conan Doyle. (1) ist also ein
Satz eines Autors, ein Satz, den ein Autor verwendete, um eine Fiktion zu kreieren. Den
Diskurs des Autors, der indem er Sétze dulert eine Fiktion kreiert, nenne ich den fiktiona-

len Diskurs.
(2) Sherlock Holmes ist kokainsiichtig.

(2) kommt, so viel ich weil}, in keiner von Conan Doyles Geschichten vor. (2) ist also
nicht ein Satz des Autors, gehdrt nicht dem fiktionalen Diskurs an. M. a. W.: (2) gehort
nicht zu den Sitzen, die Doyle verwendete, um seine Fiktion zu kreieren. (2) gehort dem
Diskurs tiber Fiktionen an. Als Satz liber eine Fiktion ist (2) wahr. Fiir die Wahrheit von
(2) ist nicht erforderlich, dal} irgendwann ein Kokainsiichtiger mit dem Namen ‘Sherlock
Holmes’ gelebt hat. Selbst wenn dies zufillig der Fall wére, so wére (2) nicht ein Satz
iiber diese Person. Denn Doyle hat nicht eine Biographie einer realen Person geschrieben,

sondern eine erfundene Geschichte mit erfundenen Figuren.! Holmes ist die (erfundene)

1 Tch setze hier voraus, dal ein Autor nicht zufillig und unbeabsichtigt die Biographie
einer realen Person schreiben kann, indem er eine Geschichte erfindet, die durch einen
sehr unwahrscheinlichen Zufall mit der Wirklichkeit {ibereinstimmt. Zuriickgewiesen wird
diese Voraussetzung von Gilbert Ryle in: Imaginary Objects. Siehe Abschnitt [Va.: “Reale
Gegenstidnde in Fiktionen™.
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Hauptfigur einer Serie von Detektivgeschichten?; und (2) ist ein wahrer Satz iiber diese Fi-
gur. Holmes ist so, wie er ist, weil der Autor Conan Doyle ihn so kreiert hat; und Doyle
kreierte ihn, indem er Sétze zu Papier brachte. Holmes ist kokainsiichtig, weil Doyle ihn
als Kokainstichtigen kreiert hat, und das tat er, indem er Sétze wie (1) niederschrieb. In
diesem Sinne kann man sagen, dal} Sitze iiber Fiktionen durch Sétze wahrgemacht wer-
den, ndmlich durch Satze des fiktionalen Diskurses. Zu den Sétzen, die (2) wahr machen,
gehort (1). Doch wie steht es mit dem Wahrheitswert von (1) selbst? Ist (1) wahr?

Kann man sagen, daf3 auch (1) wabhr ist als Satz {iber eine Figur einer Geschichte? Nein!
Denn als Conan Doyle (1) niederschrieb, da gab es noch keine Geschichte und keinen
Holmes. Doyle war ja gerade eben im Begriff, beide zu kreieren.?

Natiirlich konnte ein Leser (1) verwenden, um tiiber die betreffende Fiktion zu spre-
chen. (1) als Antwort auf die Frage ‘Wie beginnt die Geschichte Das Zeichen der Vier?’
ist ein wahrer Satz. In diesem Kontext ist (1) nicht mehr ein Satz des Autors, sondern ein
Satz iiber eine Fiktion. Zumindest manche Sitze, in denen von fiktiven Gegensténden die
Rede ist, sind also in einer bestimmten Weise mehrdeutig: Sie konnen sowohl Sitze des
fiktionalen Diskurses als auch Sétze iiber Fiktionen sein.

Fiktionale Sitze* sind weder durch Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit wahr noch
durch Ubereinstimmung mit einer Geschichte. Sind sie also allesamt falsch? Ich kenne
kein zwingendes Argument gegen diese Auffassung fiktionaler Sitze. Unserer gewohnli-
chen, noch nicht philosophisch reflektierten Einstellung zum fiktionalen Diskurs scheint es
jedoch eher zu entsprechen, fiktionalen Sitzen iiberhaupt keinen Wahrheitswert zuzuspre-
chen. Demgemadl sind fiktionale Sétze also weder wahr noch falsch. Dabei sind fiktionale
Sitze keineswegs sinnlos, im Sinne von unverstindlich. Es scheint vielmehr, daf3 die Frage
nach der Wahrheit oder Falschheit eines Satzes in Bezug auf die Sétze des fiktionalen Dis-
kurses einfach nicht angebracht ist. Denn im fiktionalen Diskurs wird nicht wirklich etwas

behauptet. Mittels des fiktionalen Diskurses werden Fiktionen kreiert. Die Autoren bedie-

2Daf} eine Figur erfunden ist, schlief3t nicht aus, daf3 sie auf einer realen Person basiert.
Siehe dazu Abschnitt IVa.: “Reale Gegenstinde in Fiktionen”.

3Ich sehe jetzt davon ab, da3 Doyle eine ganze Serie von Sherlock Holmes-Geschichten
geschrieben hat und dafl mdglicherweise von der Kokainsucht seines Helden schon in
einer frither entstandenen Geschichte die Rede ist. Ich behandle Doyles Detektiv-
Geschichten fiir den Augenblick so, als handle es sich um eine Geschichte mit vielen
Kapiteln; und diese Geschichte lasse ich mit dem Beispielsatz (1) beginnen. Auf das
Serienproblem komme ich spiter noch einmal zuriick. Siehe Abschnitt IVb.: “Identitét und
Individuierung”.

4Fiktionale Sitze sind die Sétze des fiktionalen Diskurses. Eine terminologische Anmer-
kung: Ich spreche von fiktionalen Sétzen, aber von fiktiven Gegenstianden. Ich verwende
also den Ausdruck ‘fiktional’ zur Charakterisierung einer Diskursart; im Gegensatz dazu
bestimme ich mit dem Terminus ‘fiktiv’ den ontologischen Status von Gegensténden.
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nen sich sozusagen behauptender Sitze, aber nicht zu dem Zwecke, etwas zu behaupten,
wie im gewohnlichen Diskurs, sondern um eine Fiktion zu kreieren. In Freges Worten:
Die Sitze haben im fiktionalen Diskurs keine “behauptende Kraft”.

Der fiktionale Diskurs scheint am angemessensten zu charakterisieren als eine Art un-
ernster Redeweise® oder, wie es oft heifit, als ein “So tun, als ob”. Wenn jemand eine
Geschichte erzéhlt, dann duflert er Sitze, die der Form nach Behauptungen sind. Aber in
diesem Kontext fungieren sie nicht als Behauptungen; der Erzédhler behauptet nicht wirk-
lich etwas. Man konnte sagen: Er tut nur so, als wiirde er etwas behaupten.

Im gewohnlichen, ernsthaften Diskurs gibt es fiir das Behaupten gewisse Konventionen.
Beispielsweise erwarten wir, daf3 jemand, der behauptet, daB p, auch selbst glaubt, daB p.
Weiters erwarten wir, dafl jemand, der behauptet, da3 p, sein Auditorium dazu bringen
mochte, ebenfalls zu glauben, dal3 p.

Diese Konventionen sind auch im Falle der Liige noch in Kraft. Wéren sie es nicht,
wire es gar nicht moglich, jemanden zu beliigen. Wenn jemand in der Absicht zu liigen
behauptet, daB3 p, dann glaubt er selbst natiirlich nicht, dal p. Aber das Auditorium des
Liigners glaubt, daB} er, der Liigner, glaubt, dal3 p; und der Liigner weil}, dafl das Audito-
rium glaubt, daf er glaubt, daf p, und er 148t es absichtlich in diesem Glauben; und natiir-
lich mochte der Liigner sein Auditorium dazu bringen zu glauben, daf3 p.

Anders im Falle des fiktionalen Diskurses: Zwar gilt auch hier, da3 der Autor nicht
selbst glaubt, dal3 p, wenn er sagt, dal} p. Das ist eine Gemeinsamkeit mit dem Liigner.
Doch im Gegensatz zum Liigner will der Autor nicht das Auditorium glauben machen, daf3
er glaubt, daB p, und er will auch nicht, daB3 das Auditorium glaubt, daB3 p.7 Der Liigner er-
hebt einen Wahrheitsanspruch - der Marchenerzahler nicht. Echtes Behaupten involviert
den Anspruch auf Wahrheit des Gesagten. Deshalb kann man den Liigner zur Verantwor-
tung ziehen fiir seine Unwahrheiten. Die Mérchenerzihler ziehen wir nicht zur Verantwor-
tung. Da sie, die Autoren und Erzéhler, gar nicht den Anspruch auf Wahrheit erheben,
macht es irgendwie keinen Sinn, ithnen vorzuwerfen, dal} sie nicht die Wahrheit sagen.

Fiktionale Sétze sind also nicht-behauptend und daher weder wahr noch falsch. In

engem Zusammenhang damit steht ein weiteres Charakteristikum fiktionaler Sitze:
(2) Sherlock Holmes ist kokainsiichtig.

ist ein Satz iiber Sherlock Holmes. Der Name ‘Sherlock Holmes’ in (2) bezeichnet Sher-

lock Holmes, den Helden der Detektivgeschichten von Conan Doyle. Doch wen oder was

5Siehe z. B. Crittenden, Fictional Existence, S. 317-319.

6Es gibt noch andere Arten des unernsten Sprachgebrauches: Man denke etwa an Auszéhl-
reime oder an Beispielsidtze in Grammatikbiichern. Vielleicht gehort auch das Annehmen
hierher.

’Vgl. Searle, Der logische Status fiktionalen Diskurses, S. 83-90.
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soll der Name ‘Sherlock Holmes’ bezeichnen in den nicht-behauptenden Sétzen Doyles,

z. B. in:

(1) “Sherlock Holmes nahm eine Flasche vom Kaminsims herunter und holte sorg-

sam seine Injektionsspritze aus dem Lederetui hervor.”

Als Doyle (1) niederschrieb, da gab es noch keine Geschichte und folglich auch keinen
Holmes. Also konnte Doyle den Namen ‘Sherlock Holmes’ nicht gebrauchen, um auf
Holmes zu referieren. Wir konnen jetzt, da Sherlock Holmes kreiert ist, den Namen ‘Sher-
lock Holmes’ verwenden, um auf Holmes zu referieren. Doch Doyle gebrauchte ihn nicht
so. (1) ist kein Satz iiber Holmes. (1) ist aber auch kein Satz {iber irgendeinen anderen
Gegenstand. Denn (1) ist gar keine echte Behauptung.®

Dal} Doyle mit ‘Sherlock Holmes’ in (1) nicht auf Holmes referieren konnte, ist ziem-
lich klar, da es Holmes zu dem Zeitpunkt, als Doyle diesen Satz niederschrieb, ja noch
nicht gab. Doch kommen im fiktionalen Diskurs nicht selten auch Namen vor, die bereits
vor der Erfindung einer Geschichte etwas bezeichneten, zum Beispiel die Namen von
Stiadten, Landern oder historischen Personlichkeiten.

Ich mochte die These verteidigen, daB3 auch diese Namen im fiktionalen Diskurs nichts
bezeichnen, d. h. von den Autoren nicht-referentiell gebraucht werden.” Namen, so lautet
meine These, werden nur im ernsthaften Diskurs referentiell gebraucht, und dort natiirlich
nicht nur beim Behaupten, sondern auch beim Fragen, Befehlen usw. Wenn aber, wie im
fiktionalen Diskurs, nicht wirklich gefragt, befohlen oder behauptet wird, dann haben auch
die Namen nicht die Funktion, etwas zu bezeichnen. Die Autoren tun nur so, als ob sie
etwas behaupteten, und sie tun auch nur so, als ob sie auf etwas referierten.!? Ein Beispiel:

(3) “Die Beobachtung zeigt mir, daB Sie an den Schuhen Spuren einer rétlich braunen Erde haben,
einer Erde, wie sie - so viel ich weil} - gerade jetzt vor dem Postamte in Wigmore-Street gelegent-

lich des Pflasterns bloBgelegt wird. Nirgends anderswo in London gibt es Erde von dieser Farbe.”
(Conan Doyle, Das Zeichen der Vier)

Im ernsthaften Diskurs wire (3) eine Behauptung iéiber London, ndmlich die Behauptung,
daf} es vor dem Postamt in Wigmore-Street Erde von einer bestimmten rétlich-braunen
Farbe gibt, und daf es nirgendwo sonst in London Erde von dieser Farbe gibt. Implizit
wire auch noch anderes mitbehauptet, ndmlich daB3 es in London eine Wigmore-Street
gibt, daB sich in dieser ein Postamt befindet und dal vor diesem Postamt gerade aufgegra-

ben wird. Natiirlich wiirde ‘London’ im ernsthaften Diskurs die Hauptstadt GroB3britanni-

8Vgl. Margolis, The Language of Art and Art Criticism, S. 160f.

9Mehr dazu in Abschnitt IVa.: “Reale Gegenstande in Fiktionen”.

10Siche z. B. Devine, The Logic of Fiction, S. 390; Urmson, Fiction; van Inwagen, Crea-
tures of Fiction, S. 301.
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ens bezeichnen. Nun ist (3) aber keine Behauptung, sondern einer von den Sétzen, mit
denen Doyle seine Geschichte kreierte. Also ist (3) auch keine Behauptung iiber London.

Ich sagte schon, da3 Referenz nicht nur in der behauptenden Rede vorkommt, sondern
auch beim Fragen, Bitten, Befehlen usf. Nun hat aber Doyle mit (3) nicht bloB3 nicht be-
hauptet, sondern auch nicht gefragt, nicht befohlen usw. Vielmehr hat er nur so getan, als
ob er etwas behauptete; und, so scheint es mir jedenfalls, er hat auch nur so getan, als ob
er auf etwas referierte.

Es ist sehr schwer einzusehen, wie jemand in unernster, nicht-behauptender Rede auf
jemanden oder etwas ernsthaft referieren kann. Es scheint mir, dall Referenz immer in
Verbindung mit irgendeinem illokutiondren Akt vorkommt: Man kann behauptend refe-
rieren, aber auch fragend, bittend, befehlend usw. Im unernsten Diskurs gibt es aber keine
echten illokutiondren Akte. Alles ist nur ein So tun, als ob.!! Da es keine Behauptungen
gibt, kann es auch kein behauptendes Referieren geben; und ebenso fiir das Fragen, Bitten,
Wiinschen, Befehlen und alle {ibrigen illokutiondren Akte. Also gibt es iiberhaupt kein
Referieren im unernsten Diskurs.

Zur Illustration des engen Zusammenhangs zwischen Diskursart und Referentialitét
moge folgende Uberlegung dienen: Angenommen, jemand AuBert in einem als fiktional

definierten Kontext den Satz
(4) Herr XY ist ein Dieb.

‘XY’ bezeichnet eine lebende Person. Herrn XY kommt (4) zu Ohren. Es kommt zu einer
Verleumdungsklage und einer Verhandlung vor Gericht. Wie kann der Autor von (4) einer
Verurteilung wegen iibler Nachrede entgehen? Mir scheint, da3 seine einzige Chance darin
besteht, die Richterin davon zu iiberzeugen, da3 er sich mit ‘XY’ nicht auf Herrn XY be-
ziehen wollte, daf3 er vielmehr iiberhaupt nicht die Absicht hatte, sich auf irgend jemanden
zu beziehen, daB, wie es am Ende von Spielfilmen oft heif}t, “alle Ahnlichkeiten mit
lebenden oder toten Personen vollig unbeabsichtigt und rein zuféllig” sind. Ich meine, daf3
der Autor von (4) schlecht beraten wire, wenn er zu seiner Verteidigung nur vorbringen
wiirde, er habe (4) nicht in behauptender Absicht geduBBert, wenn er aber gleichzeitig zuge-
ben wiirde, er habe sich mit dem Namen ‘XY’ auf Herrn XY, den Kléiger, beziehen wol-
len, und (4) sei ein Satz iiber Herrn XY, allerdings einer, dem die behauptende Kraft
fehle. Eine solche Verteidigungsstrategie erschiene mir ziemlich aussichtslos. (Falls die
Richterin keinen Sinn fiir philosophische Witze hat, droht womdglich noch eine zusitzli-
che Strafe wegen Verhohnung des Gerichtes.)

Ich fasse jetzt zusammen:

11Siehe Searle, Der logische Status fiktionalen Diskurses, S. 81-88.
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Fiktionaler Diskurs ist nicht-behauptend und nicht-referentiell. Fiktionale Sitze sind
weder wahr noch falsch. Namen im fiktionalen Diskurs bezeichnen nichts. Der fiktionale
Diskurs ist der Diskurs der Autoren; er dient der Kreation von Fiktionen.

Im Gegensatz dazu gehort der Diskurs iiber Fiktionen zur gewohnlichen, ernsthaften
Rede. Sétze iiber Fiktionen haben behauptende Kraft und sind daher wahr oder falsch wie
alle behauptenden Sétze. Im Diskurs iiber Fiktionen bezeichnen die Namen fiktive Gegen-

stande.

11. Wodurch wird ein Diskurs zum fiktionalen Diskurs?

Ich habe jetzt einige logische Merkmale angegeben, durch welche sich die fiktionale Rede
von der nicht-fiktionalen Rede unterscheidet. Eine andere Sache ist es freilich, in Bezug
auf einen konkreten Text zu entscheiden, ob es sich dabei um ein Beispiel fiktionaler Rede
handelt oder um ein Stiick ernsthaften Diskurs.

Zunichst mag es so scheinen, als ob diese Frage einfach durch einen Blick auf den
Kontext, in dem die jeweilige AuBerung steht, zu beantworten sei: Wenn ich das Radio
aufdrehe und ich nicht sicher bin, ob das, was ich hore, ein fiktionaler oder ein nicht-
fiktionaler Text ist, dann sehe ich nach, ob ein Horspiel auf dem Programm steht oder eine
Reportage, eine wissenschaftliche Sendung oder eine Dichterlesung. Bei gedruckten Tex-
ten liegen die Dinge noch einfacher, scheint es: Zwar ist nicht alles, was im Nachrichten-
teil der Zeitungen steht, die Wahrheit, aber es ist jedenfalls mit dem Anspruch auf Wahr-
heit geschrieben, und daher nicht-fiktional. Auf Buchdeckeln finden wir gleich unter dem
Titel Hinweise wie ‘Ein Roman.” oder ‘Eine Biographie.’, die uns scheinbar eine eindeu-
tige Zuordnung des Textes ermdglichen. Doch bei ndherer Betrachtung kdnnen sich solche
Etikettierungen manchmal als triigerisch erweisen. Nehmen wir beispielsweise (3), das
Zitat, in dem von der rétlichen Erde vor dem Postamt in der Wigmore-Street die Rede ist.
Ich sagte, dal3 (3) nicht-behauptend und nicht wahrheitswertfahig ist und die Namen in (3)
nicht referentiell verwendet werden. Eigentlich hitte ich nur sagen diirfen: Falls (3) ein
Stiick fiktionaler Rede ist, ist (3) nicht-behauptend, nicht wahrheitswertfahig usw. Denn
beziiglich der Fiktionalitdt von (3) kann man berechtigterweise Zweifel hegen. Dall Doyle
die Wigmore-Street erfunden hat, ist wohl eher unwahrscheinlich; und woher wissen wir,
daf es dort nicht wirklich ein Postamt gab und da3 Doyle, was die Bemerkung iiber die
rotliche Erde dort betrifft, nicht wahrheitsgetreu eine eigene Beobachtung wiedergegeben
hat? Der folgende Text gibt vielleicht sogar noch mehr Anlaf zu derartigen Bedenken:

(5) “Es trafen immer noch Wagen ein; die Rufe der Fuhrleute, das Knallen der Peitschen, das Zer-
malmen des Pflasters unter den eisenbeschlagenen Ridern und den Hufen der Pferde - das alles
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schwoll an; die Wagen kamen nur noch ruckweise vorwérts, bildeten eine Reihe, erstreckten sich,
weiter als der Blick reichte, in grauen Gliedern, aus denen verworrenes Getose aufstieg. Die ganze
Rue du Pont-Neuf entlang wurde abgeladen, wobei die Karren mit dem Hinterteil gegen die Rinn-
steine stieen und die Pferde reglos und dicht nebeneinander aufgestellt wie beim Viehmarkt da-
standen.”

(Emile Zola, Der Bauch von Paris)

Dieses Zitat stammt aus einem Roman. Es 1aBt sich kaum bestreiten, dal3 das Genre des
Romans zur fiktionalen Literatur zu zéhlen ist. Andererseits konnte (5) ohne irgendeine
Anderung ebensogut in einer Reportage iiber die Markthallen von Paris vorkommen, also
in einem eindeutig nicht-fiktionalen Kontext.

Vielleicht ist hier eine Klarstellung angebracht: Die Begriffe ‘Fiktion’ und ‘Literatur’
sind nicht austauschbar. Es gibt sowohl nicht-fiktionale Literatur als auch nicht-literarische
Fiktion. Man kann sagen: Fiktion ist gekennzeichnet durch einen besonderen Sprachge-
brauch, Literatur dagegen durch einen besonderen Sprachstil.'? Biographien und Repor-
tagen sind nicht-fiktional, kdnnen aber dennoch literarisch sein, wenn sie gewisse dstheti-
sche Kriterien erfiillen. Witze und gewisse Kinderspiele sind wohl selten Literatur, aber
trotzdem fiktional im Sinne der oben angefiihrten Merkmale fiktionaler Rede.!3

Man kann sich gut vorstellen, dal Emile Zola ganz nach der Art eines Journalisten
recherchierte, vielleicht mit einem Notizblock ausgestattet, das Treiben in den Markthallen
genau beobachtete und die Schilderung des Gesehenen und Gehorten dann in seinen
Roman hineinverwob.

Die Liebe mancher Autoren zu realistischen Settings macht literarische Werke (auch
solche, die wir eindeutig als fiktional klassifizieren) gelegentlich sogar zu einer wertvollen
Quelle fiir den Sozialhistoriker. Wo findet man beispielsweise schon eine Schilderung des
Interieurs einer “Opiumhohle” im London des spéten 19. Jahrhunderts? ...in Conan Doyles
Der Mann mit der schiefen Lippe!

(6) “Ich (...) betrat einen weiten niederen Raum, dessen Atmosphére von Opiumrauch férmlich zum
Ersticken war; an den Wénden waren hdlzerne Bénke angebracht; das Ganze bot einen Anblick, wie
das Deck eines Auswandererschiffes. Durch den dicken Dunstschleier hindurch konnte man undeut-
lich einige in phantastischer Stellung daliegende menschliche Gestalten erblicken. (...) In den Win-
keln des weiten Raumes, ganz im Schatten, bemerkte ich mehrere Kohlenbecken mit roter Glut,

bald wieder starker aufflackernd, bald halb erlschend, je nachdem mehr oder weniger Opiumpfei-
fen, gefiillt mit dem entnervenden Gift, auf die Glut gelegt wurden.”

Diese Beispiele sollten jedenfalls eines zeigen: Weder das Etikett ‘Roman’ auf einem

Buchdeckel noch der Stil der Sprache garantieren fiir die Fiktionalitit eines Textes.

12Sjehe Margolis, The Language of Art and Art Criticism, S. 153f.

13Siche dazu Searle, Der logische Status fiktionalen Diskurses, S. 80f, sowie: Wildekamp
u.a., Fictionality and Convention, S. 558f. Zum fiktionalen Charakter gewisser Formen
des Spiels vgl. Ryan, Fiction, Non-Factuals, and the Principle of Minimal Departure, S.
420.
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Wenn wir lesen ‘Es war einmal...”, dann nehmen wir fiir gew6hnlich an, daf3 das Fol-
gende Fiktion ist. Aber auch das ‘Es war einmal...” funktioniert nicht in jedem Fall als
Indikator fiir Fiktionalitdt. Wenn jemand in einer Geschichte unangenehme Dinge {iber
eine michtige Person enthiillt, so wird er eine Verleumdungsklage nicht automatisch da-
durch abwenden, dal} er die Geschichte mit ‘Es war einmal...” einleitet, ebensowenig iibri-
gens wie durch bloBes Hinzufiigen der Formel ‘Alle Ahnlichkeiten mit lebenden und toten
Personen sind rein zuféllig und vollig unbeabsichtigt.’

Halten wir also fest: Fiktionalitét ist nichts Textimmanentes. Weder Stil noch Inhalt
eines Textes geben eindeutig Aufschluf3 dariiber, ob es sich um einen fiktionalen Text han-
delt oder nicht; und auch die Etikettierungen auf Buchdeckeln usw. sind, wie wir gesehen
haben, nicht unbedingt verldBliche Indikatoren.

Aber was macht es dann, daf} ein Text fiktional ist? Was unterscheidet eine Fiktion von
einem Tatsachenbericht? Eine mdgliche Antwort lautet: Es liegt an der Wahrheit (bzw.
Falschheit) der Sitze. Weil Emile Zola das morgendliche Spektakel in den Halles wahr-
heitsgetreu beschrieben hat, deshalb ist (5) nicht fiktional. Weil es aber falsch ist, daB je-
mals ein entsprungener Strafling namens Florent sich dort herumgetrieben hat, deshalb
sind alle Sétze des Romans, in denen von einem entsprungenen Strifling namens Florent
die Rede ist, fiktional. Kurz: Um beantworten zu kénnen, ob ein gegebener Text fiktional
ist oder nicht, miissen wir wissen, ob er mit der historischen Wirklichkeit tibereinstimmt
oder nicht.

Ich meine, daB diese Erkldrung von Fiktionalitdt nicht addquat ist. Es scheint mir, daf3
Fiktionalitiit nicht bloB in fehlender Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit bestehen kann.
Bekanntlich kommt es gelegentlich vor, dal} etwas als “Tatsachenbericht” in der Zeitung
steht, das in vielen Punkten mit der Wirklichkeit nicht libereinstimmt. Dennoch wiirde
man in diesem Fall nicht sagen, der Autor habe eine Fiktion kreiert. Man wiirde eher
sagen, er habe sich geirrt oder gelogen.

Man kann es natiirlich ablehnen, einen falschen Tatsachenbericht noch “Tatsachen-
bericht” zu nennen. Aber das dndert nichts daran, da3 es einen Unterschied gibt zwischen
einem falschen “Tatsachenbericht” (oder welchen Ausdruck man dafiir auch immer ver-
wenden mochte) und einer Fiktion. Ein falscher “Tatsachenbericht” ist noch kein Roman.
Ein gefilschtes historisches Dokument ist kein Werk der fiktionalen Literatur.

Wenn es aber nicht mangelnde Ubereinstimmung mit der historischen Wirklichkeit ist,
was einen Text fiktional macht, was dann? Ich neige folgender Antwort zu: Es ist eine

Sache der Intentionen des Autors.'* Jemand, der eine Fiktion kreiert, hat zu den Séitzen,

14Diese Auffassung wird unter anderem in folgenden Arbeiten vertreten: Donnellan,
Speaking of Nothing, S. 100; Wolterstorff, Works and Worlds of Art, S. 231-34; Searle,
Der logische Status fiktionalen Diskurses, S. 81 und 87.
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die er duBert, eine ganz andere Einstellung als jemand, der ernsthaft (d. h.: in behaupten-
der Absicht) spricht. Auch der Liigner hat zu seinen Sitzen eine andere Einstellung als der
Schriftsteller oder Mérchenerzéhler.!> Fiktionen sind das Resultat einer ganz spezifischen
BewuBtseinstitigkeit; man konnte sie “Imagination” nennen. Konstitutiv fiir diese Akti-
vitét ist eine besondere Einstellung. Ich nenne sie “imaginative Einstellung”.16

Diese Auffassung, also die Auffassung, da3 die Sprecherintentionen (und nur diese) fiir
die Fiktionalitit bzw. Nicht-Fiktionalitét eines Textes verantwortlich sind, hat folgende
Konsequenz: Ein Autor kann sich niemals in Bezug auf den logischen Status seiner Sitze
irren. D. h.: Es ist unmoglich, dafl jemand einen Tatsachenbericht!” geben will und auf-
grund von Irrtlimern, aus Versehen oder sonstigen Griinden eine erfundene Geschichte
erzéhlt. Ebenso umgekehrt: Es ist unmoglich, dafl jemand, der eine erfundene Geschichte
erzdhlen will, aus Zufall einen Tatsachenbericht gibt.!8

Diese Konsequenz erscheint mir intuitiv plausibel. Denn das bestimmende Merkmal des
fiktionalen Diskurses ist ja, dafl die Sprecher im fiktionalen Diskurs keinen Wahrheitsan-
spruch erheben. (So habe ich den Begriff des fiktionalen Diskurses eingefiihrt.) Und wie
sollte sich ein Sprecher dariiber irren konnen, ob er einen Wahrheitsanspruch erhebt oder
nicht? Das scheint unmdglich zu sein. Doch es lassen sich problematische Beispiele kon-

struieren.

Beispiel 1:

Angenommen, ein Erzdhler (E) erzihlt einem Horer (H) eine Geschichte (G), die er frei
erfunden hat. E hat die Intention, eine erfundene Geschichte zu erzdhlen. Aber aus irgend-
welchen Griinden faflit H die Geschichte als Tatsachenbericht auf (etwa aus Unaufmerk-
samkeit, oder weil H die Regeln des fiktionalen Diskurses nicht kennt). Zufillig ist der
Text von G eine exakte Beschreibung eines Ereignisses, welches sich tatsdchlich zugetra-

gen hat.

15In einer vollstdndigen Beschreibung des fiktionalen Diskurses mii3te man wohl auch
iiber die Intentionen der Rezipienten sprechen. Doch mir geht es hier in erster Linie darum
zu kldren, wieso wir einen Text als fiktional oder nicht-fiktional klassifizieren. Da die
Autoren die Produzenten der Texte sind, gilt vor allem ihnen mein Interesse.

16Der Gedanke einer speziellen “imaginativen Einstellung” (wenn auch nicht dieser Aus-
druck) findet sich in: Wolterstorff, Works and Worlds of Art, S. 231-34 sowie in: Ryan,
Fiction, Non-Factuals, and the Principle of Minimal Departure, S. 409.

17Ich verwende im folgenden den Terminus ‘Tatsachenbericht’ fiir ‘behauptende, ernst-
hafte Rede iiber eine reale Begebenheit’.

18Man kann diesen Punkt auch so formulieren: Eine Fiktion kann nicht zuféllig wahr sein.
Vgl. dazu Margolis, The Language of Art and Art Criticism, S. 159f. Margolis kritisiert
dort Ryles Ansicht, da3 die Séitze aus Dickens Pickwick Papers zufilligerweise von einer

realen Person wahr sein konnten. Siehe dazu auch Macdonald, The Language of Fiction,
S. 618f.
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Auch in diesem Fall wiirde ich nicht sagen, da3 G ein Tatsachenbericht ist. E hat eine
frei erfundene Geschichte erzdhlt; G ist eine Kreation von E. Was auch immer zufilliger-
weise in der Welt der Fall sein mag: Es dndert nichts daran, daf3 E diese Geschichte frei
erfunden hat. Bis hierher sind meine Intuitionen ziemlich klar.

Doch nehmen wir weiter an, da3 H das von E Gehorte weitererzihlt. Nehmen wir der
Einfachheit halber an, daB er dabei exakt jene Worte verwendet, die E verwendet hat. H
hat die Absicht, iiber ein reales Ereignis zu berichten; H ist auBerdem der festen Uberzeu-
gung, liber ein reales Ereignis zu berichten; und {iberdies ist das, was H erzéhlt, auch noch
Wort fiir Wort wahr. Was hat H erzihlt: eine frei erfundene Geschichte oder eine
Geschichte {iber ein reales Ereignis, also einen Tatsachenbericht?

Weil H die Intention hatte, eine Geschichte iiber ein reales Ereignis zu erzédhlen, bin
ich, so scheint es jedenfalls, darauf festgelegt, da3 H tatséchlich eine Geschichte iiber ein
reales Ereignis erzdhlt hat und nicht eine frei erfundene Geschichte. Aber ist das intuitiv
plausibel? Das scheint mir nicht so klar zu sein. Denn: H hat {iberhaupt keine Verbindung
zu dem Ereignis, iiber das er vorgeblich berichtet. Er glaubt lediglich (irrtlimlicherweise),
so eine Verbindung zu haben (ndmlich den “Bericht” von E)!

Angenommen, E erzdhlt zur Unterhaltung seiner Kollegen folgende Geschichte: Einem
holldndischen Gértner sei es gelungen, eine schalenlose Kartoffel zu ziichten. Der Mann
sei im Begriff, steinreich zu werden. In Kiirze werde man die Wunderknolle auch bei uns
kaufen konnen. usf. H, der zufdllig dazustoBt, schnappt die Geschichte auf; und weil er die
Umstiinde ihrer Entstehung nicht so genau kennt wie die Ubrigen (er ist ja erst spiter da-
zugestoflen) und weil er liberhaupt eine gewisse Art von Scherzen schlecht versteht, des-
halb nimmt er die Geschichte fiir bare Miinze - und erzéhlt sie weiter. Zufalligerweise ist
jedes Wort wahr. Vielleicht kann man eben diese Geschichte eine Woche darauf im Chro-
nikteil der Zeitungen lesen.

Es erscheint mir ziemlich klar, dall £ eine erfundene Geschichte erzdhlt hat. Bei H je-
doch bin ich schwankend. Der Grund dafiir ist die folgende Intuition: Damit jemand tat-
sdchlich tiber ein Ereignis berichten kann, muf3 er, so scheint es, eine gewisse epistemische
Néhe zu dem Ereignis haben. D. h.: Er mul} es selbst beobachtet haben (oder doch zumin-
dest irgendwelche Spuren oder Indizien), oder er muf3 in einer geeigneten Relation stehen
zu jemand anderem, der das Ereignis beobachtet hat (bzw. Spuren oder Indizien). Natiir-
lich kann man {iber Ereignisse sprechen, die man nicht selbst erlebt hat. Vieles von dem,
wortiber wir sprechen, kennen wir nur aus den Erzdhlungen anderer Leute; und die kénnen
sich auch oft nur auf die Erzdhlungen wieder anderer berufen und nicht auf eigene Erleb-
nisse usf. Auf diese Weise kann ein Ereignis, von dem erzihlt wird, von dem Erzéhler so-
wohl in zeitlicher als auch in rdumlicher Hinsicht sehr weit entfernt sein. Dennoch kann

natiirlich ein Erzdhler {iber dieses Ereignis berichten, so lange nur irgendeine historisch-
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kausale Verbindung zwischen dem Erzdhler und dem erzdhlten Ereignis besteht. Doch
diese Bedingung ist im Falle der von mir geschilderten Episode nicht erfiillt. Die Erzéh-
lung von H stimmt zwar zuféllig mit der Wirklichkeit iiberein, hat aber keine Verbindung
zur Wirklichkeit. Die Kette der Erzdhlungen fiihrt nicht zu einem kartoffelziichtenden
Holldnder, sondern zu einem Spaflvogel, der eine Fiktion kreiert hat.

Man konnte daher meinen, dal3 die Situation korrekterweise so zu beschreiben ist: H
glaubt, tiber ein reales Ereignis zu berichten. Er irrt sich aber. Er gibt nur eine erfundene
Geschichte wieder. Wenn das die korrekte Beschreibung der Situation ist, dann muf} ich
die These aufgeben, daB allein die Sprecherintentionen fiir die Fiktionalitét eines Textes
verantwortlich sind. Ich miifte dann sagen: Es gibt zwei Faktoren, die dafiir bestimmend
sind, ob ein Text fiktional ist oder nicht. Einerseits liegt es an den Intentionen des Spre-
chers; andererseits spielt aber auch eine Rolle, ob eine bestimmte historisch-kausale Bezie-
hung zwischen der Erzdhlung und der Welt vorliegt oder nicht.

Ich will es vorldufig offenlassen, ob ich meine urspriingliche These zugunsten dieser

Auffassung aufgeben muf3 oder nicht.

Beispiel 2:

Angenommen, es wird ein zweifelsfrei echtes historisches Dokument gefunden, welches
eindeutig beweist, dafl dann-und-dann dort-und-dort eine junge Frau lebte, die aufgrund
ihrer auffallenden Blésse allgemein nur “Schneewittchen” genannt wurde, die von ihrer

Stiefmutter verfolgt wurde, sich schlieflich bei sieben kleinwiichsigen Grubenarbeitern

versteckte usf.

Die Ahnlichkeit dieser Geschichte mit dem bekannten Mirchen soll nicht zufillig sein.
Wir wollen annehmen, dal die von den Gebriidern Grimm aufgezeichnete Geschichte
tatsdchlich auf jenes Ereignis zuriickgeht, von dem auch in dem erwidhnten Dokument die
Rede ist. Konnten wir denn in diesem Fall nicht vollig zu Recht behaupten, es hétte sich
herausgestellt, dall die Geschichte von Schneewittchen in Wirklichkeit gar kein Mérchen
ist, sondern ein Tatsachenbericht? Dies wiirde implizieren, dal Generationen von Grof3-
miittern, Tanten und Kinderméddchen den Kleinen zum Einschlafen nicht wirklich ein Mér-
chen erzihlt hitten, sondern (unwissentlich) die wahre Geschichte eines durch merkwiir-
dige Umstidnde vereitelten Verbrechens. Ist das mdglich? Ist es denkbar, daf3 sich manche
unserer Marchenbiicher eines Tages als alte Chroniken erweisen? So scheint es.!®

Wir konnen hier fragen, ob sich irgend etwas Wesentliches verdndert, wenn wir das
Beispiel so abwandeln, dal die Geschichte falsch ist. Das wire etwa folgender Fall: Wenn

es jemandem geldnge, die Kette der relevanten Erzéhl-Episoden zuriickzuverfolgen, dann

19Djeser Fall ist iibrigens die Umkehrung der Kartoffelziichter-Episode: Dort wurde eine erfundene
Geschichte fiir bare Miinze genommen; hier wird ein Tatsachenbericht fiir Fiktion gehalten.
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wiirde er an deren Ende tatséchlich ein reales Ereignis vorfinden, und nicht blo einen
Mirchenerfinder. Jedoch: Die Wahrheit iiber “Schneewittchen” (welches in Wirklichkeit
natiirlich nicht so genannt wurde) ist von dem, was in der uns bekannten Geschichte er-
zahlt wird, vollig verschieden. In der Tat ist kein einziger Satz der Geschichte wahr! Wir
konnen annehmen, daf3 jemand, der in die historische Begebenheit involviert war, daran
Interesse hatte, den wahren Hergang der Ereignisse zu verschleiern und daf3 deshalb die
Geschichte schon von Anfang an verfilscht wurde; oder wir konnen einfach annehmen,
daB sich die unvermeidlichen Fehler bei der groBteils miindlichen Uberlieferung der Ge-
schichte schlieBlich so summiert haben, dafl von der Wahrheit nichts iibrigblieb. Wie auch
immer: Wir kdnnen jedenfalls feststellen, daf3 in diesem Fall eine relevante Verbindung
zwischen Erzdhlung und Wirklichkeit vorliegt. Haben wir es nun mit einem “Mérchen
historischen Ursprungs” zu tun oder mit einem vollig verfélschten Tatsachenbericht?

Letztere Antwort scheint mir plausibler zu sein. Wenn sie richtig ist, dann gilt auch
hier, dal} sehr viele Leute eine wahre Geschichte erzidhlt haben in der Absicht, ein Mir-
chen zu erzéhlen. Aber das ist unmoglich, wenn allein die Sprecherintentionen fiir die
Fiktionalitit oder Nicht-Fiktionalitét eines Textes ausschlaggebend sind. MuB ich also
meine urspriingliche These aufgeben? Dann miifite ich aber auch zugeben, dafl zumindest
manchmal Sprecher im fiktionalen Diskurs Wahrheitsanspruch erheben (wie etwa Spre-
cher H in Beispiel 1); und umgekehrt: dafl es vorkommen kann, dall Sprecher im nicht-fik-
tionalen Diskurs keinen Wahrheitsanspruch erheben (wenn Leute einen Tatsachenbericht
geben in dem Glauben, ein Mérchen zu erzdhlen). Aber gerade das scheint mir fiir die
Unterscheidung zwischen fiktionalem und nicht-fiktionalem Diskurs grundlegend zu sein:
daBl im fiktionalen Diskurs kein Wahrheitsanspruch erhoben wird. Daher mochte ich doch,
falls moglich, daran festhalten, daf die Sprecherintentionen fiir die Fiktionalitét verant-
wortlich sind. Und ich meine, daf} es auch tatsichlich eine Erkldrung fiir die problemati-
schen Beispielfille gibt, die mit der Sprecherintentionen-These vertriglich ist.

Das Problem besteht darin, daf offenkundig in den Beispielen irgendeine Art von Dis-
kursweisen-Verwechslung vorliegt. In Bezug auf ihre eigenen Intentionen konnen sich die
Sprecher unmoglich irren; also mufl noch irgend etwas anderes eine Rolle spielen. Zur
Auflésung des Knotens ist eine Unterscheidung ndtig: Als ich im ersten Teil dieses Kapi-
tels den fiktionalen Diskurs als nicht-behauptend, nicht-referentiell usw. bestimmte, da
hatte ich ausschlieBlich den Diskurs der Autoren vor Augen, also den kreativen fiktionalen
Diskurs. Es gibt aber noch eine andere Art des fiktionalen Diskurses, ndmlich den wieder-
erzihlenden fiktionalen Diskurs. Es ist nicht ganz dasselbe, ob man selbst eine Geschichte
erfindet, oder ob man nur eine erfundene Geschichte wiedererzdhlt. Sowohl der kreative
als auch der wiedererzihlende fiktionale Diskurs ist nicht-behauptend, nicht-referentiell

usw. Der Unterschied besteht darin, dafl im Falle des wiedererzdhlenden Diskurses (egal
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ob fiktional oder nicht) die Sprecher sich nicht beliebig fiir eine Diskursweise entscheiden,
sondern intendieren, die Geschichte in der Redeweise zu erzéhlen, in der sie derjenige
Sprecher erzihlte, von dem sie die Geschichte {ibernommen haben. Anhand von Beispiel
1: H intendiert, seine Geschichte im nicht-fiktionalen Diskurs zu erzédhlen, aber H inten-
diert auch, die Geschichte in der Diskursart zu erzidhlen, in der sie S erzihlt hat.

Jetzt kann man leicht sehen, welche Art von Irrtum in den Beispielen vorliegt: H irrt
sich in Bezug auf die Sprecherintentionen von S. Deshalb behilt er die Diskursweise von
S nicht bei; er macht einen Fehler beim Wiedererzihlen. H mo6chte die Geschichte in der-
selben Redeweise wie S erzdhlen, und er mochte sie in der nicht-fiktionalen Redeweise er-
zdhlen; in Bezug auf das erste Vorhaben ist ein Fehlgehen mdglich, nicht aber in Bezug
auf das zweite, weil das Erheben eines Wahrheitsanspruchs niemals mif}lingen kann. D. h.:
H erzéhlt einen (zufdllig wahren) Tatsachenbericht; seine Erzdhlung ist keine Fiktion.

Beispiel 2 ist ganz analog zu erkldren, nur daf3 hier der relevante Irrtum wohl schon
sehr lange zuriickliegt.

Ich halte nun also doch an meiner urspriinglichen Auffassung fest, daf3 die Sprecher-
intentionen allein die Fiktionalitdt eines Diskurses garantieren. Dies gilt sowohl fiir den

kreativen als auch fiir den wiedererzidhlenden fiktionalen Diskurs.



III. Eine Theorie fiktiver Gegenstande

a. Die Basis der Theorie

Diese Theorie ist nicht eine Theorie des fiktionalen Diskurses, sondern eine ontologische
Theorie, betreffend den ontologischen Status fiktiver Gegenstidnde. Es soll beantwortet
werden, ob es fiktive Gegenstinde gibt, und wenn ja, was fiir eine Art von Gegenstidnden
sie sind.

Hinter dem zweiten Teil der Frage verbirgt sich ein ganzes Biindel von Fragen: Was fiir
Eigenschaften haben fiktive Gegenstinde? Gibt es Identitéitskriterien fiir sie? Wenn ja,
welche sind das? Konnen fiktive Gegenstinde in irgendwelchen Relationen zu realen
Gegenstdnden stehen, und wenn ja, in welchen? Sind fiktive Gegenstinde mogliche
Gegenstdande? Oder unmdgliche? Sind sie notwendig oder kontingent? Sind sie unvoll-
standig?

Alle diese Fragen sind sozusagen schon interne Fragen, Fragen, die sich innerhalb einer
Theorie der fiktiven Gegensténde stellen. Aber fiktive Gegenstinde werfen schon auf
einer ganz elementaren Ebene der Reflexion philosophische Probleme auf. Es beginnt
damit, daB es viele allem Anschein nach wahre Sétze gibt, in denen fiktiven Gegenstdnden
Eigenschaften zugesprochen werden.

Z.B.:

“Donald Duck ist (...) einer jener leidvollen und tragischen Alltagshelden der Ge-

schichte, die vom Schicksal gepriigelt und dafiir von den Fans geliebt werden.”!

“Griffin. A mythical monster; also called Griffon, Gryphon etc., fabled to be the
offspring of the lion and the eagle. Its legs and all from the shoulders to the head are
like an eagle, the rest of the body is that of a lion.”?

“Sherlock Holmes. The most famous figure in detective fiction, the creation of
Arthur Conan Doyle. (...) The character was based on Dr. Joseph Bell of the Edin-
burgh Infirmary, whose methods of deduction suggested a system that Holmes de-

veloped into a science.’

1 Kleine Zeitung vom 29. Mai 1994.
2Brewer's Dictionary of Phrase and Fable (14th edition).
3Ebd.
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Solche und dhnliche Sitze halten wir fiir wahr. Andererseits scheint es aber eine ziemlich
triviale Wahrheit zu sein, daB} fiktive Gegenstidnde nicht existieren. Aber wie ist es mog-
lich, daB3 etwas, das nicht existiert, Eigenschaften hat?

Oder umgekehrt: Wie kann etwas, das Eigenschaften hat, nicht existieren? Auf der
Ebene der Sprache formuliert: Wenn fiktive Gegensténde nicht existieren, dann sind
Namen wie ‘Sherlock Holmes’ und ‘der Greif” leer. Dennoch scheinen Sitze wie ‘Sher-
lock Holmes ist der beriihmteste Romandetektiv.” und ‘Der Greif ist ein mythisches Un-
tier.” wahr zu sein. Wie ist das moglich? Wie konnen Sétze mit leeren Namen an der Sub-
jektstelle wahr sein?

Das ist eines der Probleme. Ein anderes Problem (wie mir scheint das zentrale) besteht
darin, dafl man unweigerlich in Konflikt mit der Wirklichkeit gerit, sobald man eine be-

stimmte Art von Wahrheiten iiber fiktive Gegenstinde akzeptiert. Betrachten wir etwa:
(1) Sherlock Holmes ist Detektiv.*

Man sieht vielleicht nicht auf den ersten Blick, dal} dieser Satz mit unseren Glaubensein-
stellungen betreffend die Wirklichkeit konfligiert. Bei néherer Betrachtung wird aber
deutlich, daB3 ein solcher Konflikt besteht: Denn die Eigenschaft Detektiv-zu-sein schlief3t
andere Eigenschaften ein, z. B. die Eigenschaft Mensch-zu-sein. Die Eigenschaft Mensch-
zu-sein schlieBt ihrerseits wieder eine Reihe anderer Eigenschaften ein, z. B. die Eigen-
schaft Einen-Korper-zu-haben, die Eigenschaft Von-einer-Frau-geboren-worden-zu-sein,
die Eigenschaft An-einer-bestimmten-Raumstelle-lokalisierbar-zu-sein usf. Wenn Sherlock
Holmes die Eigenschaft Detektiv-zu-sein exemplifiziert, dann exemplifiziert er auch alle
diejenigen Eigenschaften, die von Detektiv-zu-sein eingeschlossen werden. Aber wenn
Sherlock Holmes die Eigenschaft An-einer-bestimmten-Raumstelle-lokalisierbar-zu-sein
exemplifiziert, dann muf} eine Raumstelle existieren, an der Sherlock Holmes lokalisierbar
ist; und wenn Sherlock Holmes die Eigenschaft Von-einer-Frau-geboren-worden-zu-sein
exemplifiziert, dann muB eine Frau existieren, die Sherlock Holmes geboren hat. Wir wis-
sen aber, da3 das nicht der Fall ist. Denn fiktive Gegenstinde sind nirgendwo lokalisier-
bar, und sie werden auch nicht geboren, sondern kreiert.

Die Quelle dieser Schwierigkeiten sind Sétze iiber fiktive Gegenstdnde, Sitze, die wir

fiir wahr halten. Wenn wir nicht akzeptieren, dafl es wahre Sitze iiber fiktive Gegensténde

4Zur Vermeidung von MiBverstiandnissen: Satz (1) gehort nicht dem fiktionalen Diskurs
an, sondern ist ein Satz liber Sherlock Holmes. Wie im letzten Kapitel festgestellt, sind
Sitze wie (1) auf eine besondere Weise mehrdeutig: Sie konnen sowohl fiktionale Sitze
sein als auch Sétze des ernsthaften, behauptenden Diskurses. Im folgenden gilt mein Inter-
esse ausschlieBlich den ernsthaften, behauptenden Sétzen iiber Fiktionen. Wenn nicht aus-
driicklich anders angegeben, sind alle Beispielsitze als Sétze des ernsthaften Diskurses zu
lesen.
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gibt, dann kann ein Problem fiktiver Gegensténde erst gar nicht entstehen. Was liegt daher
niher, als an diesem Punkt anzusetzen? Zwei Strategien stehen grundsétzlich zur Auswahl,
wenn man Sétze unerwiinschter Implikationen wegen nicht akzeptieren mochte:

1. Man paraphrasiert die Sétze so, daB3 die unerwiinschten Implikationen verschwinden.

2. Man erklart sie fiir schlechthin falsch.

Warum ich Paraphrasierungsstrategien ablehne, habe ich an friiherer Stelle ausfiihrlich

dargelegt.® Bleibt also noch die zweite Moglichkeit zu priifen. Vergleichen wir:
(2) Der Greif ist halb Lowe und halb Adler.
(3) Der Greif ist halb Krokodil und halb Adler.

Wenn wir (2) fiir falsch erkliren, nur weil (2) ein Satz {iber einen fiktiven Gegenstand ist,
dann kénnen wir keinen Unterschied machen zwischen (2) und (3). Denn natiirlich ist
dann auch (3) falsch, und zwar aus demselben Grund. Aber wir sollten einen Unterschied
machen kénnen zwischen (2) und (3). Denn bei einer Priifung tiber die griechische Mytho-
logie wiirde (2) als richtige Antwort gewertet werden und (3) als falsche. Oder: Zwei
Leute konnten eine Wette abschlieflen dariiber, ob der Greif halb Lowe und halb Adler
oder halb Krokodil und halb Adler ist, und derjenige, der ersteres vertritt, wiirde verdien-
termallen die Wette gewinnen.® Die Streitfrage liee sich etwa durch Nachschlagen in
einem geeigneten Lexikon entscheiden. Diese Daten konnen wir nicht erkléren, wenn wir
in Bezug auf den Wahrheitswert zwischen (2) und (3) keinen Unterschied machen. Aus
diesem Grund lehne ich es ab, allen Sétzen tiber fiktive Gegenstdnde den Wert ‘falsch’ zu-

zuordnen.

Ich vertrete das, was manche eine “naive” Theorie der Fiktion nennen. D. h.: Ich nehme

die wahren Sétze iiber fiktive Gegenstinde als das, was sie zu sein scheinen: wahre Sitze
iiber fiktive Gegenstdnde. Ich versuche weder, diesen Sitzen die Wahrheit abzusprechen,
noch versuche ich, sie in Sétze {liber irgend etwas anderes zu “ilibersetzen”. Dal} es wahre
Sitze iiber fiktive Gegenstinde gibt, ist mein Ausgangspunkt und soll im folgenden nicht

mehr in Frage gestellt werden.

5Siehe Abschnitt Ic.: “Uber Paraphrasierungsstrategien”.

6Vgl. Woods, The Logic of Fiction. Woods stellt fest, da3 Sétze tiber Fiktionen, wie ‘Sher-
lock Holmes lived in Baker Street.’, “wett-sensitiv”’ sind, d. h.: es ist nicht irrational, auf
ihre Wahrheit oder Falschheit eine Wette abzuschlieBen. Woods stellt weiter fest, daf3 dies
nicht fiir alle Sétze, die leere singuldre Terme enthalten, gilt. Beispielsweise sei es irratio-
nal, auf die Wahrheit bzw. Falschheit von ‘The present king of France is bald.” zu wetten.
(Siehe S. 13f.) Dieser Beobachtung verdankt Woods einen wesentlichen Teil seiner Moti-

vation fiir die Entwicklung einer eigenen Logik der Fiktion.
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Die Probleme, die ich mir mit der “naiven” Auffassung einhandle, meine ich im
Wesentlichen mit Hilfe einer einzigen Unterscheidung 16sen zu kénnen: Ich unterscheide
zwei Arten der Prddikation. Diese sollen zwei verschiedene Relationen zwischen Eigen-
schaften und Individuen ausdriicken. Neben der vertrauten Exemplifikations-Relation
nehme ich noch eine weitere Relation an; ich nenne sie die “Enkodierungs-Relation”.”

Ich setze ein intuitives Verstdndnis der Exemplifikations-Relation voraus. Sie ist das,
was zum Ausdruck gebracht wird, wenn wir gewohnlichen realen Gegenstéinden Eigen-
schaften zusprechen. Aber nicht nur gewohnliche reale, sondern auch fiktive Gegenstédnde
exemplifizieren Eigenschaften. Es gibt etwa eine ganze Reihe von Eigenschaften, die von
Sherlock Holmes exemplifiziert werden, z. B. die Eigenschaft Romanfigur-zu-sein, die
Eigenschaft Eine-Schopfung-von-Conan-Doyle-zu-sein, die Eigenschaft Auf-einer-realen-

Person-zu-basieren und andere. Aber vergleichen wir:
(1) Sherlock Holmes ist Detektiv.
(4) Sherlock Holmes ist eine Romanfigur.
Es gibt einen Unterschied zwischen diesen beiden Pradikationen:
(1)" Sherlock Holmes exemplifiziert Detektiv-zu-sein.
(4)" Sherlock Holmes exemplifiziert Romanfigur-zu-sein.

Mit (1)' geraten wir, wie oben gezeigt, in Konflikt mit der Realitit, mit (4)' nicht. Derselbe

Unterschied besteht zwischen den folgenden Sétzen:
(5) Hamlet ist neurotisch.
(6) Hamlet faszinierte viele Psychoanalytiker.
Ebenso fiir diese beiden Sitze:
(2) Der Greif ist halb Lowe und halb Adler.
(7) Der Greif ist eine Figur aus der griechischen Mythologie.

Halten wir also fest: Es gibt eine Reihe von Eigenschaften, die wir fiktiven Gegenstinden
problemlos zusprechen konnen; fiir andere Eigenschaften gilt aber, dal3 wir in Widersprii-
che zu geraten drohen, wenn wir behaupten, dal} ein fiktiver Gegenstand diese Eigenschaf-
ten exemplifiziert. Offenbar ist es unproblematisch, von einem fiktiven Gegenstand zu be-
haupten, er sei eine Romanfigur oder eine Figur aus der griechischen Mythologie. Solche

Behauptungen konfligieren nicht mit dem, was wir liber die Wirklichkeit glauben, wih-

’Den Terminus ‘enkodieren’ iibernehme ich von Edward N. Zalta. Siehe Zalta, Abstract
Objects sowie: ders., Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality.
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rend sofort Probleme entstehen, wenn wir fiktiven Gegenstinden Eigenschaften wie
Detektiv-zu-sein oder Neurotisch-zu-sein zuschreiben.

Und doch gibt es offenbar eine Relation zwischen Sherlock Holmes und der
Eigenschaft Detektiv-zu-sein; und dasselbe gilt fiir Hamlet und die Eigenschaft
Neurotisch-zu-sein sowie fiir den Greif und die Eigenschaft Halb-Lowe-und-halb-Adler-
zu-sein. Diese Relation ist die Relation des Enkodierens.

Sherlock Holmes exemplifiziert Romanfigur-zu-sein und enkodiert Detektiv-zu-sein;
Hamlet exemplifiziert Viele-Psychoanalytiker-fasziniert-zu-haben und enkodiert Neuro-
tisch-zu-sein; der Greif exemplifiziert Eine-Figur-aus-der-griechischen-Mythologie-zu-sein
und enkodiert Halb-Lowe-und-halb-Adler-zu-sein.

Durch die Einfiihrung der Enkodierungs-Relation vermeiden wir den Zusammenstof3
mit der Realitdt. Zwar gelten auch hier die gewdhnlichen Einschluf3- und AusschluBBver-
héltnisse zwischen den Eigenschaften. Daher gilt auch: Wenn Sherlock Holmes Detektiv-
zu-sein enkodiert, dann enkodiert Sherlock Holmes auch An-einer-bestimmten-Raum-
stelle-lokalisierbar-zu-sein, Von-einer-Frau-geboren-worden-zu-sein usf. Aber daraus folgt
nicht, dal} eine Raumstelle existiert, an der Sherlock Holmes lokalisierbar ist, und dal3
irgendwann eine Frau existiert hat, die Sherlock Holmes geboren hat. Das wiirde nur fol-
gen, wenn Sherlock Holmes die genannten Eigenschaften exemplifizieren wiirde.

Ubrigens kdnnte ich hier, also bei der Entwicklung der Basis der Theorie, ohne Schwie-
rigkeiten darauf verzichten, von Eigenschaften und Relationen zwischen Eigenschaften
und Individuen zu sprechen. Ich miifite demgemé&f auch den Begriff des Enkodierens nicht
einfithren. Es geht mir im wesentlichen nur darum, darauf hinzuweisen, dafl zwischen den
Pridikationen ‘Sherlock Holmes ist Detektiv.” und ‘Sherlock Holmes ist eine Roman-
figur.” ein Unterschied besteht; und ich meine, da3 dieser Unterschied in der jeweiligen
Bedeutung des ‘ist’ in diesen Sétzen seine Wurzel hat. M. a. W.: Anstatt zu sagen, dal3
fiktive Gegenstdnde zu manchen Eigenschaften in der Relation des Exemplifizierens und
zu anderen in der Relation des Enkodierens stehen, konnte ich einfach sagen, dafl wir im
Diskurs iiber Fiktionen zwei Bedeutungen der Kopula zu unterscheiden haben.® Ich konnte
die Kopula in ‘Sherlock Holmes ist Detektiv.” “fiktionale Kopula” nennen und sie etwa als
‘isty’” anschreiben, um sie deutlich von der gewohnlichen Kopula zu unterscheiden. Auf
diese Weise hitte ich die Annahme von Eigenschaften und damit zugleich die Unterschei-
dung zwischen Exemplifikation und Enkodierung vermieden. Doch ich mdchte an spiterer
Stelle tiber Identitit und Individuierung sprechen, und dabei erscheint mir die Annahme

von Eigenschaften nur sehr schwer oder gar nicht zu umgehen. Um spétere Ergénzungen

8Genau das tut etwa Kit Fine. Siehe The Problem of Non-Existents, S. 108-10.
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meines Instrumentariums tiberfliissig zu machen, fiihre ich die Unterscheidung zwischen
Exemplifikation und Enkodierung gleich zu Beginn ein.

Der Begriff des Enkodierens ist als undefinierter Grundbegriff eingefiihrt worden; er
sollte durch die Beispiele klar werden. Aber vielleicht trigt es zur weiteren Kldrung bei,
das Enkodieren in Beziehung zu setzen zum sogenannten “Erzidhl-Operator”. Den Erzihl-
Operator, den manche als formales Werkzeug zur Analyse von Sitzen iiber Fiktionen ver-
wenden?, kann man in der deutschen Sprache am ehesten mit dem Ausdruck ‘in einer Ge-
schichte gilt’ oder ‘gemél einer Geschichte gilt’ wiedergeben.!? Ein intuitives Verstindnis
davon, was es heiflt zu sagen, daB} etwas “gemal einer Geschichte” gilt, kann man viel-
leicht eher voraussetzen als ein intuitives Verstdndnis des Enkodierens. Darum mag es
hilfreich sein, das Enkodieren mit Hilfe des Erzdhl-Operators einzufiihren. Man kann das
auf die folgende Weise tun: Ein fiktiver Gegenstand enkodiert alle diejenigen Eigenschaf-
ten, die er gemdf} einer Geschichte exemplifiziert.!!

Ich mochte betonen, dall das keine Definition des Enkodierens ist. Ich meine, daf3 eine
Theorie der Fiktion eher auf Erzéhl-Operatoren verzichten kann als auf den Begriff des
Enkodierens. Also ist das Enkodieren grundlegender als der Erzéhl-Operator. Aber ich
halte es nicht fiir falsch zu sagen, daB ein fiktiver Gegenstand geméiR einer Geschichte die-
und-die Eigenschaften exemplifiziert; und man kann sich des Erzdhl-Operators bedienen,
um den Begriff des Enkodierens einzufiihren. Jeder Satz der Form ‘Gemaél einer Ge-
schichte gilt: x ist F.” 148t sich nach folgendem Schema in einen Satz der Enkodierungs-

redeweise iibersetzen (fiir x muf} ein singulirer Term eingesetzt werden):
(S) (GemiB einer Geschichte gilt: x exemplifiziert P) # (x enkodiert P)
Z.B.:

(8) GemaiB einer Geschichte gilt: Sherlock Holmes exemplifiziert Detektiv-zu-
sein.

(8)"  Sherlock Holmes enkodiert Detektiv-zu-sein.

(9) GemiB einer Geschichte gilt: Hamlet exemplifiziert Neurotisch-zu-sein.

(9)' Hamlet enkodiert Neurotisch-zu-sein.

(10) GemaiB einer Geschichte gilt: Der Greif exemplifiziert Halb-Léwe-und-halb-
Adler-zu-sein.
(10)" Der Greif enkodiert Halb-Lowe-und-halb-Adler-zu-sein.

9Siehe Kiinne, Perception, Fiction, and Elliptical Speech.

10Auch die folgenden Formulierungen sind tiblich: ‘geméal einer Geschichte ist wahr, daf3’
bzw. ‘in einer Geschichte ist wahr, daf3’.

11Vgl. Zalta, Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, S. 125.
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Wir wissen andererseits, da3 in den Detektiv-Geschichten von Conan Doyle nicht wahr ist,
dafl Sherlock Holmes die Eigenschaft Romanfigur-zu-sein exemplifiziert, da3 Hamlet in
Shakespeares gleichnamigem Stiick nicht die Eigenschaft Viele-Psychoanalytiker-faszi-
niert-zu-haben exemplifiziert und daB3 der Greif in der griechischen Mythologie nicht
Eine-Figur-aus-der-griechischen-Mythologie-zu-sein exemplifiziert. Daher kénnen wir den

Satzen
(4)  Sherlock Holmes ist eine Romanfigur.
(6) Hamlet faszinierte viele Psychoanalytiker.
(7)  Der Greif ist eine Figur aus der griechischen Mythologie.

keinen Erzdhl-Operator voranstellen. Wir kdnnen darum auch nicht sagen, daf3 Sherlock
Holmes, Hamlet und der Greif die Eigenschaften, die ihnen in diesen Sitzen zugeschrie-
ben werden, enkodieren. Vielmehr werden diese Eigenschaften von ithnen exemplifiziert.

Noch ein Beispiel: Geméil einer verbreiteten Auffassung sind fiktive Gegensténde
logisch unvollstdndig, d. h.: fiir sie gilt nicht fiir jedes Pradikat F: Fx v 7"Fx. Angenom-
men, diese Auffassung ist richtig, so ist es doch gewif3 nicht richtig, daB3 jeder fiktive
Gegenstand die Eigenschaft Unvollstindig-zu-sein enkodiert. Vielmehr sind fiktive
Gegenstdande gewohnlicherweise in ihren Geschichten vollstindig. Es ist die Ausnahme,
daf ein Gegenstand in einer Geschichte unvollstindig ist. Dieser seltene Fall kann etwa
dann eintreten, wenn es eine “Geschichte in der Geschichte” gibt. Angenommen, in einem
Stiick S wird ein Stiick S' aufgefiihrt; dann sind die Figuren von S' natiirlich auch in S fik-
tive Gegenstdnde und daher unvollstindig. Wir kénnen dann sagen, daB3 diese Figuren, die
Figuren von S', die Eigenschaft Unvollstdndig-zu-sein enkodieren, weil sie diese Eigen-
schaft in S exemplifizieren. Aber von diesem Fall abgesehen kommen fiktive Gegen-
stdnde, die die Eigenschaft der Unvollstindigkeit enkodieren, wohl nur noch in einer
speziellen Art phantastischer Literatur, in logischen Fiktionen vor. Die Gegensténde eini-
germallen realistischer Fiktionen, wie Sherlock Holmes und Hamlet, enkodieren nicht die
Eigenschaft Unvollstindig-zu-sein. Soviel zum Unterschied zwischen Exemplifikation und
Enkodierung.

Ich habe gezeigt, wie man Sitze der Erzéhl-Operator-Redeweise in Sitze der Enkodie-
rungs-Redeweise umformen kann. Ich beschrinkte mich aber dabei bisher auf Sitze einer
bestimmten Form: In allen Beispielen befand sich innerhalb der Reichweite des Erzahl-
Operators ein Satz der Form ‘x ist F.” Aber was, wenn der Satz innerhalb der Operatoren-
Klammer eine Existenz- oder Allquantifikation ist? Auch solche Sitze spielen im fiktiona-
len Diskurs eine Rolle. Z. B.:
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(11) GemaR einer Geschichte gilt: Es gibt Einhorner und Drachen.!?
(12) GeméB einer Geschichte gilt: Alle Menschen sind glatzkopfig.

Auf derlei Sitze ist das oben beschriebene Umformungsschema nicht anwendbar. Den-
noch 148t sich auch hier der Erzdhl-Operator eliminieren. Existenz- und Allaussagen in der
Reichweite eines Erzdhl-Operators sind ndmlich nicht eigentlich Sétze iiber fiktive Gegen-
stdnde, sondern Séitze liber Geschichten. Es wird nicht ausgedriickt, daf} ein oder mehrere
fiktive Gegenstdnde die-und-die Eigenschaften enkodieren, sondern dal3 eine Geschichte
die-und-die Eigenschaften enkodiert. Die Eigenschaften, die von Geschichten enkodiert
werden, sind propositionale Eigenschaften, d. h. Eigenschaften von der Art “So-zu-sein-
daB-p”. Z. B.:

(11)" Eine Geschichte enkodiert So-zu-sein-daB3-es-Einhorner-und-Drachen-gibt.
(12)" Eine Geschichte enkodiert So-zu-sein-daB3-alle-Menschen-glatzkopfig-sind.

Da diese Redeweise etwas umsténdlich ist, werde ich gelegentlich doch den Erzdhl-Opera-
tor verwenden. Aber im Prinzip 146t sich der Operator in jedem Fall eliminieren. Gilt auch
das Umgekehrte? LieBe sich der Enkodierungs-Begriff zugunsten des Erzéhl-Operators
eliminieren? Das scheint mir nicht moglich zu sein. Jedenfalls hitte jemand, der das versu-
chen mochte, ernste Schwierigkeiten zu liberwinden, fiir die ich im Augenblick keine
zufriedenstellende Losung sehe. Schwierigkeiten bereiten fiir ein solches Unternehmen
insbesondere jene Sitze, in denen fiktive Gegenstinde aus verschiedenen Geschichten

zueinander in Beziehung gesetzt werden. Z. B.:

(13) Goethes Faust enkodiert nicht genau dieselben Eigenschaften wie Marlowes

Faust.

Man kann vor (13) nicht einfach einen Erzidhl-Operator stellen; oder besser: man kann das
tun, aber das Resultat ist ein Satz, der etwas ganz anderes ausdriickt als (13), ndmlich, da3
es irgendeine Geschichte gibt, in der zwei Figuren auftreten, von denen wir die eine “Goe-
thes Faust” und die andere “Marlowes Faust” nennen, und daf} diese beiden in dieser Ge-
schichte verschieden sind. Aber in (13) werden eben nicht zwei Figuren aus einer Ge-
schichte verglichen, sondern die Faust-Figur aus Goethes Faust und die Faust-Figur aus

Marlowes Historical History of Doctor Faustus. Natiirlich konnte man (13) so umformen:

12 Aus Griinden, auf die ich in einem der folgenden Abschnitte zu sprechen kommen
werde, halte ich es nicht fiir verniinftig anzunehmen, da3 (11) dquivalent ist mit: (11)* Es
gibt etwas, das die Eigenschaft Einhorn-zu-sein enkodiert und es gibt etwas, das die
Eigenschaft Drache-zu-sein enkodiert. (Siehe Abschnitte IVb.: “Identitdt und Individuie-
rung” und [Vc.: “Unvollstdndigkeit und Unbestimmtheit”).
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(13)" Die Eigenschaften, die Goethes Faust geméal} einer Geschichte exemplifiziert,
sind nicht identisch mit den Eigenschaften, die Marlowes Faust gemil3 einer

Geschichte exemplifiziert.

(13)' scheint mir eine vollig korrekte Umformung von (13) zu sein. Der Umstand, daf} ich
in (13)' den Ausdruck ‘gemiB einer Geschichte’ verwendet habe, 148t es zunéchst so schei-
nen, als wére (13)' ein Satz der Erzéhl-Operator-Redeweise. Aber das ist eine Téduschung.
In (13)"' kommt kein Erzdhl-Operator vor. Das ist leicht einzusehen, wenn man sich klar
macht, was die Funktion eines Erzdhl-Operators ist. Da der Ausdruck ‘geméiB einer Ge-
schichte’, wie an Beispiel (13)' ersichtlich, unter Umstdnden irrefithrend sein kann, ver-
wende ich im folgenden das Zeichen ‘O’ fiir den Erzdhl-Operator; diejenigen Ausdriicke,

die in der Reichweite des Erzdhl-Operators stehen, setze ich in eckige Klammern:
(8) O[Sherlock Holmes exemplifiziert Detektiv-zu-sein.]

Der Erzdhl-Operator hat im Grunde dieselbe Funktion wie das Enkodieren: Er soll zur
Vermeidung von Widerspriichen beitragen. Das ‘O’ blockiert den Schluf3 von ‘Sherlock
Holmes exemplifiziert Detektiv-zu-sein.” auf ‘Sherlock Holmes exemplifiziert Mensch-zu-
sein.” und ‘Es hat irgendwann eine Frau existiert, die Sherlock Holmes geboren hat.” Wir

konnen aus (8) nur ableiten
(14) O[Sherlock Holmes exemplifiziert Mensch-zu-sein. ]
(15) O[Sherlock Holmes exemplifiziert Von-einer-Frau-geboren-worden-zu-sein. |
(16) O[Es hat irgendwann eine Frau existiert, die Sherlock Holmes geboren hat.]
Aber (16) steht nicht im Widerspruch zu
(17) Es hat niemals eine Frau existiert, die Sherlock Holmes geboren hat.

Allgemein: Die Sdtze der Erzéhl-Operator-Redeweise haben die Form O[p], wobei der
Erzdhl-Operator die Funktion hat, Ableitungen aus p zu blockieren, die mit unseren An-
sichten liber die Wirklichkeit in Konflikt stehen konnten. Insbesondere verhindert der

Operator die Ableitung jeglicher Existenzsdtze. Aus

(1)" Sherlock Holmes exemplifiziert Detektiv-zu-sein.
folgt

(18) Es gibt eine reale Person, die mit Sherlock Holmes identisch ist.
Aus

(8) O[Sherlock Holmes exemplifiziert Detektiv-zu-sein.]

folgt (18) nicht.
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Zuriick zu (13)": (13)" hat, wie man leicht sehen kann, nicht die Form O[p]. Natiirlich

konnen Sitze mit Erzdhl-Operatoren auch eine komplexere Struktur haben, beispielsweise:

Olpvql;
O[p] v Olq];
O[p] — O[p v q] usft.

Aber damit der Erzdhl-Operator seine Funktion als Ableitungs-Blockierer erfiillen kann,
miissen in seiner Reichweite ganze Sétze stehen. Der Ausdruck ‘geméif einer Geschichte’
in (13)' erfiillt diese Funktion nicht: Aus (13)' folgt

(19) Es gibt etwas, das mit Goethes Faust identisch ist und es gibt etwas, das mit

Marlowes Faust identisch ist.

Gerade solche Ableitungen sollte ein Erz&hl-Operator ja vermeiden. Da3 der Ausdruck
‘gemdl einer Geschichte’ in (13)' nicht so funktioniert, liegt daran, daf3 er sich mitten im
Satz befindet. Wire das ‘gemdl einer Geschichte’ in (13)' wirklich ein Erzdhl-Operator,
dann miiBten wir sagen, daB sich in (13)" ausschlieBlich die Prddikate in der Reichweite
des Operators befinden. So, wie ich gerade den Operator eingefiihrt habe, wire das gar
nicht moglich; (13)' wére dann gar kein wohlgeformter Satz. Natiirlich kann man den
Operator auch so einfiihren, daf} es korrekt ist, ihn dem Prédikat voranzustellen, und nicht
dem ganzen Satz. Nur ist das, was dann herauskommt, von dem Operator, wie ich in ein-

gefiihrt habe, sehr verschieden. Vergleichen wir:

(13)" Die Eigenschaften, die Goethes Faust gemdf; einer Geschichte exemplifiziert,
sind nicht identisch mit den Eigenschaften, die Marlowes Faust gemdy3 einer

Geschichte exemplifiziert.

(13)" Die Eigenschaften, die Goethes Faust enkodiert, sind nicht identisch mit den

Eigenschaften, die Marlowes Faust enkodiert.

Man sieht auf einen Blick, dal} sich die beiden Sétze nur dadurch voneinander unterschei-
den, dal} in einem von ihnen das Wort ‘enkodiert’ verwendet wird und im anderen statt
dessen der langere Ausdruck ‘geméiR einer Geschichte exemplifiziert’. Inhaltliche Unter-
schiede zwischen den beiden Sétzen kann ich keine sehen; aus (13)' folgen genau die
Sitze, die auch aus (13)" folgen; die Ausdriicke ‘enkodieren’ und ‘gemif einer Geschichte
exemplifizieren’ scheinen salva veritate austauschbar zu sein. Natiirlich kann man, wenn
man mochte, den Ausdruck ‘gemél einer Geschichte’ in dieser Verwendung einen “Er-
zahl-Operator” nennen. Dann wire der Unterschied zwischen dem Erzihl-Operator-Ap-
proach und der Enkodierungs-Theorie auf eine reine Sprachfrage reduziert. Ich denke
aber, daf3 diese Interpretation des Operators den meisten Vertretern der Operatoren-The-

orie nicht gerecht werden wiirde. Die Motivation fiir die Einfiihrung eines solchen Ope-
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rators ist fiir gewohnlich wohl das Bestreben, das Akzeptieren wahrer Sitze iiber Fiktionen
mit einer Ontologie zu vereinbaren, in der fiir fiktive Gegenstiande kein Platz ist.!3 Aber
das kann nur ein Operator leisten, der die Ableitung von Existenzsitzen blockiert. Wenn
ich im folgenden von Erzéhl-Operatoren spreche, dann meine ich immer Operatoren, die
diese Blockade-Funktion erfiillen. Aber mit einem solchen Operator kann ich nicht das

ausdriicken, was in dem Satz

(13) Goethes Faust enkodiert nichtgenau dieselben Eigenschaften wie Marlowes

Faust.

ausgedriickt wird.
Deshalb ist der Erzéhl-Operator kein Ersatz fiir den Enkodierungs-Begriff; letzterer

kann nicht zugunsten des ersteren eliminiert werden.

Die Idee zweier Pridikationsweisen findet sich bei einer ganzen Reihe von Autoren, so
etwa bei Hector-Neri Castafiedal4, Kit Finel>, Peter van Inwagen®, Saul Kripke!” und
Nicholas Wolterstorff18. Alle Genannten entwickelten diese Idee im Zuge des Nachden-
kens tiber fiktive Gegenstdnde. Ein sehr dhnlicher Gedanke, allerdings nicht beschrénkt
auf das spezielle Anwendungsgebiet der fiktiven Gegensténde, findet sich bereits bei Ernst
Mally.1® Unter den moderneren Autoren, die diese Idee wiederaufgenommen haben, zahlt

Edward N. Zalta zu denen, die sich auch um ihre formale Entwicklung bemiiht haben.20

13Vgl. Kiinne, Perception, Fiction, and Elliptical Speech.

14Siehe Fiction and Reality. Castafieda unterscheidet fiktionale Pradikation (“‘consocia-
tion”) und Aktualitits-Pradikation (“consubstantiation”).

15Siehe The Problem of Non-Existents, S. 108-10. Fine unterscheidet “the liferal and the
story-relative copula”. Den Unterschied charakterisiert er wie folgt: “The first holds be-
tween an object and a property when the object has the property; the second holds between
an object, property and story when the object has the property in the story.” (S. 108).
16Siche Creatures of Fiction. Van Inwagen unterscheidet Prddikation und Askription.
Askription ist eine dreistellige Relation, bestehend zwischen einem fiktiven Gegenstand,
einer Eigenschaft und einer Geschichte bzw. einem Teil einer Geschichte. (Siehe S. 305).
17John Locke Lectures 1973 (unverdffentlicht). Kripke spricht von “two types of predica-
tions” und illustriert die Unterscheidung mit Hilfe folgender Beispiele: ‘Hamlet has been
discussed by many critics.” und ‘Hamlet was melancholy.’

18Siche Works and Worlds of Art, S. 146-63. Wolterstorff macht den Punkt wie folgt:
“Characters of course have properties. (...) But of more interest for our purposes than the
properties of characters are the properties essential within characters.” (Die erste Hervor-
hebung ist von mir.) (Siehe S. 146).

19Siche Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik. Mally unterscheidet
zwischen Erfiillung und Determination.

20Siche Abstract Objects sowie Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality.
Im Gegensatz zu den oben Genannten bezieht sich Zalta explizit auf Mally. Zaltas Termini
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Zalta hat, ebenso wie Mally, mehr im Sinn als nur eine Theorie der fiktiven Gegen-
stande. Seine Theorie ist vielmehr eine Theorie der abstrakten Gegenstéinde im Allge-
meinen. Das Folgende ist eine grobe Skizze dieser Theorie:

Zu jeder Eigenschaft, egal ob einfach oder komplex, und zu jeder Menge von Eigen-
schaften gibt es genau einen abstrakten Gegenstand (“A-Gegenstand”), der diese Eigen-
schaft/die Eigenschaften, die Elemente dieser Eigenschaftsmenge sind, enkodiert.?! Bei-
spiele:

Es gibt genau einen A-Gegenstand, der die Eigenschaft Rot-zu-sein enkodiert (und nur
diese eine Eigenschaft).

Es gibt genau einen A-Gegenstand, der die Eigenschaft Rot-und-rund-zu-sein enkodiert
(und nur diese Eigenschaft).

Es gibt genau einen A-Gegenstand, der die Eigenschaft Entweder-rot-zu-sein-oder-
nicht-rot-zu-sein enkodiert (und nur diese Eigenschaft).

Ebenso: Es gibt genau einen A-Gegenstand, der die Eigenschaft Rot-zu-sein und die
Eigenschaft Entweder-rot-zu-sein-oder-nicht-rot-zu-sein enkodiert (und keine andere
Eigenschaft aufer diesen beiden).

A-Gegenstidnde konnen auch einander ausschlieBende Eigenschaften enkodieren. Es
gibt beispielsweise genau einen A-Gegenstand, der die Eigenschaft Rund-zu-sein und die
Eigenschaft Nicht-rund-zu-sein enkodiert (und nur diese beiden Eigenschaften).

A-Gegenstinde exemplifizieren aber auch Eigenschaften. Zum Beispiel exemplifiziert
jeder A-Gegenstand die Eigenschaft Notwendiger-Gegenstand-zu-sein. Derjenige A-
Gegenstand, der die Eigenschaft Rot-zu-sein enkodiert, exemplifiziert die Eigenschaft Rot-
zu-sein-zu-enkodieren.?? Derjenige A-Gegenstand, der die Eigenschaft Rund-zu-sein-und-
viereckig-zu-sein enkodiert, exemplifiziert die Eigenschaft Gegenstand-einer-berithmten-

Auseinandersetzung-zwischen-Meinong-und-Russell-gewesen-zu-sein. usf.

‘exemplifizieren’ und ‘enkodieren’ (engl.: ‘to exemplify’ und ‘to encode’) entsprechen
Mallys ‘erfiillen’ und ‘determinieren’.

21Vgl. Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, S. 19 (Axiom 2).

22Dieses Beispiel, wie auch die iibrigen, stammt nicht von Zalta, sondern von mir. Bei
dem zuletzt angefiihrten bin ich nicht vollig sicher, ob Zalta es akzeptieren wiirde. Grund-
sdtzlich gilt: Welche Gegenstéinde es gibt, hingt allein davon ab, welche Eigenschaften es
gibt. Ich weil} nicht, ob Zalta die Eigenschaft Rot-zu-sein-zu-enkodieren akzeptieren wiir-
de. Ich nehme aber an, daB} er es téite, und zwar aus zwei Griinden: 1. Zalta ist, was das
Akzeptieren von Eigenschaften betrifft, ziemlich groBziigig. 2. Ich sehe keinen Grund da-
fiir, gerade solche Eigenschaften nicht zuzulassen. Im Gegenteil: Gerade fiir eine Theorie
fiktiver Gegenstidnde scheint mir die Einfiihrung derartiger Eigenschaften von Nutzen zu
sein. Man kann auf diese Weise der Intuition Rechnung tragen, daf die enkodierten und
die exemplifizierten Eigenschaften nicht vollig zusammenhanglos sind, m. a. W.: daB3 die
enkodierten Eigenschaften einen Einfluf3 darauf haben, welche Eigenschaften ein fiktiver
Gegenstand exemplifiziert.
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Es ist moglich, dall ein A-Gegenstand diejenigen Eigenschaften, die er enkodiert, auch
exemplifiziert. Nehmen wir zum Beispiel den A-Gegenstand, der die Eigenschaft Notwen-
diger-Gegenstand-zu-sein enkodiert: dieser Gegenstand exemplifiziert natiirlich auch Not-
wendiger-Gegenstand-zu-sein. (Alle A-Gegenstdnde exemplifizieren ja diese Eigenschaft.)
Dagegen: Derjenige A-Gegenstand, der die Eigenschaft Rund-zu-sein und die Eigenschaft
Viereckig-zu-sein enkodiert, exemplifiziert keine dieser Eigenschaften.

Fiktive Gegenstinde sind fiir Zalta eine spezielle Art von A-Gegensténden.

Ich werde nicht auf die Details dieser Theorie eingehen und mich auch nicht mit ihren
verschiedenen moglichen Anwendungen beschiftigen. Beides wiirde mich viel zu weit
vom Thema dieser Arbeit wegfiithren. Um moglichen MiBverstdndnissen vorzubeugen,
halte ich auch gleich fest, dafl die Annahme unend-lich vieler A-Gegenstdnde nicht Be-
standteil meiner Theorie der fiktiven Gegen-stiande ist. Aus Griinden, auf die ich im néchs-
ten Kapitel zu sprechen kommen werde, wiirde ich fiktive Gegenstéinde selbst dann nicht
zu den A-Gegenstdanden zéhlen, wenn ich solche Gegenstinde aufgrund anderer Motive
annehmen wiirde.

AuBer der fiir mich zentralen Unterscheidung zwischen Exemplifikation und Enkodie-
rung iibernehme ich aber von Zalta folgendes wichtige Prinzip: Fiir gewéhnliche Einzel-
dinge gilt notwendigerweise, daf sie niemals Eigenschaften enkodieren.?3 M. a. W.: Das
Enkodieren ist ein Privileg fiktiver Gegenstinde. Gewohnliche, materielle Einzeldinge
konnen Eigenschaften nicht enkodieren, sondern nur exemplifizieren. Nur fiktive Gegen-
stainde konnen Eigenschaften sowohl enkodieren als auch exemplifizieren.24

Dies also ist die Basis meiner Theorie fiktiver Gegensténde:

1. Fiktive Gegenstinde konnen in zwei verschiedenen Relationen zu Eigenschaften ste-
hen: sie konnen Eigenschaften entweder enkodieren oder sie exemplifizieren.

2. Fiktive Gegenstdnde enkodieren diejenigen Eigenschaften, die sie gemiB einer Ge-
schichte exemplifizieren.

3. Nur fiktive Gegenstinde konnen Eigenschaften sowohl enkodieren als auch exempli-

fizieren.

23Siehe Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, S. 19.

24]ch will mich nicht darauf festlegen, daB fiktive Gegenstidnde die einzigen abstrakten Ge-
genstinde sind, von denen man sinnvollerweise sagen kann, daB sie Eigenschaften enko-
dieren. Ich weise auch Zaltas Annahme unendlich vieler A-Gegenstinde nicht zuriick. Ich
bin einfach neutral in diesem Punkt, da ich im Rahmen dieser Arbeit nicht priifen kann, ob
und inwieweit diese ontologische Annahme theoretischen Wert und Erklarungskraft hat.
Ich enge meinen Blickwinkel bewuf}t auf fiktive Gegensténde ein, aber ohne jegliche dis-
kriminierende Absicht in Bezug auf etwaige andere Abstrakta. Wenn ich hier und im fol-
genden nur von fiktiven Gegenstdnden spreche, dann ist das immer in diesem Sinne zu
verstehen.
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Es scheint mir angebracht, an dieser Stelle einen anderen Ansatz wenigstens zu erwédhnen,
der in gewisser Weise ein Gegenstiick zu dem von mir gewihlten darstellt. Ich mache die
Unterscheidung zweier Arten der Prddikation zur Grundlage meiner Theorie. Statt dessen
konnte man aber auch zwei Arten von Prddikaten unterscheiden. Diese Unterscheidung ist
die Basis von Terence Parsons' Theorie abstrakter Gegenstinde.2>

Ich versuche, eine grobe Skizze dieser Theorie zu geben: Parsons unterscheidet zwi-
schen nuklearen und extranuklearen Prddikaten. Die Unterscheidung wird mit Hilfe von
Beispielen eingefiihrt. Nukleare Pridikate sind z. B. folgende: ‘ist blau’, ‘ist grof3’, ‘ist

golden’, ‘ist ein Berg’. Als Beispiele extranuklearer Priadikate fithrt Parsons an:

‘existiert’, ‘ist mythologisch’, ‘ist fiktional’ (ontologische Préadikate);
‘ist moglich’, ‘ist unmdglich’ (modale Préadikate);
‘wurde von Meinong gedacht’, ‘wird von jemandem verehrt’ (intentionale Préadi-
kate);
‘ist vollstiandig’, ‘ist unvollstindig’ (technische Pradikate).2¢
Nukleare Pradikate stehen fiir nukleare Eigenschaften.?” Extranukleare Pradikate stehen
fiir extranukleare Eigenschaften.28
Den Kern von Parsons Theorie bilden zwei Prinzipien:
1. “For any set of nuclear properties, some object has all the properties in that set and
no other nuclear properties.”??
2. “No two objects (real or unreal) have exactly the same nuclear properties.”30
AuBerdem gilt: Es gibt zu jeder extranuklearen Eigenschaft eine “abgeschwéchte”
nukleare Version.
Der Unterschied zwischen den extranuklearen Eigenschaften und ihren nuklearen
Gegenstiicken ist allerdings nicht vollig klar, wie Parsons selbst feststellt:
"We know at least this much about the relation between a property and its watered-down version: if
p is a watered-down version of P, then (1) P is extranuclear, (2) p is nuclear, and (3) it's hard to tell
the difference between p and P. We can be more explicit about (3), by suggesting: (4) necessarily,

any real object has p if and only if it has P. In the theory given below, for every extranuclear prop-
erty P, there will be at least one nuclear property p which is related to P as in (4).”3!

25Siehe Nonexistent Objects sowie eine ganze Reihe von Aufsitzen, z. B.: A Meinongian
Analysis of Fictional Objects.

26 Nonexistent Objects, S. 23.

27Ebd.

28EDbd., S. 25.

29Ebd., S. 19. Vgl. damit Zaltas “Proper Axiom”: “For every condition on properties, it is
necessarily and always the case that there is an abstract individual that encodes just the
properties satisfying the condition.” Siehe Intensional Logic and the Metaphysics of Inten-
tionality, S. 19.

30Nonexistent Objects, S. 19.

31Ebd., S. 44.
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Also z. B.: Es gibt nicht nur die extranukleare Eigenschaft Existierend-zu-sein, sondern
auch eine nukleare Version dieser Eigenschaft; und so fiir alle extranuklearen Eigen-
schaften. Aullerdem soll fiir alle realen (also nicht abstrakten) Gegenstdnde gelten: Wenn
ein Gegenstand x eine extranukleare Eigenschaft P hat, dann hat x auch das nukleare
Gegenstiick p von P.
Gemail einer Interpretation von Kit Fine sind die Satze der nuklear/extranuklear-Rede-
weise vollstindig in Sétze der Enkodierungs-Redeweise libersetzbar - und vice versa:
“On the face of it, the two approaches to the subject are very different, with the one postulating a
fundamental ambiguity in the copula and the other a fundamental division within the category of
properties. But there is a way in which the two approaches can be brought closer together. We may
treat the encoder's assertion that x exemplifies P as tantamount to the nuclear theorist's assertion that
x has P; and we may treat the encoder's assertion that x encodes P as tantamount to the nuclear theo-
rist's assertion that x has the nuclear property P" associated with P (...). Under the reasonable as-
sumption that every nuclear relation is a nuclear weakening P" of some extra-nuclear relation P, this

then leads to a two-way translation between the languages of the encoder and the nuclear-theo-
rist.”32

Ich habe fiir diese Interpretation Sympathien, weil sie mir in sich stimmig und klar zu sein
scheint. Ob sie wirklich Parsons Intentionen gerecht wird, ist eine andere Frage.33 Aber
immerhin kann man folgendes feststellen: Die These von der wechselseitigen Ubersetzbar-
keit der nuklear/extranuklear-Redeweise und der Enkodierungs-Redeweise beruht auf der
Voraussetzung, dal} es nicht nur zu jeder extranuklearen Eigenschaft ein nukleares Gegen-
stiick gibt, sondern auch umgekehrt: daf3 es zu jeder nuklearen Eigenschaft ein extranukle-

ares Gegenstiick gibt; und es scheint, dafl Parsons das tatséchlich vertritt:

“According to the abstraction axiom for extranuclear properties, every nuclear property is essen-
tially equivalent to some extranuclear one. (The following is derivable from the abstraction axiom:

(P)(FP)(x)(Pex=P"x)).”3*

(Zwei Eigenschaften P und Q sind genau dann “essentially equivalent”, wenn notwendi-
gerweise jeder Gegenstand, der P hat, auch Q hat, und umgekehrt.3%) Aber wenn das gilt,
wie konnen wir dann noch nukleare von extranuklearen Eigenschaften unterscheiden? Die
Unterscheidung scheint sich jetzt endgiiltig aufzulosen. Sie wird zu Beginn eingefiihrt an-

hand von Beispielen; dann erfahren wir ziemlich bald, daB3 es zu jeder der Eigenschaften,

32Critical Review, S. 98.

33Kit Fine macht leider keine Angaben dariiber, ob sich seine Interpretation auf irgend-
welche Textstellen stiitzt, und falls ja, auf welche. Dies ist umso bedauerlicher, als es nicht
leicht ist, Textstellen zu finden, welche diese Lesart nahelegen konnten.

34Nonexistent Objects, S. 167. Die Formel besagt: Fiir jede nukleare Eigenschaft P gilt:
Es gibt eine extranukleare Eigenschaft P, so dafl notwendigerweise fiir jeden Gegenstand

x gilt: x hat Pe genau dann, wenn x auch Pr hat.
35Ebd., S. 166f.
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die in der Beispielsliste als extranuklear gefiihrt werden, ein nukleares Gegenstiick gibt;
und schlieBlich wird gesagt, da3 es auch zu jeder nuklearen Eigenschaft ein extranukleares
Gegenstiick gibt. Es gibt jetzt also ein extranukleares Rot-zu-sein und ein nukleares Rot-
zu-sein, ein extranukleares Existierend-zu-sein und ein nukleares Existierend-zu-sein usf.

Verschérft wird das Problem noch dadurch, daf3 gelten soll: Wenn ein Gegenstand eine
beliebige nukleare Eigenschaft hat, dann hat er auch das extranukleare Gegenstiick dieser
Eigenschaft. Auch Parsons selbst scheint hier ein Problem zu sehen. Denn er fiihrt, neben
den nuklearen und den extranuklearen Eigenschaften, noch eine dritte Kategorie von
Eigenschaften ein: die wesentlich extranuklearen Eigenschaften:

“Although all nuclear properties are essentially equivalent to extranuclear ones, the reverse is not

true; some extranuclear properties are not essentially equivalent to any nuclear ones. Let me say that
P is essentially extranuclear if P is not essentially equivalent to any nuclear property.”36

Aber woran erkennen wir wesentlich extranukleare Eigenschaften? Wie konnen wir sie
von den gewohnlichen extranuklearen Eigenschaften unterscheiden? Es scheint, daf} die
neue Unterscheidung wieder die alten Probleme nach sich zieht.

Es mag sein, dal3 es fiir diese Probleme iiberzeugende Losungen gibt, oder da3 es mog-
lich ist, die Theorie so zu modifizieren, da3 solche Schwierigkeiten gar nicht erst entste-
hen. Wenn das einmal geleistet ist, dann mag es schwierig sein zu entscheiden, ob der Pra-
dikationsweisen-Theorie oder der Theorie der verschiedenen Priadikate der Vorzug zu

geben ist. Ich entscheide mich jetzt fiir die Theorie der Pradikationsweisen.

36Ebd., S. 168.



b. Eine Theorie fiktiver Gegenstinde

Ich mochte hier folgende Auffassung tiber fiktive Gegenstinde verteidigen: Fiktive
Gegenstidnde existieren. Sie sind von Autoren kreierte und daher aktuale und kontingente
Gegenstidnde. Sie sind abstrakte Individuen (abstrakt im Sinne von nicht materiell), auf
einer Ebene mit Geschichten, Symphonien und anderen Artefakten, die zwar zeitliches,
aber nicht raum-zeitliches Sein haben.

Dies ist der Kern der Theorie der fiktiven Gegensténde, die ich in dieser Arbeit ver-
trete. Wie andere Theorien fiktiver Gegenstinde auch, so ist auch diese ein Versuch,
unsere vortheoretischen Intuitionen iiber fiktive Gegenstinde zu kléren und in ein
widerspruchsfreies System zu bringen und dabei moglichst viele dieser Intuitionen zu
bewahren. Zu der Auffassung, die ich vertrete, kann man, wie mir scheint, auf relativ
natlirlichem Wege in zwei Schritten gelangen:

1. Man versucht zu zeigen, daB fiktive Gegenstidnde nicht mit mdglichen Gegenstéinden
identifiziert werden konnen.!

2. Man versucht zu zeigen, daB fiktive Gegenstdnde aktuale Gegenstinde sind.

Die wesentliche Voraussetzung fiir beide Schritte ist, wie gleich klar werden wird, die
Annahme, daB fiktive Gegenstdnde von Autoren kreiert werden (und nicht etwa “ent-
deckt” oder “ausgewdhlt”, wie manche meinen). Ich présentiere im folgenden einige Argu-

mente zur Erhellung und gleichzeitig zur Verteidigung der Theorie:

1. Fiktive Gegenstdnde sind keine méglichen Gegenstdinde

a. Es gibt ein Argument von Kent Bach?, das zeigen soll, daB nichtexistierende Individuen
niemals Gegenstinde von Gedanken sein konnen. Auch wenn wir zum Ausdruck unserer
Gedanken singulidre Terme verwenden, die scheinbar nichtexistierende Gegenstinde be-
zeichnen, sind unsere Gedanken nicht wirklich Gedanken iiber ein nichtexistierendes Indi-

viduum. Das Argument lauft so:
(1) Pegasus konnte existiert haben.

(1) ist, dem oberflidchlichen Anschein nach, ein Satz iiber einen nichtexistierenden Gegen-

stand, ndmlich iiber ein nichtexistierendes fliegendes Pferd. Wenn das tatsédchlich der Fall

1Hier und im folgenden ist ‘mdglicher Gegenstand’ im Sinne von ‘bloff moglicher Gegen-
stand’ gemeint, also als Gegensatz zu ‘aktualer’ bzw. ‘realer Gegenstand’.
2Failed Reference and Feigned Reference, S. 361f.
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ist, dann muB (1) ein Satz iiber ein bestimmtes fliegendes Pferd sein, genauer: {liber ein
bestimmtes mogliches fliegendes Pferd (da ja fliegende Pferde zu den logisch moglichen
Gegenstinden zu rechnen sind). Aber dann ist die Frage berechtigt: Uber welches be-
stimmte mogliche fliegende Pferd? Diese Frage ist, so Bach, prinzipiell nicht beantwort-
bar. Wir kénnen nicht sagen, welches der unendlich vielen moglichen fliegenden Pferde
mit dem Namen ‘Pegasus’ bezeichnet wird. Daher macht (1) als Behauptung iiber ein Indi-
viduum keinen Sinn.

Bachs Losung lautet: Mit Sdtzen wie (1) wird in Wirklichkeit nur ausgedriickt, daf} ein
Individuum von der-und-der Art hitte existieren konnen (und nicht dal} dieses oder jenes
konkrete Individuum hitte existieren konnen). Wenn wir es mit einer echten Behauptung
iiber ein Individuum zu tun haben, dann muf es sinnvoll sein zu fragen, von welchem
Individuum die Rede ist. Sétze “liber” Nichtexistierendes, beispielsweise iiber mdgliche
Gegenstinde, erfiillen diese Bedingung nicht. Daher sind alle Sitze, die scheinbar Sétze
iiber nichtexistierende Individuen sind, in Wirklichkeit allgemeine Sétze, in denen anstelle
von Individuen von Arten von Individuen die Rede ist.

Ich mochte dieses Argument dazu beniitzen, auf einen Unterschied zwischen fiktiven
Gegenstdanden und blofl moglichen Gegenstidnden hinzuweisen. Denn es scheint mir, daf3
Bachs Beobachtung richtig ist in Bezug auf mogliche Gegenstinde, aber nicht in Bezug
auf fiktive Gegenstdnde. Es mag schwierig oder sogar unmoglich sein, mogliche Gegen-
stdnde zu individuieren; aber es ist nicht unmoglich, fiktive Gegenstinde zu individuieren.
In Bezug auf Sitze iiber fiktive Gegenstdnde macht es prinzipiell einen guten Sinn zu fra-
gen, von welchem Gegenstand denn die Rede ist. Man kann etwa fragen: “Welchen Wer-
ther meinst du denn? Den von Goethe oder den von Plenzdorf?”” Oder: “Sprichst du iiber
den Faust von Marlowe oder den Faust der Volksbiicher?” Diese Fragen machen Sinn und
kénnen natiirlich auch beantwortet werden. Dies ist einer der Griinde, warum es besser ist,

fiktive Gegenstdnde nicht mit mdglichen Gegenstinden zu identifizieren.

b. Ein weiteres Argument gegen die Annahme, dal} fiktive Gegenstéinde zu den mdglichen
Gegenstdnden zu zédhlen sind:

Fiktive Gegenstinde haben die kategoriale Eigenschaft Fiktiv-zu-sein; und diese Eigen-
schaft schliefit Existenz aus. M. a. W.: Fiktive Gegenstinde sind nicht die Art von Gegen-
stdnden, die existieren konnen. Also sind fiktive Gegenstinde keine moglichen Gegen-
stinde.?

Ein dhnliches Argument:

3Siehe Fine, Critical Review, S. 126f.
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Sherlock Holmes hat die Eigenschaft Eine-Romanfigur-zu-sein. Die Eigenschaft Eine-
Romanfigur-zu-sein schliefit Existenz aus. Daher ist es unmoglich, daB3 Sherlock Holmes
existiert. Also ist Holmes kein moglicher Gegenstand.

Ich habe in den beiden obigen Argumenten die Primisse benutzt, da3 fiktive Gegen-
stinde im Allgemeinen bzw. Romanfiguren im Besonderen nicht existieren. Dies ent-
spricht nicht genau meiner Auffassung. Ich ziehe es vor, statt dessen zu sagen, dal} fiktive
Gegenstidnde nicht raum-zeitlich existieren bzw. daB sie keine rdumlichen Gegenstinde
sind.* Aber das tut der Argumentation keinen Abbruch. Man kann in den beiden vorange-
gangenen Argumenten einfach ‘Existenz’ durch ‘raum-zeitliche Existenz’ ersetzen, ohne
daB sich die Konklusion dndert, vorausgesetzt man akzeptiert, dal mdgliche Gegenstdnde
von der Art sind, daB} sie raum-zeitlich existieren konnen. Diese Voraussetzung scheint mir
allgemein akzeptiert zu sein: Wenn wir sagen, daf3 fliegende Pferde moglich sind, dann
meinen wir iiblicherweise wohl, daB3 fliegende Pferde als raum-zeitliche Gegenstdinde
moglich sind.

Ein verwandtes Argument:

Sherlock Holmes hat die Eigenschaft Fiktiv-zu-sein. Wenn ein realer Sherlock Holmes
existierte, dann hétte dieser nicht die Eigenschaft Fiktiv-zu-sein. Also kann Sherlock
Holmes niemals mit einem “realen” Sherlock Holmes identisch sein.

Allen diesen Argumenten liegt folgendes Prinzip zugrunde: Wenn x ein fiktiver Gegen-
stand ist, dann ist x notwendigerweise fiktiv.>

Die Argumentation liele sich etwa so verallgemeinern:

Jeder Gegenstand, der die Eigenschaft Fiktiv-zu-sein hat, hat diese Eigenschaft notwen-
digerweise. Die Eigenschaft Fiktiv-zu-sein schlieBt Existenz (bzw. raum-zeitliche Exis-
tenz) aus. Also ist es unmoglich, daB ein fiktiver Gegenstand existiert (bzw. raum-zeitlich

existiert). Also sind fiktive Gegenstinde keine mdglichen Gegenstinde.

c. Noch ein Argument gegen die Annahme, daf} fiktive Gegenstinde existieren konnen:
Fiktive Gegenstidnde werden von Autoren kreiert. Nehmen wir an, ein Autor A kreierte
einen fiktiven Gegenstand x. Nehmen wir weiter an, es existierte zufillig ein (realer)

Gegenstand y, so da3 x=y. In diesem Fall hitten wir zu akzeptieren, dal3 A den realen

“Ich behandle die Ausdriicke ‘a ist kein rdumlicher Gegenstand.” und ‘a existiert nicht
rdumlich.” als Synonyme.

>Explizit wird dieses Prinzip vertreten von Kit Fine. Siehe Critical Review, S. 129f. Auch
fiir John Woods ist Fiktionalitit eine Wesenseigenschaft fiktiver Gegenstinde, wodurch,
nach Woods' Ansicht, ausgeschlossen ist, daf ein fiktiver Gegenstand existieren kann.
Siehe The Logic of Fiction, S. 75-78.
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Gegenstand y kreiert hat, was offenbar absurd ist. Autoren kénnen fiktive Gegenstédnde
kreieren, aber nicht Wesen aus Fleisch und Blut.®

Manche Leute lehnen die erste Pramisse dieses Arguments ab. Sie bestreiten, dall Auto-
ren im wortlichen Sinn ihre Figuren kreieren. Sie vertreten die Auffassung, daB fiktive
Gegenstdnde zu den notwendigen und damit sozusagen immer schon dagewesenen Gegen-
stainden gehoren. Die Arbeit der Autoren, und damit ihre kreative Leistung, besteht gemél3
dieser Auffassung darin, daf} eine spezielle Auswahl getroffen wird. Autoren kreieren also
ihre Figuren nicht, sondern wéhlen sie nur aus.’

Es ist nicht schwierig, eine dieser Auffassung entsprechende Variante des obigen Argu-
ments zu konstruieren:

Autoren wihlen ihre Figuren aus einem Bestand schon vorher dagewesener abstrakter
Gegenstdnde. Angenommen, ein Autor A wihlt eine Figur x aus. Zufillig existiert eine
reale Person y, so dafl x=y. Dann miifiten wir sagen, dall y ein von A ausgewihlter ab-
strakter Gegenstand ist, was absurd ist, weil reale Personen niemals mit abstrakten Enti-

taten identisch sein konnen.

d. Wenn fiktive Gegensténde tatsdchlich mit moglichen Gegenstinden identifiziert werden
konnten, dann miifite es prinzipiell moglich sein anzugeben, mit welchem mdglichem
Gegenstand ein gegebener fiktiver Gegenstand identisch ist. Aber wir kdnnen einem ge-
gebenen fiktiven Gegenstand keinen bestimmten moglichen Gegenstand zuordnen. Wir
konnen prinzipiell von keinem fiktiven Gegenstand sagen, mit welchem moglichen Gegen-
stand er identisch ist.8 Dies ist eine Folge der sogenannten “Unvollstiandigkeit™ fiktiver
Gegenstdnde: Die Beschreibung, die Conan Doyle von Sherlock Holmes gibt, palit auf
unendlich viele mogliche Gegenstdnde. Sherlock Holmes konnte beispielsweise mit einem
moglichen Gegenstand identisch sein, der ein Muttermal auf der rechten Schulter hat; oder
er konnte identisch sein mit einem mdglichen Gegenstand, der ein Muttermal auf der /in-
ken Schulter hat; oder mit einem moglichen Gegenstand, der iiberhaupt kein Muttermal
hat usf. Wir vermo6gen nicht ohne Willkiir anzugeben, mit welchem dieser unendlich vie-

len moglichen Gegenstinde Sherlock Holmes identisch ist.

e. Es gibt auch unmogliche fiktive Gegensténde, d. h. Gegenstdnde, denen in ihren

Geschichten miteinander unvertriagliche Eigenschaften zugesprochen werden. Z. B.: In

6Vgl. Fine, Critical Review, S. 127.

’Siehe z. B. Wolterstorff, Works and Worlds of Art, S. 144f.; sowie: Parsons, Nonexistent
Objects, S. 187f.

8Siehe Fine, Critical Review, S. 127f.

9Siehe Abschnitt IVc.: “Unvollstindigkeit und Unbestimmtheit”.
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einer Geschichte, in der Zeitmaschinen vorkommen, kdnnten beide folgenden Sétze wahr

sein:
(2) Franz ist im Jahre 1969 noch nicht geboren.

(3) Franz beobachtet im Jahre 1969 seine zukiinftigen Eltern bei ihrem ersten Ren-

dezvous.10

1. Fiktive Gegenstdnde sind existierende Gegenstdnde
f. Fiktive Gegenstidnde werden kreiert; was kreiert worden ist, existiert.11

g. Die Kreation eines fiktiven Gegenstandes ist etwas, das stattfinden kann, oder auch
nicht. Man kann sich sehr gut eine Welt vorstellen, in der Sherlock Holmes nicht kreiert
wurde. Sherlock Holmes verdankt seine Existenz einer kreativen Aktivitit, die auch hétte
unterbleiben konnen. Also ist Sherlock Holmes kein notwendiger, sondern ein kontingen-

ter Gegenstand.

h. Einerseits sind fiktive Gegenstinde in einem Sinn “unmdogliche” Gegenstéinde: Es ist
unmoglich, daB} ein fiktiver Gegenstand mit einem realen Gegenstand identisch ist (siche
b.).12 Andererseits sind fiktive Gegenstiinde aktuale Gegenstinde. Folgende Uberlegung
sollte das verdeutlichen: Ebenso wie wir aktuale “reale” Gegenstéinde von (bloB) mogli-
chen realen Gegenstidnden unterscheiden konnen, kdnnen wir auch aktuale fiktive Gegen-
stdnde von bloB moglichen fiktiven Gegenstidnden unterscheiden (falls wir eine Ontologie
der moglichen Gegenstinde grundsitzlich akzeptieren wollen). Es gibt beispielsweise
einen fiktiven Gegenstand, der unter der Beschreibung ‘der rosarote Panther’ bekannt ist.
Der rosarote Panther ist ein aktualer fiktiver Gegenstand. Es ist nicht logisch unmdglich,

daf} eines Tages jemand einen griinen Panther kreieren wird. Aber im Augenblick ist der

10Gemal der Theorie fiktiver Gegenstiande, die ich vorschlage, ist Franz natiirlich nicht
wirklich ein unmdglicher Gegenstand, auch wenn manche der Eigenschaften, die ihm in
einer Geschichte zugeschrieben werden, einander ausschliefen. Denn abstrakte Gegen-
stande konnen einander ausschlieende Eigenschaften enkodieren und werden dadurch
nicht zu unmdéglichen Gegenstinden. Ein Gegenstand, der einander ausschlieende Eigen-
schaften enkodiert, verletzt keine logischen Gesetze.

11Vgl. Fine, Critical Review, S. 132f.

12Das impliziert natiirlich keineswegs, daf fiktive Gegenstande als fiktive Gegenstdinde un-
moglich sind. Holmes ist selbstverstdndlich ein logisch mdglicher Gegenstand (wie konnte
er sonst aktual sein?), aber ein logisch moglicher fiktiver Gegenstand. Unmoglich ist blof3,
dafl Holmes mit einem “realen” (d. h. raum-zeitlichen) Gegenstand identisch ist.
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griine Panther kein aktualer fiktiver Gegenstand, sondern ein blol mdglicher fiktiver
Gegenstand. Alle vertrauten fiktiven Gegensténde - Sherlock Holmes, Hamlet, Anna

Karenina, Mr. Pickwick usw. - sind natiirlich aktuale Gegenstinde.

1. Es macht Sinn, zwischen existierenden fiktiven Gegenstinden und nichtexistierenden
fiktiven Gegenstidnden zu unterscheiden. Z. B.: Es gibt einen fiktiven Gegenstand, der die
Eigenschaften Detektiv-zu-sein und Kokainsiichtig-zu-sein enkodiert; aber es gibt (ange-
nommen) keinen fiktiven Gegenstand, der die Eigenschaften Detektiv-zu-sein und Opium-
stichtig-zu-sein enkodiert.

Ein dhnliches Argument:
(k) die Heldin des Romans Martin Chuzzlewit
(ko) die einzige Figur, die in jedem Kapitel von Martin Chuzzlewit auftaucht

Die Kennzeichnung (k) wird erfiillt von einer Figur, die unter anderem folgende Eigen-
schaften enkodiert: Mrs.-Gamp-genannt-zu-werden, Dick-zu-sein, Alt-zu-sein, Gerne-Gin-
zu-trinken. Die Kennzeichnung (k) ist leer; es gibt keine Figur, die in jedem Kapitel von
Martin Chuzzlewit auftaucht. Eine Theorie, die fiktive Gegenstdnde einfach unter die
nichtexistierenden Gegenstinde subsumiert, geht dariiber hinweg, da3 die Kennzeichnung
(ky) in einer anderen Beziehung zur Welt steht wie die Kennzeichnung (k,). Denn gemél3

einer solchen Theorie sind beide Kennzeichnungen leer.!3

j- Eine Ontologie der mdglichen Gegenstinde vorausgesetzt, ist es eine Trivialitit zu be-
haupten, daf3 es einen mdglichen Gegenstand gibt, der die Eigenschaften Rosarot-zu-sein
und Panther-zu-sein enkodiert. Ebenso trivial ist es (in diesem Rahmen) zu behaupten, dal3
es einen Gegenstand gibt, der die Eigenschaften Griin-zu-sein und Panther-zu-sein enko-
diert. Aber: Es ist nicht trivial zu behaupten, daB es einen fiktiven Gegenstand gibt, der

diese Eigenschaften enkodiert.

Die meisten der obigen Argumente zielen darauf ab, fiktive Gegenstéinde von blofl mogli-
chen und sonstigen “gewohnlichen nichtexistierenden” Gegenstidnden zu unterscheiden.
Der springende Punkt dabei ist, daB fiktive Gegensténde - im Gegensatz zu blo3 mogli-
chen - ihren ontologischen Status einer spezifischen menschlichen Aktivitdt verdanken,

ndmlich der Aktivitit des Imaginierens. Dadurch wird es zu einem empirischen Faktum,

13Das Argument stammt von Peter van Inwagen. Siehe Creatures of Fiction, S. 308. Vgl.
hierzu auch John Woods' Unterscheidung zwischen “non-entities” und “nonesuches’:
Holmes gehort zu ersteren, der gegenwértige Konig von Frankreich zu letzteren. Siehe The
Logic of Fiction, S. 291.
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daf der-und-der fiktive Gegenstand existiert. Niemand hétte Sherlock Holmes imaginieren
missen.

Aus ganz dhnlichen Griinden scheint es verfehlt, fiktive Gegenstinde mit Zaltas A-
Gegenstdanden oder dhnlichem zu identifizieren. Denn welchen ontologischen Status die A-
Gegenstdnde auch immer haben: sie haben ihn jedenfalls unabhingig von irgendwelchen
menschlichen Aktivititen; und somit unterscheiden sie sich in zumindest einem ganz
wesentlichen Merkmal von den fiktiven Gegenstinden. Zalta kann hinsichtlich des onto-
logischen Status keinen Unterschied machen zwischen dem Gegenstand, der die Eigen-
schaft Rosaroter-Panther-zu-sein enkodiert, und dem Gegenstand, der die Eigenschaft Grii-
ner-Panther-zu-sein enkodiert. Aber es gibt hier einen Unterschied, und eine Theorie der
Fiktion sollte ihn reflektieren. Denn auf die Frage ‘Gibt es eine Comic-Figur, die die
Eigenschaft Rosaroter-Panther-zu-sein enkodiert?” muf3 die Antwort ‘Ja!” lauten, nicht
aber auf die Frage ‘Gibt es eine Comic-Figur, die die Eigenschaft Griiner-Panther-zu-sein
enkodiert?’

Analoge Einwénde lassen sich erheben gegen die Theorien von Parsons und Wolters-
torff.

Doch alle drei genannten Autoren - Zalta, Parsons und Wolterstorff - scheinen irgend-
wie die Intuition zu teilen, dall das Vorhandensein fiktiver Gegenstédnde ein kontingentes
Faktum ist. Die Schwierigkeit besteht nun darin, wie sich diese Intuition bewahren 1483t im
Rahmen einer Theorie, dergemiB fiktive Gegenstinde notwendige abstrakte Entitéten sind.
Betrachten wir der Reihe nach die Strategien zur Losung dieses Problems.

Zalta fiihrt in einem ersten Schritt den Begriff des fiktiven Gegenstandes ein durch Re-
kurs auf den Begriff der Geschichte:

“Fictional characters are native to (originate in) some story.”!4

“The characters of a story are the objects which exemplify properties according to it.”!3

Auch Geschichten sind A-Gegenstinde, und zwar A-Gegenstinde, die ausschlieBlich
eine besondere Art von Eigenschaften enkodieren. Zalta nennt diese Eigenschaften “vacu-
ous properties”. Ich ziehe die Bezeichnung ‘propositionale Eigenschaften’ vor, weil diese
Eigenschaften aus Propositionen generiert werden. Propositionale Eigenschaften konnte
man etwa so ausdriicken: So-zu-sein-daf3-Holmes-bester-Freund-Arzt-ist. Jede Geschichte
mulf} mindestens eine solche Eigenschaft enkodieren. Dies ist eine der beiden notwendigen
Bedingungen dafiir, daB3 ein A-Gegenstand eine Geschichte ist. Die zweite Bedingung lau-
tet: Es muB} jemand existieren, der zu diesem A-Gegenstand in der Relation der Autoren-

schaft steht. Auf diese Weise kommt ein kontingentes Element ins Spiel.

144bstract Objects, S. 93.
15Ebd., S. 92.
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A-Gegenstinde, die propositionale Eigenschaften enkodieren, gibt es mit Notwendig-
keit (wie alle iibrigen A-Gegenstidnde auch). Aber es gibt nicht notwendigerweise zu
jedem dieser A-Gegenstinde irgend jemanden, der zu ihnen in der Relation der Autoren-
schaft steht:

“Stories are abstract objects which encode only vacous properties and which are authored by some
existing thing. Hence, it is a contingent matter that there are any stories. Lots of A-objects might
have been stories, however. To say this is to say that they encode just vacuous properties and that
POSSIBLY there exists an object which authors it.”16

Die Situation ist also folgende:

Nehmen wir irgendeinen A-Gegenstand s, der eine beliebige propositionale Eigenschaft
enkodiert, sagen wir die Eigenschaft So-zu-sein-da3-Schaub-ein-Drache-war-und-zehn-
magische-Ringe-hatte. Sehr lange Zeit existierte kein Wesen, das zu diesem A-Gegenstand
in der Relation der Autorenschaft gestanden wire. Also war s, gemif3 Zaltas Definition,
keine Geschichte, sondern einer von unendlich vielen notwendigen Gegenstinden, welche
propositionale Eigenschaften enkodieren. Aber irgendwann, vermutlich in der ersten
Halfte der Siebzigerjahre, fand dieser A-Gegenstand seinen Autor.!” Von diesem Zeit-
punkt an ist s eine Geschichte, also ein kontingenter Gegenstand.

Aber wie soll man das verstehen? Es wiirde ja bedeuten, da3 ein Gegenstand einfach
die Kategorie wechseln und dabei er selbst bleiben kann. Aulerdem wiirde es wohl bedeu-
ten, daf} ein notwendiger Gegenstand authdren kann, notwendig zu sein. Wie ist das aber

moglich? Leider geht Zalta auf diese Komplikationen iiberhaupt nicht ein.

Parsons gibt folgende Interpretation des Kreierens fiktiver Gegensténde:

“I have said that, in a popular sense, an author creates characters, but this too is hard to analyze. It
does not mean, for example, that the author brings those characters into existence, for they do not
exist. Nor does he or she make them objects, for they were objects before they appeared in stories.
We might say, I suppose, that the author makes them fictional objects, and that they were not fic-
tional objects before the creative act. We might even say that the author bestows on them fictional
existence [...], as long as this is not confused with ordinary existence.”!8

Genau die Schwierigkeiten, die sich bei Zalta in Bezug auf Geschichten ergeben, ergeben
sich hier in Bezug auf fiktive Gegenstéinde.

Parsons Erklarung lauft darauf hinaus, daB3 ein Gegenstand sich irgendwie von einem
nicht-fiktiven in einen fiktiven verwandeln kann. Aber das ist sehr merkwiirdig. Denn

Fiktiv-zu-sein ist ja bei Parsons eine extranukleare Eigenschaft, auf einer Stufe mit Exi-

16Ebd., S. 91.

17Der “Autor” ist David Lewis. Terence Parsons zitiert ihn jedenfalls als Urheber dieser
“Geschichte”. Siehe Parsons, A Meinongian Analysis of Fictional Objects, S. 82.
18Nonexistent Objects, S. 188.
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stenz. Wiirden wir denn sagen wollen, daB sich ein Gegenstand von einem nichtexistieren-
den in einen existierenden verwandeln kann (oder umgekehrt)? Wohl kaum. Und ebenso
kontraintuitiv erscheint mir die Annahme, daf3 einem Gegenstand “fiktionale Existenz”
verliechen werden kann (was immer das ist). Kann denn ein Gegenstand eine “Seinsweise”
so einfach wechseln wie eine Farbe? Das scheint mir nicht leicht einzusehen und iiberdies
ziemlich weit entfernt von unseren natiirlichen Intuitionen iiber die Natur fiktiver Gegen-
stdnde.

Darum ziehe ich es vor, die Rede, da3 Autoren Figuren kreieren, ernst zu nehmen. Fik-
tive Gegenstdnde existieren nicht von Anbeginn der Zeiten an, sondern erst ab dem Zeit-
punkt ihrer Erfindung. Sie haben sozusagen ein “Geburtsdatum”. Die Zeit ihrer Entste-
hung fallt zusammen mit der Zeit der Entstehung ihrer Geschichten; und ebenso wie die
Geschichten konnen auch die Figuren, wenn sie einmal kreiert sind, nicht wieder verge-

hen, hochstens vergessen werden.!®

Fiir Wolterstorff besteht die kreative Arbeit von Autoren im Skizzieren von Typen [kinds].
Wolterstorffs Typen scheinen Zaltas und Parsons' Gegenstdnden zumindest sehr nahe ver-
wandt zu sein. Auch sie sind Gegenstinde, die nicht von Autoren zur Existenz gebracht

werden kdnnen; sie waren ndmlich sozusagen immer schon da:

“What we customarily call the characters in the world of a work of art [...] are certain kinds of per-
sons which are components in that world - not persons of a certain kind, but certain person-kinds.

If characters are person-kinds, then they do exist. There exists that person-kind which is a com-
ponent of the world of Dead Souls and has essential within it the property of being named ‘Chi-
chikov’. But the author did not bring that kind into existence. He selected it, and so presented it to
us for our attention. Perhaps, though, a person-kind is not properly called a ‘character’ until some
work has been composed of whose world it is a component. Then it would be a mistake to think of
characters as awaiting selection by some author. That would be true only of person-kinds. And then
what could be said of the fictioneer is that he brings it about that what are not characters become
such.”20

Dieser Ansatz scheint dem von Parsons sehr dhnlich zu sein, und dhnlich sind daher auch

die Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben. So lange es fiir diese Probleme keine beftrie-

19Dal ein kontingenter Gegenstand, einmal kreiert, im wahrsten Sinn des Wortes unver-
géinglich sein kann, mag zunédchst seltsam erscheinen. Aber das ist nichts weiter als eine
natlirliche Konsequenz der Art und Weise, wie die betreffenden Gegenstéinde ontologisch
charakterisiert wurden. Dal} es nicht mdglich ist, eine Geschichte zu vernichten, indem
man Biicher verbrennt, diirfte einleuchten. Strittig ist da schon eher der folgende Fall: Alle
Aufzeichnungen einer Geschichte sind vernichtet, und es existiert niemand mehr, der sich
an die Geschichte erinnern konnte. Wir kénnen aber auch in diesem Fall nicht sagen, daf3
die Geschichte aufgehort hat zu existieren, mag sie auch fiir immer fiir die Menschheit
verloren sein. Denn Geschichten sind ja keine mentalen Gegenstdnde und daher nicht
ontologisch abhéngig von denkenden Wesen.

0Works and Worlds of Art, S. 144f.
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digende Losung gibt, scheint es mir verniinftiger anzunehmen, daf3 fiktive Gegensténde

tatsidchlich von Autoren kreiert, und nicht blo3 entdeckt oder ausgewiahlt werden.

Die Kreationsthese wird unter anderem von Hector-Neri Castaneda vertreten. Castafiedas
Theorie hat dariiberhinaus den Vorzug, dal} sie eine ziemlich detaillierte Beschreibung
dessen gibt, was ich “die Kreation eines fiktiven Gegenstandes” nenne. Gemil dieser
Theorie ist der Akt der Kreation einer Fiktion eine empirische Angelegenheit, analog der
Verursachung der Existenz aktualer Gegenstdnde. Aber Autoren erschaffen ihre Figuren
nicht ex nihilo. Sie beniitzen nicht nur vorgegebene Eigenschaften, sondern auch eine
spezielle Sorte (abstrakter) /ndividuen. Diese Individuen, Castafieda nennt sie individual
guises, sind “mogliche Gegenstéinde des Denkens”. Der ontologische Status dieser Ge-
gensténde ist nicht vollig klar. Castafieda will ithnen, hier jedenfalls, weder Existenz noch
Realitdt noch Aktualitét zubilligen.2! Anders ist sein Urteil {iber den ontologischen Status
fiktiver Gegenstinde: Zwar sind fiktive Gegenstinde eine Unterart denkbarer Gegen-
stdnde, aber fiktive Gegenstdnde haben immerhin einen “Schatten von Realitét”, da sie ja
aktual ausgedacht worden sind. Die “schattenhafte” Realitit der fiktiven Gegensténde ist
sozusagen ein “Abglanz” der vollen Realitit jener Denkepisoden, durch die Fiktionen her-
vorgebracht werden.?2

Autoren bedienen sich bei der Kreation fiktiver Gegenstdnde abstrakter Individuen, der
individual guises. Was sind individual guises? Sie sind “das, was bestimmte Beschreibun-
gen dem BewuBtsein prasentieren”.?? Sie sind Entititen, die zusammengesetzt sind aus
einer Menge von Eigenschaften und einem Individuierungs-Operator. Der Individuie-
rungs-Operator wird sprachlich durch den bestimmten Artikel reprisentiert. Individual
guises als Ganzes werden demgemal in der Sprache durch bestimmte Beschreibungen re-
préasentiert.2 Individual guises kdnnen also auch komplex sein, in dem Sinne, dafl mehrere

Eigenschaften involviert sein konnen. Beispiele fiir individual guises:

g1: die Frau, die Pamela heif3t

g>: die Frau, die in der Oak Street 123 lebt
Das individual guise g; ist nicht identisch mit dem individual guise g;. g1 und g5 sind von-
einander sozusagen “isoliert”.

Der Schriftsteller Kraut, Autor eines Werks mit dem Titel There is a future, schuf eine

Figur, die, in Zaltascher Terminologie ausgedriickt, jede der folgenden drei Eigenschaften

21F]iction and Reality, S. 48f.
22Ebd., S. 49.

23Ebd.

24Ebd., S. 56.



=72 -

enkodiert: Frau-zu-sein, Pamela-zu-hei3en und In-der-Oak Street-123-zu-leben. Gemal
Castafiedas Erkliarung besteht nun die kreative Leistung Krauts darin, die “ontologische
Isolation” zwischen g; und g, aufgehoben zu haben, g; und g, (und noch viele weitere g's)
zu einem fiktiven Gegenstand verschmolzen zu haben.

Castafiedas Theorie fiktiver Gegenstinde 148t sich so zusammenfassen:

1. Ein fiktiver Gegenstand ist ein System von individual guises, die von einem Autor
zusammengefiigt wurden.

2. Die Kreation einer Fiktion ist eine Denkepisode, durch die ein System von individual
guises aufgebaut wird.?

Aber nicht nur fiktive, sondern auch “reale” (also raum-zeitliche) Gegensténde sind
Systeme von individual guises. Der Unterschied zwischen fiktiven und realen Gegenstén-
den besteht nicht in ihren “Bausteinen”; reale und fiktive Gegensténde sind aus derselben
Art von Entitdten zusammengesetzt. Der Unterschied besteht vielmehr einerseits in der
Vollstandigkeit der realen (und der Unvollstdndigkeit der fiktiven) Gegenstinde und ande-
rerseits in der Art der Zusammensetzung. Reale Gegenstinde sind aus unendlich vielen
individual guises zusammengesetzt, fiktive Gegenstande nur aus endlich vielen.26

Der unterschiedlichen Art der Zusammensetzung der individual guises entsprechen
zwei Arten der Pradikation: Das, was durch das “reale Priadikat” ausgedriickt wird, nennt
Castafieda “consubstantiation”, das, was durch das “fiktionale Pridikat” ausgedriickt wird,
“consociation”. Consubstantiation unterliegt den Gesetzen der logischen Konsistenz und
Vollstandigkeit, consociation nicht. M. a. W.: Fiktive Gegenstdnde (nicht aber reale) kon-

nen auch aus einander widersprechenden individual guises zusammengesetzt sein.2’

Einige Probleme:

1. Nach Castafiedas Modell funktioniert also die Kreation eines fiktiven Gegenstandes
so: Ein Autor wihlt ein bestimmtes g aus (g ist ein individual guise). Dann fligt er g| mit
g> zusammen und erhélt so den fiktiven Gegenstand f;. Durch Hinzufiigen weiterer g's 1463t
sich f] beliebig erweitern. Nun kdnnen aber die g's auch komplex sein, das heif3t sie kon-
nen mehrere Eigenschaften involvieren.

Z.B.

g3: die Frau, die Pamela heif3t und in der Oak Street 123 lebt.

g3 involviert drei Eigenschaften F, G, H. Angenommen, es gibt einen fiktiven Gegenstand

f, der genau diese drei Eigenschaften enkodiert: Aus welchen g's ist f nun zusammenge-

2Ebd., S. 50.
26Ebd., S. 50-53.
27Ebd., S. 57.
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setzt? Etwa aus den g's “das, was F ist”, “das, was G ist” und “das, was H ist”? Oder aus
den g's “das, was F und G ist” und “das, was H ist”? Oder aus “das, was F ist” und “das,
was G und H ist”? Und ist f iberhaupt zusammengesetzt? Konnte es nicht sein, da3 der
Autor einfach das komplexe individual guise g3 ausgewdhlit hat? Falls letzteres moglich
ist, tauchen hier wieder ganz dhnliche Probleme auf wie schon bei den Theorien von Zalta,
Parsons und Wolterstorff: Ist f in diesem Fall mit g3 identisch? Das ist wohl kaum mog-
lich, da ja f ein kontingenter Gegenstand ist, wie Castafieda betont; fiktive Gegenstdnde
haben keinen ontologischen Status unabhingig von der Erfindung von Geschichten.?8 g3
dagegen ist sicherlich kein kontingenter Gegenstand. Was immer der ontologische Status
der g's auch sein mag, sie haben ihn gewill unabhéngig von der Erfindung irgendwelcher
Geschichten. Also kann kein f mit irgendeinem g identisch sein. Andererseits: Wenn f
einfach nur ein “ausgewdihltes” oder “entdecktes” g ist, dann mu/3 f mit g identisch sein. Es
handelt sich um das bereits bekannte Problem: Fiktive Gegenstinde sollen einerseits “aus-
gewdhlte” oder “entdeckte” notwendige Gegensténde sein, sollen aber andererseits nicht
den Status notwendiger Gegenstéinde haben.

2. Die individual guises haben “weder Existenz, noch Realitit, noch Aktualitat”.2®
Trotzdem sollen sie die Bausteine der gesamten aktualen, realen, existierenden Welt sein.
Wie ist das moglich? Wie kann iiberhaupt etwas aus der Zusammenfiigung von nichts ent-
stehen?

3. Castafieda erkennt den fiktiven Gegenstianden “einen Schatten von Realitédt” zu.30 Er
gibt hier einer Intuition nach, die durch die Einsicht gendhrt wird, daf3 die Kreation einer
Fiktion (und infolgedessen die Kreation fiktiver Gegenstéinde) eine empirische Angelegen-
heit ist, analog der Verursachung “realer” Gegenstiande.?! Aber wie soll man das verste-
hen: “ein Schatten von Realitdt”? Realitit/Existenz/Aktualitit lassen, scheint mir, keine
graduellen Abstufungen zu. Kann etwas “ein bifichen existieren”? Das ist schwer zu ak-

zeptieren.

Die Intuition, daB fiktive Gegenstinde jedenfalls nicht im selben Sinn existieren und Rea-
litdt haben wie Menschen aus Fleisch und Blut, ist weit verbreitet. Viele Leute sind daher
konsequenterweise der Ansicht, dal3 fiktive Gegenstinde iiberhaupt keine Realitét haben.

Ich vertrete die Auffassung der Minderheit: daB fiktive Gegenstdnde volle Realitit haben.
Das 146t sich auch so ausdriicken: Fiktive Gegenstinde existieren. Entgegen dem ersten

Anschein steht das nicht im Widerspruch zu der vortheoretischen Intuition, da3 Sherlock

28Sjehe ebd., S. 34 (Punkt C3).
29Ebd., S. 48f.
30Ebd., S. 49.
31Ebd., S. 48.
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Holmes & Co. nicht existieren. Was meinen wir denn, wenn wir sagen, da3 Sherlock
Holmes nicht existiert? Es mufl doch wohl etwas von dieser Art gemeint sein: Sherlock
Holmes ist kein Wesen aus Fleisch und Blut; er ist “nur” eine Romanfigur. Sicherlich ist
nicht gemeint, da3 Sherlock Holmes als Romanfigur nicht existiert. Drohende Widersprii-
che konnen wir jetzt leicht abwenden mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Enkodierung
und Exemplifikation: Alle diejenigen von Holmes' Eigenschaften, die Rdumlichkeit impli-
zieren, sind Eigenschaften, die von Holmes nur enkodiert werden.

Manche ziehen es vor, das Wort ‘Existenz’ als synonym mit ‘raum-zeitlicher Existenz’
zu gebrauchen. Wenn man diesen Sprachgebrauch akzeptiert, dann ist es natiirlich falsch
zu sagen, daB fiktive Gegenstinde existieren. Denn rdumliches Sein haben sie nicht. Aber
das scheint mir nicht mehr als eine Frage der Sprachregelung zu sein. Ich konnte auch
irgendeinen anderen Terminus fiir ‘nicht-raumliche Existenz’ einfiihren, beispielsweise
‘Subsistenz’ oder dhnliches. Ich ziehe es vor, das nicht zu tun, und zwar deshalb, weil ich
vermeiden mdchte, iiberfliissige oder sogar irrefithrende Fragen zu provozieren, wie etwa:
Wodurch unterscheidet sich Subsistenz von Existenz? Oder: Wie viele Seinsweisen gibt es
eigentlich?

Ich glaube nicht, daB} sich hinter diesen Fragen grofle Rétsel verbergen. Aber ich sehe
andererseits keinen Grund, das Wort ‘Existenz’ exklusiv materiellen Gegenstinden vorzu-
behalten. Ich bin nicht einmal so sicher, ob das, wie oft behauptet wird, tatsdchlich unse-
rem alltidglichen Sprachgebrauch entspricht. Sagen wir nicht Dinge wie: ‘Die Universitét
existiert seit...”; und meinen wir da wirklich nur die Gebaude und die Biicher?

Nicht alles, was existiert, mul Ausdehnung und Gewicht haben. Es existieren nicht nur
Ziegelsteine und Kiihe, sondern auch Geschichten, Symphonien, Gesetze und Verkehrs-
regeln; und eben auch fiktive Gegenstdnde.32

Die “platonistischen”, anti-kreationistischen Theorien der Fiktion (Parsons, Wolters-
torff) haben moglicherweise ihre Wurzel in einer falschen Auffassung iiber ontologische
Rahmenwerke. Diese Auffassung lautet: Es gibt auf der einen Seite die Merkmale Materi-
ell-zu-sein, In-Raum-und-Zeit-zu-existieren, Kontingenterweise-zu-existieren; und auf der
anderen Seite die Merkmale Immateriell-zu-sein, Nicht-in-Raum-und-Zeit-zu-existieren,
Notwendigerweise-zu-existieren. Weiters: Jeder Gegenstand gehdrt auf eine der beiden
Seiten, ist also entweder materiell, raum-zeitlich und kontingent oder immateriell, nicht

raum-zeitlich und notwendig.

32Vgl. Macdonald, The Language of Fiction, S. 618 und 627. Hier findet sich der Ge-
danke, daB fiktive Gegenstdnde Teile von Geschichten sind. Die Autorin vergleicht die
Beziehung zwischen Geschichten und fiktiven Gegenstdnden mit der Beziehung zwischen
Symphonien und musikalischen Themen.
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Aber diese Sicht der Dinge ist zu eng. Es gibt Gegensténde, die Merkmale von beiden
Seiten in sich vereinen, also Gegenstinde, die immateriell, nicht rdumlich, aber zeitlich
und kontingent sind.33

Man konnte diese Gegenstdnde, da sie, von der rdumlichen Ausdehnung abgesehen, alle
wesentlichen Merkmale von gewdhnlichen Einzeldingen aufzuweisen scheinen, abstrakte
Individuen nennen. Fiktive Gegensténde sind also eine Sorte abstrakter Individuen, neben

Geschichten, Symphonien und anderen Schopfungen des menschlichen Geistes.

33Siehe Fine, The Problem of Non-Existents, S. 130f.



IV. Anwendung der Theorie auf einige Probleme

a. Reale Gegenstdnde in Fiktionen

Eines der Ergebnisse des letzten Kapitels lautete: Fiktive Gegensténde sind von Autoren
kreiert. Die Fragestellung dieses Kapitels lautet: Gibt es auch reale Gegenstindelin Fik-
tionen? M. a. W.: Kdnnen in fiktionalen Geschichten auch Gegenstinde vorkommen, die
selbst nicht fiktiv sind?

Zunichst scheint die Frage beinahe trivial zu sein. Spielen nicht viele fiktionale
Geschichten an realen Schauplétzen, z. B. in London, New York oder irgendwo in
RufBlland? Kommen etwa nicht oft in Romanen und Erzdhlungen historische Personlich-
keiten vor? (Man denke etwa an Napoleon in Tolstois Krieg und Frieden.) Und was jene
Geschichten betrifft, denen derlei offenkundige Realitétsbeziige génzlich fehlen, so gilt
doch fiir die meisten von ihnen wohl zumindest, da3 wir keinen Grund haben anzuneh-
men, dal} die Sonne, die die Akteure in diesen Geschichten bescheint, nicht identisch ist
mit demjenigen Himmelskorper, den auch wir im Alltagsdiskurs “Sonne” nennen.

So scheint es also zundchst schlicht ein empirisches Faktum zu sein, daf3 in Fiktionen
die verschiedenartigsten realen Gegenstinde vorkommen kénnen und auch tatsdchlich vor-
kommen.

Aber es gibt einige Griinde dafiir, dem oberfldchlichen Schein zu mifltrauen. Im All-
tagsdiskurs tliber fiktionale Geschichten mag die Annahme realer Gegenstéinde beinahe
trivial erscheinen; innerhalb einer Theorie fiktiver Gegenstinde verursacht diese Annahme
ernste Schwierigkeiten. Die Hauptschwierigkeit besteht darin, dafl unmittelbare Wider-
spriiche drohen.

Z.B.

(1) Sherlock Holmes, der beriihmte Meisterdetektiv, lebt in London.

10bwohl ich, wie im vorangegangenen Kapitel oft genug betont, die Auffassung vertrete,
daB fiktive Gegenstinde reale Gegenstinde sind (ndmlich reale Abstrakta), habe ich mich
entschlossen, in diesem Kapitel einen verbreiteten Sprachgebrauch zu iibernehmen, dem-
gemdl die Pradikate ‘fiktiv’ und ‘real’ als einander ausschlieBend behandelt werden.
‘Real’ bedeutet also hier ungefahr so viel wie ‘raum-zeitlich’.
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(1) ist einerseits eine Wahrheit iiber Sherlock Holmes. Andererseits ist (1) aber auch ein
Satz iiber einen Gegenstand, der “London” genannt wird. Wenn der Name ‘London’ in (1)

das reale London bezeichnet, dann widerspricht (1) einer anderen Wahrheit, nimlich
(2) In London lebte niemals ein Detektiv namens Sherlock Holmes.

Eine andere Schwierigkeit ist folgende: Die These, daf} in Fiktionen mitunter auch reale
Gegenstdnde vorkommen, wird oft auch so formuliert: Namen realer Gegensténde be-
zeichnen auch in Fiktionen reale Gegenstinde. Z. B.: Der Name ‘London’ in Conan
Doyles Geschichten bezeichnet das reale London - und nicht eine Phantasiestadt. Leute,
die diese These vertreten, vertreten fiir gewdhnlich auch noch eine andere These, die frei-
lich mit dieser eng zusammenhéngt. Namlich: Conan Doyle referierte mit dem Namen
‘London’ auf das reale London.

Es ist ziemlich natiirlich, dafl jemand, der die erste These vertritt, gleichzeitig auch die
zweite akzeptiert. Denn was besagt denn die zweite These? Im Wesentlichen besagt sie
wohl, da3 Doyle die Absicht hatte, das Wort ‘London’ als Name fiir das reale London zu
verwenden. Und es wire einigermaflen merkwiirdig, wenn jemand einerseits das Vorhan-
densein einer solchen Absicht leugnen wiirde, andererseits aber behaupten wiirde, das
Wort ‘London’ in Doyles Geschichten fungiere als Name fiir das reale London. Eine sol-
che Behauptung wiirde darauf hinauslaufen, da3 jemand unabsichtlich auf irgend etwas
referieren kann. Aber das ist kontraintuitiv. Wenn ein Autor fiir eine seiner von ihm erfun-
denen Figuren irgendeinen Namen verwendet, z. B. ‘Dagobert Miiller’, ohne jegliche Ab-
sicht, auf irgendeine reale Person zu referieren, und zuféllig gibt es eine Person dieses Na-
mens, dann wiirden wir nicht sagen wollen, dall der Autor unabsichtlich auf diese Person
referiert hat, dal} seine Geschichte eine Geschichte ziber diese Person ist.

Die These, daB in Fiktionen reale Gegenstinde vorkommen, und die These, dal3 Auto-
ren beim Erzdhlen von Geschichten mitunter Namen realer Gegenstinde verwenden, in
der Absicht, damit auf reale Gegenstédnde zu referieren, gehdren also eng zusammen. Dies
ist ja auch ein oft vorgebrachtes Argument: Wir haben sehr gute Griinde fiir die Annahme,
dafl Conan Doyle, der schlieBlich London sehr gut kannte, den Namen ‘London’ in seinen
Geschichten in der Absicht verwendete, auf London zu verweisen. Einen Zufall, wie in
dem Dagobert-Miiller-Beispiel konnen wir in diesem Fall wohl ausschlieBen. Wir konnen
nicht nur annehmen, dall Doyle, als er den Namen ‘London’ verwendete, an London
dachte, sondern auch, da3 Doyle die Intention hatte, auch seine Leser zu veranlassen, an
London zu denken, wenn sie ‘London’ lesen.

All das klingt sehr einleuchtend. Wo ist also das Problem?
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Das Problem ergibt sich aus der Charakterisierung des fiktionalen Diskurses als nicht-
behauptend und nicht-referentiell.2 Wenn Conan Doyle, als er seine Geschichten schrieb,
nichts behauptete und auf nichts referierte (und so wurde der fiktionale Diskurs charakteri-
siert), dann hat er auch nicht auf London referiert. Wenn Namen im fiktionalen Diskurs
generell nichts bezeichnen, dann bezeichnet auch ‘London’ im fiktionalen Diskurs nichts.

Natiirlich konnten wir, im Lichte dieser neuen Uberlegungen, diese Charakterisierung
des fiktionalen Diskurses aufgeben. Auch das ist eine Mdglichkeit, das Problem zu 16sen.
Ich ziehe es allerdings vor, die Charakterisierung des fiktionalen Diskurses als nicht-be-
hauptend und nicht-referentiell beizubehalten und eine andere Losung des Problems fikti-
ver Gegenstinde zu suchen. Die Losung, die ich vorschlage, lautet, kurz gefaft, so:

Reale Gegenstinde in Fiktionen gibt es nicht. Was es gibt sind nur fiktive Gegenstiicke
realer Gegenstidnde. Man konnte auch sagen: Fiktive Gegenstinde kdnnen auf realen
Gegenstdnden basieren, reale Gegenstinde zum Vorbild haben etc. Das London aus Conan
Doyles Geschichten basiert gewi3 auf dem realen London, aber es ist nicht identisch mit
dem realen London; es ist ein fiktives Gegenstiick zum realen London.?

Betrachten wir die Schwierigkeiten, die sich aus der Annahme realer Gegensténde in
Fiktionen ergeben, etwas ndher:

Einer von denen, die der Auffassung sind, daf} reale Gegensténde in Fiktionen vor-
kommen kdnnen, ist Terence Parsons. Parsons unterscheidet native objects und immigrant
objects.* Native objects einer Geschichte sind Gegenstdnde, die mit dieser bzw. durch
diese Geschichte kreiert wurden. Immigrant objects konnen entweder reale Gegenstdnde
(z. B. London) oder fiktive Gegenstinde aus anderen Geschichten sein. Sherlock Holmes
ist beispielsweise ein native object in den Geschichten von Conan Doyle, aber ein immi-
grant object in The Seven-Per-Cent Solution von Nicholas Meyer. (In dem zuletzt genann-

ten Werk trifft Holmes mit einem anderen immigrant object zusammen, ndmlich mit Sig-

2Siehe Kapitel II.: “Fiktionaler und nicht-fiktionaler Diskurs”.

3Die Frage, ob in fiktionalen Geschichten reale Gegenstéinde vorkommen konnen oder
nicht, wird in der Literatur ziemlich ausgiebig diskutiert. Beide mdglichen Auffassungen
werden vertreten, und es ist schwierig zu sagen, welche Partei die zahlenméBig stirkere
ist. Auch sind viele Autoren in dieser Frage schwankend. Da ich nicht alle, die zu dieser
Diskussion beigetragen haben, hier einzeln diskutieren kann, eine kleine (unvollstidndige)
Ubersicht: Fiir die Annahme realer Gegenstiinde in Fiktionen argumentieren Castafieda in:
Fiction and Reality; Elliott in: The Aesthetic and the Semantic; Howell in: Fictional Ob-
jects; Ryle in: Imaginary Objects; Searle in: Der logische Status fiktionalen Diskurses;
Walton in: Fearing Fictions; Woods in: The Logic of Fiction. Einige Vertreter der Gegen-
partei: Crittenden in: Fictional Characters and Logical Completeness; Devine in: The
Logic of Fiction; Haller in: Facta und Ficta; Macdonald in: The Language of Fiction;
Margolis in: The Language of Art and Art Criticism; Pleydell-Pearce in: Sense, Reference
and Fiction; Ryan in: Fiction, Non-Factuals, and the Principle of Minimal Departure.
4Siehe Nonexistent Objects, S. 51f.
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mund Freud.) Eine Konsequenz dieser Theorie scheint zu sein, dal} fiktive Gegensténde in
allen moglichen Relationen zu realen Gegensténden stehen kdnnen (und natiirlich auch
umgekehrt), beispielsweise auch in Wahrnehmungsrelationen. Parsons selbst ist unsicher
in diesem Punkt, entschlief3t sich aber am Ende, diese Konsequenz nicht zu akzeptieren:
Reale Gegenstinde sollen grundsétzlich nicht in irgendwelchen Relationen zu fiktiven
Gegenstdnden stehen konnen.®> Aber durch diese Entscheidung handelt sich Parsons Prob-

leme ein. Betrachten wir folgendes Beispiel:
(3) Holmes sah Gladstone.

Eigentlich sollten wir aus (3) schlieen konnen:
(4) Gladstone wurde von Holmes gesehen.

(3) soll ein Satz sein, der aufgrund einer Geschichte wahr ist. (4) kann, gemif3 Parsons
Auffassung, nicht wahr sein, da ja reale Gegenstinde grundsétzlich nicht in Wahrneh-
mungsrelationen zu fiktiven Gegenstdnden stehen konnen. Parsons 16st das Problem so:
Auch (3) ist falsch. Gleichwohl soll (3) wahr in der Geschichte sein.® Diese Losung
scheint darauf hinauszulaufen, dal3 wir zwei Arten von Wahrheiten zu unterscheiden
haben, ndmlich “aktual wahr” im Gegensatz zu “wahr in einer Geschichte”. Ich finde aber
diese Unterscheidung nicht sehr gliicklich. Wenn (3) wahr ist, dann ist (3) eine aktuale
Wabhrheit. (3) ist zu lesen als

(3)' Holmes enkodiert Gladstone-gesehen-zu-haben.

Ob (3)' wahr ist oder nicht, hingt freilich von der relevanten Geschichte ab. Aber das
impliziert nicht, dall die Wahrheit von (3)' eine spezielle Art von Wahrheit ist, in dem
Sinne, dal} etwas, das in diesem Sinne wahr ist, im “aktualen” Sinne falsch sein konnte.”
Alle diese Probleme lassen sich ganz einfach vermeiden, wenn wir die Annahme auf-
geben, daB3 Namen in fiktionalen Kontexten reale Gegenstinde bezeichnen. Wenn ‘Glad-
stone’ in (3) nicht den realen englischen Politiker bezeichnet, sondern einen fiktiven
Gladstone, dann entsteht iiberhaupt kein Problem. (3) bzw. (3)' und (4) sind dann aktuale

Wabhrheiten; und so, wie (3) als (3)' zu lesen ist, ist (4) dann zu lesen als

>Siehe ebd., S. 60. Parsons macht allerdings einige Ausnahmen: So kénnen reale Gegen-
stinde etwa in den Relationen des Bewunderns, des Nachdenkens-iiber und des Mehr-
oder-weniger-beriihmt-seins-als zu fiktiven Gegenstdnden stehen. Das Problem, inwieweit
reale Gegenstinde in irgendwelchen Relationen zu fiktiven Gegensténden stehen kénnen,
wird in einem der folgenden Abschnitte dieser Arbeit noch néher untersucht werden (siehe
Abschnitt IVd.: “Intentionale Einstellungen zu fiktiven Gegenstéinden™).

6Nonexistent Objects, S. 60.

’Vgl. Woods, The Logic of Fiction, S. 33f. Auch Woods lehnt die Rede von “Wahrheit in
einer Fiktion” ab.
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(4)' Gladstone enkodiert Von-Holmes-gesehen-worden-zu-sein.

Zur Erinnerung: Nur fiktive Gegenstinde konnen Eigenschaften enkodieren, reale Gegen-
stdnde konnen Eigenschaften nur exemplifizieren. Dieses Prinzip gehort zur Basis der The-
orie. Daher ist es nur dann korrekt, (4) als (4)' zu lesen, wenn der Name ‘Gladstone’ in (4)
einen fiktiven Gegenstand bezeichnet. Wiirde ‘Gladstone’ in (4) den realen Politiker be-

zeichnen, dann miifite (4) so gelesen werden:
(4)" Gladstone exemplifiziert Von-Holmes-gesehen-worden-zu-sein.

(4)" ist natiirlich falsch.

Noch ein Problem:
(5) Holmes wohnt in dem Haus 221B Baker Street.
(6) Das Haus 221B Baker Street ist eine Brauerei.

(5) ist wahr aufgrund der relevanten Geschichte. Das Haus 221B Baker Street ist nach Par-
sons Theorie ein immigrant object. (6) ist nicht wahr aufgrund der relevanten Geschichte.
Doch angenommen, in der realen Baker Street befindet sich unter der angegebenen
Adresse tatsdchlich eine Brauerei. Wenn, wie Parsons behauptet, der Ausdruck ‘221B
Baker Street’ in (5) tatsdchlich das reale unter dieser Adresse auffindbare Gebaude be-

zeichnet, dann konnen wir aus (5) und (6) schlieBBen:
(7) Sherlock Holmes wohnt in einer Brauerei®.

Auch diese Konsequenz mochte Parsons, begreiflicherweise, nicht akzeptieren. Seine

Losung besteht darin, die Giiltigkeit dieses Schlusses zu bestreiten. Das geht so:

(8) Holmes hat die nukleare Eigenschaft In-dem-realen-Gebdude-221B-Baker-

Street-zu-wohnen.

(9) Es gibt ein reales Gebdude an der Adresse 221B Baker Street, und Holmes hat

die Eigenschaft, darin zu wohnen.
(10) Das Gebédude an der Adresse 221B Baker Street ist eine Brauerei.

(8) ist wahr, weil Holmes die betreffende Eigenschaft in der relevanten Geschichte zuge-
schrieben wird. In (9) wird zum Ausdruck gebracht, da3 Holmes' Wohnhaus ein immi-
grant object ist. Auch (9) ist wahr, ebenso wie (10). Aus (8), (9) und (10) kénnen wir,

gemdl} Parsons Auffassung, schlieBen:

(11) Es gibt ein reales Gebdude an der Adresse 221B Baker Street; dieses Gebdude

ist eine Brauerei, und Holmes hat die nukleare Eigenschaft, darin zu wohnen.

8Das Beispiel stammt von Parsons selbst. Siehe Nonexistent Objects, S. 185f.
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Dagegen konnen wir, laut Parsons, aus den gegebenen Primissen nicht schlielen auf:
(12) Holmes hat die nukleare Eigenschaft In-einer-Brauerei-zu-wohnen.

Wir miissen (12) sogar zuriickweisen, da Holmes in der relevanten Geschichte bekanntlich
nicht die Eigenschaft In-einer-Brauerei-zu-wohnen zugeschrieben wird.?

Man sollte meinen, daf3 (12) von (11) impliziert wird; doch Parsons Losung besteht
offenbar darin, gerade das zu leugnen. Das ist eine schwer zu akzeptierende Konsequenz.

Wiederum gilt: Wir kdnnen auf derlei problematische Notlosungen leicht verzichten;
wir brauchen nur die Annahme aufzugeben, dal} sprachliche Ausdriicke in fiktionalen
Kontexten reale Gegenstinde bezeichnen. Nach der von mir priferierten Auffassung
bezeichnet der Ausdruck ‘das Haus 221B Baker Street’ in dem Beispielsatz (5) nicht den-
selben Gegenstand wie in (6): In (5) wird ein fiktiver Gegenstand bezeichnet (Holmes'
Wohnhaus), in (6) ein reales Gebdude an einer bestimmten Londoner Adresse. Daher ist es

nicht moglich, aus (5) und (6) zu schlielen auf
(7) Sherlock Holmes wohnt in einer Brauerei.

Auf diese Weise entsteht iiberhaupt kein Problem.

Parsons ist nicht von Anfang an vdllig sicher hinsichtlich der Frage, ob in Fiktionen
reale Gegenstinde vorkommen kénnen oder bloB “Surrogat-Gegensténde” (also beispiels-
weise das reale London und nicht nur ein fiktives “Surrogat-London”). Zu seiner Entschei-
dung bringt ihn ein Vergleich folgender “referentieller Situationen”:

(a) eine Liige iiber Jimmy Carter erzdhlen;

(b) eine sehr lange Liige liber Jimmy Carter erzdhlen (z. B. von der Linge eines
Buches);

(c) ein fiktionales Werk schreiben, in dem Carter vorkommt.

Parsons sieht keinen Unterschied in diesen “referentiellen Situationen”.10

Nun, ich sehe einen Unterschied zwischen den referentiellen Situationen (a) und (b)
einerseits und (c¢) andererseits. Denn bei (a) und (b) handelt es sich um behauptende
Sprechakte. (Auch absichtlich unwahre Behauptungen sind Behauptungen.) (c) ist aber
nicht-behauptend. Denn (c) ist ein Fall fiktionaler Rede; und die fiktionale Rede ist nicht-
behauptend. Ebenso wird bei (a) und (b) auf Jimmy Carter referiert, nicht aber bei (¢).
Wer absichtlich eine Unwahrheit iiber eine Person erzéhlt, referiert natiirlich auf diese
Person. Wer eine Fiktion kreiert, referiert auf nichts und niemanden, denn die fiktionale
Rede ist nicht-referentiell. Wer behauptet, in einer Geschichte werde auf einen realen

Gegenstand referiert, der leugnet den fiktionalen Status der Geschichte.!! Es ist also

9Siehe ebd.
10Siehe ebd., S. 57.
11Siehe Margolis, The Language of Art and Art Criticism, S. 156.
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analytisch falsch, daf3 eine fiktionale Geschichte eine Geschichte iiber einen realen Gegen-

stand sein kann.!2

Auch Edward N. Zalta neigt der Ansicht zu, daf} reale Gegenstéinde Teile von Fiktionen

sein konnen. Thm verdanke ich das folgende Beispiel:
(13) Der Jungbrunnen befindet sich in Florida.!3

(13) ist wahr aufgrund eines indianischen Mythos (im folgenden kurz “m”). Nach dem fiir

Satze liber Fiktionen iiblichen Schema wére (13) so zu lesen:
(13)" Der Jungbrunnen und Florida enkodieren die Relation Sich-zu-befinden-in.

Doch (13) ist, gemidf Zaltas Auffassung, anders zu behandeln. Denn es ist in diesem Satz
nicht ausschlieBlich von fiktiven Gegenstéinden die Rede; der Name ‘Florida’ in (13) soll
einen realen Gegenstand bezeichnen. Ein realer Gegenstand kann aber nicht in der Rela-
tion des Enkodierens zu Eigenschaften und Relationen stehen; er kann Eigenschaften und
Relationen nur exemplifizieren. Daher ist (13)' nicht addquat als Lesart von (13).

Zalta schligt folgende Alternative vor:

(13)" GemiB m exemplifizieren derjenige Gegenstand, der geméf m ein Brunnen ist,

der ewige Jugend verschafft, und Florida die Relation Sich-zu-befinden-in.!4

Aber diese Lesart wirft ein Problem auf. Man kann das vielleicht am besten auf die fol-
gende Weise zeigen:
Zalta bedient sich in (13)" des Erzéhl-Operators ‘gemall m’. Wie schon an anderer

Stelle erldutert, 148t sich der Erzdhl-Operator nach folgendem Schema eliminieren:
(S) (GemiB einer Geschichte gilt: x exemplifiziert P) = (x enkodiert P)!>
Wendet man dieses Schema auf (13)" an, so lautet das Resultat:

(13)" Derjenige Gegenstand, der die Eigenschaft Brunnen-zu-sein-und-ewige-
Jugend-zu-verschaffen enkodiert, und Florida enkodieren die Relation Sich-zu-

befinden-in.

m

Eigentlich ist (13)"™ gemiB meiner Auffassung korrekt. Das Problem ist nur, daf3 (13)

m

nicht mit Zaltas Ansicht iibereinstimmt. Denn in (13)" soll ja von einem realen Gegen-

stand gesagt werden, daf} sich der Jungbrunnen in ihm befindet. Aber reale Gegenstdnde

12Siehe auch Kapitel I1.: “Fiktionaler und nicht-fiktionaler Diskurs”.

13[ch habe den Beispielsatz leicht verdndert. Bei Zalta heif3t es: “According to the myth,
the fountain of youth is in Florida.” Siehe Abstract Objects, S. 99.

14Vgl. ebd.

15Siehe Abschnitt I11a.: “Basis der Theorie”.
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konnen keine Relationen enkodieren, auch nicht Relationen zu fiktiven Gegensténden.
Doch gerade das wird in (13)" ausgedriickt.

Diese Schwierigkeit verschwindet, wenn man die Annahme aufgibt, daB Namen in Fik-
tionen reale Gegenstinde bezeichnen konnen. Wenn ‘Florida’ in (13) nicht einen realen
Gegenstand bezeichnet, sondern ein fiktives Gegenstiick eines realen Gegenstandes, dann
ist es klar, daB Florida die Eigenschaft, die ihm in (13) zugeschrieben wird, enkodiert; und
dabei kann man es bewenden lassen.

Ein etwas anderes Problem wirft der folgende Beispielsatz auf:
(14) Ponce de Leon sucht den Jungbrunnen.

(14) ist namlich nicht ein Satz einer Geschichte, sondern eine historische Wahrheit: Ponce
de Leon, der Entdecker Floridas, nahm den Mythos der Indianer fiir bare Miinze und

machte sich auf die Suche nach der Quelle mit den wunderbaren Heilkraften. Da Ponce de
Leon also eine historische Personlichkeit ist und nicht eine Figur eines Mythos, kann (14)

nicht so gelesen werden:
(14)" Ponce de Leon enkodiert die Eigenschaft Den-Jungbrunnen-zu-suchen.
Zalta schligt statt dessen folgendes vor:

(14)" Ponce de Leon exemplifiziert die Eigenschaft Denjenigen-Gegenstand-zu-

suchen-der-gemafB-m-ein-Brunnen-ist-und-ewige-Jugend-verschafft.!¢
Auch hier 148t sich natiirlich der Erzdhl-Operator eliminieren; man erhdlt dann:

(14)" Ponce de Leon exemplifiziert die Eigenschaft Denjenigen-Gegenstand-zu-
suchen-der-die-Eigenschaft-Brunnen-zu-sein-und-ewige-Jugend-zu-verschaf-
fen-enkodiert.

Aber (14)" bringt, im Gegensatz zu (14), gewil} keine historische Wahrheit zum Aus-
druck. Denn Ponce de Leon suchte einen Brunnen, der die Eigenschaft Ewige-Jugend-zu-
verschaffen exemplifiziert, und nicht etwa einen Gegenstand, der diese Eigenschaft nur
enkodiert, wie in (14)" behauptet wird. Denn etwas, das Jungbrunnen-zu-sein nur enko-
diert, verschafft seinem “Entdecker” nicht Gesundheit und Jugend; nur etwas, das Jung-
brunnen-zu-sein exemplifiziert, konnte das. M. a. W.: Ponce de Leon suchte nicht einen
fiktiven, sondern einen realen Jungbrunnen. Daher ist (14)" bzw. (14)" keine addquate
Analyse von (14). Eine Losung fiir dieses Problem kann m. E. iiberhaupt nicht in einer
Theorie fiktiver Gegenstinde zu finden sein. Es geht hier eher darum zu kliren, was genau

durch das Verb ‘suchen’ ausgedriickt wird: Ist suchen wirklich eine Relation, wie gew6hn-

16Vgl. Abstract Objects, S. 99.
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lich angenommen wird? Dasselbe wire zu fragen in Bezug auf Verben wie ‘verehren’,

‘anbeten’ usw. Z. B.:
(15) Die Griechen verehrten Zeus.

Wir finden, daB3 (15) wahr ist, obwohl wir nicht glauben, da3 Zeus existiert oder existiert
hat. Zu sagen, dal} Zeus ein fiktiver Gegenstand ist, scheint in diesem Kontext jedenfalls
nicht addquat zu sein. Denn die Griechen verehrten gewil3 keinen fiktiven Gegenstand,
sondern einen realen Gott. Ich meine, da3 die Losung hier darin besteht, dafl das Verb
‘verehren’ nicht in jedem Kontext eine Relation ausdriickt. Es mag in manchen Kontexten
eine Relation ausdriicken, aber nicht in allen. In (15) wird m. E. etwa folgendes ausge-
driickt: Die Griechen bauten Tempel, pflegten gewisse Riten und glaubten dabei, daB sie
dadurch einem Gott namens Zeus wohlgefillig seien. “Zeus verehren” ist also nicht eine
Relation, sondern ein Komplex von Handlungen plus gewisse Glaubenseinstellungen.
Dasselbe gilt auch fiir “den Jungbrunnen suchen”.!” Darum kann es wahr sein, daf3 die
Griechen Zeus verehrten und da3 Ponce de Leon den Jungbrunnen suchte, auch wenn Zeus
und der Jungbrunnen niemals existiert haben. Das gehort eigentlich nicht mehr in eine
Theorie fiktiver Gegensténde. Ich erwihne es nur, weil man manchmal in Versuchung
gerit, leere Namen félschlich als Namen fiktiver Gegensténde zu interpretieren und The-
orien fiktiver Gegenstéinde auf Probleme anzuwenden, die in Wahrheit mit Fiktionen
nichts zu tun haben. Freilich konnen in anderen Kontexten die Namen ‘Zeus’ und ‘der
Jungbrunnen’ als Namen fiir fiktive Gegenstinde fungieren, ndémlich dann, wenn von
Mythen die Rede ist und nicht von historischen Begebenheiten, wie in (14) und (15).

Das Folgende ist ein Spezialfall des Problems realer Gegensténde in Fiktionen: Ist der
Erzéhler einer in der Ich-Form geschriebenen Geschichte identisch mit dem Autor? Refe-
riert ein Autor mit ‘ich’ auf sich selbst? Ist eine in der Ich-Form geschriebene fiktionale
Geschichte eine Geschichte liber den Autor?

Ich gehe davon aus, da3 der Ich-Erzdhler eine vollwertige Figur der Geschichte ist, daf3
er fiir die Geschichte konstitutiv ist, wie die librigen Figuren auch, sogar dann, wenn er
nur die Rolle eines vollig passiven Beobachters innehat, der selbst tiberhaupt nicht ins
Geschehen eingreift. Wir kdnnen also von einer Erzédhler-Figur sprechen. Gibt es nur in
Geschichten, die in der Ich-Form geschrieben sind, Erzdhler-Figuren oder tiberhaupt in

jeder Geschichte? Ich lasse diese Frage jetzt offen und beschrianke mich auf den Sonderfall

17Es scheint sogar Fille zu geben, in denen wir mit Recht sagen, jemand suche etwas,
wenn der Suchende nicht einmal davon iiberzeugt ist, daB3 das Gesuchte existiert. Jemand
kann z. B. wahrheitsgemif sagen, er suche einen Ferienort am Mittelmeer, der im August
nicht iiberlaufen ist. Das impliziert aber keineswegs die Uberzeugung, daf es einen sol-
chen Ort tatsdchlich gibt.
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des Ich-Erzihlers. Ist nun der Ich-Erzéhler einer fiktionalen Geschichte identisch mit dem
Autor? Dies scheint mir aus logischen Griinden nicht méglich zu sein, und zwar aus den-
selben logischen Griinden, die dafiir verantwortlich sind, da3 das Vorkommen realer
Gegenstdnde in Fiktionen im Allgemeinen nicht mdglich ist. In fiktionaler Rede referieren
Autoren auf nichts und niemanden, also auch nicht auf sich selbst. Auflerdem haben Ich-
Erzéhler in fiktionalen Geschichten in den meisten Fillen vollig andere Eigenschaften als
die Autoren dieser Geschichten. Ein Ich-Erzéhler ist ein fiktiver Gegenstand, eine Figur
der Geschichte. Moglicherweise (aber nicht notwendigerweise) ist der Ich-Erzéhler ein
fiktives Gegenstiick des Autors. Keinesfalls ist die Figur des Ich-Erzédhlers mit dem Autor
identisch.

Mit Wolterstorffs Worten: Eine Ich-Figur ist ein Personen-Typus, ein Autor ist eine
Person.'® Es versteht sich von selbst, da3 ein Personen-Typus (also ein abstrakter Gegen-

stand) niemals mit einer Person identisch sein kann.

Alle bisherigen Argumente waren im Kern darauf ausgerichtet, die folgende These plausi-
bel zu machen: Es ist unmdglich, eine fiktionale Geschichte iiber einen realen Gegenstand
zu erfinden.

Es gibt einige Arten von Fiktionen, in Bezug auf die diese These intuitiv schwerer zu
akzeptieren ist als in Bezug auf andere. Ich denke hier insbesondere an Sagen und Legen-
den, aber auch an Fabeln, Satiren und historische Romane. Gerade diese Arten von Fiktio-
nen - Legenden, Sagen usw. - scheinen dadurch charakterisiert zu sein, dal} sie Fiktionen
tiber reale Gegenstdnde sind. Sagen wir doch Dinge wie: ‘Um die Person XY ranken sich
zahlreiche Legenden.” Oder: ‘Uber die Entdeckung der Heilquelle von ... erzihlt man sich
folgende Sage...’

Diese Daten sind ernst zu nehmen. Eine addquate Theorie der Fiktion sollte das Phidno-
men der Legenden-und Sagenbildung um historische Personen und Ereignisse erkldren
konnen.

Das Charakteristikum dieser Arten von Fiktionen scheint zu sein, daf sie eine beson-
dere Art des Realititsbezugs aufweisen, eine Art historisch-kausalen Realitdtsbezug. Meh-
rere Schwierigkeiten nicht-philosophischer Natur erschweren die Klarung der Art und
Weise, wie diese Fiktionen auf die Realitit bezogen sind. Zum einen: Die Entstehung von
Sagen und Legenden liegt im allgemeinen so lange zuriick und ist so schlecht (bzw. gar
nicht) dokumentiert, da3 der Entstehungsprozel3 wahrscheinlich sehr schwer oder gar nicht
rekonstruiert werden kann. Zum anderen: Wir wissen immerhin, dal3 es sehr verschiedene

Arten von Sagen und Legenden gibt. Da gibt es Geschichten, die tatsdchlich auf eine oder

18Siehe Works and Worlds of Art, S. 168.
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mehrere historische Personen zuriickgehen, und andere, in denen alle Personen frei erfun-
den sind und in denen lediglich auf ein reales Ereignis (z. B. ein Erdbeben) oder einen
realen Ort (z. B. einen Berg) Bezug genommen wird. Doch glaube ich, daB man grund-
sdtzlich zwei Félle unterscheiden kann, zwei Arten der Entstehung von Sagen und Legen-
den:

(a) Am Anfang steht eine Geschichte G {iber einen realen Gegenstand x. G ist urspriing-
lich als Tatsachenbericht iber x intendiert. Im Laufe der Zeit wird die Geschichte immer
mehr ausgeschmiickt; irgendwann horen die Leute auf, G fiir bare Miinze zu nehmen. G
wird nicht mehr als Tatsachenbericht erzihlt, sondern als Fiktion, als Sage oder Legende.

(b) Die Geschichte G ist von Anfang an nicht als Tatsachenbericht {iber x intendiert,
sondern als Fiktion.

Den Fall (b) kann man sehr gut mit der Gegenstiick-Theorie erkldren. Der Fall (a) ist
etwas komplizierter: Urspriinglich ist G sicher eine Erzdhlung ziber x - aber nur bis zu dem
Zeitpunkt, an dem die Leute aufhdéren, G als historischen Bericht zu erzéhlen. Ab diesem
Zeitpunkt ist G eine fiktionale Geschichte, in welcher der Name ‘x’ nicht mehr einen rea-
len Gegenstand bezeichnet. Die Person/das Ereignis x in dieser Geschichte ist (bestenfalls)
ein Gegenstiick zu einem realen Gegenstand.

In einem schwachen, indirekten Sinn konnen wir freilich auch in diesem Fall noch
sagen, dal} G eine Geschichte iiber den realen Gegenstand x ist, nimlich in dem einzigen
Sinne, in dem eine fiktionale Geschichte eine Geschichte iiber einen realen Gegenstand
sein kann: Die fiktive Figur der Geschichte basiert auf einer realen Figur. Es ist kein Feh-
ler zu sagen, dal} etwas eine Fiktion {iber einen realen Gegenstand ist, so lange man sich
dessen bewult ist, daf} keine der Figuren der Fiktion identisch ist mit irgendeinem realen

Gegenstand.

Noch eine weitere Klasse von Fiktionen sollte hier erwdhnt werden: die Tagtrdume.
Wegen ihrer Privatheit mag es vielleicht zunichst so scheinen, als gehorten die Tagtrdume
nicht hierher. Aber warum sollte man nicht, neben den 6ffentlichen, auch private Fiktio-
nen zulassen? Denn was eine Fiktion zur Fiktion macht ist ja nichts anderes als die Art
ihrer Entstehung: Eine Fiktion ist das, was Produkt einer Imagination ist.1® Tagtrdumen ist
eine Art imaginativer Tatigkeit. Einen Tagtraum kann man erzédhlen oder aufschreiben und
verdffentlichen - oder auch nicht. Es macht keinen Unterschied hinsichtlich des Status der
Fiktionalitét. Ein Tagtraum, den man fiir sich behélt, ist eben eine private Fiktion.
Nehmen wir beispielsweise an, ich kreiere mir eine private Fiktion, in der ich, sagen

wir, eine hervorragende Schilduferin bin (was von der Wirklichkeit weit entfernt ist). Was

19Siehe Kapitel I1.: “Fiktionaler und nicht-fiktionaler Diskurs”.
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passiert da? So tagtrdumend stelle ich mir doch mich vor als jemanden, der so-und-so ist
(wissend, daB ich nicht so-und-so bin). Das macht ja gerade den besonderen Reiz dieser
Art von Tagtrdumen aus: dal} ich mir ausmalen kann, da3 ich etwas bin, das ich in Wirk-
lichkeit nicht bin. Man konnte es auch so ausdriicken: Ich imaginiere mich als etwas ande-
res. In diesem Fall bin ich aber selbst der Gegenstand meines Imaginierens.

Es scheint also, daf} es, in einem Sinn jedenfalls, moglich ist, sich selbst zu imaginieren
als etwas, das man nicht ist. Aber wenn man das fiir sich selbst zugibt, warum dann nicht
gleich fiir alle realen Gegenstdnde? Kann ich nicht, wie Ryle meint, imaginieren, daf} So-
krates ein Feigling war??° (Ohne zu glauben, dall Sokrates ein Feigling war natiirlich.)
Und ist das nicht dasselbe wie: Sokrates als Feigling zu imaginieren? Kann ich mir nicht
vorstellen, daf} sich in London die Ereignisse, die in den Geschichten von Conan Doyle
erzéhlt werden, tatsichlich zugetragen haben? Und kann man das nicht auch so beschrei-
ben: Ich stelle mir London vor als eine Stadt, in der sich das-und-das zugetragen hat. (Das
impliziert natiirlich nicht, daB3 ich glaube, daB} sich in London das-und-das tatséchlich zu-
getragen hat.)

Wenn ich Sokrates als Feigling imaginiere, dann imaginiere ich aber den realen Sokra-
tes - und nicht ein fiktives Gegenstiick von ithm. Ich imaginiere eine reale Person (von der
ich nicht glaube, dal} sie feige ist.) Ebenso: Wenn ich London als den Schauplatz der
Abenteuer von Holmes und Watson imaginiere, dann imaginiere ich das reale London.

Offenbar ist es also moglich, reale Gegenstinde zu imaginieren als etwas, das sie in
Wirklichkeit nicht sind. Daraus liefe sich ein Einwand gegen die Gegenstiick-Theorie
realer Gegenstinde in Fiktionen konstruieren, ndmlich etwa so: Wenn ich eine Fiktion
(beispielsweise einen Tagtraum) kreiere, indem ich einen realen Gegenstand imaginiere,
dann ist doch der reale Gegenstand ein Gegenstand der Fiktion, und nicht blo ein Gegen-
stiick von diesem. Also gibt es doch reale Gegenstidnde in Fiktionen.

Dieser Einwand ist ernstzunehmen. Denn es ist schwer zu leugnen, da3 ich mir beim
Tagtraumen mich selbst vorstelle als das-und-das. Trotzdem erscheint es mir immer noch
unmoglich, dal} ein realer Gegenstand mit einem Gegenstand in einer Fiktion identisch ist.
Es ist nicht moglich, daB3 ich mit der Heldin meines Tagtraums identisch bin. Wire ich es,
dann wiirde ich, ein realer Gegenstand, einander ausschlieBende Eigenschaften exemplifi-
zieren: Nicht-schifahren-zu-konnen und Sehr-gut-schifahren-zu-kdnnen. Dasselbe gilt
natiirlich auch fiir Sokrates und London. Es scheint also ein Konflikt zu bestehen zwischen
zwei gleich starken Intuitionen:

1. Man kann reale Gegenstinde imaginieren.

2. Reale Gegenstinde in Fiktionen kann es nicht geben.

20Siehe Imaginary Objects, S. 34.
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Doch ich meine, daf} der Konflikt nur ein scheinbarer ist: Man muf} einfach unterschei-
den zwischen dem Prozef3 des Imaginierens und dem Resultat dieses Prozesses, der Fik-
tion selbst. Wenn ich einen realen Gegenstand imaginiere, dann denke ich natiirlich an
diesen Gegenstand: Ich stelle ihn mir als etwas vor, das er nicht ist. Aber als Resultat der
imaginativen Téatigkeit entsteht etwas, das vorher nicht da war: eine Fiktion (also ein mehr
oder weniger komplexes abstraktes Individuum); und die Gegenstidnde dieser Fiktion sind
allesamt fiktive Gegenstinde. Eine Fiktion mag dadurch entstehen, daf3 ein realer Gegen-
stand imaginiert wird. (Manche Fiktionen entstehen so, aber wahrscheinlich nicht alle.)
Aber die Gegenstidnde der Fiktion sind selbst nicht real; sie sind allenfalls Gegenstiicke
realer Gegenstéinde.

Ich kann also zugeben, daf3 es mdglich ist, reale Gegenstinde zu imaginieren; und
gleichzeitig kann ich dabei bleiben, daB in Fiktionen keine realen Gegenstdnde vorkom-

men konnen, sondern nur fiktive Gegenstiicke derselben.

Ich habe mich bei der Diskussion des Problems realer Gegensténde in Fiktionen einige
Male eines Prinzips bedient, das im vorangegangenen Kapitel eingefiihrt wurde. Es lautet:

Nur fiktive Gegenstinde konnen Eigenschaften enkodieren; reale Gegenstinde konnen
Eigenschaften nur exemplifizieren.

Es sollte nicht unerwihnt bleiben, daB3 eine andere Losung des Problems realer Gegen-
stdnde in Fiktionen darin besteht, gerade dieses Prinzip aufzugeben. Wir kénnen dann
sagen: Ein realer Gegenstand x, der in einer Geschichte G vorkommt, enkodiert genau
diejenigen Eigenschaften, die er gemiB3 G exemplifiziert. Auf diese Weise ist es moglich
anzunehmen, dal} reale Gegenstdnde in Fiktionen vorkommen, ohne darauf festgelegt zu
sein, daB} reale Gegenstiande einander widersprechende Eigenschaften exemplifizieren kon-
nen.?!

Ein moglicher Einwand gegen diese Losung wire: Ein realer Gegenstand kann auch in
verschiedenen Fiktionen vorkommen, in denen ithm verschiedene und auch einander
widersprechende Eigenschaften zugeschrieben werden. In diesem Fall miiiten wir sagen,
daB der reale Gegenstand einander widersprechende Eigenschaften enkodiert, ohne aber
die Eigenschaft Widerspriichlich-zu-sein zu enkodieren, da es ja keine Geschichte gibt, in
der er einander widersprechende Eigenschaften enkodiert. Das scheint etwas merkwiirdig
zu sein. Ein vernichtender Einwand ist es freilich nicht. Ich ziehe trotzdem meine ur-
spriingliche Losung vor und halte fest an dem Prinzip, daB nur fiktive Gegenstéinde Eigen-

schaften enkodieren konnen.

21Es scheint, da3 Castafieda eine solche Losung priferiert. Vgl. Fiction and Reality, S. 35
(C9 und C10).
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Und doch kann man, in einem Sinn jedenfalls, sagen, dal Autoren fiktionaler Texte (ernst
gemeinte) Behauptungen iiber reale Gegenstinde machen konnen. Sie konnen das in indi-
rekter Weise tun. D. h.: Es werden nicht in der Fiktion Behauptungen iiber reale Gegen-
stdinde gemacht, sondern durch die Fiktion. Eine fiktionale Geschichte zu erzdhlen ist ein
(indirekter) Weg, eine ernst gemeinte Uberzeugung die Wirklichkeit betreffend mitzutei-

len. Man denke etwa an Fabeln:

“Wenn wir einen allgemeinen moralischen Satz auf einen besondern Fall zuriickfiihren, diesem
besondern Falle die Wirklichkeit erteilen und eine Geschichte daraus dichten, in welcher man den

allgemeinen Satz anschauend erkennt: so heifit diese Erdichtung eine Fabel.”22

Das Tun eines Schriftstellers, der auf dem Umweg iiber eine Fiktion etwas ernst Gemein-
tes mitteilen mochte, 146t sich rekonstruieren als das Ausfiihren zweier parallel stattfin-
dender Handlungen:

1. Der Autor erfindet eine fiktionale Geschichte.

2. Der Autor teilt eine Uberzeugung mit, stellt eine These auf etc.

Diese zwei Handlungen stehen zueinander in der folgenden Beziehung: Die zweite
Handlung wird ausgefiihrt, indem die erste Handlung ausgefiihrt wird.??

Fiktionale Geschichten, die in der Absicht geschrieben sind, etwas mitzuteilen, das
selbst nicht Teil der Geschichte ist, lassen zwei Lesarten zu: Wir kdnnen sie einfach als
fiktionale Geschichten lesen, mit der entsprechenden Einstellung. D. h.: Wir fragen nicht
nach Wahrheit und Falschheit, und wir suchen nicht in der Welt nach Referenten fiir in der
Geschichte vorkommende Namen. Wenn uns aber in erster Linie die in der Geschichte
versteckte Botschaft des Autors interessiert, und nicht so sehr die Geschichte selbst, dann
werden wir den Text mit einer anderen Einstellung lesen: Wir werden wahrscheinlich
beziiglich des Wahrheitswertes der (indirekt gemachten) Behauptungen des Autors eine
Meinung haben, seine in eine Geschichte verpackten Ansichten teilen oder sie ablehnen;
eventuell werden wir uns auch fragen, ob der Autor {iber die-und-die reale Person/das-
und-das reale Ereignis etc. spricht. M. a. W.: Wir lesen den Text nicht mehr als fiktionalen
Text. Fabeln und Gleichnisse, als Geschichten gelesen, haben keinen Wahrheitswert; aber
“die Moral von einer Geschichte” ist natiirlich wahr oder falsch.24

Autoren konnen ihre Leser mehr oder weniger explizit einladen, nicht auf der Ebene

der fiktionalen Lesart stehenzubleiben. Dazu konnen sie beispielsweise Namen realer Per-

22] essing, Abhandlungen iiber die Fabel, S. 104.

23Siehe dazu vor allem Wolterstorff, Works and Worlds of Art, S. 198-231, aber auch:
Margolis, The Language of Art and Art Criticism, S. 155-59, sowie: Devine, The Logic of
Fiction.

24V gl. Margolis, The Language of Art and Art Criticism, S. 156f.
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sonen/Ereignisse etc. verwenden. Aber es gibt natiirlich auch andere Verfahren, dem Leser
klarzumachen, daf3 in der fiktionalen Geschichte eine “Botschaft” versteckt ist.
Kurz: Die fiktionale Rede ist nicht-behauptend und nicht-referentiell. Aber: Autoren

konnen durch die fiktionale Rede etwas behaupten und auf etwas referieren.



b. Identitit und Individuierung

1. Identitdt

(I1) Wenn x ein fiktiver Gegenstand ist und y ein fiktiver Gegenstand ist, dann ist x
identisch mit y genau dann, wenn fiir jede Eigenschaft P gilt: x enkodiert P

genau dann, wenn auch y P enkodiert.

Fiktive Gegensténde sind also dann identisch, wenn sie dieselben Eigenschaften enkodie-
ren.!

Diese Definition spiegelt eine Auffassung wieder, die von Kit Fine “Internalismus”
genannt wird. Man konnte die internalistische Position auch so formulieren: Ein fiktiver
Gegenstand wird individuiert durch diejenigen Eigenschaften, die er gemédf einer Ge-
schichte hat (und nur durch diese).> Die Eigenschaften, die ein Gegenstand gemal einer
Geschichte hat, sind (in der von mir bevorzugten Redeweise) diejenigen Eigenschaften,
die der Gegenstand enkodiert.

Eine Konsequenz dieser Definition ist, daf} fiktive Gegensténde alle Eigenschaften, die
sie enkodieren, mit Notwendigkeit enkodieren. M. a. W.: Es ist unmoglich, daf} ein fik-
tiver Gegenstand andere Eigenschaften enkodiert, als die, die er aktual enkodiert. Hatte
Conan Doyle seine Geschichten etwas anders geschrieben als er sie tatsidchlich geschrieben
hat, dann hétte er nicht den Holmes kreiert, den wir kennen, sondern eine andere Figur.
Natiirlich hatte Conan Doyle einen anderen Holmes kreieren konnen; aber er hétte nicht
diesen Holmes anders kreieren kdnnen, als er ihn tatsdchlich kreiert hat. Das folgt aus der
internalistischen Definition der Identitét fiktiver Gegenstinde. Wenn wir diese Konse-
quenz nicht akzeptieren wollen, dann stehen wir vor der Aufgabe, angeben zu miissen, wie
sehr anders Doyle Holmes kreieren hitte konnen, ohne daB er eine andere Figur kreiert
hétte. Wie viele Eigenschaften diirfen wir austauschen, so dal Holmes noch Holmes ist?
Gewil3 wollen wir nicht zugeben, da3 Holmes auch mit Hamlet identisch sein kdnnte.

Aber wo sollen wir die Grenze ziehen? In Anbetracht dieser Schwierigkeiten scheint es

IDiese Definition entspricht Zaltas Definition der Identitit fiir abstrakte Gegenstiinde. Vgl. Abstract
Objects, S. 13. Ich erwidhne hier, der Einfachheit halber, nur Eigenschaften. Was fiir Eigenschaften gilt,
soll aber natiirlich auch fiir Relationen gelten. Genau miifite es daher heiflen: Fiktive Gegenstdnde sind
identisch genau dann, wenn sie genau dieselben Eigenschaften und Relationen enkodieren.

2Vgl. Fine, The Problem of Non-Existents, S. 97: “According to internalism, a non-existent may be indi-
viduated purely in terms of its internal properties, in terms of those properties which it has within the
contexts in which it appears.” Fine spricht also nicht ausdriicklich von fiktiven Gegenstdnden, sondern
allgemein von “non-existents”, und ich nehme an, daB3 er den Begriff des Kontexts hier nicht auf den
Bereich der Fiktionen im engeren Sinn eingeschréinkt verstanden haben mochte.
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verniinftig anzunehmen, daf ein fiktiver Gegenstand alle Eigenschaften, die er enkodiert,

notwendigerweise enkodiert.

Ich mochte hier zwei Arten von “Identitdtsproblemen” unterscheiden:

1. Das Problem der Identitdt von Figuren innerhalb einer Geschichte;

2. das Problem der Identitdt von Figuren in verschiedenen Geschichten.

Das erste Problem konnte man etwa so formulieren:

Was macht es, dal Holmes im ersten Kapitel identisch ist mit Holmes im zweiten Kapi-
tel? Oder: Woher wissen wir, dall der Mann mit der schwarzen Maske, der auf Seite 12
auftaucht, identisch ist mit dem Mann mit der schwarzen Maske von Seite 75?

Es scheint mir: Was es ausmacht, daf3 eine Figur, die dort-und-dort in einer Geschichte
auftaucht, identisch ist mit einer Figur, die an einer anderen Stelle derselben Geschichte
auftaucht, sind die entsprechenden Intentionen des Autors - und nichts weiter. Fiir ge-
wohnlich haben wir keine Probleme, die Figuren einer Geschichte zu individuieren. Auto-
ren verfiigen iiber gut eingefiihrte sprachliche Mittel, um klarzumachen, welche Figuren in
der Geschichte vorkommen. Wenn wir lesen ‘Mr. Jones looked at his cat.’, dann werden
wir hochstwahrscheinlich mit Recht annehmen, dall wir es mit zwei Gegenstinden zu tun
haben. Falls sich Mr. Jones im Laufe der Geschichte in eine Katze verwandelt, wird uns
der Autor davon irgendwie in Kenntnis setzen, z. B. durch die AuBerung ‘Mr. Jones woke
up one morning to find he had become a cat.’3 Manchmal mag es vorkommen, dal wir als
Leser uns irren. Dann haben wir einen Fehler bei der Interpretation des Textes gemacht.
Manchmal fithren Autoren ihre Leser absichtlich in die Irre. Manchmal lassen sie absicht-
lich offen, ob eine Figur mit einer anderen Figur der Geschichte identisch ist oder nicht. In
solchen Fillen sind wir frei, den Text auf mehrere verschiedene Weisen zu interpretieren;
und keine dieser miteinander unvertréglichen Interpretationen kann dann als falsch zurtick-
gewiesen werden. Was ich zu diesem Problem zu sagen habe, ist vielleicht nicht sehr viel.
Aber gibt es dazu mehr zu sagen?

Interessanter erscheint mir da schon das Problem der Identitit von Figuren in verschie-
denen Geschichten. Kann eine Figur aus einer Geschichte identisch sein mit einer Figur

aus einer anderen Geschichte? Man kann hier mehrere interessante Falle unterscheiden:

3Siehe Crittenden, Fictional Existence, S. 321.
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(a) Das Don Juan-Problem

(1) What Don Juan is fond of nowadays is not something he was fond of in the 18th

century.*

(1) scheint ein vollig sinnvolles Urteil zu sein, das auch wahr sein kann.

In (1) ist offenbar impliziert, daB} in irgendeinem Sinn ein moderner Don Juan mit
einem Don Juan des achtzehnten Jahrhunderts identisch ist. Andernfalls wére ein solcher
Vergleich gar nicht moglich. Gleichzeitig wird aber zum Ausdruck gebracht, daf3 der
moderne Don Juan andere Eigenschaften enkodiert wie der Don Juan des achtzehnten
Jahrhunderts. Doch geméf der Definition der Identitét fiir fiktive Gegenstande ist es
unmdglich, da3 zwei fiktive Gegensténde, die verschiedene Eigenschaften enkodieren,
miteinander identisch sein konnen.

Noch ein Beispiel:

(2) Marguerite Gautier has changed: she has less personal integrity and depth in
Dumas's La Dame aux Camélias than SHE has as Violetta in Verdi's La Travi-

ata.’

Wie schon in (1) wird auch hier durch Verwendung des Personalpronomens im zweiten
Teil des Satzes eine Identitdt zum Ausdruck gebracht, hier die Identitit von Dumas' Mar-
guerite Gautier und Verdis Violetta. Doch wie kann das moglich sein, wo doch, wie ja
ausdriicklich betont wird, die beiden Figuren in ihren Geschichten ganz verschiedene
Eigenschaften haben?

Dies ist das Problem der Identitét {iber Geschichten hinweg. Man konnte es freilich
leicht vom Tisch wischen, indem man Sétze wie (1) und (2) schlicht fiir falsch erklérte.
Aber das hieBe, das Datum zu ignorieren, da3 manche Figuren in verschiedenen Geschich-
ten vorkommen. Man denke etwa an Faust: Macht es etwa keinen guten Sinn zu sagen,
dal3 es viele Faust-Geschichten gibt, d. h. viele Geschichten, in denen die Faust-Figur
vorkommt?

Fiir dieses Problem gibt es eine elegante Losung von Nicholas Wolterstorff. Sie beruht
auf einem Modell, das ich das “Schalenmodell” fiktiver Gegenstinde nennen mochte. Das
ist die Grundidee: Eine Figur (also ein fiktiver Gegenstand) ist eine Komponente einer
Werk-Welt, genauer: eine Figur ist eine maximale Komponente einer Werk-Welt. Was ist

eine maximale Komponente? Ein Beispiel:

4Der Beispielsatz stammt von Wolfgang Kiinne. Siche Perception, Fiction, and Elliptical Speech, S. 266.
SDieses Beispiel iibernehme ich von Hector-Neri Castafieda. Siehe Fiction, Perception, and Forms of Predi-
cation, S. 270.
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K;: leichte Kutsche
K»: leichte Kutsche auf Federn
Kj: hiibsche leichte Kutsche auf Federn

K3 sei Komponente einer Werk-Welt WW. Wenn K3 eine Komponente von WW ist, dann
ist auch K; eine Komponente von WW; und wenn K3 eine Komponente von WW ist, dann
auch K;. Von K| bis K3 bewegen wir uns in Richtung Maximalitét. K; und K, sind keine
maximalen Komponenten in WW. Falls der Gegenstand, der in WW vorkommt, eine hiib-
sche leichte Kutsche auf Federn ist, ist K3 eine maximale Komponente in WW. Falls der

Gegenstand, der in WW vorkommt, aber eine hiibsche gelbe leichte Kutsche auf Federn
ist, dann ist K3 keine maximale Komponente in WW, dafiir aber

K4: hiibsche gelbe leichte Kutsche auf Federn. ¢

Man konnte auch von einer logischen Teil-Ganzes-Beziehung sprechen: K; ist ein logi-
scher Teil von K»; K3 ist ein logischer Teil von K3 usw.

Das Schalenmodell kann in der folgenden Weise zur Losung des Faust-Problems An-
wendung finden:

Wir konnen unterscheiden zwischen der Faust-Figur und der “Faust-in-Goethes-Faust-
Figur”. Die Faust-Figur ist eine Komponente in Goethes Faust, aber keine maximale
Komponente. Die maximale Komponente in Goethes Faust ist die Faust-in-Goethes-
Faust-Figur. So wie in dem Kutschen-Beispiel die maximale Komponente K4 alle Eigen-
schaften enkodiert, die die Komponenten K bis K3 enkodieren, jedoch nicht umgekehrt,
so enkodiert auch die Faust-in-Goethes-Faust-Figur alle Eigenschaften, die die Faust-Figur
enkodiert, aber die Faust-Figur enkodiert nicht alle Eigenschaften, die die Faust-in-Goe-
thes-Faust-Figur enkodiert. Dies 148t sich auch so ausdriicken: Die Faust-Figur ist ein logi-
scher Teil der Faust-in-Goethes-Faust-Figur bzw.: Die Faust-in-Goethes-Faust-Figur in-
kludiert die Faust-Figur.”

Die Faust-Figur ist eine Komponente nicht nur in Goethes Faust, sondern auch in Mar-
lowes Historical History of Doctor Faustus. Die Faust-in-Goethes-Faust-Figur (ich nenne
sie ab jetzt kurz “Goethes Faust”) ist natiirlich keine Komponente in Marlowes Werk-
Welt. Es gibt dort eine andere maximale Komponente, die die Faust-Figur inkludiert; man
konnte sie kurz “Marlowes Faust” nennen. Um nun auf das Problem der Identitdt {iber
Geschichten hinweg zuriickzukommen: Die Faust-Figur in Goethes Faust ist identisch mit
der Faust-Figur in Marlowes Dr. Faustus. Aber Goethes Faust ist nicht identisch mit Mar-
lowes Faust. Diese Erkldarung ist im Einklang mit der internalistischen Definition der Iden-

titdt fiir fiktive Gegensténde: Die Faust-Figur enkodiert eine Reihe von Eigenschaften, die

6Siehe Wolterstorff, Works and Worlds of Art, S. 145.
"Vgl. ebd., S. 148f.
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Jjede Faust-in-irgendeiner-Werk-Welt-Figur enkodiert; die Faust-Figur in Goethes Faust
enkodiert dieselben Eigenschaften wie die Faust-Figur in Marlowes Dr. Faustus. Aber
Goethes Faust enkodiert nicht dieselben Eigenschaften wie Marlowes Faust. Es gibt also
tatsdchlich in jeder Faust-Geschichte eine Figur, die immer dieselbe ist: die Faust-Figur.
Die maximalen Komponenten dieser Figur in den einzelnen Faust-Geschichten kann man
als Erweiterungen der Faust-Figur auffassen. Die Erweiterungen dieser Figur in verschie-
denen Geschichten sind aber nicht identisch.

So, wie es eine Faust-Figur gibt, gibt es auch eine Don Juan-Figur, eine Hamlet-Figur,
eine Dracula-Figur usf. Grundsitzlich konnte man aus jedem fiktiven Gegenstand so eine
Kern-Figur herausschélen (soferne sie komplex genug ist), die auf verschiedene Weisen

erweitert werden kann.

(b) Das Serien- und Fortsetzungsproblem

Manche Geschichten haben Fortsetzungen. Manche Figuren sind nicht nur Helden einer
Geschichte, sondern Helden einer ganzen Serie von Geschichten. Oder handelt es sich um
jeweils verschiedene Figuren? Ist die “Sherlock Holmes” genannte Figur aus Der Mann
mit der schiefen Lippe identisch mit der gleichnamigen Figur aus Das gesprenkelte Band
oder sind es zwei Figuren? Sollen wir die “Holmes-in-Der-Mann-mit-der-schiefen-Lippe-
Figur” unterscheiden von der “Holmes-in-Das-gesprenkelte-Band-Figur”, so wie wir
Goethes Faust von Marlowes Faust unterscheiden? Welche Eigenschaften enkodiert denn
Holmes eigentlich? Diejenigen, die ihm in einer Geschichte zugeschrieben werden, oder
diejenigen, die ihm in allen Geschichten zugeschrieben werden? Fiktive Gegensténde
enkodieren diejenigen Eigenschaften, die ihnen in der relevanten Geschichte zugeschrie-
ben werden. Aber was ist die relevante Geschichte im Falle von Holmes? Haben wir eine
Vielzahl kleiner relevanter Geschichten (und daher eine Vielzahl verschiedener Holmes-
Figuren), oder inkludiert die relevante Geschichte alle einzelnen Geschichten als Teile?
Beide Antworten sind zuldssig. Wir kdnnen in der Tat die Holmes-Figur der ganzen
Serie von Holmes-Geschichten unterscheiden von der Holmes-Figur einer Geschichte. Es
ist klar, daB3 diese beiden Figuren verschiedene Eigenschaften enkodieren: Die Holmes-
Figur der ganzen Serie enkodiert alle Eigenschaften, die die Figur einer einzelnen Ge-
schichte enkodiert - aber nicht umgekehrt. Daher kénnen sie nicht identisch sein. Ebenso
konnen wir die Holmes Figur aus Der Mann mit der schiefen Lippe unterscheiden von der
gleichnamigen Figur aus Das gesprenkelte Band. Diese Figuren enkodieren verschiedene
Eigenschaften und sind daher nicht identisch. Wir konnen sogar noch weitergehen und die

Holmes-Figur aus dem ersten Kapitel einer Geschichte unterscheiden von der Holmes-
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Figur aus dem zweiten Kapitel derselben Geschichte. Es muf} auch hier gelten, dal} diese
Figuren verschiedene Eigenschaften enkodieren (auBer in dem Grenzfall, in dem die bei-
den Kapitel vollig gleich sind, von dem ich hier aber absehe). Und so konnten wir im Prin-
zip das, was wir im alltiglichen Diskurs eine “Geschichte” nennen, aufdroseln in beliebig
kleine “Teilgeschichten”; und jede solche Teilgeschichte wird konstituiert durch Gegen-
stdnde, die von den Gegenstinden anderer Teilgeschichten zu unterscheiden sind. Aber
wir konnen auch eine Serie von Geschichten als Ganzes betrachten, als eine Geschichte. In
diesem Fall unterscheiden wir nicht die Figur einer Teilgeschichte von der Figur einer
anderen Teilgeschichte oder die Figur aus Kapitel 1 von der Figur aus Kapitel 5 usf. Wir
haben es nur mit einer Figur zu tun. Wenn wir die Holmes-Geschichten als eine Ge-
schichte betrachten, dann gilt: die Holmes-Figur aus Der Mann mit der schiefen Lippe ist
identisch mit der Holmes-Figur aus Das gesprenkelte Band. Jetzt sind ja Der Mann mit der
schiefen Lippe und Das gesprenkelte Band nicht verschiedene Geschichten, sondern Teile
einer Geschichte. Die Holmes-Figur dieser Geschichte enkodiert alle Eigenschaften, die
sie in der Gesamtheit der Teilgeschichten enkodiert.

Eine Serie ist eigentlich nichts anderes als ein Kollektiv von Teilgeschichten g; - g,,.
Ein Serienheld f (kurz: f) inkludiert die f-Figuren aller Teilgeschichten (fj - f,). Die Figu-
ren f] - f;, der Teilgeschichten sind logische Teile der “Gesamtfigur” f. Natiirlich ist fg mit
keiner der Figuren f] - f,, identisch, und keine der Teilfiguren ist mit einer anderen Teil-
figur identisch. Wir miissen aber unterscheiden zwischen der Teilfigur fy einer Teilge-
schichte g, und der Figur f; in g. Obwohl beispielsweise f] nicht mit f, identisch ist, gilt
selbstverstindlich: fgin g; ist identisch mit fgin g».

Ich fasse die Losung des Serienproblems jetzt zusammen:

Ob zwei Figuren identisch sind oder nicht, hingt davon ab, ob sie dieselben oder ver-
schiedene Eigenschaften enkodieren. Welche Eigenschaften eine Figur enkodiert, das
héngt ab von der “relevanten Geschichte”. Den Umfang der relevanten Geschichte konnen
wir selbst beliebig bestimmen, je nach Art unseres jeweiligen Interesses. Es kann eine
Serie von Geschichten sein, eine einzelne Geschichte, ein Kapitel usw.?

Manchmal ist es schwierig zu entscheiden, ob eine Geschichte als Fortsetzung einer
anderen Geschichte zu verstehen ist oder als neue Geschichte. In 7he Seven-Per-Cent
Solution kommen Holmes und Watson vor, dennoch zdgert man, diese Geschichte als Teil
der Serie von Holmes-Geschichten zu betrachten, auf einer Ebene mit Der Mann mit der
schiefen Lippe und Das gesprenkelte Band.? In diesem Fall bin ich geneigt, Holmes und

Watson als immigrant objects zu interpretieren, d. h. als Figuren, die nicht mit den Figuren

8Vgl. Parsons, A Meinongian Analysis of Fictional Objects, S. 81.
9The Seven-Per-Cent Solution erschien 1974; als “Herausgeber” zeichnet ein Schriftsteller namens “Nicho-
las Meyer” verantwortlich. (Autor soll Watson personlich sein.)
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der Original-Geschichten von Doyle identisch sind, sondern auf diesen basieren. Das
reflektiert einfach die Intuition, dal3 The Seven-Per-Cent Solution nicht wirklich eine
Fortsetzung von Doyles Geschichten ist. Wiirde ich diese Geschichte aber als Fortsetzung
der Serie interpretieren, so wiirde das gelten, was oben iiber Serien und Fortsetzungen
gesagt wurde: Alles hingt davon ab, welchen Ausschnitt wir als “relevante Geschichte”

auswiahlen.

(c) Das Problem zweier véllig iibereinstimmender Geschichten

Es gibt einen Einwand gegen die internalistische Definition der Identitét fiir fiktive Gegen-
stande. Dieser lautet: Zwei Autoren A, A, konnten unabhéngig voneinander eine Ge-
schichte mit genau demselben Inhalt schreiben. GemiR der internalistischen Auffassung
hitten sie dann dieselben Figuren kreiert. Aber angenommen, A schrieb seine Geschichte
zeitlich frither als Aj. Wie kann ein Autor etwas kreieren, das vor ihm schon jemand kre-
iert hat? Wie kann man etwas kreieren, das bereits existiert?10

Eine mogliche Entgegnung auf diesen Einwand konnte lauten: Es ist nicht wahr, daf3
zwei Autoren unabhéngig voneinander dieselbe Fiktion kreieren konnen. A hat nicht
wirklich etwas kreiert. Nur A kann Anspruch auf Autorenschaft erheben. Denn es ist
unmoglich, etwas zu kreieren, das schon da ist.

Aber diese Entgegnung ist nicht sehr iiberzeugend. Denn ob jemand kreativ ist oder
nicht, das kann nicht abhéngen von Zufalligkeiten, von denen die betreffende Person
selbst keine Ahnung hat, wie etwa davon, ob eine andere Person irgendwann eine be-
stimmte Geschichte geschrieben hat. Wenn A; die Geschichte nicht von A abgeschrieben
hat (und ich nehme an, daB er das nicht getan hat), dann sehe ich keinen Grund, A; den
Anspruch auf Autorenschaft abzusprechen. Denn seine kreative Leistung ist nicht geringer
als die von Aj. Und warum sollte es eigentlich nicht mdglich sein, daf} ein-und-dieselbe
Geschichte von mehreren unabhéngigen Autoren kreiert wird?

Ein Vergleich: Mehrere Leute haben unabhingig voneinander die Photographie erfun-
den. (Talbot und Daguerre sind die bekanntesten von ihnen.) Jeder von ihnen war glei-
chermaBlen erfinderisch. Von jedem dieser Leute ist es wahr, da3 er die Photographie er-
funden hat.

Die zweite mogliche Entgegnung auf den anti-internalistischen Einwand lautet so:
Sowohl A als auch A, haben eine Fiktion kreiert; und die Fiktion von A, ist identisch mit

der Fiktion von A,. Also: A kreierte eine Figur x. A kreierte eine Figur y. x und y enko-

10Siehe Fine, Critical Review, S. 133.
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dieren genau dieselben Eigenschaften. Daher gilt: x=y. (Und so fiir jede Figur, die sowohl
von Aj als auch von Aj kreiert wurde.)

Aber gegen diese Auffassung gibt es Einwédnde: Unter den Eigenschaften, die der
Gegenstand x exemplifiziert, befindet sich die Eigenschaft Von-A-kreiert-worden-zu-
sein. y dagegen exemplifiziert die Eigenschaft Von-Aj-kreiert-worden-zu-sein. Diese
Eigenschaften scheinen unvertrédglich zu sein.

Weiters: x exemplifiziert die Eigenschaft Zu-t|-kreiert-worden-zu-sein. y exemplifiziert
die Eigenschaft Zu-ty-kreiert-worden-zu-sein. (t; ist nicht identisch mit t;.) Diese Eigen-
schaften sind doch sicherlich unvertriglich miteinander! Oder etwa doch nicht? Wechseln

wir das Beispiel. Ist es wirklich absurd, etwa folgendes zu behaupten?

(3) Die Photographie wurde, so weit bekannt ist, von zumindest vier Forschern er-
funden: von Joseph Nicéphore Niépce (um 1825); von Louis Jaques Mandé
Daguerre (um 1839); von Hippolyte Bayard (um 1839) und von William Henry
Fox Talbot (ebenfalls um 1839) . Es war Daguerre, dem es, dank seiner Ge-
schéftstiichtigkeit, gelang, der neuen Technik der Bildproduktion zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Ist es unsinnig oder falsch, so etwas zu sagen? Macht es nicht einen guten Sinn? Noch ein
Beispiel:

(4) Wie ein Historiker kiirzlich herausfand, wurde der elektrische Rasierpinsel
bereits im Jahre 1912 erfunden, und zwar von einem technisch begabten Barbier
namens B. X. aus New York. Die Erfindung wurde niemals liber die Grenzen
des Stadtteils Queens hinaus bekannt und geriet auch dort bald in Vergessen-
heit, nachdem X. seinen Laden geschlossen und sich aufs Land zuriickgezogen
hatte. Im Jahre 1956 erfand der damalige Student M. Y. den elektrischen
Rasierpinsel zum zweiten Mal. Y., heute ein wohlhabender Geschiftsmann,
braucht eventuelle Anspriiche der Erben von X. nicht zu fiirchten, da der bastel-

freudige Barbier seine Erfindung niemals patentieren lieB3...

Kann man gegen (4) verniinftigerweise einwenden, das sei purer Unsinn, weil es unmog-
lich sei, etwas ein zweites Mal zu erfinden? Es scheint nicht. Und warum sollte Ahnliches
nicht auch fiir fiktive Gegenstinde gelten? Ich sehe keinen Grund. Bestimmte Arten von
Gegenstinden konnen eben mehrmals kreiert werden; Geschichten und fiktive Gegen-
stande scheinen zu dieser Sorte von Entitdten zu gehoren.

Noch ein Einwand:
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Angenommen, die Geschichte G| von A ist identisch mit G; von Aj. Es ist doch denk-
bar, daB3 sich aus G| und G, véllig getrennte literarische Traditionen entwickeln! Wie ist
das moglich?!!

Auch das ist nicht wirklich ein Problem. Natiirlich ist es denkbar, daf3 sich aus G; und
G; verschiedene literarische Traditionen entwickeln. Aber daraus folgt nicht, dal G nicht
mit G, identisch ist. Es konnen sich aus einer Geschichte mehrere literarische Traditionen
entwickeln. Das ist sehr gut moglich. Weiters ist es moglich, da3 die Vertreter einer Tradi-
tion in der Geschichte G; von A; ihre Wurzeln sehen, die Vertreter der anderen Tradition
aber in G, von Aj. Doch auch daraus folgt nicht, dal G nicht mit G, identisch ist. Denn
in dem geschilderten Fall bezieht sich die Beschreibung ‘die Geschichte G| von A’ auf
denselben Gegenstand wie die Beschreibung ‘die Geschichte G, von A;’. Die verschiede-
nen literarischen Traditionen wurzeln in derselben Geschichte. Verschieden sind nur die
Beschreibungen, mit denen sich ihre Vertreter auf diese Geschichte beziehen.

Auch der (wohl sehr selten eintretende) Fall zweier unabhédngig voneinander entstande-
ner vollig inhaltsgleicher Geschichten zwingt uns also nicht, die internalistische Definition
der Identitét fiir fiktive Gegenstinde aufzugeben.

1. Individuierung

Mogliche Gegenstinde konnen schwer oder gar nicht individuiert werden. Wir kénnen
nicht sagen, welcher Gegenstand “das mogliche fliegende Pferd” ist, denn es gibt unend-
lich viele mdgliche fliegende Pferde. Doch fiktive Gegenstéinde konnen individuiert wer-

den.12 Ich mochte folgendes Prinzip verteidigen:

(Io) Fiktive Gegenstidnde konnen individuiert werden auf der Grundlage derjenigen

Eigenschaften, die sie enkodieren.!3

Das Problem fiktiver Kollektive

Es gibt einige scheinbare Gegenbeispiele gegen die These, dal} fiktive Gegenstinde indi-
viduierbar sind. Da ist zum Beispiel das “Menschenmengen-Problem”. Angenommen, in

einer Geschichte kommt folgender Satz vor:

liSjehe Fine, Critical Review, S. 133.
128iehe Abschnitt I1Ib.: “Eine Theorie fiktiver Gegenstiinde”.
13vgl. Fine, The Problem of Non-Existents, S. 132.
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(5) Die Menschenmenge dringte vorwiérts.

In der betreffenden Geschichte, so will ich annehmen, werden die Menschen, von denen
hier die Rede ist, liberhaupt nicht ndher spezifiziert. Der Text liefert uns keinerlei Informa-
tionen tiiber sie. Es scheint, daf3 es in diesem Fall unmoglich ist, auch nur einen einzigen
Menschen aus der Menge zu individuieren. Wir kdnnen keinen von ihnen aus der anony-
men Menge herausheben als die-und-die Figur. Also sind doch nicht alle fiktiven Gegen-
stande individuierbar?!4

Die Antwort lautet: Es gibt hier nur einen einzigen Gegenstand, der zu individuieren
ist, nimlich den, auf den wir uns mit dem Ausdruck ‘die Menschenmenge’ beziehen. Es
gibt keine einzelnen Menschen, die Teil dieser Menschenmenge sind. Wenn in einer Ge-
schichte einfach nur von einer nicht néher spezifizierten “Menschenmenge” bzw. “den
Menschen” etc. die Rede ist, dann gibt es keine Gegenstinde, welche “Mitglieder” dieser
Menschenmenge sind. Die Menschenmenge selbst ist ein eigenstindiger fiktiver Gegen-
stand, nicht einzelne Personen, die sie konstituieren. (Man denke etwa an den Chor in den
antiken Tragddien: Es ist der Chor, der eine Rolle spielt - nicht die Mitglieder des Chors.)
Der Einwand, daf} eine Menschenmenge doch aus Menschen zusammengesetzt sei, so daf3
nicht eine Menschenmenge existieren kdnne, ohne da3 auch Menschen existieren, geht
fehl: Fiktive Menschenmengen sind nicht aus Menschen zusammengesetzt, auch nicht aus
fiktiven Menschen. M. a. W.: Eine reale Menschenmenge ist ein Kollektiv, bestehend aus
Menschen. Eine fiktive Menschenmenge ist dagegen kein Kollektiv und hat keine realen
Teile. Es kann natiirlich ein Kollektiv aus fiktiven Menschen geben. Aber das ist ein ande-
rer Fall. Ein Kollektiv aus fiktiven Menschen ist ndmlich ein echtes, d. h. nicht-fiktives
Kollektiv; man denke beispielsweise an das Kollektiv aller fiktiven Gegenstdnde, welche
die Faust-Figur inkludieren. Wenn ich daher von “fiktiven Kollektiven” spreche, so ist das
in einer Weise vielleicht irrefiihrend, weil ein fiktives Kollektiv eben gar kein Kollektiv
ist. Das liegt nicht daran, daf3 die Teile eines fiktiven Kollektivs nicht real wiren, sondern
daran, daB ein fiktives Kollektiv gar keine Teile haben kann (es sei denn logische Teile).
Die Menschenmenge ist ein abstrakter Gegenstand, der gewisse Eigenschaften enkodieren
kann, z. B.: Vorwirts-zu-driangen, Sich-zu-zerstreuen, In-Bewegung-zu-geraten usw. Zu
den Eigenschaften, die die Menschenmenge enkodiert, zdhlen sicherlich auch: Aus-Men-
schen-zu-bestehen, Ein-Kollektiv-zu-sein, Teile-zu-haben. Die zuletzt genannten Eigen-
schaften werden von der Eigenschaft Eine-Menschenmenge-zu-sein eingeschlossen. Aber
die Eigenschaft Eine-Menschenmenge-zu-sein und alle von dieser Eigenschaft einge-

schlossenen Eigenschaften werden von einer fiktiven Menschenmenge eben blof3 enko-

14ygl. ebd., S. 104.
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diert; dagegen zeichnet sich eine “reale” Menschenmenge dadurch aus, daf sie diese

Eigenschaften exemplifiziert. Aus

(6) Es gibt etwas, das die Eigenschaft Eine-Menschenmenge-zu-sein exemplifiziert.
folgt

(7) Es gibt Menschen.
Aus

(8) Es gibt etwas, das die Eigenschaft Eine-Menschenmenge-zu-sein enkodiert.
folgt weder (7) noch folgt

(9) Es gibt fiktive Gegensténde, die die Eigenschaft Mensch-zu-sein enkodieren.

Noch ein Beispiel: Eine Geschichte iiber zwei Zwillinge Dum and Dee, in der nur von den
Gemeinsamkeiten der beiden die Rede ist. Z. B.:

(10) Dum und Dee waren frohlich und rund und allen gerne Kekse.

Es scheint zunéchst, dal Dum und Dee distinkte Gegensténde sind, aber ununterscheidbar
nach internalistischen Kriterien, da jede Eigenschaft, die von Dum enkodiert wird, auch
von Dee enkodiert wird - und umgekehrt.!>

Doch Dum und Dee sind ununterscheidbar nach internalistischen Kriterien nur dann,
wenn man eine Eigenschaft wie Dum-genannt-zu-werden nicht zu den internen Eigen-
schaften einer Figur zdhlt, wofiir ich aber eigentlich keinen Grund sehe. Doch nehmen wir

an, die Zwillinge haben in der Geschichte keine Namen. Die Geschichte lautete:
(11) Die Zwillinge waren frohlich und rund und aflen gerne Kekse.

In diesem Fall wire der letzte Anhaltspunkt zur internen Unterscheidung eliminiert. Wir
konnen keinen der Zwillinge mehr aufgrund interner Merkmale individuieren, da sich die
beiden in keinem einzigen internen Merkmal unterscheiden. Aber das ist auch ganz in
Ordnung so. Denn in dieser Geschichte gibt es eben nicht zwei Figuren (einen Zwilling
und seinen Bruder), sondern nur eine Figur, ndmlich: die Zwillinge. Dies ist ein dhnlicher
Fall wie die Menschenmenge, die Stadt, der Wald etc.

Ich glaube, wir sollten folgendes akzeptieren: Daf in einer Geschichte einem Wald be-
stimmte Eigenschaften zugeschrieben werden, impliziert nur, dal3 es einen fiktiven Gegen-
stand gibt, der die Eigenschaft Ein-Wald-zu-sein enkodiert; aber es impliziert nicht, dal} es
fiktive Gegenstdnde gibt, die die Eigenschaft Ein-Baum-zu-sein enkodieren. Dal3 in einer

Geschichte einer Stadt bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden, impliziert, daf3 es

15Vgl. Fine, The Problem of Non-Existents, S. 132f.
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einen fiktiven Gegenstand gibt, der die Eigenschaft Eine-Stadt-zu-sein enkodiert; aber es
impliziert nicht, daB3 es fiktive Gegenstande gibt, die eine der folgenden Eigenschaften
enkodieren: Eine-Strafle-zu-sein, Eine-U-Bahn-Linie-zu-sein, Ein-Rathaus-zu-sein, Ein-
Stadtbewohner-zu-sein usf. Analog: DaB in einer Geschichte einem Zwillingspaar be-
stimmte Eigenschaften zugeschrieben werden, impliziert, da3 es einen fiktiven Gegen-
stand gibt, der die Eigenschaft Ein-Zwillingspaar-zu-sein enkodiert; aber es impliziert
nicht, daf es fiktive Gegenstinde gibt, die die Eigenschaft Zwilling-zu-sein enkodieren.
Dies mag auf den ersten Blick verriickt erscheinen. Aber es gibt fiir diese Annahme
sowohl ein positives als auch ein negatives Argument. Ich beginne mit dem negativen:
Wenn wir diese Annahme nicht akzeptieren, dann geraten wir sehr schnell in ernsthafte
Schwierigkeiten. Nehmen wir zur Vereinfachung an, die relevante Geschichte bestiinde

allein aus dem Satz
(5) Die Menschenmenge dringte vorwiérts.

Wenn man annimmt, dal} es korrekt ist, aus (5) abzuleiten, dal} es fiktive Gegenstinde
gibt, die die Eigenschaft Mensch-zu-sein enkodieren, dann ist es vollig legitim, danach zu
fragen, wie viele solche Gegenstdnde es gibt. Theoretiker, die mutig genug sind, sich diese
Frage ernsthaft zu stellen, geben meist eine der beiden folgenden Antworten:

(a) Die Anzahl dieser Gegenstinde ist unbestimmt.

(b) Die Anzahl ist bestimmt, aber wir haben prinzipiell keine Mdglichkeit, sie heraus-
zufinden.

Beide Antworten sind unbefriedigend. Zu (a): Was ist eine “unbestimmte Anzahl”?
Kann es so etwas tiberhaupt geben? Falls ja, miissen wir zumindest schlieBen, daf} die
Menschenmenge, von der in der Geschichte die Rede ist, von gewohnlichen Menschen-
mengen sehr verschieden ist. Denn vertraute Menschenmengen haben zumindest ein
gemeinsames Merkmal: die Anzahl der Menschen in ihnen ist bestimmt. (b) klingt zu-
néchst verniinftiger. Es scheint an der Begrenztheit unseres Erkenntnisvermogens zu lie-
gen, dall wir nicht wissen, aus wie vielen Menschen sich diese Menge zusammensetzt.
Aber fragen wir uns: Konnte denn ein allwissendes Wesen die Frage beantworten? Es
scheint nicht so. Aber das legt die Vermutung nahe, da3 mit der Frage selbst etwas nicht
stimmt. So weit das negative Argument.

Das positive Argument basiert auf der Charakterisierung fiktiver Gegensténde als ab-
strakte Gegensténde (abstrakt im Sinne von nicht-materiell). Es scheint mir sehr natiirlich
zu sein, daB sich abstrakte Gegenstinde in wesentlichen Merkmalen von materiellen
Gegenstdanden unterscheiden. Einer dieser Unterschiede besteht darin, daf3 abstrakte
Gegensténde nicht aus Teilen zusammengesetzt sind, jedenfalls nicht in derselben Weise

wie materielle Gegenstéinde.
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Wir haben keinen Grund, von der Tatsache, da3 reale Menschenmengen Menschen als
Teile enthalten, darauf zu schlieBen, daB3 fiktive Menschenmengen fiktive Menschen als
Teile enthalten. So wenig wie wir Grund haben anzunehmen, daf} ein fiktiver Mensch eine
fiktive Leber als Teil hat, oder fiktive Molekiile, Atome, Elektronen usw. Es ist falsch,
daB jeder Autor, der fiktive Menschen kreiert hat, fiktive Atome und Elektronen kreiert
hat, selbst dann, wenn wir mit Recht annehmen kénnen, dafl gemil3 der Geschichte Men-
schen Atome und Elektronen als Teile haben. Ebenso hat nicht jeder Autor, der einen fik-
tiven Wald kreiert hat, fiktive Wurzeln und fiktive Ameisen kreiert, auch wenn es gemil
der Geschichte wahr sein mag, daf es keinen Wald ohne Wurzeln und Ameisen gibt. Wir
konnen einen Wald als Gegenstand einer Geschichte individuieren, ohne Baume zu indivi-
duieren, und eine Menschenmenge, ohne Menschen zu individuieren. Ebenso knnen wir
ein Zwillingspaar individuieren, ohne einzelne Personen zu individuieren.

Man kann nichtsdestotrotz daran festhalten, da3 in einem Sinne in jeder Geschichte, in
der eine Menschenmenge vorkommt, auch Menschen vorkommen, und daf} in jeder Ge-

schichte, in der ein Wald vorkommt, auch Baume vorkommen. Denn es gilt: Aus
(12) GemiB einer Geschichte gilt: Es gibt eine Menschenmenge.

folgt
(13) GemiB einer Geschichte gilt: Es gibt Menschen.

(12) und (13) lieBen sich auch ohne Erzdhl-Operator anschreiben, und zwar so:
(12)" Eine Geschichte enkodiert So-zu-sein-daB3-es-eine-Menschenmenge-gibt.
(13)" Eine Geschichte enkodiert So-zu-sein-dal3-es-Menschen-gibt. 16

Man sieht, da3 (12) und (13) eigentlich Sétze {iber Geschichten sind, und nicht Sétze {iber
fiktive Gegenstinde im engeren Sinn. Zu sagen, dal} in einer Geschichte die-und-die
Gegenstinde vorkommen (d. h.: zu sagen, daB es in der Geschichte das-und-das gibt),
heiflit, eine Geschichte ndher zu charakterisieren, nicht aber zu sagen, welche fiktiven
Gegenstidnde es gibt. “Was kommt in einer Geschichte vor?” und ‘Welche fiktiven Gegen-
stande hat der Autor einer Geschichte kreiert?’ sind zwei verschiedene Fragen. Es wére
moglich, eine Geschichte zu kreieren, ohne dabei einen einzigen fiktiven Gegenstand zu
kreieren; und dabei konnten in dieser Geschichte eine Vielzahl von Gegenstanden vorkom-

men. Eine solche Geschichte bestiinde ausschlielich aus Existenz- und Allaussagen.

Meine Losung des Problems fiktiver Kollektive lautet also: Es gibt nur solche fiktiven

Gegenstidnde, die aufgrund interner Eigenschaften individuierbar sind. Wenn in einer

16Siehe Abschnitt ITIa.: “Die Basis der Theorie”.
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Geschichte nur ein Kollektiv individuierbar ist (also eine Menschenmenge, ein Wald, ein
Zwillingspaar), nicht aber die Mitglieder des Kollektivs, dann gibt es nur das fiktive Kol-
lektiv, nicht aber fiktive Teile des Kollektivs.

Ich halte also daran fest, daB3 fiktive Gegenstande individuierbar sind auf der Grundlage

derjenigen Eigenschaften, die sie enkodieren.



c. Unvollstiandigkeit und Unbestimmtheit

1. Unvollstindigkeit und Unbestimmtheit als Merkmal fiktiver Gegenstdinde

Als logisches Charakteristikum fiktiver Gegenstidnde wird oft deren Unvollstindigkeit
angefiihrt. Was heif3t es, dafl ein Gegenstand unvollstindig ist? Die Schwierigkeiten begin-
nen bereits bei dem Versuch, Unvollstindigkeit néher zu bestimmen.

Folgendes bietet sich an:

(UV1) Ein Gegenstand x ist unvollstdndig genau dann, wenn nicht fiir jede Eigen-
schaft P gilt, daB x die Eigenschaft P hat oder daf x die Ei genschaft P
nicht hat.

Etwas formaler: x ist unvollstindig, wenn nicht fiir jede Eigenschaft P gilt:
(x hat P) v —(x hat P).

Doch es gibt eine Alternative zu (UVy):

(UV3) Ein Gegenstand x ist unvollstdndig genau dann, wenn nicht fiir jede Eigen-
schaft P gilt, da x P hat oder daB3 x das negative Gegenstiick von P hat.!
D. h.: x ist unvollstindig genau dann, wenn nicht fiir jede Eigenschaft P gilt:
(x hat P) v (x hat non-P).

Ich werde vorlédufig keine Entscheidung fiir eine dieser beiden Moglichkeiten treffen,
werde aber spiter noch einmal auf den Unterschied zwischen (UV) und (UV,) zuriick-
kommen. Fiir den Augenblick soll hier die Anmerkung geniigen, dal den meisten Beispie-
len, anhand derer {iblicherweise das Problem der Unvollstindigkeit fiktiver Gegenstdnde
entwickelt wird, eher (UV;) zugrundezuliegen scheint als (UV1).2

Die Idee, daf} fiktive Gegensténde unvollstindig sind, muf3 wohl entstanden sein aus
der Beobachtung, dafl gewisse Fragen, die in Bezug auf reale Gegenstinde keinerlei Prob-
leme aufwerfen, scheinbar unldsbare Rétsel aufgeben, sobald man sie in Bezug auf fiktive
Gegenstédnde stellt.

Einige Beispiele:

1Beispielsweise ist das negative Gegenstiick zur Eigenschaft Rot-zu-sein die Eigenschaft
Nicht-rot-zu-sein; entsprechend wire das negative Gegenstiick zu Mensch-zu-sein die
Eigenschaft Nicht-Mensch-zu-sein usw. Ich kennzeichne hier und im folgenden negative
Eigenschaften durch Voranstellen von ‘non-’.

2Siehe z. B. Rétsel Nr. 1 weiter unten.



- 106 -

Rétsel Nr. 1: Holmes' Muttermal

Hat Sherlock Holmes ein Muttermal am Riicken oder hat er kein Muttermal am Riicken?
Ich setze hier voraus, dal nirgendwo im Text der Holmes-Geschichten ein Hinweis darauf
zu finden ist, dal Holmes ein Muttermal am Riicken hat, noch ein Hinweis darauf, daf3
Holmes kein Muttermal am Riicken hat. Fiktive Gegenstinde haben diejenigen Eigen-
schaften, die ihnen in den relevanten Geschichten zugeschrieben werden. Wir kdnnen
daher von Holmes nicht sagen, daf} er die Eigenschaft Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-
haben hat. Denn diese Eigenschaft wird ihm in der relevanten Geschichte nicht zuge-
schrieben. Wir kdnnen aber auch nicht sagen, dal Holmes die Eigenschaft Kein-Mutter-
mal-am-Riicken-zu-haben hat. Denn auch diese Eigenschaft wird ihm in der Geschichte

nicht zugeschrieben. Wir sind daher gezwungen, so scheint es, zuzugeben, dall weder
(1) Holmes hat ein Muttermal am Riicken.

noch
(2) Holmes hat kein Muttermal am Riicken.

ein wahrer Satz ist. Aber wie konnen (1) und (2) zugleich falsch sein? Denn wenn es nicht
wabhr ist, dall Holmes ein Muttermal am Riicken hat, dann muf3 doch wahr sein, daf3

Holmes kein Muttermal am Riicken hat!

Rétsel Nr. 2: Hamlets Augenfarbe

Welche Farbe haben Hamlets Augen?

Ich nehme hier an, da3 der Text von Hamlet keinerlei Hinweis auf Hamlets Augenfarbe
enthélt. Doch der Text von Hamlet enthdlt geniigend Hinweise darauf, daB Hamlet Augen
hat. Und da es sich bei Hamlet um eine ziemlich realistische Fiktion handelt, haben wir
guten Grund anzunehmen, dal Hamlets Augen irgendeine Farbe haben miissen. Und den-
noch: Wenn wir ein Buch hétten mit Mustern aller Farben, wir konnten auf keines zeigen

und sagen: Dies ist die Farbe von Hamlets Augen.

Es scheint unmoglich, Fragen wie ‘Hat Sherlock Holmes ein Muttermal am Riicken?” oder
‘Welche Farbe haben Hamlets Augen?’ zu beantworten. Jedenfalls kann man sie nicht in
der Weise beantworten, wie man sie beantworten konnte, wenn sie reale Gegenstinde
betreffen wiirden. Diesen Umstand kann man mit der Unvollstindigkeitsthese erkldren.
GemaB dieser These konnen wir deshalb keine Antwort finden auf die Frage, ob Holmes
ein Muttermal am Riikken hat, weil Holmes hinsichtlich der Eigenschaft Ein-Muttermal-

am-Riicken-zu-haben unbestimmt ist; und zu sagen, ein Gegenstand sei unbestimmt beziig-
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lich irgendeiner Eigenschaft heilit so viel wie zu sagen, daB er unvollstindig ist.3 Ebenso
ist Hamlet unbestimmt hinsichtlich seiner Augenfarbe und somit ein unvollsténdiger
Gegenstand. Fiktive Gegenstdnde sind geméal dieser Auffassung im allgemeinen in hohem
Mafe unvollstdndig. Denn Autoren lassen fiir gewdhnlich vieles offen. Sie geben bei wei-
tem nicht fiir jede Eigenschaft an, ob eine Figur diese Eigenschaft hat oder nicht. Selbst
wenn wir voraussetzen, daf3 Figuren viel mehr Eigenschaften haben als die, die ihnen aus-
driicklich zugeschrieben werden, so bleiben doch noch viele {ibrig, die wir weder im Text
ausdriicklich erwahnt finden, noch aus dem, was im Text ausdriicklich erwahnt wird,
erschlieBen kdnnen. Selten finden wir beispielsweise Hinweise auf die Anzahl der Haare
auf dem Kopf einer Figur, auf ihre Schuhgrofe oder ihr genaues Korpergewicht. Die rich-
tige Antwort auf die Frage, ob Holmes ein Muttermal am Riicken hat, muf also gemif der
Unvollstdndigkeitsauffassung lauten: Es ist nicht der Fall, dal Holmes ein Muttermal am
Riicken hat; und es ist nicht der Fall, dall Holmes kein Muttermal am Riicken hat. Die
Antwort auf die Frage, welche Farbe Hamlets Augenfarbe ist, lautet entsprechend: Es gibt
keine Farbe, von der gilt, daB3 sie die Augenfarbe Hamlets ist; und es gibt keine Farbe, von
der gilt, daB3 sie nicht die Augenfarbe Hamlets ist.

Es dringt sich der Verdacht auf, dafl unvollstdndige Gegenstinde den Satz vom ausge-
schlossenen Dritten* verletzen. Es scheint ndmlich, daB3 gemif des Satzes vom ausge-

schlossenen Dritten entweder
(1) Holmes hat ein Muttermal am Riicken.
oder
(2) Holmes hat kein Muttermal am Riicken.
wahr sein mul3. Ebenso sollte von jeder Farbe F' entweder
(3) F ist Hamlets Augenfarbe.
oder
(4) F ist nicht Hamlets Augenfarbe.

wahr sein. Doch das ist, wie wir gesehen haben, nicht der Fall.
Kaum jemand wird leichtfertig ein fundamentales logisches Gesetz aufgeben. Wenn es
daher zutrifft, daB fiktive Gegenstédnde unvollstindig sind, so wiirde das jedenfalls gegen

ihre Annahme sprechen.

3Vgl. zum Beispiel Parsons, A Meinongian Analysis of Fictional Objects, S. 80: “Typi-
cally, fictional objects will be incomplete, for the body of literature in question will not
determine all of their properties.”

4Ich beziehe mich hier auf die aussagenlogische Formulierung (p v —p).
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Nicht alle Leute teilen die Ansicht, daB fiktive Gegenstinde unvollstindig sind. Doch um
plausibel zu machen, daf} fiktive Gegensténde vollstindig sind und daB auch fiir sie der
Satz vom ausgeschlossenen Dritten gilt, mu3 man eine Losung fiir die Unvollstandigkeits-
ritsel anbieten kdnnen.

Eine Losung, die manchmal vorgeschlagen wird, lautet:

Wir wissen nicht, ob Holmes ein Muttermal am Riicken hat oder nicht - und wir werden
es wahrscheinlich nie wissen.”> Wir sind in einer dhnlichen Lage wie ein Historiker, der
alle verfligbaren relevanten Dokumente ausgewertet hat, und keine Antwort finden konnte
auf seine Frage.®

Doch diese Losung ist unbefriedigend und der Vergleich mit dem Historiker nicht
addquat. Hier wird versucht, ein Problem, das die Beschaffenheit fiktiver Gegenstdnde
betrifft, zu interpretieren als ein Problem unseres Erkenntnisvermdgens. Aber das
erscheint mir unplausibel, denn es liegt nicht an der Begrenztheit unseres Erkenntnis-
vermogens, dall wir die Frage nach Holmes' Muttermal nicht beantworten konnen. Konnte
Gott sie beantworten? Es scheint nicht.”

Der Fall des Historikers unterscheidet sich von diesem ganz wesentlich. Es mag
unmoglich sein, gewisse Fragen vergangene Ereignisse betreffend zu beantworten,
beispielsweise die Frage, was ein bestimmter Soldat sich gedacht hat in dem Augenblick,
in dem ihn die tddliche Kugel traf. Hier ist es sinnvoll zu sagen: “Wir wissen es nicht und
werden es wahrscheinlich nie wissen.” Ein allwissendes Wesen wiifite hier die Antwort.
Aber das gilt nicht fiir die Muttermal-Frage.

Natiirlich: Wenn wir annehmen, daf} eine Geschichte uns nur zum Teil erhalten ist, als
Fragment, und wenn wir weiter annehmen, dall wir die Antwort auf unsere Frage in dem
verlorengegangenen Textstiick gefunden hétten, dann kdnnen wir sinnvoll sagen: “Wir
wissen es nicht.” Doch welchen Sinn macht es zu sagen, man kdnne etwas nicht wissen,
wenn es da gar nichts zu wissen gibt?

Ein anderes Argument fiir die Vollstidndigkeit fiktiver Gegenstinde:

(5) In der Geschichte gilt: (Holmes hat ein Muttermal am Riicken.) v (Holmes hat

kein Muttermal am Riicken.)

(5) ist wahr. Daher ist Holmes nicht unvollstdndig beziiglich der Eigenschaft Ein-Mutter-

mal-am-Riicken-zu-haben. (Und so fiir jede andere Eigenschatft.)

>Siehe Crittenden, Fictional Characters and Logical Completeness, S. 336.
6Siehe ebd., S. 339.
’Siehe Haller, Facta und Ficta, S. 76f.
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Gegen dieses Argument kann eingewendet werden, da3 (5) zu schwach ist. Es geniigt
nicht, daB (5) gilt; es miifite dariiberhinaus gelten:

(6) (In der Geschichte gilt: Holmes hat ein Muttermal am Riicken.) v (In der
Geschichte gilt: Holmes hat kein Muttermal am Riicken.)

Man kann zugeben, daf3 (5) wahr ist. Das Argument fiir die Wahrheit von (5) lduft so: In
der Geschichte gilt, dal Holmes ein vollstdndiger Gegenstand ist. Fiir jeden vollstdndigen
Gegenstand gilt, daB er ein Muttermal am Riicken hat oder kein Muttermal am Riicken
hat. Also konnen wir mit Recht sagen, daf3 in der Geschichte gilt: Holmes hat ein Mutter-
mal am Riicken oder Holmes hat kein Muttermal am Riicken. Aber das reicht nicht aus.
Wenn Holmes ein vollstindiger Gegenstand ist, dann muf3 auch (6) wahr sein. Doch (6) ist
falsch.?

In (5) wird bloB zum Ausdruck gebracht, dal Holmes eine disjunktive Eigenschaft (M-
v-non-M) hat. Doch was gezeigt werden miifite ist, daB Holmes entweder M oder non-M
hat.

Trotzdem meine ich, daB3 fiktive Gegensténde nicht unvollstindig sind. Die Losung besteht
darin, zwischen Unvollstindigkeit einerseits und Unbestimmtheit andererseits zu unter-
scheiden. Fiktive Gegenstinde sind vollstindig, aber nicht vollstindig bestimmt. Einen
Gegenstand, der nicht vollstindig bestimmt ist, kann man auch unbestimmt nennen.

Die Unterscheidung zwischen Unvollstandigkeit und Unbestimmtheit ist sehr einfach
zu explizieren auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen Exemplifikation und Enko-
dierung.? Wir miissen auch hier wieder mehrere Varianten unterscheiden, analog der oben
gemachten Unterscheidung zwischen (UV ) und (UV3):

(UV1)" Ein Gegenstand x ist unvollstindig genau dann, wenn nicht fiir jede Eigen-
schaft P gilt, da x P exemplifiziert oder daB3 x P nicht exemplifiziert. D. h.:
x ist unvollstindig genau dann, wenn nicht fiir jedes P gilt: (x exemplifiziert

P) v —~(x exemplifiziert P).

(UV2)" Ein Gegenstand x ist unvollstindig genau dann, wenn nicht fiir jede Eigen-

schaft P gilt, dal x P exemplifiziert oder daf x non-P exemplifiziert. Also: x

8Vgl. Crittenden, Fictional Characters and Logical Completeness, S. 341.

?Vgl. van Inwagen, Creatures of Fiction, S. 308 und Wolterstorff, Works and Worlds of
Art, S. 146. Beide Autoren unterscheiden, wenigstens der Sache nach, zwischen Unvoll-
standigkeit und Unbestimmtheit, wobei fiktive Gegenstiande nach ihrer Auffassung voll-
standig, aber unbestimmt sind. Beide machen auch, in ihrer jeweils eigenen Terminologie,
die Unterscheidung zwischen Exemplifikation und Enkodierung von Eigenschaften, ohne
die die Unterscheidung zwischen Unbestimmtheit und Unvollstindigkeit gar nicht moglich
wire.
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ist unvollstindig genau dann, wenn nicht fiir jedes P gilt: (x exemplifiziert
P) v (x exemplifiziert non-P).
(UB1) Ein Gegenstand x ist unbestimmt genau dann, wenn nicht fiir jede Eigen-

schaft P gilt, daf x P enkodiert oder daf x P nicht enkodiert, wenn also
nicht fiir jedes P gilt: (x enkodiert P) v —(x enkodiert P).

(UB;) Ein Gegenstand x ist unbestimmt genau dann, wenn nicht fiir jede Eigen-
schaft P gilt, da x P enkodiert oder daf x non-P enkodiert, wenn also nicht fiir
alle P gilt: (x enkodiert P) v (x enkodiert non-P).

Fiktive Gegensténde sind vollstindig sowohl gemdB3 (UV1)' als auch gemiB (UV)": Fiir
jeden fiktiven Gegenstand f und jede Eigenschaft P gilt, daB3 f entweder P exemplifiziert
oder daf} f P nicht exemplifiziert; ebenso gilt fiir alle f und alle P, daB3 f entweder P exem-
plifiziert oder daB3 f non-P exemplifiziert.

Dagegen sind fiktive Gegensténde im allgemeinen'® hochgradig unbestimmt. Aller-
dings gilt dies nur fiir Unbestimmtheit im Sinne von (UB5): Es gilt nicht fiir alle f's und

P's, daB} f entweder P enkodiert oder non-P enkodiert. Aber: Es gilt fiir alle f's und P's, da3
f P enkodiert oder daB3 f P nicht enkodiert.
Die Unterscheidung zwischen Exemplifizierung und Enkodierung macht den Satz vom

ausgeschlossenen Dritten selbst mehrdeutig:
(P) Fx v —Fx

Es gibt zwei mdgliche Interpretationen dieses Satzes:
(P)' (x exemplifiziert P) v —(x exemplifiziert P).
P)" (x enkodiert P) v ~(x enkodiert P).

Es erscheint mir eindeutig, da3 die Exemplifizierungs-Interpretation (P)' den Sinn dieses

Satzes, so wie er wohl fiir gewohnlich verstanden wird, addquater wiedergibt, als (P)".

10Es scheint nicht prinzipiell unméoglich zu sein, einen fiktiven Gegenstand zu kreieren,
der nicht nur vollstidndig, sondern auch vollstdndig bestimmt ist. Ich denke an folgendes:
Ein Autor konnte, anstatt eine Figur sozusagen aus dem Nichts zu kreieren, eine reale
Person zur Grundlage nehmen, und zwar in folgender Weise: Es wird festgesetzt, daf} die
Figur einerseits diejenigen Eigenschaften enkodiert, die ihr in der Geschichte zugeschrie-
ben werden und andererseits diejenigen, die von der realen Person exemplifiziert werden
und mit den in der Geschichte zugeschriebenen Eigenschaften vertréglich sind. Der Autor
verwendet in diesem Fall sozusagen einen fertigen “Bausatz” von Eigenschaften und
wechselt nur einige Teile aus. Kein Unbestimmtheitsproblem kann dann mehr entstehen:
Wenn uns der Text der Geschichte im Stich 143t, brauchen wir nur nachzusehen, ob der
reale Gegenstand die entsprechende Eigenschaft exemplifiziert oder nicht.
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Wenn ich mich im folgenden auf den Satz vom ausgeschlossenen Dritten beziehe, dann ist
immer die Interpretation (P)' gemeint.

Nun ist leicht zu sehen, worin der wesentliche Unterschied zwischen Unvollstindigkeit
und Unbestimmtheit besteht: Ein Gegenstand, der unbestimmt ist (aber nicht unvollstin-
dig), verletzt nicht den Satz vom ausgeschlossenen Dritten, gleichgiiltig welche Interpreta-

tion von Unbestimmtheit zugrundegelegt wird.

Die Ritsel lassen sich jetzt einfach auflosen:

Hat Holmes ein Muttermal am Riicken oder nicht? Die Frage muf} in zwei Teilfragen
aufgedroselt werden:

1. Exemplifiziert Holmes Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben?

2. Enkodiert Holmes Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben?

Um entscheiden zu kdnnen, ob Holmes Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben exemp!li-
fiziert, brauchen wir keine einzige Zeile einer Holmes-Geschichte gelesen zu haben. Es
geniigt zu wissen, da3 Holmes ein fiktiver Gegenstand ist. Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-
haben gehdrt zu denjenigen Eigenschaften, die nur von einer speziellen Sorte physikali-
scher Gegenstinde exemplifiziert werden konnen. Da fiktive Gegensténde abstrakte
Gegenstidnde sind, ist es unmoglich, dal Holmes oder sonst ein fiktiver Gegenstand diese
Eigenschaft exemplifiziert. Dasselbe gilt natiirlich fiir Eigenschaften wie 100.000-Haare-

am-Kopf-zu-haben, Schuhgréfle-42-zu-haben, Linkshidnder-zu-sein usw. Also:
(1) Holmes exemplifiziert Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben.

ist falsch. Ein Unvollstdndigkeitsproblem entsteht daraus nicht. Denn:
(2)' Holmes exemplifiziert Kein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben.

ist wahr. Denn: Jeder abstrakte Gegenstand exemplifiziert die Eigenschaft Kein-Mutter-
mal-am-Riicken-zu-haben. (Gerade so, wie jeder Mensch die Eigenschaft Nicht-Primzahl-
zu-sein exemplifiziert, woraus wir ja auch nicht schlieBen wollen, daf3 alle Menschen Zah-
len sind, die nicht nur durch 1 und sich selbst geteilt werden kdnnen.)

Es sollte darauf hingewiesen werden, daf3 der Satz
(2) Holmes hat kein Muttermal am Riicken.
mehrdeutig ist. Die beiden mdglichen Interpretationen!! lauten:

(2)' Holmes exemplifiziert Kein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben.

Eigentlich gibt es vier mogliche Interpretationen. Die beiden iibrigen lauten:
(2)" Holmes enkodiert Kein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben; (2)** Es ist nicht der Fall,
dafl Holmes Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben enkodiert.
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(2)* Es ist nicht der Fall, dal Holmes Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben exem-

plifiziert.

Ich habe in meinem Beispiel (2)' verwendet; ich hétte aber mit dem gleichen Ergebnis (2)*
wihlen konnen. Denn auch (2)* ist ein wahrer Satz. Es ist nicht der Fall, dal Holmes die
Eigenschaft Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben exemplifiziert, weil Holmes ein fiktiver
Gegenstand ist und diese Eigenschaft zu denjenigen Eigenschaften gehdrt, die von fiktiven
Gegenstinden nicht exemplifiziert werden konnen.

Enkodiert Holmes die Eigenschaft Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben? Fiir diese
Frage ist die Geschichte relevant. Ich habe angenommen, da3 die Geschichte hieriiber

iiberhaupt nichts sagt. Daher ist

(1)" Holmes enkodiert die Eigenschaft Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben.
falsch. Falsch ist auch der folgende Satz:

(2)" Holmes enkodiert Kein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben.
Wahr ist dagegen

(2)** Es ist nicht der Fall, dal Holmes Ein-Muttermal-am-Riicken-zu-haben enko-
diert.

Also ist Holmes nicht unvollstindig, sondern nur unbestimmt, und auch das nur in einem
Sinn von Unbestimmtheit. Immerhin kénnen wir fiir jede Eigenschaft P (und auch fiir jede
negative Eigenschaft non-P!) prinzipiell angeben, ob Holmes sie enkodiert oder nicht; in

diesem Sinne ist Holmes also auch vollstindig bestimmt.

Welche Farbe haben Hamlets Augen?

Die erste Antwort lautet: iiberhaupt keine. Als fiktiver Gegenstand exemplifiziert Ham-
let nicht die Eigenschaft Eine-Augenfarbe-zu-haben. Es gilt daher fiir jede Farbe F, daf3
Hamlet nicht die Eigenschaft exemplifiziert Augen-in-der-Farbe-F-zu-haben. Also ist
Hamlet kein unvollstdndiger Gegenstand im Sinne von (UV)'. Auch im Sinne von (UV3)'
ist Hamlet nicht unvollstidndig. Denn es gilt fiir jede Farbe F: Hamlet exemplifiziert non-
(Augen-in-der-Farbe-F-zu-haben).!2

12Dje Eigenschaft non-(Augen-in-der-Farbe-F-zu-haben) wird exemplifiziert von allen
Gegenstdnden, die Augen in einer anderen Farbe als F haben, und von allen Gegenstén-
den, die iberhaupt keine Augen haben. Hamlet gehdrt selbstverstidndlich zur zweiten
Gruppe. Ich gehe hier nicht der Frage nach, ob es verniinftig ist, Eigenschaften wie diese
bzw. negative Eigenschaften liberhaupt zuzulassen, und wenn ja, welche. Ich will mich
auch nicht festlegen beziiglich dieser Frage. Wiirde ich negative Eigenschaften von vorne-
herein ablehnen, dann wiirde ich mir einige Arbeit ersparen. Ich miifite dann ndmlich nur
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Aber: Hamlet enkodiert Eine-Augenfarbe-zu-haben. Da wir aber nicht fiir jede Farbe F’
sagen konnen, dafl Hamlet die Eigenschaft Augen-in-der-Farbe-F-zu-haben enkodiert oder
die Eigenschaft non-(Augen-in-der-Farbe-F-zu-haben) enkodiert, so ist Hamlet beziiglich
seiner Augenfarbe unbestimmt im Sinne von (UB,). Im Sinne von (UB)) ist Hamlet nicht
unbestimmt hinsichtlich seiner Augenfarbe. Denn es gilt fiir jede Farbe F: Es ist nicht der
Fall, dal Hamlet die Eigenschaft Augen-in-der-Farbe-F-zu-haben enkodiert. Und es gilt
auch fiir jede Farbe F, dal} es nicht der Fall ist, da3 Hamlet die Eigenschaft non-(Augen-
in-der-Farbe-F-zu-haben) enkodiert.!3

Ubrigens ist Unvollstindigkeit im Sinne von (UV;) wesentlich unproblematischer als
Unvollstdndigkeit im Sinne von (UV1): Wihrend Gegenstdnde, die im Sinne von (UVy)
unvollstindig sind, tatsdchlich den Satz vom ausgeschlossenen Dritten verletzen, lassen
Gegenstéinde, die im Sinne von (UV,) unvollstindig sind, dieses fundamentale Prinzip
vollig unangetastet. Denn der Satz vom ausgeschlossenen Dritten besagt ja nur, daf fiir
jeden Satz p zu gelten hat, dall entweder p oder die Negation von p wahr sein muf3. Doch
‘x hat non-P’ ist nicht die Negation von ‘x hat P’. Deshalb beriihrt es den Satz vom Wider-
spruch nicht, wenn sowohl ‘x hat non-P’ als auch ‘x hat P’ falsch ist.

Damit verliert aber das Unvollstindigkeitsargument gegen die Annahme fiktiver
Gegenstinde seine Kraft. M. a. W.: Selbst ohne die Unterscheidung zwischen Exempli-
fikation und Enkodierung (welche die Grundlage ist fiir die Unterscheidung zwischen
Unvollstidndigkeit und Unbestimmtheit), wére die Unvollstdndigkeit nicht mehr wirklich
ein starkes Argument gegen die Annahme fiktiver Gegenstidnde. Denn im Sinne von (UVy)
ist kein fiktiver Gegenstand unvollstindig: Wir konnen von jeder Eigenschaft P sagen, ob
ein fiktiver Gegenstand P exemplifiziert oder nicht.

Bleibt noch Unvollstidndigkeit im Sinne von (UV3) (falls man bereit ist, negative
Eigenschaften anzunehmen). Doch selbst wenn fiktive Gegensténde in diesem Sinne

unvollstindig wéren, wiirden sie nicht den Satz vom ausgeschlossenen Dritten verletzen.

noch zeigen, daB fiktive Gegensténde nicht unvollstindig im Sinne von (UV) sind; (UV>)
lieBe sich dann ndmlich gar nicht mehr formulieren und wiirde dadurch entfallen.
13Moglicherweise ist das nicht ganz richtig. Nehmen wir beispielsweise die Farbe Lila: Ist
es denkbar, da3 Hamlet die Eigenschaft Augen-in-der-Farbe-Lila-zu-haben enkodiert? Es
scheint nicht. Man konnte argumentieren, dal} in einer einigermallen realistischen Fiktion
die Figuren nicht Augenfarben haben konnen, die in Wirklichkeit als Augenfarben nicht
vorkommen. (Auller es gibt dafiir in der Geschichte eine spezielle Erklarung.) Da Hamlet
eine realistische Fiktion ist und da die Farbe Lila in der Natur als Augenfarbe von Men-
schen nicht vorkommt, kdnnen wir mit Sicherheit ausschlieBen, dal Hamlet lilafarbige
Augen hat. M. a. W.: Hamlet enkodiert non-(Augen-in-der-Farbe-Lila-zu-haben). Wenn
das vom Ansatz her richtig ist, dann kann man sicherlich noch fiir eine Reihe anderer Far-
ben sagen, dal Hamlet non-(Augen-in-der-Farbe-F-zu-haben) enkodiert.
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Unvollstidndigkeit bestiinde dann einzig darin, da3 ein Gegenstand eine disjunktive Eigen-
schaft (P-v-non-P) exemplifiziert, aber gleichzeitig weder P noch non-P exemplifiziert. Es
ist natiirlich richtig, daB reale Gegenstdande auch in diesem Sinne niemals unvollstindig
sind. Aber was besagt das? Es besagt wohl nichts weiter, als daB fiktive Gegenstinde sich
in gewissen logischen Merkmalen von realen Gegenstéinden unterscheiden. Und wer

wiirde das schon bestreiten wollen?

1. Unbestimmtheit als Merkmal von Geschichten

Fiktive Gegensténde sind also nicht unvollstdndig, sondern nur unbestimmt, wobei ihre
Unbestimmtheit sie nicht in Konflikt bringt mit fundamtentalen logischen Prinzipien. Alle
gangigen Unvollstandigkeitsrétsel lassen sich, wie ich meine, auf der Grundlage der
Unterscheidung zwischen Unvollstdndigkeit und Unbestimmtheit zur Zufriedenheit 16sen.

Fiktive Gegenstinde werden konstituiert durch Geschichten, und das in zweifachem
Sinne:

1. Die Geschichten bestimmen, welche fiktiven Gegensténde existieren. Gibt es bei-
spielsweise eine fiktive fliegende Schildkrdte? Das hingt davon ab, ob es eine Geschichte
gibt, in der eine fliegende Schildkréte individuiert ist.!4

2. Die Geschichten bestimmen, welche Eigenschaften die fiktiven Gegensténde enko-
dieren. Wenn wir wissen wollen, welche Eigenschaften ein bestimmter fiktiver Gegen-
stand enkodiert, dann miissen wir nachsehen, welche Sétze gemil3 der relevanten Ge-
schichte wahr sind.

Das fiihrt zur Frage: Welche Sétze sind denn wahr geméal8 einer Geschichte? Sind es nur
die, die Teil des Textes sind? Oder die, die Teil des Textes sind plus alle diejenigen, die
aus diesen logisch folgen? Gehoren Naturgesetze dazu oder liberhaupt all das, was zum
Zeitpunkt der Entstehung der Geschichte im Kreise der Leute, fiir die die Geschichte ge-

14Das bloBe “Vorkommen” fliegender Schildkrdten in einer Geschichte sagt noch nichts
dariiber aus, ob es tatsdchlich einen fiktiven Gegenstand gibt, der die Eigenschaft Flie-
gende-Schildkrote-zu-sein enkodiert. Es konnte beispielsweise gemél einer Geschichte
folgender Satz wahr sein: ‘Ein Schwarm fliegender Schildkrdten tauchte am Horizont
auf.” Wenn das die einzige Erwdhnung fliegender Schildkréten ist, so kdnnen wir zwar in
einem Sinn sagen, daf} in dieser Geschichte fliegende Schildkrdten “vorkommen”, und wir
konnen auerdem sagen, daB es einen fiktiven Gegenstand gibt, der die Eigenschaft Ein-
Schwarm-fliegender-Schildkréten-zu-sein enkodiert. Aber wir konnen nicht sagen, daf es
einen fiktiven Gegenstand gibt, der die Eigenschaft Eine-fliegende-Schildkrote-zu-sein
enkodiert. Sieche Abschnitt [Vb.: “Identitit und Individuierung” (Das Problem fiktiver Kol-
lektive).
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schrieben wurde, allgemein als wahr akzeptiert wurde? (Soferne in der Geschichte nicht
ausdriicklich das Gegenteil behauptet wird.)

Zu jeder dieser mdglichen Antworten gibt es Einwinde und Gegenbeispiele.!> Ein
Nachdenken iiber Fiktionen ohne irgendeinen Begriff davon, welche Sétze in einer Ge-
schichte wahr sind, ist aber nur schwer vorstellbar. Daher begniige ich mich jetzt damit,
einfach festzusetzen, welche Sitze in einer Fiktion wahr sein sollen, wobei ich gewisse
Intuitionen beriicksichtige und von Grenzfillen absehe. Auflerdem beschrinke ich mich
auf realistische Fiktionen.

Unter einer realistischen Fiktion will ich eine Geschichte verstehen, in der die Gesetze
der Logik und gewisse Naturgesetze gelten. Nicht realistisch in diesem Sinne sind etwa
Geschichten, in denen unvollstindige Gegenstinde vorkommen oder Menschen sich
schneller als mit Lichtgeschwindigkeit fortbewegen konnen.

In einer realistischen Fiktion sollen alle Sétze wahr sein, die Teil des Textes sind oder
aus diesen folgen, sowie gewisse logische Prinzipien und Naturgesetze und alles, was aus
diesen und den iibrigen Sétzen der Geschichte folgt.

Dies ist gewil} nicht besonders exakt, aber es sollte fiir meine Zwecke ausreichend sein;
und tiberdies glaube ich, daBl es ungefihr unserem intuitiven Begriff von Wahrheit in einer
Geschichte entspricht, iiber den wir verfligen miissen, um als Leser oder Zuhorer eine Ge-
schichte, und sei es die einfachste, verstehen zu kénnen.

Fiktive Gegenstinde, das ist die Kernthese dieser Arbeit, sind Teil der aktualen Welt.
Sie sind aber in ihrer Existenz abhéngig von sehr dhnlichen Gegenstéinden, ndmlich von
“Geschichten” (“Geschichten” in einem sehr weiten Sinn, der etwa auch Tagtrdume und
gewisse Formen des Spiels einschliet). Die Art dieser Abhéngigkeit scheint am besten

auf die folgende Weise zu charakterisieren:

(A) Es gibt einen fiktiven Gegenstand f, der die Eigenschaft P enkodiert, genau
dann, wenn es eine Geschichte G gibt, so daB gilt: Es ist wahr gemél G, dal3 es

ein x gibt, das P exemplifiziert.!6

Z. B.: Es gibt einen fiktiven Gegenstand, der Gefliigelte-Schildkrote-zu-sein enkodiert,

genau dann, wenn es eine Geschichte G gibt, so daB3 gilt: Es ist wahr gemif3 G, daB es ein

157Zu diesem ganzen Problemkomplex vgl. Lewis, Truth in Fiction.

16]ch verwende hier den Erzdhl-Operator ‘gemal einer Geschichte gilt” bzw. ‘geméal einer
Geschichte ist wahr’. Ich meine aber immer noch, daf eine Theorie der Fiktion auch ohne
Erzéhl-Operatoren auskommen kann. (Vgl. Abschnitt IIIa.: “Die Basis der Theorie”). Ich
konnte (A) ohne Erzdhl-Operator so formulieren: “Es gibt einen fiktiven Gegenstand, der
P enkodiert genau dann, wenn es eine Geschichte G gibt, so daB} gilt: G enkodiert die
Eigenschaft So-zu-sein-daf-es-etwas-gibt-das-P-exemplifiziert.” Doch ich mdchte diese
Redeweise wegen ihrer Umsténdlichkeit vermeiden und bediene mich deshalb des Erzéhl-
Operators.
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x gibt, das Gefliigelte-Schildkrote-zu-sein exemplifiziert. Folgendes sind ziemlich triviale
Implikationen von (A):

(A)' Wenn es eine Geschichte G gibt, so daB} gilt: GeméB G ist wahr, daB} es etwas
gibt, das P exemplifiziert, dann gibt es einen fiktiven Gegenstand, der P enko-
diert.

(A)"Wenn es keine Geschichte G gibt, so dall gemil G gilt: Es gibt etwas, das P

exemplifiziert, dann gibt es keinen fiktiven Gegenstand, der P enkodiert.

(A) stellt, so scheint es, eine plausible Explikation des ontologischen Abhéngigkeitsver-
hiltnisses zwischen Geschichten und fiktiven Gegenstinden dar. Bei ndherer Betrachtung

zeigt sich aber, da3 (A) zu schwach ist. Angenommen, folgendes ist wahr:

(7) Gemal einer Geschichte G gilt: Ein Schwarm fliegender Schildkréten tauchte

am Horizont auf.
(7) impliziert

(8) Gemil G gilt: Es gibt etwas, das die Eigenschaft Ein-Schwarm-fliegender-

Schildkrdten-zu-sein exemplifiziert.

Wenn aber G eine einigermallen realistische Fiktion ist (was ich annehme), dann gilt:
Wenn es gemél G einen Schwarm fliegender Schildkroten gibt, dann gibt es gemél G

auch einzelne fliegende Schildkrdten. Daher muf3 auch das Folgende wahr sein:

(9) Gemal einer Geschichte G: Es gibt mindestens ein x, so dafl x die Eigenschaft

Fliegende-Schildkrdte-zu-sein exemplifiziert.
Gemaél (A) konnen wir aus (8) schlieflen:

(10) Es gibt einen fiktiven Gegenstand, der die Eigenschaft Ein-Schwarm-fliegen-
der-Schildkrdten-zu-sein enkodiert.

Das ist unproblematisch. Der Schildkrétenschwarm ist ein eigenstindiger Gegenstand, der
ohne Schwierigkeiten individuierbar ist. Zu den Eigenschaften, die er enkodiert, gehort die
Eigenschaft Am-Horizont-aufzutauchen.

Doch wenn (A) richtig ist, dann kdnnen wir auBerdem aus (9) schlielen:

(11) Es gibt (mindestens) einen fiktiven Gegenstand, der die Eigenschaft Fliegende-
Schildkréte-zu-sein enkodiert.

Aber wenn (11) wahr ist, dann ist es sinnvoll zu fragen: Wie viele solcher fiktiver Gegen-
stande gibt es denn? Doch auf diese Frage gibt es offenbar keine Antwort. Wir kdnnen
keine bestimmte Zahl nennen. Denn wir kdnnen keine einzige fiktive fliegende Schild-

krote individuieren. Aber fiktive Gegenstdande sind grundsitzlich individuierbare und
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daher abzihlbare Gegensténde.!” Also muB3 (11) zuriickgewiesen werden. Dal} ‘Es gibt
fliegende Schildkroten.” gemél der Geschichte G wahr ist, 146t sich kaum bestreiten. Um
die unerwiinschte Konsequenz (11) zu vermeiden, muf3 (A) modifiziert werden, etwa auf

die folgende Weise:

(A)* Es gibt einen fiktiven Gegenstand f, der die Eigenschaft P enkodiert, genau
dann, wenn es eine Geschichte G gibt, so daB} gilt: Es ist wahr gemél G, dal3 es

ein x gibt, das P exemplifiziert, und x ist individuiert in G.!3

Menschenmengen, Herden, Schwérme und andere Kollektive in Fiktionen sollten jetzt

keine Probleme mehr aufwerfen.

Man kann sagen, daf3 nicht nur fiktive Gegensténde, sondern auch Geschichten in einem

Sinn unvollstidndig bestimmt sind. Angenommen, es gilt:

(9) Gemail einer Geschichte G: Es gibt mindestens ein x, so daf x die Eigenschaft

Fliegende-Schildkrdte-zu-sein exemplifiziert.

Wenn die Geschichte G vollstindig bestimmt wére, so miiite gelten, daf} es irgendeine
natiirliche Zahl gibt, die die Anzahl der fliegenden Schildkrdten in G ist. Aber das ist nicht
der Fall: Es gibt keine einzige natiirliche Zahl n, so daB} gilt:

(12) GemaB einer Geschichte G: Es gibt genau n fliegende Schildkréten.

In diesem Sinn kann man sagen, da3 die Geschichte G nicht vollstdndig bestimmt bzw.
unbestimmt ist.

Aber was fiir fiktive Gegensténde gilt, gilt auch fiir Geschichten: Unbestimmtheit
impliziert nicht Unvollstidndigkeit. Auch Geschichten sind keine unvollstindigen
Gegenstdnde, weder im Sinne von (UV1) noch im Sinne von (UV)). Es gilt fiir jede
Eigenschaft P, daf3 eine Geschichte P entweder exemplifiziert oder nicht exemplifiziert.
Ebenso gilt, daB eine Geschichte jede beliebige Eigenschaft entweder enkodiert oder nicht
enkodiert.!* Wenn beispielsweise unbestimmt ist, wie viele fliegende Schildkréten in G

vorkommen, dann gilt fiir jede natiirliche Zahl n:

(13) Es ist nicht der Fall, da8 G die Eigenschaft enkodiert So-zu-sein-daf3-es-genau-
n-fliegende-Schildkroten-gibt.

17Sieche Abschnitt IVb.: “Identitit und Individuierung”.

18'x ist individuiert in G.” heift so viel wie: ‘Es gibt mindestens eine Eigenschaft P (oder
ein Biindel von Eigenschaften), so dafl gemél G gilt: Es gibt genau ein x, das P exemplifi-
ziert.’

19Geschichten enkodieren propositionale Eigenschaften. Vgl. Fulinote 16 dieses Ab-
schnitts.
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Gibt es Godot?

(14) GemaB einer Geschichte G: Vladimir und Estragon warten auf Godot.

Da Vladimir und Estragon zwei distinkte Gegenstdnde sind, kann man aus (14) schlieen

auf

(15) Es gibt zwei fiktive Gegenstinde, die die Eigenschaft Auf-Godot-zu-warten
enkodieren.

Doch es ist nicht so klar, ob man aus (14) auch schlieen kann auf

(16) Es gibt eine fiktive Figur, die die Eigenschaft Von-Vladimir-und- Estragon-

erwartet-zu-werden enkodiert.

Hier besteht das Problem offenbar darin, daB3 in der Geschichte ungewil} ist, ob Godot
existiert. Wenn wir nicht sicher sein konnen, ob in der Geschichte wahr ist, dal jemand
existiert, der Godot-genannt-zu-werden und Von-Vladimir-und-Estragon-erwartet-zu-
werden exemplifiziert, dann konnen wir auch nicht wissen, ob es einen fiktiven Gegen-
stand gibt, der diese Eigenschaften enkodiert. Es scheint also, da3 die Frage ‘Hat Beckett
eine Godot-Figur kreiert oder nicht?’ nicht eindeutig zu beantworten ist, so lange wir nicht
wissen, ob gemil der Geschichte gilt, daB Godot existiert oder ob es nicht gilt.

Man konnte von dieser Geschichte sagen, daf} sie unbestimmt ist hinsichtlich der Exis-
tenz Godots. Aber es handelt sich hier offenbar um eine neue Art von Unbestimmtheit.
Die Holmes-Geschichten sind unbestimmt hinsichtlich der Existenz eines Muttermales der
Hauptfigur, weil der Text der Geschichten keinen Hinweis darauf enthélt, ob ein solches
Muttermal existiert oder nicht. Becketts berithmtestes Stiick dagegen ist unbestimmt hin-
sichtlich der Existenz Godots nicht etwa deshalb, weil es keinen Hinweis darauf enthielte,
dalB3 eine solche Figur existiert oder nicht existiert, sondern weil es fiir beides Hinweise
gibt: sowohl fiir die Existenz Godots als auch dafiir, daB3 er nicht existiert. Vielleicht bringt
diese Art von Unbestimmtheit einer Geschichte es tatsdchlich mit sich, dafl wir manchmal
nicht mit Sicherheit angeben konnen, wie viele Figuren ein Autor durch eine Geschichte
kreiert hat.



d. Intentionale Einstellungen zu fiktiven Gegenstinden

Kann man fiktive Gegenstdnde bewundern, bemitleiden, verachten, sich vor ihnen fiirch-
ten und sie lieben?

Es ist uns vertraut, da3 uns Fiktionen in gewissen Augenblicken emotional ebenso stark
beriihren konnen wie das Schicksal realer Personen.! Es scheint, da3 man fiktive Gegen-
stainde wie reale lieben, bewundern und bemitleiden kann. Offenkundig entsteht hieraus
ein Problem fiir Vertreter der Auffassung, daB3 fiktive Gegenstdnde iiberhaupt nicht exis-
tieren und auch sonst keinerlei Sein haben. Denn wie kann man verniinftigerweise etwas
lieben, wenn man gar nicht glaubt, daB der Gegenstand der Liebe existiert? Dieses Prob-
lem entsteht vor dem Hintergrund der hier vertretenen Theorie nicht. Denn fiktive Gegen-
stande, so habe ich argumentiert, haben ja nicht weniger Realitit als physikalische Gegen-
stande. Daher ist es selbstverstidndlich, dal man in gewissen intentionalen Relationen zu
fiktiven Gegenstinden stehen kann. Man kann z. B. an sie denken, sich an sie erinnern
usw. Nichtsdestotrotz erscheint es merkwiirdig anzunehmen, man kénne einem fiktiven
Gegenstand dieselben Gefiihle entgegenbringen wie einem Wesen aus Fleisch und Blut.
Denn fiktive Gegensténde existieren zwar, aber sie sind abstrakte Gegenstinde. Die Liebe
zu einem fiktiven Gegenstand muf3 daher ebenso seltsam anmuten wie die Liebe zu einer
Zahl, zu einer Eigenschaft oder zu einer mathematischen Formel.

Die Rezeption einer Fiktion, also das, was sich beim Lesen einer Geschichte oder beim
Anschauen eines Films (und vielleicht auch noch spéter) im Bewuftsein des Rezipienten
abspielt, kann ein ziemlich komplexer ProzeB sein, in dessen Verlauf sehr verschiedene
Phidnomene auftreten. Ich meine, da3 das Problem intentionaler Einstellungen zu fiktiven
Gegenstdanden seine Wurzel darin hat, dall diese sehr verschiedenen Phdnomene nicht
scharf genug auseinandergehalten werden. M. a. W.: Das Problem sollte verschwinden,
sobald gewisse Unterscheidungen gemacht und auf problematische Fille angewendet wer-
den. Ich beginne damit, folgende zwei Félle zu unterscheiden:

1. Der Rezipient “lebt sich vollig ein” in die Geschichte, geht ganz und gar in der
Geschichte auf.

2. Der Rezipient ist sich bewuf3t, dal3 er es mit einer Fiktion zu tun hat; er steht mit bei-
den Beinen auf dem Boden der Realitit.

Es ist vielleicht nicht so klar, wie es sein sollte, welcher Art der Zustand des “Einle-
bens” wirklich ist, obwohl ihn wahrscheinlich fast jeder aus eigener Erfahrung kennt.

Sicherlich ist er nicht mit einem totalen Realitatsverlust verbunden. Wére das so, dann

1Vgl. Haller, Facta und Ficta, S. 57.
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miifite die Wirkung fiktionaler Literatur &hnlich der Wirkung gewisser halluzinogener
Drogen sein; und das ist offensichtlich nicht der Fall. Es ist gewif nicht so, daf3 der ge-
wohnliche Rezipient einer Fiktion das Dargebotene tatsichlich fiir die Wirklichkeit hélt,
und zwar auch dann nicht, wenn er sich “einlebt”. Das erkennen wir am Verhalten der
Rezipienten. Stellen wir uns eine Bithnenszene vor, in der dem Helden eine Gefahr droht,
von der dieser nichts ahnt: Wiirden die Rezipienten tatséchlich das Spiel mit der Realitét
verwechseln, dann wiirden sie wohl versuchen, den Helden zu warnen oder ihm sonstwie
zu Hilfe kommen. Aber aufgeklirte Theaterbesucher tun das nicht. Sie bleiben statt dessen
ruhig in ihren Polstersesseln sitzen und harren der Dinge, die da kommen. Daraus schlie3e
ich, daB sie nicht im vollen Sinne des Wortes glauben, dafl der Held in Gefahr ist.> Aber
ich will annehmen, daf} es Rezipienten gibt, die beim Lesen einer Geschichte, im Theater
oder im Kino wenigstens zeitweilig (und sei es auch nur fiir kurze Momente) einen Teil
ihrer gewohnlichen Glaubenseinstellungen voriibergehend suspendieren (ohne aber die
Verbindung zur Realitdt génzlich zu verlieren). Etwa von dieser Art ist wohl der Zustand
der “Einlebung”. In diesem Zustand glauben wir zwar nicht im vollen Sinn des Wortes,
dafl Anna Karenina als Frau existiert oder existiert hat, aber wir scheinen irgendwie zu
vergessen, daf sie “nur” eine Romanfigur ist.

Im zweiten Fall dagegen, also im Fall der niichternen Rezeption, weill der Leser sehr
gut, da3 Anna Karenina nur als fiktiver Gegenstand existiert.

Ich behaupte nicht, da3 diese beiden Rezipienten-Einstellungen in Wirklichkeit immer
sehr leicht zu trennen sind. Es mag durchaus sein, dafl gewdhnliche Leser oder Kinobesu-
cher stindig zwischen der einlebenden und der niichternen Haltung changieren und oft
selbst nicht leicht angeben kdnnen, in welchem Zustand sie in einem bestimmten Augen-
blick waren. Trotzdem ist die Unterscheidung wichtig. Denn selbstverstdndlich kann
jemand, der eine Fiktion einlebend rezipiert, zu den Gegenstinden der Fiktion jede intenti-
onale Einstellung haben, einschliellich Liebe und Neid. Wer wiirde schon bestreiten wol-
len, dafl man sich im Traum in eine Traumfigur verlieben kann? Gébe es also nur den Fall
des volligen Aufgehens in einer Geschichte, dann entstiinde liberhaupt kein Problem hin-

sichtlich intentionaler Einstellungen zu fiktiven Gegenstdnden.

2Vielleicht gibt es Rezipienten, die die Gabe haben, so vollstindig in einer Geschichte auf-
zugehen, dal} sie tatsdchlich die Fiktion fiir Realitdt halten. Man denke etwa an Kinder als
Zuschauer im Kasperltheater: Das ist ein Fall, in dem die Rezipienten wirklich gelegent-
lich versuchen, ins (fiktionale) Geschehen einzugreifen, indem sie etwa den Helden vor
drohender Gefahr warnen. Aber hier scheinen mir zwei Dinge von Bedeutung zu sein:
Zum einen sind die Kinder im Kasperltheater zumeist nicht blol Zuschauer, sondern auch
Akteure. Es gehort geradezu zum Genre des Kasperl-Puppenspiels, da3 die Kinder zum
Mitspielen aufgefordert und animiert werden. Zum anderen haben kleine Kinder die
Regeln des fiktionalen Diskurses vielleicht noch nicht so perfekt internalisiert, so daf sie
manchmal aus der ihnen zugedachten Rolle fallen.
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Mich interessiert hier in erster Linie der zweite Fall, der Fall des niichternen Rezipien-
ten. Die Frage lautet also: Ist es moglich, einen fiktiven Gegenstand zu lieben, zu bewun-
dern oder zu bemitleiden und sich gleichzeitig dessen bewul3t zu sein, da3 man einen fik-
tiven Gegenstand liebt, bewundert oder bemitleidet?

Betrachten wir zunichst einen Losungsvorschlag von John Woods3. Woods' Beispiel-

satz lautet:
(1) Someone loves Molly Jeavons.

(‘Someone’ soll stehen fiir “einen berithmten europidischen Philosophen”, dessen Name
aber nicht genannt wird.)

Die Frage ist, “whether one can be in love with a being that one knows to be merely
fictional.”

Woods fiihrt aus:

“Suppose, that our European philosopher claims to love Molly Jeavons. It is hard to imagine how he
does this. Taking loving the best way, (...), he does no such thing. But it would be arch to charge
him with insincerity. For, imagine that he says he loves her, and that, of course he knows it is a love
logically outside the usual patterns of amatory pursuit, that his is, as we might say, a contemplative
love. (...) Although he does not love Lady Molly, he may be said to O-love her.”*

Man kann also nach Woods' Ansicht einen fiktiven Gegenstand nicht im gewdhnlichen

Sinne des Wortes lieben. Andererseits will Woods Sitze wie (1) nicht als falsch zurtick-

weisen. Seine Losung lautet: Die Liebe zu fiktiven Gegenstinden ist eben eine besondere

Art von Liebe. Er filihrt dafiir die Ausdriicke ‘kontemplative Liebe’ bzw. ‘O-Liebe’ ein.

(Das ‘O’ steht fiir ‘olim’; es handelt sich um Woods' Variante des Erzéhl-Operators.)
Woods fiihrt weiter aus:

“It is that such sentences [Sétze wie ‘Someone loves Molly Jeavons.’], though true, reveal their sub-
jects to have inconsistent beliefs, reveal their subjects to be slightly irrational. If I know that Lady
Molly is only fictional yet I love her for all that, then I believe that I cannot love Zer yet that I do.
So I am irrational. Were I not, literature could not engage me as it does. This is an irrationality that
is not to be disparaged; in fact it requires to be recognized by any adequate recount of the logical
structure of fiction.”

Woods meint also, da3 die Rezeption fiktionaler Literatur eng mit Irrationalitit verkntipft
sei, wenn auch mit einer sozusagen harmlosen und zivilisierten Form der Irrationalitit.

Woods stellt ausdriicklich fest, da3 es ihm hier nicht um den Fall der Einlebung des Rezi-
pienten geht. Der Rezipient weif3, daB3 die Figur, die er liebt, blof3 fiktiv ist und eigentlich

gar nicht geliebt werden kann- und liebt sie trotzdem.

3The Logic of Fiction, S. 135-37.
4Ebd., S. 135.
°Ebd., S. 137.



-122 -

Ich kann nicht entscheiden, ob es diese Art von Irrationalitét wirklich gibt oder nicht.
Aber ich bin ziemlich sicher, dafl gewdhnliche Rezipienten eine Vielzahl von intentionalen
Einstellungen zu fiktiven Gegenstinden haben kdnnen, ohne dabei in irgendeiner Weise
irrational zu sein. Es gibt eine ganze Reihe (auch intentionaler) Relationen, die zwischen
realen und fiktiven Gegenstdnden bestehen konnen. Wir kdnnen an fiktive Gegenstédnde
denken, uns an sie erinnern, uns mit ihnen vertraut machen, sie erforschen, bewerten und
klassifizieren; wir konnen sie mogen oder verabscheuen, sie konnen uns faszinieren oder
langweilen. (Ich z. B. finde Sherlock Holmes langweilig.) Ebenso kdnnen wir fiktive Ge-
genstinde natiirlich auch bewundern und lieben.

Daran ist nichts irrational. Denn fiktive Gegenstinde sind eine Art von Artefakten. Man
kann sie ebenso lieben und bewundern, wie man andere Artefakte auch lieben und bewun-
dern kann, zum Beispiel einen kunstvoll angelegten Garten, ein Gemélde, ein Mdobelstiick.

Die Bewunderung und Liebe, die jemand einem Artefakt moglicherweise entgegen-
bringt, 1a6t sich nicht ohne weiteres reduzieren auf Bewunderung und Liebe, die in Wirk-
lichkeit dem Schopfer des Artefakts gilt. Ich kann ein Bauwerk lieben und gleichzeitig den
Architekten, der es entworfen und geplant hat, widerwirtig finden. AuBBerdem kann es ge-
schehen (dies ist wahrscheinlich der hdufigere Fall), dal mir der Urheber eines Artefakts
vollig gleichgiiltig ist, wihrend das Artefakt selbst mich bertihrt.

Auflerdem:

(2) Ich bewundere die Figur des Dorian Gray.
impliziert nicht

(3) Existierte eine reale Person, die alle Eigenschaften exemplifiziert, welche

Dorian Gray enkodiert, dann wiirde ich diese Person bewundern.

Das Gegenteil kann der Fall sein. Es kann sein, daf3 ich eine Figur bewundere und gleich-
zeitig eine reale Person mit all den Eigenschaften der Figur “in der Geschichte” verachten
und verabscheuen wiirde. Auch daran ist nichts irrational. Ich kann ja auch ein gemaltes
Portrdt bewundern ohne zugleich die portritierte Person zu bewundern.

Nebenbei:

(4) Ich bewundere Goethes Faust-Figur.
impliziert natiirlich nicht

(5) Ich bewundere den realen Dr. Faustus, der im 16. Jahrhundert als herumziehen-
der “Magier” lebte.

(Dies ist ein weiteres Argument gegen die Annahme, daf3 reale Gegenstinde mit Gegen-

standen in Fiktionen identisch sein konnen.)
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Ausnahmsweise ein Beispiel aus der Malerei®: Daf} ich Hieronymus Boschs Phantasie-
gestalten bewundere, impliziert nicht, dal3 ich, falls es solche Gestalten als reale Wesen
gébe, diese in irgendeiner Hinsicht bewundern wiirde. Es mag sein, daf3 ich das tun wiirde,
aber das Gegenteil ist auch moglich. Hochstwahrscheinlich wire meine Einstellung zu
ihnen eine ganz andere als die, die ich zu Boschs Gestalten habe. Daran zeigt sich, daf} ich
die gemalten Phantasiegestalten nicht fiir Eigenschaften bewundere, die sie sozusagen “in
der Welt der Bilder” haben. Vielmehr muf das, was meine Bewunderung erregt, etwas mit
Malerei zu tun haben.

In Analogie dazu mufl meine Bewunderung fiir die Figur des Dorian Gray etwas mit
Literatur zu tun haben - und nicht mit den Eigenschaften, die diese Figur in der Geschichte
exemplifiziert.

Angenommen, ich bewundere ein Portrit, das Herrn X darstellt. Ich kann es dafiir
bewundern, da3 es X sehr dhnlich ist, da3 es sehr lebendig ist, dafl es Charakterziige von X
enthiillt, die ich an X niemals vorher bemerkt habe usw. Die Eigenschaften, fiir die ich das
Portrat bewundere, sind die Eigenschaften eines Artefakts, und nicht die Eigenschaften der
dargestellten Person. Natiirlich kann ich auch die dargestellte Person bewundern, interes-
sant oder abstoflend finden etc. Aber es ist wichtig, diese Einstellungen (die Einstellungen
zum Dargestellten) zu unterscheiden von den Einstellungen zum Bild selbst. Ich glaube,
daB} diese Unterscheidung der Schliissel ist zum Verstdndnis unserer Einstellungen zu
Artefakten im Allgemeinen und zu fiktiven Gegenstanden im Besonderen. Wenn ich ein
Bild als Bild liebe (und nicht, oder jedenfalls nicht nur, weil es etwas darstellt, das ich
liebe), dann muBl meine Einstellung etwas zu tun haben mit Eigenschaften, die dem Bild
als solchem zukommen - und nicht mit Eigenschaften des dargestellten Gegenstandes.
Analog: Wenn ich ein literarisches Kunstwerk liebe, dann muf3 meine Einstellung zusam-
menhédngen mit Eigenschaften, die dem literarischem Kunstwerk als solchem zukommen -
und nicht mit Eigenschaften, die den Figuren “in der Geschichte” zukommen. Da fiktive
Gegenstinde auch eine Art von Artefakten sind, gilt auch fiir sie, da3 unsere Einstellungen
zu ihnen abhingig sind von denjenigen Eigenschaften, die sie als fiktive Gegenstinde
haben - und nicht von den Eigenschaften, die sie als Meisterdetektive oder Liebhaberinnen
in ihren Geschichten haben. (Ich spreche von den Einstellungen niichterner Rezipienten.)

Aber was sind das fiir Eigenschaften: die Eigenschaften, die fiktiven Gegenstdnden als

solchen zukommen? Zur Klirung dieser Frage ist es vielleicht niitzlich, sich anzusehen,

6Ich denke, daf} es nicht bloB fiktive Gegenstiande der Literatur gibt, sondern auch fiktive
Gegenstinde des Films, der Malerei etc. Ich meine auch, daf} sie im Prinzip dhnlich zu
behandeln sind wie die fiktiven Gegenstinde der Literatur. Um Komplikationen zu ver-
meiden, habe ich versucht, mich in dieser Arbeit hauptsédchlich auf die literarischen Fiktio-
nen und ihre Figuren zu beschrinken.
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welche Eigenschaften fiktiven Gegenstidnden im Diskurs iiber Fiktionen zugeschrieben
werden. Zu diesem Zweck lasse ich jetzt einmal Leute zu Wort kommen, die sich nicht als
Philosophinnen, sondern als Kritikerinnen, Literaturwissenschaftlerinnen oder Uberset-

zerinnen mit fiktiven Gegenstinden beschiftigen:’

“So hat Pirandello eine Fiille von Gestalten ins Leben gerufen, die trotz der oft un-

wirklich scheinenden Situationen voller Echtheit und Leben sind.”’3

“Mrs. Gamp (...) is the most fully developed of the masculine anti-women visible in

all Dickens's novels.”

“So wie die Alexanderschlacht eine Art Lebensbuch, ist Susn eine Art ‘Lebensmeta-

pher’: Symbol und hartnickige Reprédsentanz aller erotischen Gliickssehnsucht.”!?

In allen diesen Beispielen ist von Figuren die Rede, nicht von Personen. Sehen wir, wel-
che Eigenschaften ihnen zugesprochen werden: Voller-Echtheit-und-Leben-zu-sein; Die-
von-allen-maskulinen-Anti-Frauen-in-Dickens'-Romanen-am-meisten-entwickelte-zu-sein;
Eine-Art-Lebensmetapher-zu-sein.

Man sagt auch manchmal, eine Figur sei “glaubwiirdig” oder “liberzeugend”, oder im
Gegenteil, sie wirke “konstruiert”, “blall” oder “unecht”.

Diese Eigenschaften werden von den Figuren exemplifiziert - nicht enkodiert. Natiirlich
konnen wir auch von einer realen Person sagen, sie sei “voller Leben”. Demgemal kann
natiirlich eine Figur die Eigenschaft Voller-Leben-zu-sein auch enkodieren. Fiir viele von
Luigi Pirandellos Figuren beispielsweise trifft es zu, daf3 sie die Eigenschaft Voller-Leben-
zu-sein sowohl exemplifizieren als auch enkodieren.!! Aber der springende Punkt ist: Eine
Figur kann die Eigenschaft Voller-Leben-zu-sein auch dann exemplifizieren, wenn sie sie
nicht enkodiert (m. a. W.: wenn sie “in der Geschichte” keineswegs voller Leben ist). Die
Eigenschaft Voller-Echtheit-und-Leben-zu-sein (als Eigenschaft einer Figur) hat in erster
Linie etwas zu tun mit der Kunstfertigkeit des Autors. Eine Figur mag “in der Geschichte”

ein schattenhaftes Wesen sein, ewig blaf}, miide und leidend; sie kann nichtsdestotrotz als

’Alle Hervorhebungen in den folgenden Zitaten stammen von mir.

8Lisa Riidiger in einem Nachwort zu einer Sammlung von Erzidhlungen Luigi Pirandellos.
In: Lisa Riidiger, Barbara Birrer (eds.), Luigi Pirandello. Meistererzihlungen (Ziirich
1964), S. 393.

9Sylvia Bank Manning, Dickens as Satirist (New Haven 1971), S. 79. Zitiert nach: van
Inwagen, Creatures of Fiction, S. 301.

10Hans-Horst Henschen, Meteorit, im Anflug. In: Jorg Drews (ed.), Herbert Achternbusch
(Frankfurt am Main 1982), S. 87.

11Genauer gesagt handelt es sich hier um zwei Eigenschaften, die beide mittels des Préadi-
kates ‘ist voller Leben’ einem Gegenstand zugesprochen werden. Denn von einer Roman-
figur zu sagen, sie sei voller Leben, ist sicherlich nicht dasselbe wie von einer Person zu
sagen, sie sei voller Leben. Das Prédikat ‘ist voller Leben’ ist also mehrdeutig.
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Figur die Eigenschaft Voller-Echtheit-und-Leben-zu-sein exemplifizieren. Umgekehrt
kann eine Figur als Figur “bla8” und “farblos” sein, ohne die Eigenschaft der Blédsse zu
enkodieren.

Bestimmend fiir unsere (niichternen) Einstellungen zu fiktiven Gegenstdnden (Bewun-
derung, Liebe, Langeweile...) sind diejenigen Eigenschaften, die von den Figuren exempli-
fiziert werden, und nicht diejenigen, die enkodiert werden. Damit eine Figur uns faszi-
niert, geniigt es nicht, daB} sie in der Geschichte faszinierend ist; sie mufl Eigenschaften
exemplifizieren, die sie fiir uns faszinierend machen. Eine Figur, die in einer Geschichte
faszinierend ist, kann als Figur sehr langweilig sein.

Das Auseinanderhalten der Ebenen wird allerdings dadurch erschwert, daf die Eigen-
schaften, die eine Figur enkodiert, und diejenigen, die sie exemplifiziert nicht zusammen-
hanglos nebeneinanderstehen. Wovon hingt es ab, ob eine Figur die Eigenschaft Voller-
Echtheit-und-Leben-zu-sein exemplifiziert oder nicht? Zu einem Teil spielt dafiir wohl
eine Rolle, wie gut der Autor seine Mittel (im Falle literarischer Fiktionen: die Sprache)
einzusetzen versteht. Aber das diirfte nicht gentigen. Sprachgewalt allein macht noch lange
keinen guten Dichter. Ob eine Figur voller Echtheit und Leben ist, das wird, so meine ich,
wenigstens zu einem Teil auch dadurch bestimmt, welche Eigenschaften sie enkodiert.
Deshalb kann man in einem Sinn sagen, daf3 fiir unsere Einstellungen zu fiktiven Gegen-
standen auch die enkodierten Eigenschaften mitbestimmend sind, aber in einer indirekten
Weise. Es ist ndmlich ein Unterschied, ob ich einen Gegenstand fiir seine Scharfsinnigkeit
bewundere oder dafiir, daf} er Scharfsinnigkeit enkodiert. Deshalb kann niemand Sherlock
Holmes fiir seine Scharfsinnigkeit bewundern (auBler im Zustand der Einlebung in die
Geschichte), wohl aber dafiir, da3 er Scharfsinnigkeit enkodiert. Dickens' maskuline Anti-
Frauen-Figuren exemplifizieren die Eigenschaft Maskuline-Anti-Frauen-Figuren-zu-sein.
Bestimmend dafiir, daB sie diese Eigenschaft exemplifizieren, sind sicherlich gewisse
Eigenschaften, die sie enkodieren, beispielsweise die Eigenschaft der Trunksucht. Nun
mag es sein, daB3 mich diese Figuren gerade deshalb interessieren, weil sie maskuline Anti-
Frauen-Figuren sind. Aber ich kann nur in einem indirekten Sinne sagen, eine Figur inter-
essiere mich (unter anderem) aufgrund ihrer Eigenschaft Der-Trunksucht-verfallen-zu-
sein. Aber sicherlich ist es in diesem Fall richtig zu sagen, eine Figur interessiere mich
unter anderem deshalb, weil sie die Eigenschaft exemplifiziert Die-Eigenschaft-trunk-
stichtig-zu-sein-zu-enkodieren.

Natiirlich mag man manche Figuren deshalb, weil sie Eigenschaften enkodieren, die
man auch an einer realen Person schitzen wiirde. So wie man ja auch ein Bild deshalb
mogen kann, weil es etwas darstellt, das man mag. Es ist fiir unsere Einstellungen zu
einem fiktiven Gegenstand gewif nicht gleichgiiltig, welche Eigenschaften er enkodiert.

Ebenso wie es fiir unsere Einstellungen zu einem Bild nicht gleichgiiltig ist, was es dar-
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stellt. Aber das sollte uns nicht daran hindern, zu unterscheiden zwischen dem Bild und
dem, was es darstellt, und ebenso zwischen den Eigenschaften, die eine Figur exemplifi-
ziert, und denen, die sie enkodiert. In vielen Féllen mag die Einstellung zu dem Artefakt
als solchem zusammenfallen mit der Einstellung zu dem “Dargestellten”: Ich mag bei-
spielsweise ein Bild als Bild, und ich mag, was es darstellt, ein Birkenwéldchen etwa,
denn ich mag Birken. Oder ich mag eine Figur als Figur, und gleichzeitig mag ich auch
das, was die Figur “darstellt” (in einem sehr weiten Sinn), etwa einen Menschen mit
Eigenschaften, die ich selbst gern hiitte. GewiB sind diese Ubereinstimmungen nicht rein
zufdllig. Und doch kann die Einstellung zu dem Artefakt als solchem eine andere sein wie
die Einstellung zu dem “Dargestellten”. Ein Bild von einer schonen Frau muf} nicht selbst
schon sein, und umgekehrt kann ein Bild, das etwas HéBliches darstellt, als Bild dennoch
dsthetische Qualitdt haben. Ebenso muf} eine Figur, die anziehende Eigenschaften enko-
diert, nicht auch als Figur anziehend sein - und umgekehrt.

Manche wiirden vielleicht einwenden: “Es ist unmoglich, einen fiktiven Gegenstand zu
bewundern. Was wir in Wirklichkeit bewundern, lieben, langweilig oder faszinierend fin-
den, sind literarische Kunstwerke, also Romane, Erzdhlungen usw.”

Die Antwort darauf lautet: Fiktive Gegenstdnde sind eine Art von literarischen Kunst-
werken (wenn man ‘Kunstwerk’ nicht zu eng versteht), auf einer Ebene mit Romanen,
Erzéhlungen usw. So wie wir Romane lieben und bewundern kénnen, konnen wir auch
fiktive Gegenstinde lieben und bewundern. Auflerdem muf3 die Bewunderung eines
Romans nicht mit der Bewunderung seiner Gegenstinde zusammenfallen und umgekehrt

auch nicht:

(6) Ich bewundere die Figur f aus dem Roman R.
impliziert nicht

(7) Ich bewundere R.

Denn es ist gut moglich, daB3 ich R insgesamt fiir mifSlungen halte, aber wenigstens eine

Figur aus R interessant finde. Zuriick zu Woods' Beispielsatz:
(1) Someone loves Molly Jeavons.

(1) scheint mehrdeutig zu sein. In (1) konnte von jener Art von Liebe die Rede sein, die
entstehen kann bei der Betrachtung eines Bauwerks oder beim Horen einer Symphonie. In
diesem Fall ist (1) unproblematisch. Doch es konnte auch eine Art von Liebe gemeint sein,
die etwa den Wunsch einschlie3t, das Objekt der Liebe zu umarmen und zu kiissen. Wenn
in (1) von dieser Art Liebe die Rede ist, dann entsteht wirklich ein Problem; und man muf}
wohl mit Woods darin {ibereinstimmen, daf3 eine Person, die einen fiktiven Gegenstand in

diesem Sinne liebt (wissend, da3 das Objekt ihrer Liebe ein fiktiver Gegenstand ist), als ir-
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rational angesehen werden muf3.'> Mehr noch: Woods Behauptung, eine solche Person sei
“slightly irrational” mufl man dann wohl als euphemistische Umschreibung fiir eine beson-
dere Art des Wahnsinns auffassen. Denn der Wunsch, eine Romanfigur zu kiissen ist eben-
so irrational wie der Wunsch, mit einer Primzahl Tee zu trinken.

Natiirlich kann jemand Sehnsucht haben nach einer Person, die diejenigen Eigenschaf-
ten exemplifiziert, welche eine bestimmte Romanfigur enkodiert. Moglicherweise wire
der Zustand des “berithmten europdischen Philosophen”, dem Woods sein Beispiel ver-

dankt, korrekterweise nicht mit (1) zu beschreiben, sondern so:

(8) Existierte eine Frau wie Molly Jeavons in der Geschichte G, dann wiirde x diese

Frau lieben.
(Genauer formuliert:

(8)" Existierte eine Frau, die genau diejenigen Eigenschaften exemplifizierte, die

Molly Jeavons enkodiert, dann wiirde x diese Frau lieben.)

Aber das ist nicht der Fall, den wir hier untersuchen. In (10) wird gesagt, dal jemand eine
Disposition hat, eine reale Person mit gewissen Eigenschaften zu lieben. Wer wiirde be-
streiten wollen, daf3 so etwas moglich ist? Doch hier geht es darum zu kldren, inwieweit
aktuale Liebe zu einem fiktiven Gegenstand mdglich ist.

Wir konnen das jetzt klédren:

Es ist moglich, fiktive Gegenstdnde zu bewundern, zu lieben, faszinierend oder lang-
weilig zu finden usf., ohne sich dabei im geringsten irrational zu verhalten; allerdings nur,
wenn die jeweiligen Einstellungen auf fiktive Gegenstinde als fiktive Gegenstinde gerich-
tet sind, d. h. wenn die Einstellung dadurch bestimmt ist, daf3 der fiktive Gegenstand so-
und-so ist, und nicht beispielsweise dadurch, da3 ein Meisterdetektiv so-und-so ist.

Freilich sind dadurch gewisse Einstellungen ausgeschlossen. Es ist beispielsweise nicht
moglich, rationalerweise einen fiktiven Gegenstand zu beneiden oder zu bemitleiden.
Ebenso unmdoglich erscheint es mir, sich vor einem fiktiven Gegenstand zu fiirchten. Frei-
lich: Man empfindet Angst beim Lesen einer Gruselgeschichte oder beim Anschauen eines
Horrorfilms. Aber das beweist nicht, da3 wir uns vor den Gegenstinden solcher Fiktionen

fiirchten (jedenfalls so lange wir uns dariiber im Klaren sind, da3 wir es mit Fiktionen zu

12Daf3 ich hier von “Arten von Liebe” rede, konnte mifiverstidndlich sein. In einem Sinn
kann man natiirlich “Arten von Liebe” unterscheiden, beispielsweise die Liebe zur Heimat,
die Liebe zum Beruf, die Liebe zur Hauskatze etc. In diesem Sinne ist natiirlich auch die
Liebe zu Artefakten eine besondere Art von Liebe. Aber wenn Woods “O-Liebe” von ge-
wohnlicher Liebe unterscheidet, scheint er etwas anderes im Sinne zu haben. Darauf deutet
einerseits die Verwendung des “olim-operators” und andererseits seine Bemerkung, die
“O-Liebe” zu einem fiktiven Gegenstand sei irrational. Vielleicht ist Woods' “O-Liebe”
ein Pendant zu Waltons “Quasi-Angst”. (Siehe weiter unten.)
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tun haben). Es muf3 nicht jede Angst einen Gegenstand haben. Ich kann zwar sagen: “Ich
habe Angst vor der Dunkelheit”; aber das bedeutet nicht, dafl die Dunkelheit ein Gegen-
stand ist, vor dem ich mich fiirchte, sondern nur, dal ich mich im Dunkeln fiirchte. Es gibt
so etwas wie eine gegenstandslose Furcht, die unwillkiirlich entsteht und nicht den
Glauben, in Gefahr zu sein, einschlieBt. Die Angst vor der Dunkelheit gehort dazu, und
wahrscheinlich auch die Angst davor, in eine grof3e Tiefe zu springen (auch wenn man
angeseilt ist oder einen Fallschirm hat). Die Angsterlebnisse beim Anschauen von Horror-
filmen scheinen mir von dieser Art zu sein.

Es gibt Dinge, die man unwillkiirlich als unheimlich oder bedrohlich empfindet, auch
wenn man genau weil3, dafl keine reale Bedrohung vorliegt. Bestimmte Bilder oder Situ-
ationen konnen ein Gefiihl der Bedrohung ausldsen. Das Horror- und Gruselgenre bedient
sich solcher angstauslosender Muster. Filmbilder mehr als menschengrofler Ameisen 16sen
wahrscheinlich in fast allen Menschen ein Gefiihl des Unbehagens aus, das sich unter Um-
stainden zu Grauen und Angst steigern kann. (Da hilft auch kein Wissen iiber Filmtricks.)
Aber diese Angst ist nicht eine Angst vor den Gegenstinden des Films (auBBer im Zustand
der Einlebung). Diese Angst hat iiberhaupt keinen Gegenstand. Die Bilder des Films wir-
ken als Ausloser fiir eine gegenstandslose Angst, so wie Dunkelheit als Ausldser fiir eine
gegenstandslose Angst wirken kann. Die Tatsache, da3 Fiktionen uns manchmal Angst
einjagen, zwingt uns also nicht anzunehmen, daf3 wir uns vor fiktiven Gegensténden fiirch-

ten.

Eine andere Erklirung fiir das Angstphédnomen bietet Kendall L. Walton an: Die Rezipien-
ten nehmen die Fiktion nicht nur passiv auf, sondern kreieren sich sozusagen ihre eigenen
privaten Parallel-Fiktionen, in denen sie selbst vorkommen. Sie spielen ein “game of
make-belief”. Dabei kann es Teil des Spiels sein, Angst zu empfinden. Da aber die Angst
janur ein Teil des Spiels ist, handelt es sich dabei nicht um echte Angst, sondern um eine
Art “Quasi-Angst”. Dabei gibt Walton zu, dal} sich die “Quasi-Angst” erlebnismdfig
moglicherweise durch nichts von echter Angst unterscheidet. Jemand, der “Quasi-Angst”
durchmacht, kann genau dieselben Erlebnisse haben wie jemand, der echte Angst erlebt,
einschlieBlich kdrperlicher Phinomene wie Herzklopfen, Ansteigen des Blutdrucks etc.
Echte Angst konne das dennoch nicht sein, denn diese schlieBe den Glauben ein, da3 man
in Gefahr ist; und die Rezipienten, die ihr “game of make-belief” spielen, haben diesen
Glauben nicht.13

Ich denke, wie oben schon gesagt, da3 es nicht zutrifft, dal Angst in jedem Fall den

Glauben an eine echte Gefahr einschliefit. Daher erscheint es mir absurd zu leugnen, dafi3

13Siehe Fearing Fictions.
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man beim Ansehen eines Horrorfilms echte Angst empfinden kann. Aber eigentlich ist das
nicht das Problem. Man kann zwei Arten von Angst unterscheiden: eine, die den Glauben
an eine Bedrohung einschlieft und eine, die das nicht tut. Dagegen ist nichts einzuwenden.
Man kann auch, wenn man mochte, die zweite Art von Angst “Quasi-Angst” nennen.
Doch ich habe Zweifel, ob Waltons Annahme privater “games of make-belief” tatséchlich
das erklirt, was sie erkldren sollte, ndmlich das Phdnomen der Angst bzw. “Quasi-Angst”.

Denn was tun die Rezipienten nach Auffassung Waltons? Sie kreieren sich ihre privaten
Fiktionen anhand der 6ffentlichen Fiktion, d. h. anhand der filmischen oder literarischen
Erzdhlung. Und das bedeutet: die Rezipienten betétigen sich selbst als Autoren oder
wenigstens Mit-Autoren ihrer Fiktion. Als Autoren imaginieren sie bestimmte Situationen
und Ereignisse. Nach Ansicht Waltons sind die Autoren-Rezipienten selbst Teil ihrer pri-
vaten Fiktionen, d. h. sie kommen selbst darin vor. Das kann ich nicht akzeptieren, weil
ich die Annahme realer Gegensténde in Fiktionen grundsétzlich ablehne. Aber das ist hier
nicht wichtig. Ich kann statt dessen sagen: mein fiktives Ich ist Teil der Fiktion. (Es macht
hier keinen wesentlichen Unterschied.) Obwohl ich nicht Teil einer Fiktion sein kann,
kann ich eine Fiktion kreieren, indem ich mich selbst als etwas anderes imaginiere.!'4
Wenn ich aber nun imaginiere, daf ich in einer bedrohlichen Situation bin (Monster be-
wegen sich auf mich zu, schwarze Locher tun sich vor mir auf...), muB3 ich dann unbedingt
Angst empfinden? Gewil} nicht. Wire dem so, dann miifiten die Autoren von Grusel-
geschichten und Horrorfilm-Drehbiichern dhnlich empfinden wie die Rezipienten dieser
Werke. Aber ich glaube nicht, daB3 das der Fall ist. Selbst Autoren mit einer sehr lebhaften
Phantasie diirften fiir gewohnlich nicht den Schrecken selbst erleben, den spater manche
Rezipienten erleben. Rezipienten haben also Angsterlebnisse, Autoren nicht (jedenfalls
nicht im Standardfall). Daher erscheint mir Waltons Theorie nicht wirklich hinreichend
zur Erkldrung des Angstphdnomens.

Trotzdem ist die Idee der Rezipienten als Autoren ihrer privaten Fiktionen interessant.
Zweifellos gibt es das: daB jemand den Roman, den Film, das Bild etc. sozusagen nur als
Ausgangspunkt nimmt, um sich seine eigene Fiktion zu kreieren. Da Fiktionen ja nicht
vollstindig bestimmt sind, gibt es da viel Raum fiir eigene Kreativitdt. Das gilt besonders
fiir geschriebene Fiktionen (filmische Fiktionen sind wahrscheinlich in wesentlich hohe-
rem Mal} bestimmt). Beispielsweise ist das Aussehen der Personen in der Geschichte meis-
tens nur angedeutet, manchmal nicht einmal das. Und doch machen sich die meisten Leser
irgendeine Vorstellung von den Figuren (wobei wahrscheinlich auch diese Vorstellungen

nicht vollstindig bestimmt sind). In diesem Sinne sind die Rezipienten also auch Autoren;

14Siche Abschnitt IVa.: “Reale Gegenstinde in Fiktionen”.
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und es gibt wahrscheinlich zu den meisten 6ffentlichen Fiktionen eine Vielzahl privater
Fiktionen, die von den Rezipienten kreiert wurden.
Wir miissen dann sagen: Es gibt eine 6ffentliche Hamlet-Figur und viele private Ham-

let-Figuren. Doch manche konnen gerade diese Konsequenz nicht akzeptieren:

“Da die Bestimmung des Gegenstandes nicht dicht ist, konnen wir - im gegebenen Interpretations-
rahmen - den Gegenstand ‘auffiillen’. (...) Erhebt man dieses Faktum freilich in den Rang einer
ontologischen These, so kdnnte damit mitgemeint sein, daB jeder Leseakt auch die Existenz eines
Gegenstandskomplexes in einer Weise rekonstituiert, da3 das Produkt ein eigenes Sinngebilde auf
eigenpsychischer Basis wére. (...) Jeder Leser hétte dann ‘seinen’ Eduard, Hamlet oder Don Qui-
chotte. Ich halte diese Konsequenz fiir hinreichend absurd, um sie von einer weiteren Uberpriifung
zu dispensieren.”13

Ich halte diese Konsequenz ganz und gar nicht fiir absurd; und ich sehe eigentlich keinen
Grund, sie nicht zu akzeptieren, soferne man grundsétzlich folgendes anerkennt: 1. Es
kann private Fiktionen geben. 2. Es kann mehrere Hamlets, Don Quichottes etc. geben.
Fiir beides habe ich schon an anderer Stelle argumentiert.16

Wie ist aber die Beziehung zwischen den vielen einzelnen privaten Fiktionen und der
jeweiligen offentlichen Fiktion (dem Roman, dem Film...)? Ich glaube, der Versuch, hier
eine logische Beziehung zu finden, ist nicht sehr aussichtsreich. Denn es ist ja nicht nur so,
daB} die einzelnen privaten Fiktionen miteinander unvertriaglich sein konnen; es konnen ja
auch private Fiktionen mit der einen 6ffentlichen Fiktion unvertréglich sein. Denn Leser
konnen unaufmerksam sein oder bestimmte Passagen des Textes einfach vergessen oder
ignorieren; beispielsweise kann es sein, da3 eine Figur einer 6ffentlichen Fiktion Grau-
dugig-zu-sein enkodiert, daf3 sich der Leser aber seinen privaten Helden als blaudugig aus-
malt. Dann enkodiert die private Figur Blaudugig-zu-sein. D. h.: Nicht einmal logische
Vertrdglichkeit mufl zwischen 6ffentlichen und privaten Fiktionen bestehen. Ich meine,
die Beziehung zwischen 6ffentlichen und privaten Fiktionen ist einfach eine Art von Kau-
salbeziehung. Das Lesen eines Romans, das Anschauen eines Films kann einen Rezipi-
enten anregen, sich seine eigene Fiktion zu kreieren, wie dhnlich oder undhnlich sie der
offentlichen Fiktion auch sein mag. Die kreative Arbeit des Rezipienten mag in dem
Moment abgeschlossen sein, in dem er das Buch zuklappt oder die Kinoleinwand dunkel
wird; sie mag aber auch noch weitergehen. Es kann sein, dal am Ende die private Fiktion
eine Erweiterung der 6ffentlichen Fiktion ist (daB sie die 6ffentliche Fiktion sozusagen als
Teil enthilt, selbst aber vollstdndiger bestimmt ist als diese); es kann aber auch sein, daf3

die private Fiktion {iberhaupt keine Ahnlichkeit mit der 6ffentlichen mehr aufweist. In

15Haller, Facta und Ficta, S. 79f.
16Siche zu 1. Abschnitt IVa.: “Reale Gegenstinde in Fiktionen”; zu 2. Abschnitt IVb:
“Identitdt und Individuierung”.
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allen Féllen hatte die 6ffentliche Fiktion einen urséchlichen EinfluB3 auf die Entstehung

oder Weiterentwicklung privater Fiktionen.

Kann man also fiktive Gegenstinde bewundern, bemitleiden, sich vor ihnen fiirchten und
sie lieben?

Wir konnen die Frage jetzt zusammenfassend so beantworten:

Man kann fiktive Gegenstinde bewundern und lieben - als fiktive Gegenstédnde, d. h.
als Artefakte. Bemitleiden, verachten oder fiirchten kann man sie nicht, jedenfalls nicht,
solange klar ist, da3 man es mit fiktiven Gegenstéinden zu tun hat. Im Zustand der Einle-
bung oder im extremen Fall der Verwechslung von Fiktion und Realitdt ist natiirlich alles
moglich. AuBerdem konnen Fiktionen als Ausldser von Gefiihlen und Einstellungen fun-
gieren, beispielsweise als Ausloser fiir Angst, Sehnsiichte, sexuelle Erregung, vielleicht
sogar Neidgefiihle. Aber diese Gefiihle und Einstellungen sind nicht auf die Gegensténde
der Fiktion gerichtet. Wie und unter welchen Umstdnden dieser Auslosemechanismus
funktioniert, scheint eher eine psychologische denn eine philosophische Frage zu sein.

Man kann also drei Ebenen unterscheiden:

1. Die Ebene der niichternen Einstellungen zur Fiktion als Ganzes und ihren Gegenstén-
den.

2. Die Ebene der Einstellungen im Zustand der Einlebung.

3. Die Ebene der Einstellungen und Gefiihle, die zwar durch die Fiktion ausgeldst wer-
den, aber nicht auf sie oder ihre Gegenstéinde gerichtet sind.

Wahrscheinlich besteht der Proze3 der Rezeption eines fiktionalen Werks fiir gewohn-
lich in einem sehr komplexen Zusammenwirken dieser drei Ebenen. Wie dieses Zusam-
menwirken genau aussieht, das scheint mir wiederum eher eine empirische als eine philo-

sophische Frage zu sein.
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Kontingente Abstrakta
Zur Ontologie und Logik fiktiver Gegenstdnde
(Zusammenfassung)

Die zentrale Frage dieser Arbeit lautet: Gibt es fiktive Gegensténde, und wenn ja, welchen
ontologischen Status haben sie?

Ausgangspunkt ist die Feststellung, da3 wir viele Sétze als wahr akzeptieren, in denen,
dem Anschein nach jedenfalls, fiktiven Gegenstdnden Eigenschaften zugesprochen werden.

Zu Beginn werden zwei reduktionistische Strategien diskutiert, ndmlich: 1. die Paraphra-
sierungsstrategie; 2. die "Unschuldsthese", also die These, dal3 es moglich ist, Sitze liber
Gegenstinde zu akzeptieren, ohne ontologisch auf die Annahme dieser Gegenstinde festge-
legt zu sein. Beide Ansétze werden zuriickgewiesen.

Es wird unterschieden zwischen dem fiktionalen Diskurs und dem Diskurs tiber Fiktionen.
Fiktionen werden (fiir gewohnlich) durch Sprechakte kreiert; die Sprechakte, die der Krea-
tion einer Fiktion dienen, gehdren dem fiktionalen Diskurs an. Im fiktionalen Diskurs haben
die Satze keinen Wahrheitswert und die Namen bezeichnen nichts. Im Diskurs tiber Fiktionen
dagegen sind die Sitze wahr oder falsch und Namen werden referentiell gebraucht.

Es wird eine Theorie fiktiver Gegenstdnde entwickelt, deren wichtigste Thesen lauten:
Fiktive Gegensténde existieren. Sie sind abstrakte Individuen (abstrakt im Sinne von nicht-
materiell), auf einer Ebene mit Geschichten, Symphonien und anderen Artefakten, die zwar
zeitliches, aber nicht rdumliches Sein haben.

Das Hauptproblem jeder nicht-reduktionistischen Theorie fiktiver Gegenstéinde besteht
darin, daf} viele Wahrheiten iiber fiktive Gegenstinde mit Wahrheiten betreffend die Wirk-
lichkeit konfligieren. Dieses Problem wird geldst durch die Unterscheidung zweier Arten der
Pridikation: Fiktive Gegenstinde kdnnen in zwei verschiedenen Relationen zu Eigenschaften
stehen; sie konnen Eigenschaften entweder exemplifizieren oder enkodieren.

Die Theorie wird angewendet auf eine Reihe vieldiskutierter Probleme: Wodurch werden
fiktive Gegenstinde individuiert? Gibt es reale Gegensténde in Fiktionen? Sind fiktive
Gegenstidnde logisch unvollstindig? Kann man fiktive Gegenstdnde bewundern, bemitleiden
und lieben?

Es werden folgende Thesen verteidigt: Fiktive Gegenstdnde werden vollstidndig indivi-
duiert durch ihre "internen" Eigenschaften, d. h. durch diejenigen Eigenschaften, die sie
enkodieren. Reale Gegenstdnde in Fiktionen gibt es nicht; es gibt nur fiktive Gegenstinde,
die auf realen Gegenstinden basieren. Fiktive Gegenstinde sind vollstdndig. Man kann fik-
tive Gegenstinde bewundern und lieben - als fiktive Gegenstdnde. Bemitleiden, verachten

oder fiirchten kann man sie nicht, aufler im Zustand des "Einlebens" in eine Fiktion.



	00Hinweis
	01Titelblatt
	02Danksagung
	03Inhalt
	04IaOntologischeFragen1-14
	05IbOntologischeFestlegung15-26
	06IcParaphrasierungen27-32
	07IIFiktionalerDiskurs33-45
	08IIIaBasisderTheorie46-61
	09IIIbTheorie62-75
	10IVaRealeGegenstände76-90
	11IVbIdentität91-104
	12IVcUnvollständigkeit105-118
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