o)

Check for
updates

Stephan Braese

1 Zur begrifflichen Klarung

Im Spektrum deutscher Sprachkulturen von Juden stellt die Formel ,Deutsch als
jdische Sprache‘ einen gesteigerten Anspruch an die Verbindung zwischen der
deutschen Sprache und ihren jiidischen Sprecher:innen dar. Sind deutsche Sprach-
kulturen von Juden als verschiedenste Modi eines praktischen Gebrauchs der
deutschen Sprache durch jiidische Sprecher:innen begreifbar, legt die Wendung
,Deutsch als jiidische Sprache‘ nahe, dass ihr eine jiidische Qualitit eigne, die ihr
konstitutiv und unabtrennbar zugehorig sei — dass die deutsche Sprache in eine
Reihe mit Hebréisch, Jiddisch, Ladino gehore.

Tatsédchlich zahlt der gingige wissenschaftliche Diskurs Deutsch nicht zu den
jidischen Sprachen. Dies wird etwa auf Anhieb offenkundig im Titel eines von
Michael Brenner herausgegebenen Bandes: Jiidische Sprachen in deutscher Um-
welt. Hebrdisch und Jiddisch von der Aufkldrung bis ins 20. Jahrhundert. Ein ge-
nauerer Blick in das Buch relativiert hingegen den im Titel vermeintlich festge-
legten Ausschluss des Deutschen aus dem Ensemble jiidischer Sprachen. In sei-
nem Vorwort betont Brenner das zentrale Anliegen dieses Buches: Es wendet sich
kritisch gegen die verbreitete — zuweilen wohl durchaus affektgesteuerte — Ableh-
nung, ,[e]ine hoch entwickelte hebrédische und jiddische Kultur und ihre engen
Beziehungen zum Geistesleben vieler deutscher Juden™ zur Kenntnis zu nehmen,
passten sie doch
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nicht ins Bild, ja storen sogar die in manchen Kreisen wieder in Mode gekommene Sicht-
weise einer ,deutsch-jiidischen Symbiose®, fiir deren Existenz es neben den Rathenaus
und Ullsteins und Wassermanns allenfalls noch das ostjiidische Proletariat im Scheunen-
viertel gibt. Dieser Ansatz iibersieht die Erschiitterung der Assimilationsideologie unter
zahlreichen deutschen Juden nach dem 1. Weltkrieg ebenso wie die Prisenz einer hebrii-
schen Avantgarde. Dahinter jedoch steht ein weitergehendes Dilemma: die Verweigerung,
sich eine facettenreiche, ja man nenne sie ruhig: multikulturelle Gesellschaft in Deutsch-
land vorzustellen — in der Retrospektive ebenso wie in der Gegenwart. (Brenner 2002,
S.9)

Kritisch konstatiert Brenner:

Vergessen ist jene Zeit, in der Hebriisch und Jiddisch ihren Mittelpunkt zwischen Spree
und Main fanden, vergessen sowohl in diesem Land wie auch in Israel. Erst seit wenigen
Jahren bemiihen sich Wissenschaftler um die systematische Rekonstruktion jener ,ande-
ren* jiidischen Geschichte in Deutschland, die nicht so recht ins Bild einer Geschichtsauf-
fassung passen mag, die bestimmt ist von den Koordinaten Assimilation und Emanzipa-
tion, Antisemitismus und ,Beitrdge zur deutschen Kultur. (Brenner 2002, S. 8)

Dieser interventionistischen Absicht eingedenk hitte eine gleichsam parititische
Beriicksichtigung der deutschen Sprache als jiidischer — die zudem in einem Dis-
kursklima, das Brenner von den angefiihrten Koordinaten bestimmt sah, weithin
auf Unverstindnis gestoBen wire — ihre Pointierung in aufklérerischer Absicht ein-
zubiiBen gedroht. Umso augenfilliger ist der Sachverhalt, dass durchaus noch im
selben Band eine Perspektive eréffnet wird, die auch Sprachen wie Deutsch, Fran-
z0sisch und Englisch als ,,[jliidische Sprachen* zu begreifen vorschlidgt: in einem
Beitrag von Andreas Gotzmann. Unter dem Titel Vatersprache und Mutterland:
Sprache als nationaler Einheitsdiskurs im 19. Jahrhundert heif3t es:

Befasst man sich primér mit der innerjiidischen Perspektive der hier zugrunde liegenden
Frage Was ist eine jiidische Sprache und wieso ist sie dies?, so verweist uns der ideolo-
gisch stark tiberhohte historische Diskurs zundchst einmal auf die Vorgaben, vor denen
wissenschaftliche Analysen dieses Thema fiir gewohnlich abhandeln. Entfernt man sich
von der schon durch die Vertreter der Wissenschaft des Judentums begriindeten Sicht einer
quasi zeitlosen, in sich geschlossenen voremanzipatorischen Kultur, der gegeniiber jeder
Wandel zunichst als ein Verlust von Hergebrachtem erscheinen muss; entfernt man sich
auch von einer letztlich auf dieselbe Sichtweise rekurrierenden zionistischen Perspektive,
in der die Kriterien einer autonomen, indigen jiidischen Kultur ebenso vorbestimmt sind.
Wendet man sich hiervon ab, gerade indem die ideologischen Selbstbestimmungsprozesse
des 19. Jahrhunderts ernstgenommen werden, so erscheint der Sprachwandel von einer jii-
dischen zur hochdeutschen Sprache, der zweifelsohne stattgefunden hat, nicht mehr als
ein Verlust, in dem Nahes mit Fernem, Eigenes mit Fremdem vertauscht wurde. Jiidische
Sprache ldsst sich dann eben nicht mehr nur in dem uns allen vertrauten Kanon vermeint-
licher Sondersprachen wie Hebriisch, Jiddisch usw. erfassen: Jiidische Sprachen konnen
dann in besonderer Weise auch biirgerliche Sprachen sein wie Deutsch, Franzosisch oder
Englisch. (Gotzmann 2002, S. 29-30, Herv. i. O.)

Die Entwicklung der deutschen Sprache zu einer biirgerlichen und damit zu einem
Idiom, das fiir Juden und Jiidinnen in Mitteleuropa eine spezifische Anziehungs-
kraft hat entfalten konnen, hatte jedoch einen historischen Vorlauf. Erst aus diesem
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Vorlauf mag ersichtlich werden, warum — und warum mit einer unverwechselba-
ren Intensitit — die deutsche Sprache zu einer jiidischen hatte werden konnen. Die
Entwicklung wurde kontinuierlich begleitet sowohl von einem innerjiidischen Dis-
kurs als auch einem Diskurs der Umgebungsgesellschaft, zugleich von einer Reihe
objektiver Aulenbedingungen, die sowohl auf beide Diskurse einwirkten, aber
auch zum Gegenstand der diskursiven Verhandlung gemacht wurden.

2 Historische Ausgangsbedingungen

Als eine Art Auftakt-Konstellation kann die Situation in Mitteleuropa um 1780
gelten. Zu diesem Zeitpunkt gilt Deutsch als eine genuine Sprache der Aufkliarung
insbesondere fiir jene jiidischen Menschen, die aus den Siedlungsgebieten in Mit-
telost- und Osteuropa Richtung Westen aufbrechen. Salomon Maimons Autobio-
grafie bildet das kanonische Dokument dieser spezifischen Ausstrahlung (Maimon
[1792/93] 1965). Die enge Verkniipfung aufklérerischer Arbeit mit emanzipato-
rischen Fortschritten, wie sie in den Toleranzpatenten Josephs II. ab 1781 ihren
Anfang nahmen, sowie Moses Mendelssohns Indienststellung sowohl seiner wis-
senschaftlichen und exegetischen Expertise als auch seines europaweiten Ruhms
in die Neutibersetzung der Tora ins Deutsche fiihrten zu einem kennzeichnenden
Doppeleffekt, der fiir die Disposition des Deutschen auf dem Weg zu einer jiidi-
schen Sprache mafgeblich wurde: einer dezidiert nicht-nationalistischen, vielmehr
kosmopolitischen Qualitit des Deutschen — und seiner gleichzeitigen Eignung zur
zeitgemiiBen Uberlieferung jiidischer Glaubensbestinde. William O. McCagg jr.
formuliert: ,,There was no question of ,nationalism* here: German romantic ,nati-
onalism* would not be invented for another twenty years after 1780, and to be ,just
German‘ — not ,cosmopolitan‘ and European — was considered ,un-German°‘.
Und nach der Veroffentlichung der Tora-Ubersetzung durch Mendelssohn und
sein Team habe gegolten: ,,For fashion-minded Jews of central Europe, German
then became a nigh holy tongue, a vehicle for specifically religious expression
second only to Hebrew.”“ (McCagg 1989, S. 38) Etwas von dieser ,,modern-Je-
wish marriage with German* (McCagg 1989, S. 38), genauer: vom humanisti-
schen Programm, das vom Griindungsmoment dieser Verbindung untrennbar war,
scheint noch auf lange nach der Katastrophe der Shoa, wenn George Steiner 1969
schreibt, dass fiir ihn ,,das Wort ,Mensch‘ [...] einen klaren deutsch-jiidischen
Klang* (Steiner [1969] 1973, S. 8) habe.

Die Konstellation von 1780 legt jedoch zugleich ihren Konfliktcharakter offen:
Die Zuwendung zur deutschen Sprache stiel jenseits der von McCagg priagnant
bezeichneten ,,fashion-minded Jews®, in den traditionsorientierteren Kreisen,
auf entschiedene Ablehnung; mit der Entfernung sowohl vom Hebriischen als
auch vom Jiddischen — von den lebenspraktischen Absagen an das Leben in der
Gemeinschaft des (osteuropdischen) Schtetl gar nicht zu reden — war eine Be-
drohung essenzieller jiidischer Traditionsbestinde verbunden. Mendelssohns be-
riihmte autoritative Stellungnahme gegen das Jiddische in seinem Brief vom 29.
August 1782 an Ernst Ferdinand Klein, der im preuBischen Justizministerium mit
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einer Neufassung des Judeneides beauftragt war, dokumentiert eine Wende im in-
nerjiidischen Sprachendiskurs: Hatten das Hebrdische und das Jiddische in den
mitteleuropiisch-jiidischen Lebenswelten ihre unterschiedlichen — auch unterschiedlich
gewichtigen — anerkannten Orte und Funktionen gehabt, so beendete Mendelssohn —
als ein Sprecher aus der jiidischen Gemeinschaft in der Kommunikation mit einem
Reprisentanten der nichtjiidischen Umgebungsgesellschaft — diese ,friedliche Ko-
existenz‘: Er leistet einem in dieser Umgebungsgesellschaft seit Langem flottie-
renden Stereotyp Vorschub mit seiner Befiirchtung, ,.dieser Jargon* habe ,nicht
wenig zur Unsittlichkeit des gemeinen Mannes beigetragen (Mendelssohn [1782]
1977, S. 80) und rit nachdriicklich von seiner Verwendung im Judeneid ab. Am
Anfang einer Entwicklung des Deutschen zur jiidischen Sprache steht daher auch
eine in ihrer Schirfe neuvartige Konkurrenz (moglicher) jlidischer Sprachen in einer
seit Jahrhunderten in Mehrsprachigkeit trainierten Gemeinschaft. Die Bedrohung,
die traditionsorientierte Kreise in den Maskilim und gerade auch in deren sprach-
politischen Praktiken erkannten, war insofern keineswegs eingebildet. Sanktionen
und Repressalien gegen die Neuerer waren die Folge; sowohl Maimons Autobio-
grafie als auch die 1788 von Isaac Euchel vorgelegte Mendelssohn-Biografie (Eu-
chel [1788] 1998) liefern dafiir eindriickliche Beispiele.

Ein tiefgreifender Wandel der politischen Aulenbedingungen setzte um 1800
ein. Hatten die sprachbezogenen Initiativen der Maskilim politisch auf grofere
Teilhabe von Juden und Jiidinnen an der Mehrheitsgesellschaft gezielt, hatten etwa
auch die beriihmten Reformvorschldge Christian Wilhelm Dohms von 1781 Hiir-
den auf dem Weg dahin abrdaumen wollen (merkantilistisch motivierte Interessen
des Staates dabei fest im Blick (» Sprachpolitik und sprachliche Assimilation in
Preuflen)), stieBen diese Initiativen nun zunehmend

auf die Vorgabe des liberalen Nationalismus, dass eine direkte Relation zwischen Sprache
und Nationalitit bestehe. Aufgrund der Uberzeugung, dass die hochdeutsche Sprache das
einigende und vielleicht sogar das einzige Band sei, das die Deutschen zur Einheit zusam-
menkniipfe, betrachtete man in diesem Sinne deutlich internationalere Sprachen wie das
Jiidisch-Deutsche und noch mehr das Hebriische als Zeichen einer separaten Nationalitét.
[...] Uber den nationalen Einheitsdiskurs stand der jiidische Sprachdiskurs damit in direk-
ter Beziehung zu den in den Emanzipationsdebatten geforderten Punkten einer Integra-
tion, die ein Aufgehen im deutschen Volk forderten und allenfalls die Nische einer nicht
klar gefassten Konfessionalitit offen lieBen. (Gotzmann 2002, S. 34)

Zwar zollte diese Auffassung regionalen Ausprigungen der deutschen Sprache
durchaus Anerkennung; das groe zeitgenossische Echo auf Johann Peter Hebels
bis heute bekannte Alemannische Gedichte (Hebel [1803] 1968) steht im Kontext
des zeitgenossischen Nationalismus. Doch ,,[w]dhrend Bayerisch, Sichsisch oder
Schwibisch als Reprisentationen deutscher Stdmme zunehmend als organische
Teile einer gemeinsamen Sprache verstanden wurden, blieb das Jiidisch-Deutsche
als entstellte Sprache auflen vor.”“ (Gotzmann 2002, S. 33) Jiddischsprachigkeit
wurde im Verlauf des 19. Jahrhunderts in Mitteleuropa geradezu zur stigmati-
sierenden Kennung der Nichtzugehorigkeit zur deutschen Nation. Dieser Ent-
wicklung eingedenk wichst einem Versuch, dieser politisch und sozial motivier-
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ten, ideologisch unterfiitterten strikten Abtrennung des Jiddischen von deutscher
Sprache und Kultur entgegenzutreten, geradezu der Rang eines Kuriosums zu: die
von Davis Trietsch 1915 vorgelegte Studie Juden und Deutsche. Eine Sprach- und
Interessengemeinschaft.

3 Von einem spaten Versuch der Rehabilitation des
Jiddischen

Trietsch, 1870 in Dresden geboren, war ein zionistischer Schriftsteller, Teilnehmer
am ersten Zionistenkongress 1897 in Basel und 1902 Mitbegriinder des Jiidischen
Verlags in Berlin, der sich besonders in der Aufkldrung der akkulturierten Juden
und Jidinnen Mitteleuropas iiber das osteuropidische Judentum engagierte. 1932
emigrierte er nach Paldstina, wo er 1935 starb. Dreh- und Angelpunkt seiner Publi-
kation von 1915 ist ,,die Tatsache, daf3 eine auBerordentlich grof3e Zahl von Juden
des auBerdeutschen Auslands die deutsche Sprache resp. eine deutsche Mundart
reden und verstehen* (Trietsch 1915, S. 11, Herv. i. O.). In seiner ,,Statistik der ge-
samten Judenheit unter Beriicksichtigung der Sprachverhiltnisse (Deutsch und Jii-
disch-Deutsch)®, in der fiir Deutschland die ,,Gesamtzahl der Juden* und die Zahl
der ,,Deutschredende[n] Juden* mit 620.000, fiir ,,Oesterreich-Ungarn®, ebenfalls
beide Gruppen identifizierend, mit 2.260.000 angegeben werden, fiihrt der Autor
an, dass von der gesamten jiidischen Weltbevolkerung in Hohe von 14.340.000 Jii-
dinnen und Juden nicht weniger als 12.930.000 ,,[d]eutschredend” (Trietsch 1915,
S. 14) seien. Auf der Basis solcher Re-Integration des Jiddischen in die Deutsch-
sprachigkeit kann Trietsch zu dem — sicher manche:n Leser:in seines Werkes ver-
bliiffenden — Schluss gelangen, dass Jerusalem ,,eine vorwiegend deutschsprachige
Stadt!** (Trietsch 1915, S. 14, Herv. i. O.) sei. Zwar sei, so Trietsch, ,,[d]ie Juden-
schaft der ganzen Welt [...] zu fast neun Zehnteln eine deutschsprachige Gemein-
schaft®; ,,der richtige Standpunkt gegeniiber der Deutschsprachigkeit der Juden*
hingegen sei ,,noch nicht gefunden* (Trietsch 1915, S. 5, 9, Herv. i. O.). Diesem
komme jedoch gerade deswegen Bedeutung zu, weil ,,Stiitzpunkte der Sprache zu-
gleich solche fiir den Handel sind®, aber auch ,,grole geistige Interessen auf dem
Spiel stehen®; demgegeniiber miissten auch ,,politische und religiose Unterschiede
schweigen®, zumal ,.gegeniiber der Ausbreitung des Englischen keine weitere
Preisgabe des Besitzstandes geduldet werden diirfe” (Trietsch 1915, S. 9, Herv.
i. 0.).

Trietschs Unternehmen verdient umso grofere Aufmerksamkeit als hier ein
Autor agierte, der — symptomatisch fiir seinen zionistischen Standpunkt — sich
nicht nur des ideologischen Konnexes zwischen deutscher Sprache und nationa-
listisch aufgeladenem ,Deutschtum*® bewusst war, sondern auch der spezifischen
Bedeutung, die das Jiddische fiir die Ausbildung eines explizit jiidischen Bewusst-
seins in der jlidischen Bevolkerung Mitteleuropas einnahm — eine Bedeutung,
die er in seiner Schrift in das ,,psychologische Wesen* des Jiddischen verschiebt.
Diese Gratwanderung liest sich so:
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Die dieser Klarstellung zugrunde liegende Absicht ist nicht etwa, eine Annidherung auf
dem sogenannten nationalen Gebiete herbeizufiihren, sondern das Verstindnis fiir ge-
wisse unzweifelhafte Interessengemeinschaften, die sich aus der Tatsache der Sprach-
gemeinschaft von selbst ergeben, zu fordern. [...] Auch soll hier ausdriicklich iiber die
jiidisch-deutsche Sprache nur von dem Gesichtspunkt ihres direkten Nutzens fiir die deut-
schen Sprach-, Kultur- und Wirtschaftsinteressen geurteilt werden. Ihr eigentliches psy-
chologisches Wesen aber, vermoge dessen sie heute sehr weiten Kreisen unter den Juden
und Nichtjuden als eine von der deutschen streng geschiedene und unabhingige, als eine
innerlich selbstindige, eigenen Entwicklungsgesetzen folgende Sprache gilt, steht hier
nicht zur Debatte. (Trietsch 1915, S. 10, 11, Herv. i. O.)

Die Anerkennung des Jiddischen als Sprache ,eigenen Rechts® durch Trietsch trug
nicht nur der Entwicklung der jiddischen Gegenwartsliteratur und ihres allmih-
lich zunehmenden Renommees auch in Mitteleuropa, sondern zugleich gezielten
sprachpolitischen Aktivititen wie der Czernowitzer Konferenz von 1908 Rech-
nung, in der versucht worden war, den einschlidgigen Anspriichen des Jiddischen
Geltung zu verschaffen.

Trietschs Versuch, Nihe und Gemeinsamkeiten zwischen dem Jiddischen und
dem Deutschen herauszustreichen, mochte dabei davon profitiert haben, dass
selbst vor und nach der Czernowitzer Sprachkonferenz, wie Reichert zeigt (» Das
deutschsprachige Judentum und die Czernowitzer Sprachkonferenz), die Stellung
des Jiddischen als jiidische Nationalsprache durchaus nicht unumstritten war. Zum
einen war ,,fiir gro3e Teile des deutschen Judentums die Sprachenfrage zu diesem
Zeitpunkt noch nicht integraler Bestandteil der sogenannten ,Judenfrage‘, zum
andern wurde ihr von vielen Jiidinnen und Juden ,,das Prestige als Kultursprache*
abgesprochen. Und nur ein Jahr nach der Czernowitzer Konferenz warb etwa Mar-
tin Buber auf der Hebridischen Sprachkonferenz fiir das Hebriische.

Ungeachtet des Respekts, den Trietsch in seiner Schrift gleichwohl der ,,jii-
disch-deutschen Sprache® zollt, scheut er nicht davor zuriick, Stimmen fiir seine
Sache ins Feld zu fiihren, die einer unzweideutig kultur- und wirtschaftsimperi-
alistischen Agenda der deutschsprachigen Achsenmichte das Wort redeten. Aus-
fiihrlich und zustimmend zitiert er etwa aus einem Vortrag des Rechtssoziologen
Eugen Ehrlich von 1909, in dem es heif3t:

Das Judentum des Ostens stellten wir uns vor als eine Erweiterung der deutschen Macht-
stellung bis tief in das Gebiet fremder Volker und Reiche hinein. Wir beurteilen die Juden-
frage ausschlieflich vom Standpunkte der deutschen Interessen und schitzten den Wert
des Deutschtums fiir die Juden ausschlieBlich von einem gewissen allgemein menschli-
chen, kulturellen, sittlichen Standpunkte ein. — Wenn dieser ganze Plan jetzt aufgegeben
werden muB, so liegt es ausschlieflich an dem Antisemitismus, der das deutsche Volk er-
griffen hat. [...] ich glaube, daf} dieser nicht sehr gescheite Studentenulk, der Antisemitis-
mus, hier eine verhdngnisvolle historische Rolle gespielt hat, daf3 er die Deutschen um ein
Machtgebiet oder mindestens um eine Einflufisphdire gebracht hat, die einst vom Béhmer-
wald bis Odessa gereicht hat. — Hier hat der Deutsche iiberall Menschen gefunden, die
deutsch sprachen, ihre Kinder mit Schiller und Goethe erzogen, sich zu den Deutschen
in einem besonderen Nahverhéltnis und zur Wahrung der politischen und wirtschaftlichen
Interessen des Deutschtums berufen fiihlten [...] und eigentlich nichts dafiir verlangten,
als daBl man ihnen erlaubt, sich Deutsche zu nennen. (Trietsch 1915, S. 18-19, Herv. i. O.)
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Ausfiihrlich sucht Trietsch im Folgenden darzulegen, wie Juden und Jiidinnen vor
allem durch ihre Urbanitét, durch ihren Erfindungsreichtum gerade auch im Be-
reich der Modernisierung der Landwirtschaft und durch ihre Férderung deutscher
Schulen sowohl einer Maximierung der Wirtschaftskraft als auch der kulturellen
Anbindung an deutschsprachige Kultur in allen méglichen Weltgegenden, bis nach
Paldstina, neue Dynamik verschafft hitten. Die Ergénzung von Trietschs Darstel-
lung durch zahlreiche Einzelzeugnisse und Statistiken verschafft ihr wissenschaft-
liche Dignitét; der hiufig auftretende Sperrdruck im FlieBtext versieht seine Ar-
gumente mit gewissermaflen grafisch unterstrichener Nachdriicklichkeit. In seiner
wSchluBbemerkung® heifit es kaum missverstdndlich, dass ,,Freunde der deutschen
Expansion mehr als bisher mit der Deutschsprachigkeit der Juden rechnen und
sich ihrer bedienen sollten* (Trietsch 1915, S. 58, Herv. i. O.). Auch wenn etli-
che seiner Ausfiihrungen eigener Angabe nach bereits 1911 verdffentlicht worden
waren, wichst der Formulierung von der ,,deutschen Expansion‘ im Erscheinungs-
jahr der Schrift, dem zweiten Kriegsjahr, eine unzweideutig imperialistische Note
zu, in der die Deutschsprachigkeit der Juden und Jiidinnen als Instrument fiir die
Erlangung — womoglich weitreichender — Gebietsgewinne der Achsenmichte be-
worben wird.

Die Balfour-Declaration vom November 1917 mag daran erinnern, dass der
Zionismus der europidischen Metropolen und die Kolonialpolitik der europii-
schen Méchte eine zumindest punktuelle Interessengemeinschaft ergeben konnten.
Trietschs Emphase iiber die Deutschsprachigkeit Jerusalems stand — auch einge-
denk der Versuche Theodor Herzls, mit der deutschen Reichsregierung ins Ge-
sprach zu kommen — dazu durchaus in Parallele. Als wohl wesentlicheres Motiv
hinter Trietschs Schrift darf jedoch der andauernde Kampf gegen den grassierenden
Antisemitismus angesehen werden. Dies wird offenkundig in Ausfiihrungen wie
dieser: ,,Kein Teil der Deutschen schlielich — wenigstens kein irgendwie nach Zahl
und Einfluss nennenswerter Teil — ist bemiiht, den Juden fiir ihre hohen Leistungen
im In- und Ausland ein Aequivalent zu bieten, und sei es selbst nur das magere
Aequivalent der Gleichstellung mit minder intelligenten, minder riithrigen, minder
niitzlichen, anderen Elementen.” (Trietsch 1915, S. 6, Herv. i. O.) Und mit Blick
auf den ,,Verlust des Deutschtums durch die Auswanderung von vielen seiner bes-
ten eigensten Sohne im verflossenen Jahrhundert* fiihrt er an:

Freiheitliche Zustdnde in jeder Hinsicht. Achtung vor dem Staatsgrundgesetz von der
Gleichheit aller Biirger. Offene Tiir fiir die Unterdriickten der Nachbarldnder. Das wiren
die Mittel gewesen, um — von allen hoheren Gesichtspunkten abgesehen — dem deutschen
Sprachgebiet seinen Besitzstand zu erhalten, soweit sogar, daf} das Verhéltnis von Deutsch
zu Englisch, wie es im Jahre 1801 bestand, in diesen 110 Jahren sich nicht in sein genaues
Gegenteil hitte zu verwandeln brauchen. (Trietsch 1915, S. 37, Herv. i. O.)

Trietschs Versuch, Jiddisch die breite Anerkennung als eine deutsche Sprache zu
verschaffen, scheiterte; ein alteingesessener, neuen Bediirfnissen immer wieder
angepasster Antisemitismus hatte einer solchen radikalen Revision entgegenstehen
miissen. Die nur kurz nach Erscheinen von Trietschs Schrift erfolgte ,Judenzih-
lung‘ — eine offizielle ,Uberpriifung‘ des Anteils von Juden im deutschen Kriegs-
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dienst — gab solchem Antisemitismus seinen zeitgeméBen Ausdruck. Trietschs Ver-
such hatte zugleich auf die Kompatibilitit zu einer deutschen Realpolitik spekuliert,
deren eigene antisemitische Disposition womoglich 1915 noch nicht hinreichend
erkennbar gewesen sein mag.

4 Heinrich Heines biblische Sprache

In der Mitte des 19. Jahrhunderts machten der zunehmende moderne Antisemitis-
mus mit seiner radikalen Dichotomisierung zwischen ,Deutschtum‘ und ,Juden-
tum* als auch die mit ihm verkniipfte Deklarierung des Deutschen zu einer Na-
tionalsprache jeden Versuch, Deutsch als jiidische Sprache zu gewinnen und zu
behaupten, bodenlos. In dem Mafle, in welchem dem nationalen Einheitsdiskurs
aufgegeben war, der deutschen Sprache ihre kosmopolitischen Qualititen abzu-
streifen, musste diese Sprache ihre Anziehungskraft auf Juden und Jiidinnen, die
sich nicht in erster Linie als Deutsche zu verstehen gedachten, einbiilen. ,,Fas-
hion-minded Jews* (McCagg 1989, S. 38) im Mitteleuropa des 19. Jahrhunderts
setzten — in etlichen Beispielen bis zur Verzweiflung — auf die Assimilation; an-
dere — wie etwa Ludwig Borne — arbeiteten in vielfaltiger Weise mit der deutschen
Sprache an Modi der Selbstbehauptung als Juden, ohne jedoch explizit, gar pro-
grammatisch zu versuchen, Deutsch als jiidische Sprache auszuweisen. Die weltli-
terarische Ausnahme, die diese Regel bestitigt, ist Heinrich Heine. Er unternahm
den emphatischen Versuch, Deutsch als jiidische Sprache — und zwar in ihrem Ein-
setzen als biblischer Sprache — zu gewinnen.

Alfred Bodenheimer weist in seinem Beitrag zu diesem Band auf die katego-
riale Differenz hin, die Erich Auerbach in seiner Schrift Mimesis zwischen der
griechisch-abendldndischen und der biblischen Erzéhltradition markiert hat: Im
Gegensatz zu ,einer selbstgenerierenden literarischen Wirklichkeit (» Von der
Einsetzung als ,biblische Sprache®), einer ,fiir sich selbst stehenden Welt“, in der
,.hichts weiter enthalten ist als sie selbst* (Auerbach [1946] 2015, S. 15-16), seien
die biblischen Geschichten unterlegt mit einem ,,geheime[n] zweite[n] Sinn*, mit
ethischen, religiosen, innerlichen Vorgénge[n], auf die allein sie es absehen® und
die ,,sich im sinnlichen Material des Lebens konkretisieren (Auerbach [1946]
2015, S. 15-16). Diese von der griechisch-abendléndischen Tradition differierende
Qualitédt bezeichnet Bodenheimer als eine ,,das potenziell Eskapistische kiinstle-
rischen Sprechens durchbrechende radikale Authentizitét™ (» Von der Einsetzung
als ,biblische Sprache®).

Damit ist bereits der entscheidende Fluchtpunkt jener ,biblischen Sprache*
Heinrich Heines markiert, die Klaus Briegleb in mehreren Studien am elaborier-
testen zu fassen versucht hat: als Anstrengung des jiidischen Dichters deutscher
Sprache, der Tatsache, dass die Erlosung noch aussteht, gewissermaflen mit dersel-
ben Unmittelbarkeit, tiber die die biblische Uberlieferung verfiigt, Ausdruck in der
Gegenwart zu verschaffen.

Biblische Sprache bezeichnet in diesem Sinne eine literarische Arbeit, die sich
als ,,Nach- und Fortschrift zur Bibel im 19. Jahrhundert” (Briegleb 2001, S. 161)
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versteht; der biblische Schriftsteller ,,steht wie neben Gott und sieht vom Anfang
her* (Briegleb 1997, S. 236, Herv. i. O.). Die ,,dem Gesamtwerk heimlich einge-
schriebene Zeitrechnung* datiere ,,[vlom Tag von Jerusalem an, der ersten Zer-
storung des Tempels* (Briegleb 2001, S. 162). Die der biblischen Sprache Heines
eigene Schreibhaltung fasst Briegleb wie folgt zusammen:

Schreiben in kritischem Gedenken, den Bildern des Gedenkens zugetan und aus einem
unzensierten Gedéachtnis; Ur-Geschriebenes weiterschreiben und die Spannen, Kliifte,
Katastrophen in der Geschichte seither und die Einsichten daraus ins Uralt-Geschriebene
zuriicklagern, seiner geschichtslosen, oft geschichtsblinden bloBen Uberlieferung ins Wort
fallen, es verletzend; dabei getreu der kabbalistischen Weise, das Geschriebene anzutas-
ten, ohne ihm zu entsagen, nach neuen Formen suchen, um dem Uberlieferten gerecht zu
werden[.] (Briegleb 1997, S. 240)

Diese Schreibhaltung ist die ,,Haltung eines Juden, der in radikaler Weise von
seinem Gedichtnis Gebrauch macht und dessen biblische Reflexivitit ins Ganze
geht* (Briegleb 1997, S. 108). Das Verhiltnis zur Tradition ist dabei ein gebro-
chenes: Er steht ,,in Distanz zu einer jlidischen Gottesvorstellung [...], die einen
Universalpoeten nicht vorsieht, der in Konkurrenz zur rabbinischen Autoritit der
Bibelauslegung tritt und sich dabei die Freiheit des sdkularen religiosen Denkens
nimmt“ (Briegleb 2001, S. 170). In der ,biblische[n] Schreibart herrscht eine
,einzigartige Verwobenheit des eigenen an das ,Wort Gottes*“ (Briegleb 2001,
S. 194, Herv. i. O.) vor. Mit dieser Schreibart arbeite Heine ,,an der Entwicklung
eines Uberlieferungsbegriffs fiir die Literatur der Epoche [...], der an das Grund-
paradox der (spanischen) Kabbala anschlieBt, wonach die schriftliche Uberliefe-
rung angehalten, ihr Diktat (und ihr geschultes Verstehen) unterbrochen/erginzt/
subjektiviert werden miisse durch intuitive Unmittelbarkeit zu den Geheimnissen
des (,heiligen®) Schrift-Kanons® (Briegleb 2001, S. 195). Das Subjekt von Heines
biblischer Schreibweise ist der ,,messianisch denkende Schriftsteller, der in der
Nachfolge des deutschen Bibeliibersetzers Luther ,eine soziale Revolution befor-
dern will® [...], daher zu warten gelernt hat darauf, dass die Freiheit aus dem Geist
der Hebridischen Bibel sprechen lerne® (Briegleb 2001, S. 164). Die sozialrevolu-
tiondre Komponente dieser Arbeit am biblischen Schreiben scheint auf in dessen
Charakterisierung als ,,Projekt eines dritten Testaments®: ,,Das sdkulare Judentum
leitet die neue Offenbarung ein. Das letzte ,Wort Gottes® ist nicht gesagt und ist
ebensowenig am neuen Anfang schon bekannt.* (Briegleb 2001, S. 196, Herv.
i. 0.

Indem Heine seine literarische Arbeit an den gewissermal3en menschheitsge-
schichtlichen Auftrag der Hebrdischen Bibel, nicht etwa an ihre christlichen Uber-
schreibungen, zuriickbindet und an ein besonderes Nahverhiltnis der deutschen
Sprache zum Wort Gottes, das er wiederholt zum Ausdruck gebracht hat (vgl.
Braese 2010, S. 116), bildet sein Projekt einer biblischen Sprache einen der wohl
emphatischsten Versuche, Deutsch als jiidische Sprache zu gewinnen. In Heines li-
terarischer Arbeit, so die suggestive Leseanregung Brieglebs, ist nichts Geringeres
erkennbar als der Anspruch, die Hebriische Bibel — unter den Bedingungen des
Exils, unter dem Neigungswinkel der von Juden und Jiidinnen erfahrenen Kata-
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strophen, in der Epoche der Sékularisierung — in deutscher Sprache fortzuschrei-
ben. Jiidisch ist dieses Deutsch nicht vor allem deswegen, weil es einen kanoni-
schen Text jiidischer Autoren fortsetzt. Jiidisch ist es deshalb, weil es die Fiille und
das Gewicht jiidischer Uberlieferung: die Last der Erinnerung und der ethischen
Gebote, in ihrem vollen Umfang und nicht ohne sprachtheologische Einsprengsel
in eine Aktualisierung zu heben versucht, die ihren Verursacher mindestens zwei
Fronten aussetzt: der der nichtjiidischen Umgebungsgesellschaft, die von der ka-
tastrophischen Riickseite ihrer Moderne nichts horen will, und der eines jiidischen
Biirgertums, das sich an die Einhegung der Anspriiche ihrer Herkunftsreligion in
der Konfessionalisierung gewohnt hat. Wo — etwa in den traditionsverbundeneren
Kreisen jiidischer Observanz — solcher Einhegung noch zu widersprechen versucht
worden wire, hitte allerdings Heines Unabhéngigkeit in Auslegung und Fort- und
Weiterschreiben heiliger Texte diipiert.

Deutsch als jiidische Sprache im Sinne Heines stand jedoch nicht nur fiir die
Moglichkeit, als Autor deutscher Sprache in einem nicht weniger emphatischen
Sinn Jude sein zu konnen; es schloss die Hoffnung, ja, die Verpflichtung ein, die
singuldre Beschaffenheit der deutschen Sprache nicht zuletzt auch dafiir zu nutzen,
all jenen, die sie zu lesen verstanden und nicht jiidisch waren, von den Einsichten,
die Heine durch seine Arbeit mit ihr gewann, mitzuteilen. Heines biblische Spra-
che bildet einen Modus des Deutschen als jiidischer Sprache, der, indem er ihren
emphatisch jiidischen Gebrauch ermoglicht, eine Erweiterung ihrer Potenziale er-
offnet, von der alle ihre Sprecherinnen und Sprecher, ihre Leserinnen und Leser
profitieren konnen. Abweichend von Brieglebs Deutung der ,biblischen Schreib-
weise‘ erkennt Bodenheimer das Spezifikum einer solchen Schreibweise nicht in
einer Nachfolge, sondern im Sich-Aussetzen einer Vielzahl aporetischer Spannun-
gen, die sich vor allem in Unternehmungen manifestieren, ,,Biblisches literarisch
zu fassen®. Nach der Shoa war diese Arbeit einem erneuten, tiefgreifenden Wandel
ausgesetzt, der sowohl historisch-politische Inanspruchnahmen biblischen Erzih-
lens sowie seine nur noch im Modus der Distanzierung mogliche Fortsetzung um-
fasst. (> Von der Einsetzung als ,biblische Sprache®)

5 Die Entwicklungen nach 1900

Die Beschaffenheit von Heines literarischer Arbeit als biblischer Sprache — und
damit einer spezifischen Aneignung des Deutschen als jiidischer Sprache — mag
vielen seiner Leserinnen und Leser verborgen geblieben sein. Nicht verborgen
blieb hingegen die singuldre Produktivitit von Juden und Jiidinnen in und mit der
deutschen Sprache, in Literatur und Wissenschaft, die in den Jahrzehnten nach
1900 einen Hohepunkt erreichte. Gershom Scholem bescheinigte dieser von ihm
sogenannten ,,Amalgamierung®, dass sie ,,ihrer Intensitit und ihrem Umfang nach
keine Parallele in den Begegnungen der Juden mit anderen européischen Volkern®
(Scholem [1966] 1970, S. 29) habe. Juden und Jiidinnen fanden im Deutschen jene
Sprache vor, in der sie eine beispiellose kiinstlerische und wissenschaftliche Kre-
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ativitdt verwirklichen konnten. Wo diese Produktivitidt und die deutsche Sprache
eins wurden, wurde das Deutsche zu einer jiidischen Sprache.

Karl Kraus, der sich in seinem berithmten Essay Heine und die Folgen pole-
misch von Heine abzusetzen versucht hatte (Kraus 1911), kniipft dagegen an eine
konstitutive Komponente von dessen biblischer Sprache an, wenn seine spracht-
heologischen Reflexionen — die nichts Geringeres als die Basis seiner beriich-
tigt-gnadenlosen Sprachkritik in der Fackel bilden — tatséchlich das Deutsche an
jenen Ort einer Ur- und Schopfungssprache riicken, der in der jiidischen Tradition
stets vom Hebridischen besetzt gewesen war. Dies wird etwa deutlich in seinem im
Juni 1921 erschienenen Beitrag unter dem Titel Es (Abdeckung eines Subjekts), in
dem er das ,.es” in der Wendung vom ,,Abend, der es werden will*“ mit folgender
Ausfithrung verteidigt:

Daf das ,.es* in einer Wendung wie ,,es will Abend werden* kein ,,vorangestelltes es* ist,
sondern ein ,,richtiges Subjekt”, daran habe ich zu allerletzt gezweifelt, als ich das Bibel-
wort in einen Relativsatz brachte. [...] in ,,Es werde Licht®“ ist das ,,es“ so wahr ein Sub-
jekt, als im Anfang das Wort war. Das stirkste Subjekt, das es im Bereich der Schopfung
gibt, jenes, das Licht wurde, jenes, das Tag wird, jenes, das Abend werden will. (Alles
hingt davon ab; alles kann Relativsatz werden.) Es: das Chaos, die Sphire, das All, das
Grofite, Gefiihlteste, welches schon da ist vor jenem, das daraus erst entsteht. Licht, Tag,
Abend ist nicht Subjekt (wie der Grammatiker schlicht vermutet), sondern Prédikat, kann
nicht Subjekt sein, weil ,,es* erst zu Licht, zu Tag, zu Abend ,,wird®, sich dazu entwickelt.
(Kraus [1937] 19974, S. 71, 73-74, Herv. i. O.)

In solcher Lektiire ist die Sprache das Gegenteil einer kulturellen Konvention: Sie
ist liberzeitlicher Abdruck eines einstigen Schopfungsgeschehens. Was als Element
einer grammatikalischen Struktur zu ,rationalisieren® versucht wird, kiindet statt-
dessen von einem Ursprungsgeschehen, zu dem die Sprache — und zwar die hier
behandelte: die deutsche! — in einem Verhiltnis der Unmittelbarkeit steht.

Einen noch direkteren Bezug zur Verbindung von Wort und Schopfung, wie sie
auch in Walter Benjamins — allerdings erst posthum veréffentlichtem — Sprachauf-
satz reformuliert wird (Benjamin [1916] 1991, S. 140-157), markiert Kraus inner-
halb seiner Ausfiihrungen zum Reim. Er vermerkt, dass

insbesondere der Versuch, ,,Sprache und Sache* als einen Fall von Unreinheit und Wider-
wirtigkeit hinzustellen, nichts anderes [beweise] als die Weltenferne, in der sich solche
Doktrin vom Wesentlichen einer Sphire hilt, die sich hier schon im Material des gewéhl-
ten Beispiels beziehungsvoll erschlie3t. Denn man diirfte wohl nicht leugnen konnen, dass
zwischen Sprache und Sache eine engere schopferische Verbindung obwaltet als zwischen
,,Harz und bewahrt’s* (Reimpartner, denen nachgerithmt wird, dass sie fiir jedes deutsche
Ohr ,,vollkommen gleichtonend* seien), ja, als zwischen Molch und Erfolch. Und bei-
nahe mochte ich vermuten, dass es im Kosmos iiberhaupt keinen ursidchlicheren Zusam-
menhang gibt als diesen und auch keinen anderen Fall, wo gerade die leichte vokalische
Unstimmigkeit den vollen Ausdruck dessen bedeutet, was als Zwist und Erdenrest einer
tiefinnersten Beziehung, eines Gegeneinander und zugleich Ineinander vorhanden bleibt
und einen Reim, der von Urbeginn da ist, noch im Widerstreit der Tone beglaubigt. (Kraus
[1937] 1997b, S. 331-332)
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Mit der ,.engere[n] schopferische[n] Verbindung™ zwischen Sprache und Sache,
die vom ,,Urbeginn‘ herriihrt, ist unmissverstdndlich jene Schopfungs- und Ur-
sprachenszene aufgerufen, in der ,,der Mensch [...] der Erkennende derselben
Sprache [ist], in der Gott Schopfer ist.” (Benjamin [1916] 1991, S. 149) Eine sol-
che Nobilitierung des Deutschen bildet die spezifische Form einer ,Gewinnung*
des Deutschen als jiidischer Sprache — in Form ihrer Einsetzung in eine jiidische
Sprachtheologie. Versteht man die Uberlieferung der Hebriischen Bibel als den
vielleicht unverriickbarsten Kern jiidischen Selbstverstindnisses, so darf die Ein-
setzung des Deutschen als Sprache der Schopfung als wohl dullerste Radikalisie-
rung des Deutschen als jiidischer Sprache gelten.

Ungeachtet dessen, dass vielen zeitgendssischen Leserinnen und Lesern Kraus’
Verhiltnis zur deutschen Sprache abwegig, mindestens esoterisch erschienen sein
mayg, ist es gleichwohl lesbar als uniibersehbares Symptom fiir das singuldre Nah-
verhiltnis vieler Juden und Jiidinnen zur deutschen Sprache gerade in den 1910er
und 1920er Jahren und ihre mit ihm verkniipfte spektakuldre Produktivitit. Die-
ser Produktivitit wurde nach der Machtiibergabe an die Nationalsozialisten 1933
ein abruptes Ende zu setzen versucht. Am 25. April 1933 sieht Victor Klemperer,
zu diesem Zeitpunkt noch Professor der Romanistik an der Technischen Universi-
tiat Dresden, einen ,,Anschlag am Studentenhaus (dhnlich an allen Universititen):
,Wenn der Jude deutsch schreibt, liigt er‘, er darf nur noch hebriisch schreiben.
Jiidische Biicher in deutscher Sprache miissen als ,Ubersetzungen‘ gekennzeich-
net werden® (Klemperer [1933] 1999, S. 24). Die Formeln strichen nicht nur die
Zulassigkeit eines jeglichen Modus, Deutsch als jiidische Sprache zu verstehen,
kategorisch durch — sie diffamierten weit dariiber hinaus noch den ,arglosesten®,
rein habituellen Alltagsgebrauch der deutschen Sprache durch Juden und Jiidin-
nen, fiir die ,Deutsch als jiidische Sprache* nie ein Thema gewesen war. Das im
Anschlag artikulierte Phantasma einer konstitutionellen Unfihigkeit jiidischer
Menschen, Deutsch zu sprechen (vgl. Braese 2013, S. 7-8), ist Ausdruck des Be-
diirfnisses, eine Art uniiberwindlichen Schutzwall fiir die vermeintliche ,Reinheit*
einer eingebildeten deutschen Kultur zu errichten. Doch dem Projekt — oder auch
nur den Lesarten — des Deutschen als jiidischer Sprache stand ab 1933 nicht nur
die brachiale NS-Kultur- und ,Rassen‘-Politik gegeniiber, sondern kaum weniger
eine mit allen Mitteln der modernen Medientechnologie geforderte Indienstnahme
der deutschen Sprache fiir die Vorbereitung eines Angriffs- und Vernichtungskrie-
ges. Diese Zurichtung der deutschen Sprache zielte auf ihre maximale Entfernung
von jenen kosmopolitischen (vgl. McCagg 1989, S. 38) Qualititen, die sie einst
wesentlich dafiir disponiert hatten, zu einer jiidischen Sprache zu werden. Victor
Klemperer selbst zihlte zu den ersten Wissenschaftler:innen, die diese Verwand-
lung der deutschen Sprache unter dem NS registriert und zur offentlichen Diskus-
sion gestellt haben (vgl. Klemperer [1947] 1975). (» Deutsch als Tétersprache)

Wihrend Klemperer in Deutschland verblieb, gingen zahlreiche Schriftstel-
ler:innen und Wissenschaftler:innen ins Exil. Anne Benteler zeichnet an Texten
Hilde Domins und Mascha Kalékos nach, welche Wandlungen das Verhiltnis
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deutschsprachig-jiidischer Autorinnen zur deutschen Sprache unter den Bedingun-
gen des antifaschistischen Exils durchlief und unterzieht den literaturwissenschaft-
lich gepflegten, einseitigen Topos vom Deutschen als Sprachheimat im Exil einer
kritischen Befragung. Auch dort, wo eine Vorstellung von Sprache als ,Heimat*
aufrechtzuerhalten versucht wurde, wurden durchaus transkulturelle Verstrickun-
gen wirksam, die sich vielfiltigen literarischen Ausdruck verschafften. (» Deutsch
als ,Sprachheimat® im Exil?)

Doch nicht nur die rund 12 Jahre wihrende systematische Deformation der
deutschen Sprache stand einer Renaissance des Deutschen als jiidischer Sprache
entgegen. Die Vernichtung von rund 6 Millionen europiischer Jiidinnen und Juden
hatte jene demografische Dimension ausgeldscht, derer ein solches Projekt stets
bedurft hatte. Doch auch fiir die Uberlebenden musste es anachronistisch erschei-
nen: Zum einen war fiir viele von ihnen die Perspektive von Assimilation und Ak-
kulturation in der Diaspora fortan keine Option mehr; zum anderen schien die Re-
zeption und Deutung der deutschen Sprache als genuin européisches Idiom von
Aufkliarung und Humanitit auf unabsehbare Zeit widerlegt — weit tiber ihre Defor-
mierungen hinaus — durch die Funktionalitét in der NS-Vernichtungspolitik, durch
ihre Verwandlung von einer Sprache der Dichter und Denker in die Sprache der
Titer.

Die Zisur, die der Holocaust fiir die deutschsprachige Literatur bedeutete, ist
von der (west-)deutschen Fachgermanistik erst mit groBer Verzogerung anerkannt
worden. 2002 stellte Heinz Schlaffer in seiner Kurzen Geschichte der deutschen
Literatur fest:

Versteht man unter ,deutsch® nicht eine ethnische Spezies, sondern eine kulturelle Pra-
gung, so diirfen die emanzipierten Juden als die ernsthafteren Deutschen gelten. Mit ihrer
Vertreibung und Vernichtung hat daher folgerichtig die deutsche Literatur ihren Rang ein-
gebiifit und ihren Charakter verloren. (Schlaffer 2002, S. 140)

Jiidische Autor:innen deutscher Sprache nach 1945 arbeiteten in einem durch die
epidemische Ignoranz der Umgebungsgesellschaft immer wieder gespenstisch
anmutenden Vakuum — Bedingungen, unter denen Deutsch eine jiidische Sprache
fast nur insofern hatte sein konnen, als sie unweigerlich auf die Katastrophe der
Vernichtung verwies.

Christine Waldschmidt zeigt auf, in wie hohem Maf} die noch wihrend der NS-
Zeit erarbeitete Sprachkritik vor allem von Karl Kraus und Victor Klemperer auf
einem Sprachidealismus basierte, von dem sich Autor:innen der Nachkriegsjahre,
wie Paul Celan und Ilse Aichinger, abwendeten. Wohl gilt auch Celan Sprache
noch als Représentant einer Sinnordnung der Welt. Sowohl die in seiner Lyrik de-
monstrierte Negation sinnhaften Sprechens als auch Aichingers ,,Einspruch gegen
jede Form affirmativen Sprechens® vermogen gerade dadurch, ,.einer neuen, his-
torisch begriindeten und umfassenden moralischen oder kritischen Verpflichtung
der Literatur* zuzuarbeiten (» Deutsch als Titersprache). Zu Recht weist Wald-
schmidt auf die augenfillige Ferne beider Autor:innen etwa zur Poetologie des
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,Kahlschlags®, die beide in der Gruppe 47 aus nichster Nihe miterlebten — wie
auch beider explizite autobiografische Bezugnahmen auf Verfolgung und Verlust
in ihrer literarischen Arbeit naturgemall keine Parallele in der zeitgleichen deut-
schen Literatur der ehemaligen Wehrmachtsmitglieder hatte finden konnen.

Jene jiidischen Lebenswelten in Mitteleuropa, die sich seit Ende des 18. Jahr-
hunderts an kulturellen Standards der Mehrheitsgesellschaft zu orientieren began-
nen, schlossen auch spezifischer jiidische Bezirke ein wie das Reformjudentum
und den Zionismus. Karin Neuburger Twito zeigt auf, welche Rolle in ihnen der
Deutschsprachigkeit zugewiesen wurde — und welchen Stellenwert sie bis heute
in Gesellschaft und Offentlichkeit des Staates Israel einnimmt. (» Die Sprachen-
frage im Reformjudentum, im Zionismus und in Paldstina/Israel) Ankniipfend an
Andreas Gotzmann (» Sprachpolitik im Spannungsfeld von Nationalismus und
Identitdtsdebatten), markiert auch sie die Bedeutung der ,,Koppelung von Identi-
tdat und Sprache” im Kontext des nationalen Einheitsdiskurses fiir die Sprachpra-
xis von Juden und Jiidinnen mit dem Deutschen. Hier kommt auch die Rolle des
Deutschen in der Entstehung des Zionismus in den Blick. Wenn auch wichtige
Vorldufer der Bewegung wie Yehuda Alkalai und Zwi Hirsch Kalischer ihre Ap-
pelle zur Einwanderung ins Land Israel in Hebrdisch abgefasst hatten, waren es
doch vor allem die deutschsprachigen Schriften von Moses Hess, Leon Pinsker
und vor allem Herzl, die der Bewegung zu ihrer historischen Grofle verhalfen.

Die spezifischen Prigungen deutschsprachigen Schreibens von Jiidinnen und
Juden nach 1945 — und damit zugleich fiir die Ausgangsbedingungen, die dem
Projekt des Deutschen als einer jiidischen Sprache gestellt waren — verinderten
sich grundlegend mit dem Zuzug jiidischer Kontingentfliichtlinge aus der (bald
ehemaligen) Sowjetunion nach Deutschland im Gefolge der historischen Umwil-
zungen ab 1990. Mit Vladimir Vertlib, Olga Grjasnowa, Katja Petrowskaja, Wla-
dimir Kaminer, Lena Gorelik und Sasha Marianna Salzmann wihlten Autor:innen
die deutsche Sprache fiir ihre literarische Arbeit, die nicht nur eine andere Sprache
als Muttersprache haben, sondern eine politische Sozialisation durchlaufen hatten,
die sie nicht als Opfer, sondern als Sieger iiber den NS-Faschismus ausgewiesen
hatte (vgl. Weiss 2007-2009, S. 72). Eine emphatische Deutung des Deutschen
als judischer Sprache, wie sie etwa bei Heine, Kraus sowie weiteren Autor:innen
vor allem der Jahrzehnte vor 1933 erkennbar gewesen ist, scheint ihrer Literatur
eher fremd zu sein. Doch das sollte nicht dariiber hinwegtiduschen, dass sich die
deutsche Sprache offenkundig etwas bewahrt hat — oder ihr wieder hat erarbeitet
werden konnen —, das Jiidinnen und Juden der Gegenwart erlaubt, in literarischer
— d. h.: in potenziell radikaler — Form von den Bedingungen ihrer Existenz zu er-
zdhlen. Deutsch als jiidische Sprache bedeutet dabei stets auch — nicht anders als
zu Heines Zeiten — die Gewissheit, dass die Erzdhlung von diesen Bedingungen
von Belang ist fiir jeden und jede, der/die die deutsche Sprache zu lesen versteht.
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