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1. Einleitung 

Die Zeiten, in denen Varianz in der germanistischen Mediävistik, also die Unterschiede zwi-

schen verschiedenen Handschriftentexten desselben Werkes, stiefmütterlich behandelt wurden, 

sind vorbei. Spätestens seit der Entstehung der New Philology, die auf den Romanisten Bernard 

Cerquiglini1 und das namengebende Heft der Zeitschrift Speculum2 zurückgeht, kommt den 

einzelnen Überlieferungsträgern abseits einer Rekonstruktionsphilologie ein verstärktes Inte-

resse zu; meist sind zumindest „[d]as Leithandschriftenprinzip und die Fassungsedition“3 nun 

die Editionsmethoden der Wahl, die den Blick auf Varianten ermöglichen. Im Hinblick auf die 

Textunterschiede zwischen einzelnen Überlieferungsträgern untersucht oder sogar synoptisch 

ediert wurden bisher aber fast nur fiktionale lyrische und epische Texte des Hochmittelalters.4 

Ein spätmittelalterlicher, volkssprachlicher Sachprosatext wurde noch nicht im Einzelnen mit 

Rücksicht auf seine Varianten untersucht. Damit scheint die von Gerhard Eis schon 1960 ge-

stellte Forderung, dieser Gattung gegenüber der lange bevorzugten „schöngeistige[n] Litera-

tur“5 stärkere Aufmerksamkeit zu schenken, in Bezug auf Textvarianz wieder aktuell.  

Insbesondere das Buch der Natur (BdN) Konrads von Megenberg, eine Mitte des 14. Jahrhun-

derts entstandene deutschsprachige Bearbeitung einer Redaktion des Liber de natura 

rerum (Ldnr) des Thomas von Cantimpré, bietet sich für eine Betrachtung von Varianten an: 

Die Enzyklopädie trägt mit über 100 überlieferten Codices6 reichlich zur Geschichte von volks-

sprachlichen Wissenstexten bei,7 wurde jedoch bisher nur zweimal ediert8 sowie meist nur im 

Hinblick auf ihre beiden hauptsächlich unterschiedenen Fassungen betrachtet. Unterschieden 

werden dabei die sog. Widmungs- und die Prologfassung. Letzere überwiegt in der 

 
1 Vgl. Cerquiglini 1989. Vollständige Literaturangaben stehen im Literaturverzeichnis. 

2 Speculum, Jg. 65 (1990), H. 1 trägt den Titel „The New Philology“. 
3 Bein 2008, S. 57. Der Beitrag bezieht sich vornehmlich auf Varianz in der Walther-Forschung. 
4 Ausnahmen stellen beispielsweise das Projekt „CoReMa“ (vgl. dort im Lit.-Verz.) und der „Welsche Gast digi-

tal“ dar. 

5 Eis 1960, S. 1104. 
6 Vgl. Schneider 2011, S. 43; KdiH 2011, S. 5. Vgl. auch Handschriftencensus: unter Konrad von Megenberg: 

‚Buch der Natur‘ die Anzahl der Einträge (https://www.handschriftencensus.de/werke/503, eingesehen: 

30.04.24.). 
7 Am Rande sei bemerkt, dass sie unter anderem eines der frühesten überlieferten Vorkommen des Wortes „vor-

scher“ überhaupt enthält. Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. „vorschære, stm.“, wo das BdN als ältester Nachweis auf-

geführt ist. 
8 Erstmals edierte Pfeiffer 1861 das BdN, es folgten Luff/Steer erst 2003. Sie verwenden dieselbe Leithandschrift. 

Bein 2008b hebt die Vorteile der neueren Edition hervor (textkritische Anmerkungen), aber auch, dass sich beide 

ähneln und Hinweise zu den Editionsprinzipien von Luff/Steer nie veröffentlicht wurden. 
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Überlieferung9 und enthält eine gereimte Vorrede (den Prolog), die „als Rechtfertigung seines 

[Konrads, Anm. T.K.] Übersetzungsvorhabens zu verstehen“10 sein dürfte und die Tugenden 

der Gottesmutter, die von Konrad verehrt und im BdN immer wieder genannt wird,11 hervor-

hebt. Die Widmungsfassung beginnt stattdessen mit einer „Widmung an Herzog Rudolf IV. 

von Österreich (1358-1365)“12 und zeichnet sich laut Walter Buckl unter anderem dadurch aus, 

dass „die Selbstnennungen des Megenbergers“13 und „Hinweise auf die lateinischen Quellen“14 

getilgt wurden. Die Untersuchung der Fassungen geschah bisher jedoch vor allem zur Beant-

wortung der Frage, ob Konrad Autor der Redaktion B (‚Widmungsfassung‘) sei,15 man hat den 

einzelnen Überlieferungsträgern mit ihren jeweiligen durch Varianz geprägten Besonderheiten 

aber kaum Rechnung getragen.  

Das BdN wird darum in dieser Arbeit erstmals einer detaillierteren Varianzanalyse unterzogen. 

Der vorliegende Vorstoß ist dabei als Pilotprojekt zu verstehen: Es ist im Rahmen einer Arbeit 

wegen des Umfangs der Überlieferung nicht möglich, alle über 100 BdN-Handschriften gänz-

lich miteinander zu vergleichen, die Varianten zu untersuchen oder eine so große Anzahl von 

transkribierten Texten für die Analysen überhaupt übersichtlich darzustellen. Es muss eine 

Auswahl getroffen werden, die den Wert der Varianzanalyse von BdN-Texten und der deutsch-

sprachigen Sachprosa überhaupt erahnen lassen kann. Darum wird eine möglichst repräsenta-

tive Zusammenstellung von BdN-Handschriften, die die langjährige und vielfältige Überliefe-

rung mit ihren zwei Redaktionen und einem je unterschiedlichen Layout exemplarisch abbildet, 

verwendet. Es werden zunächst semantisch relevante Variantentypen ausgemacht, die vor 

 
9 Vgl. Handschriftencensus KvM. Die Informationen zur Fassung wurden den jeweiligen Handschriften-Über-

blicksseiten entnommen. Bei vielen Hss. ist jedoch nicht bekannt, welche Fassung sie enthalten, sodass das Über-

wiegen der Prologfassung nur vermutet werden kann. Spyra 2005, S. 41 zählt aber nur 22 Exemplare der Wid-

mungsfassung. Hayer 1998, S. 14 meint ebenfalls, dass nur ein Viertel der Überlieferung auf die Widmungsfas-

sung entfallen. Vgl. zu den Fassungen Kap. 1.3.3 „Die beiden Fassungen“. 
10 Hayer 1998, S. 33. 

11 Viele Erwähnungen Mariens und ihrer Tugenden, die bei Thomas nicht vorkommen, finden sich bei Konrad in 

den Artikeln über verschiedene Bäume (z.B. in M1, fol. 149v im Artikel über den Rosenbaum) und bei den Edel-

steinen (z.B. M1, fol. 187v). Vgl. dazu Kap. 3.14.2 („Maria und der Rosenbaum“) und 3.14.6 (über den „Chalce-

don“). 
12 Spyra 2005, S. 30. 
13 Buckl 1993, S. 293. 
14 Ebd., S. 301. 

15 Vgl. Hayer 1998,  S. 108. Hayer meint, dass Konrad diese Fassung selbst erstellt hat. Buckl 1993 dagegen geht 

nicht davon aus, dass Konrad Autor der Widmungsfassung ist (vgl. S. 294: „Es zeigt sich vielmehr, daß die Re-

daktion B von einem anonymen Redaktor angefertigt worden sein muß, der danach trachtete, die Erinnerung an 

den tatsächlichen Autor des BdN konsequent auszumerzen!“). 
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allem wahrscheinlich intendierte Eingriffe der Schreiber aufzeigen können. Die in mehreren – 

ebenfalls exemplarisch ausgewählten – Artikeln, den kleinsten semantisch geschlossenen Text-

einheiten des BdN, aufgefundenen Varianten zeigen, dass das ‚Leben‘ der Enzyklopädie in den 

einzelnen Überlieferungsträgern keineswegs zu einer in der früheren Forschung als ‚Verderb-

nis‘ bezeichneten qualitativen Verschlechterung ausgehend von einer schwer identifizierbaren 

autorisierten ‚Ur-Fassung‘ des BdN beiträgt, sondern den Texten bestimmte Tendenzen einge-

schrieben werden konnten. Es wird sichtbar, dass die untersuchten Handschriften jeweils so 

angepasst wurden, dass sie sich für einen bestimmten Gebrauchszweck besonders gut eigneten. 

Die Varianten verdeutlichen so ein jeweils unterschiedliches „Rezeptionsinteresse“16, das den 

tatsächlichen „Sitz im Leben“17 des BdN vielleicht besser abzubilden vermag als die alleinige 

Frage danach, für wen der Autor Konrad die Enzyklopädie ursprünglich vorgesehen hat oder 

inwiefern sich ein gedachter Ursprungstext im Laufe der Zeit qualitativ verändert hat.18 

Diese Studie soll damit nicht nur exemplarisch die bisher wenig erforschte Wirkungsgeschichte 

des BdN erhellen, sondern auch Anstoß für weitergehende Varianzuntersuchungen in der Sach-

prosaforschung geben. 

1.1 Varianz in der germanistischen Mediävistik: Zwischen Rekonstruktion und 

New Philology 

Der Romanist Bernard Cerquiglini 1989 forderte in seiner Schrift Éloge de la variante pro-

grammatisch eine neue Art des Umgangs mit mittelalterlichen Texten. Diese müssten grund-

sätzlich von modernen, durch den Buchdruck immer gleich reproduzierten und von Autoren 

durchgängig kontrollierten Texten unterschieden werden. Mittelalterliche Texte würden im 

Gegensatz zu heutigen nicht nur Varianten beinhalten, sondern Varianz sein: „L’œuvre 

littéraire, au Moyen Age, est une variable.“19 Die Vertreter der New Philology, benannt nach 

dem von einer Forscherinnen- und Forschergruppe, unter anderem dem Romanisten Stephen 

G. Nichols, herausgegebenen Zeitschriftenheft des Speculum,20 nahmen diese und andere The-

sen Cerquiglinis auf und führten sie in Bezug auf die Philologien weiter aus. 

 
16 Hayer 1998, S. 3. 
17 Ebd. 

18 Pfeiffer 1861 spricht zum Beispiel noch offen von einer „beste[n]“ Handschrift (S. XLVIII), während in dieser 

Arbeit eine Bewertung von Handschriftentexten nach qualitativen Merkmalen nicht angebracht erscheint. 
19 Cerquiglini 1989, S. 57, zum Autoren beispielsweise S. 25. Kursivdruck T. K. 

20 Vgl. Speculum 1990, Vol. 65, H. 1. 



10 

 

Neben einer Neuorientierung der Mediävistik an Wissenschaften wie „linguistics, anthropo-

logy, modern history, cultural studies, and so on“21 bedeutet diese ‚neue Philologie‘, dass den 

mittelalterlichen Überlieferungsträgern und den zwischen ihnen bestehenden Unterschieden 

neues Gewicht zukommt: „Im Gegensatz zu Lachmanns Rekonstruktionsphilologie sieht die 

New Philology in der handschriftlichen Überlieferung nicht einen Verfallsprozess, sondern 

eine kreative Kraft der Textaneignung.“22 Die einzelnen Handschriften sollen im Mittelpunkt 

der Forschung stehen, „edited texts, rational products of philological endeavor“23 werden hin-

gegen als Grundlage der mediävistischen Arbeit abgelehnt. 

Die selbstbewusst vorgetragenen Ideen der New Philology „mit ihrer radikalen Ablehnung je-

der Form von Textkritik“24 wurden in der germanistischen Mediävistik zwar zunächst skep-

tisch aufgenommen, doch sind mittlerweile „[r]ekonstruierende Maßnahmen […] entweder 

ganz verschwunden oder finden sich nur in einem schmalen Sektor sehr spezieller Textkultur. 

Das Leithandschriftenprinzip und die Fassungsedition haben eine deutliche Vorrangstellung 

bei neueren Editionsverfahren eingenommen.“25 Die Kritik der New Philology trifft teilweise 

ins Leere. Schon vor Cerquiglini gab es in den Philologien ähnliche Ideen, so prägte der Ro-

manist Paul Zumthor den Begriff der ‚mouvance‘ von Texten,26 doch „hat der Stein, den Cer-

quiglini ins Wasser geworfen hat, durch die Radikalität seiner Kritik und das Provokative sei-

nes Tons, besonders hohe Wellen geschlagen“27. Auch in der germanistischen Mediävistik gab 

es laut Rüdiger Schnell schon lange eine neue „Hinwendung zum spätmittelalterlichen Ge-

brauchsschrifttum, die Beschäftigung mit der Überlieferung und Rezeption mittelalterlicher 

Literatur im Mittelalter und schließlich die Frage nach der sozialgeschichtlichen Verortung von 

Dichtung.“28 Zudem haben u. a. Bleuler/Primavesi aufgezeigt, dass die heute so genannte 

„Lachmann’sche Methode“ so gar nicht von Lachmann stammt, obwohl dieser den Weg ge-

wissermaßen vorgab. 29  Er habe beispielsweise nie ein Stemma hergestellt, wie es später 

 
21 Nichols 1990, S. 1. 

22 Starkey/Wandhoff 2008, S. 46. 
23 Nichols 1990, S. 2. 
24 Ebd., S. 47. 
25 Bein 2008, S. 57. 

26 Zumthor 1972, S. 65 ff.. 
27 Berger 1997, S. 255. 
28 Schnell 1997, S. 61. 

29 Bleuler/Primavesi 2022, S. 12 f. 
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geschah, und nie auf einem ‚Archetypus‘ bestanden.30 Dass diese Verfahren später angewendet 

wurden, lässt sich jedoch nicht bestreiten.  

Wie auch im Folgenden beschrieben wird, gehen schon einige (teils digitale) Editions- und 

Forschungsprojekte auf die Varianz mittelalterlicher Texte ein. Mit der Zeit sind „Größen wie 

‹mouvance› und ‹variance› und daran anschließend ‚Unfestigkeit‘, ‚Offenheit‘ und wiederum 

‚Festigkeit‘ […] zum Alltagsgeschäft der germanistischen Mediävistik“ 31  avanciert. Der 

Wunsch, diese Aspekte noch intensiver zu behandeln, steht allerdings weiter im Raum, so for-

dert Bein beispielsweise am Beispiel eines Tons Walthers von der Vogelweide statt einer „Li-

teraturgeschichte der Rezeption“ eine der „Performanz […], die zumindest von ihrem Ansatz 

her bemüht wäre, den ‚Aggregatzustand‘ der Texte deutlich zu machen, das Changieren zwi-

schen ‚warm‘ und ‚kalt‘, ‚lebendig‘ und ‚tot‘, ‚mündlich‘ und ‚schriftlich‘“.32 Die Texte des 

Autors – und das lässt sich auf andere übertragen – hätten in ihrer Zeit ganz anders ‚gelebt‘ als 

in den Editionen.33 Bennewitz/Weichselbaumer honorieren die Verwendung von Leithand-

schriften und Fassungen gegenüber rein rekonstruktiven Ausgaben, kritisieren aber für die 

Epik: „Die klassischen Texte des Mittelalters […] rezipieren wir weitgehend auf der Basis von 

historisch-kritischen Ausgaben, die zumeist auf editorische Vorarbeiten des 19. Jahrhunderts 

zurückgehen.“34 Die Bewegungsrichtung, die die New Philology also für die mediävistische 

Germanistik vorgegeben bzw. bestärkt hat, ist noch nicht in allen Bereichen umfassend umge-

setzt worden. 

Dass der Wunsch, mehr Handschriftennähe zu erreichen, noch immer besteht, liegt vermutlich 

auch daran, dass die Forscherinnen und Forscher sich nicht immer darüber einig sind, wie sehr 

der Textvarianz in Editionen und Untersuchungen Rechnung getragen werden soll und ob die 

Ideen der New Philology in einer ‚radikalen‘ Form, also z.B. ohne jede Form von Textrekon-

struktion und anderen Eingriffen, umgesetzt werden sollen. Zwar wurde eine neue Tendenz hin 

zur Beachtung einzelner Überlieferungsträger geschaffen, parallel dazu wird eine extreme Aus-

führung der New Philology-Thesen, z.B. in Form von „Cerquiglinis den technischen Möglich-

keiten seiner Zeit vorauseilende[m] Postulat der digitalen Edition mittelalterlicher Texte als 

Summation von Einzeltranskriptionen“ 35 , mitunter abgelehnt, da so nur reine 

 
30 Vgl. ebd., S. 40 f. 
31 Schultz-Balluff 2021, S. 34. 

32 Bein 1997, S. 35. 
33 Ebd. 
34 Bennewitz/Weichselbaumer 2005, S. 64. 

35 Bleuler/Primavesi 2022, S. 62. 
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„Dokumentation“36 stattfinde, die „der Ergänzung durch eine Edition“37 bedürfe, um einen „für 

Menschen lesbaren“38 Text zu erhalten.39 Eben jener Rüdiger Schnell, der anmerkt, dass viele 

Ideen der New Philology schon zuvor in der germanistischen Editionspraxis umgesetzt wurden 

(s.o.), sieht in den Forschern, die diese noch radikaler umsetzen  

[v]on der Diskurstheorie oder vom Poststrukturalismus herkommende Autoren, die von der postmodernen 

Diskussion über Werk, Autor, Diskurs und Subjekt ausgehen und aus prinzipiellen, einem Epochendenken 

verpflichteten Erwägungen heraus der Literatur des Mittelalters das Vorhandensein eines Autors, eines Sub-

jektes, eines Werkes absprechen und nur noch Fragmente, Varianten, Schreiber und Handschriften sehen.40 

Es scheint zwei Pole zu geben – die Lachmann’sche Rekonstruktionsphilologie mit einfluss-

reichem Autor- und Werkbegriff und die kompromisslose Umsetzung der New Philology mit 

großer Handschriftennähe, Anerkennung jedes kulturellen Artefakts und einem Autor, der von 

den nach ihm entstandenen Textversionen seines Werkes entkoppelt scheint. Die meisten Ar-

beiten reihen sich zwischen diesen Polen ein, ohne sich einem der beiden gänzlich zu verschrei-

ben. So suchen beispielsweise Bennewitz/Weichselbaumer nach einem nicht völlig entmach-

teten, aber veränderten Autorbegriff, bei dem sich der Autor als „‚Verantwortlicher‘ für ein 

Œuvre, dessen Kernbestand sich mehr oder weniger deutlich erschließen läßt, an den Rändern 

aber variabel und aus zeitgenössischer Sicht auch disponibel erscheint“41, darstellt.  

Auch die beliebte Unterscheidung verschiedener Fassungen bringt zwar Textunterschiede und 

damit Varianz an die Oberfläche, bleibt aber relativ grob: Die einzelnen Überlieferungsträger, 

die alle „eine je neue, gleichermaßen authentische kulturelle Praxis zum Ausdruck“ bringen 

und „auf einen konkreten Gebrauch hin angelegt“42 sind, kommen auch damit nicht vollends 

ins Blickfeld. Beispielsweise stellt Joachim Bumke für die höfische Epik fest: „Wir müssen 

mit unfesten, beweglichen Texten rechnen, die sich verändern können, ohne daß die Verände-

rungen als Störungen zu begreifen wären“43, zugleich unterscheidet er aber nur Fassungen 

grundsätzlich voneinander, nicht einzelne (Handschriften-)Bearbeitungen. Fassungen sind da-

bei so definiert, dass sie „in solchem Außmaß übereinstimmen, daß man von ein und demselben 

 
36 Ebd., S. 87. 
37 Ebd. 
38 Ebd. 
39 Fraglich bleibt jedoch, ob ein ‚Lesetext‘ auch dazu geeignet ist, Forschungsfragen zur Varianz beantworten. 

40 Schnell 1997, S. 64. 
41 Bennewitz/Weichselbaumer 2005, S. 64. 
42 Starkey/Wandhoff 2008, S. 50. 

43 Bumke 1996, S. 125. 
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Werk sprechen kann“, ohne dass ihre Varianten „zufällig entstanden sein können“ 44 . Be-

stimmte Unterschiede werden somit nicht beachtet, die Eigenheiten der Handschriften und die 

Art, wie der Text in ihnen im Einzelnen ‚gelebt‘ hat, ist nicht vollständig sichtbar. Die zu einem 

Werk gehörigen Texte sind zwar teilweise unterschieden, aber in den Fassungen gruppiert, 

diese „werden positiv definiert durch den ihnen eigenen Textbestand und die ihnen eigenen 

Formulierungen.“45 Zudem werden sie – entgegen den Ideen Cerquiglinis – qualitativ mitei-

nander verglichen, wenn es zum Beispiel heißt, nur „[g]leichwertige Textfassungen verdienen 

eine gleichwertige Präsentationsform.“46 Selbst beim Leithandschriftenprinzip wird zwar in 

der Hauptsache jeweils eine Handschrift verwendet, diese wird aber – etwa, weil sie ‚Fehlstel-

len‘ oder ‚offensichtliche Fehler‘ aufweist – meist durch andere ergänzt oder emendiert. Ob-

wohl die Offenheit und Varianz von mittelalterlichen Texten also durchaus in der germanisti-

schen Mediävistik angekommen ist und niemand mehr nach einem Archetyp sucht, wird nicht 

jeder Handschriftentext als gleichwertig anerkannt, der, im Gegensatz zu rekonstruierenden 

und ‚normalisierenden‘ Editionen, das ist, was laut der New Philology als historisch belegtes 

Kulturobjekt untersucht werden sollte. 

Konsequenterweise zeigt sich, dass es tendenziell wenige Editionen oder Varianzstudien gibt, 

die die Textunterschiede einzelner Handschriften sichtbar machen oder kommentieren, ohne 

diese vornehmlich als ‚Fehler‘ oder ‚Verfälschungen‘ anzusehen. Ein Weg, die germanistische 

Mediävistik zwischen den beiden Extrempolen ‚Rekonstruktion‘ und prinzipieller Varianzdo-

kumentation einzuordnen, kann aber nur gefunden werden, wenn auch diese Seite der Offenheit 

und Variabilität von Texten einmal erprobt und produktiv gemacht wird.  

1.1.1 ‚Biologische‘ Verwandtschaftsbeziehungen: Die New Phylogeny 

Es hat sich noch eine weitere Methodik, bis jetzt hauptsächlich im angelsächsischen Raum, 

herausgebildet, die sich zwischen den beiden beschriebenen Polen bewegt. Die sogenannte 

New Phylogeny sucht mit Methoden der Biologie nach ‚Verwandtschaften‘ zwischen Hand-

schriften, die aber nicht auf einen gemeinsamen Ursprung zurückweisen müssen.47 Die Varia-

bilität mittelalterlicher Texte wird also anerkannt, ohne „die Hierarchie der einzelnen Überlie-

ferungszeugen zugunsten eines prinzipiell variablen, unfesten Status der mittelalterlichen 

 
44 Beides: Ebd., S. 124. 
45 Ebd. 
46 Ebd., S. 129. 

47 Vgl. Parzival-Projekt, „Einführung“. 
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Handschriftenkultur preiszugeben“48, wie es der New Philology vorgeworfen wird. Die Phy-

logenie meint in der Biologie die „Beschreibung der evolutionären Geschichte von Lebewe-

sen“49. In dieser Systematik „werden Arten in einem hierarchischen System geordnet“50. Phy-

logenetische Methoden werden in der (anglistischen) Mediävistik unter Beachtung der Varian-

ten verwendet, zum Beispiel „to construct a stemma for the Canterbury Tales. This stemma 

shows relationships predicted by earlier scholars, reveals new relationships, and shares features 

with a word variation stemma.“51  

Die prinzipielle Unfestigkeit mittelalterlicher Texte, wie sie von der New Philology betont 

wird, und die Beziehungen, die mithilfe der New Phylogeny festgestellt werden können, wer-

den zuweilen selbst als Gegensätze wahrgenommen.52 Michael Stolz will diese jedoch mit der 

Forderung zusammenbringen, für eine neue Parzival-Ausgabe müssten sowohl Verwandt-

schaftsbeziehungen (jedoch ohne die Notwendigkeit einer einzelnen ‚Wurzel‘53) untersucht, 

als auch alle Handschriftentexte zugänglich gemacht werden: „A critical electronic edition of 

the manuscript sources would constitute a work-base that would be an indispensable prerequi-

site for any new printed edition of Wolfram’s Parzival.“54 Eine solche, allerdings grundsätzlich 

digitale, Ausgabe wird im Parzival-Projekt tatsächlich umgesetzt. Die Forderung der New Phi-

lology, jeden Handschriftentext für sich zu betrachten und wertzuschätzen, erscheint hier als 

eine Art Vorarbeit für die Anwendung der New Phylogeny. Diese setzt zwar weiterhin Hand-

schriften im Sinne eines Stemma miteinander in Beziehung, nicht ohne diese jedoch im Ein-

zelnen zu betrachten. Auch wenn das Ziel der New Philogeny wieder eine Gruppierung von 

Handschriften ist, wie es beim Parzival-Projekt in Form von der New Philology teilweise wi-

dersprechenden Fassungen geschieht, wird in einem Zwischenschritt beiden Methoden Rech-

nung getragen.  

Innerhalb der Ausgaben mittelalterlicher Texte, die eine handschriftennahe (Varianz-)Analyse 

möglich machen, gibt es allerdings ein Ungleichgewicht bezüglich der behandelten Textgat-

tungen, wie im Folgenden beschrieben wird. 

 
48 Ebd. 
49 Tomiuk/Loeschke 2017, S. 157. 
50 Beides: Ebd., S. 99. 

51 Spencer/Bordalejo et al. 2003, S. 97. 
52 Vgl. Stolz 2003, S. 140 f. 
53 Ebd., S. 141. 

54 Ebd. 
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1.1.2 Ungleichgewicht bei Editionen und Varianzanalysen 

Ein frühes Beispiel für eine – noch in Papierform herausgegebene – Edition, die Varianten 

sichtbar und deren Analyse möglich macht, ist die Nibelungenlied-Ausgabe Michael Batts‘ von 

1971. Der „Paralleldruck der Handschriften A, B und C nebst Lesarten der übrigen Handschrif-

ten“ macht einen Vergleich wenigstens dieser Texte möglich, auch wenn wegen des begrenzten 

Platzes und der Übersichtlichkeit eine Auswahl getroffen werden musste.55 Die Ausgabe ist 

damit ein Vorreiter der synoptischen Editionen und ihrer Zeit gewissermaßen voraus. 1996 

legte Bumke eine probeweise Edition der vier Fassungen der Nibelungenklage vor, bei der er 

sich einer „überlieferungskritischen“ statt „textkritischen“ Methode verpflichtet56 und mit dem 

von ihm definierten Fassungsbegriff arbeitet (s.o.). In ähnlicher Weise wurde der Titurel von 

Bumke/Heinzle 2006 in einer synoptischen Ausgabe der Fassungen herausgegeben. Unter der-

artigen Editionen in Buchform stechen einige durch besondere Handschriftennähe hervor, wie 

Akihiro Hamanos Frühmittelhochdeutsche Genesis nach drei Handschriften unter Einbezug 

der Illustrationen57 und die Ereck-Edition von Felber/Hammer/Millet, die die „Texte sämtli-

cher Handschriften“58 bietet. Das Ambraser Heldenbuch, das die vollständigste Version des 

Erec(k)59 bietet, wird hier als das wahrgenommen, was es ist: ein „Rezeptionszeugnis des 16. 

Jahrhunderts“60, keine Handschrift aus dem Umfeld des Autors. Noch näher an den Überliefe-

rungsträgern sind Ausgaben, die Texte ausgehend von einzelnen Handschriften statt von defi-

nierten ‚Werken‘ herausbringen, auch wenn hier keine Vergleichbarkeit mehrerer Manuskripte 

für eine Varianzanalyse hergestellt wird. So ist das Ambraser Heldenbuch als „Gesamttran-

skription mit Manuskriptbild“ aufbereitet worden.61 Ohne hier einen Anspruch auf Vollstän-

digkeit zu erheben, fällt auf, dass unter den synoptischen Editionen in nicht genuin digitaler 

 
55 Vgl. Batts 1971, S. VII. Um eine Vergleichbarkeit zu gewährleisten setzt er sich entsprechende Textteile zudem 

auf eine Höhe. Allerdings wurden die Handschriftentexte mit moderner Interpunktion ausgestattet und etwa Ab-

kürzungen teilweise aufgelöst. Lesarten anderer Hss. berücksichtigen keine Dialekte oder orthografische Unter-

schiede (vgl. S. VIII), die allerdings sonst eine Varianz fast aller Wörter bedeuten würden. Einer einzelnen Hand-

schrift wird weiter der Vorzug gegeben: „[D]ie Lesarten sind deshalb auf B bezogen, weil diese Fassung am 

bekanntesten ist“ (S. VII). Allerdings kann von diesem Ausgangspunkt des Bekannten aus dank der Edition eine 

Varianzanalyse stattfinden, die die semantischen Unterschiede (abseits orthografischer u. ä. Varianten) erfassen 

kann. 
56 Beides: Bumke 1996, S. 4. 
57 Vgl. Hamano 2016. 

58 Felber/Hammer/Millet 2022.  
59 Die Edition weicht von der in der Forschung bisher verwendeten Schreibweise ab. 
60 Ebd., S. V. Eine Normalisierung findet in der Edition dennoch statt. 

61 Klarer 2021. 
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Form62 die Versepik vorherrscht – vielleicht weil gerade bezüglich dieser Gattung kritisiert 

wurde, dass lange nur rekonstruierende Ausgaben vorlagen, die jedes Werk nur in einer einzi-

gen Textfassung vorlegten, und weil die Angabe von Lesarten grundsätzlich keine Möglichkeit 

darstellt, einen Eindruck von einer Parallelhandschrift zu bekommen. 

Online-Ausgaben machen es nicht nur möglich, handschriftengetreue Transkriptionen oder 

Faksimiles zu bieten, sondern auch verschiedene Texte miteinander zu vergleichen oder zwi-

schen Bearbeitungsstufen zu wechseln und sind so für die Varianzforschung ideal, da sie auch 

eine direkte Arbeit an den Handschriften möglich machen. „In der Konsequenz zielen digitale 

Editionen nicht auf einen autorisierten Text, sondern bemühen sich stattdessen, die Verhält-

nisse der Überlieferung – kein Text im konventionellen Sinne, sondern eine textuelle Informa-

tionssammlung – so breit und übersichtlich wie möglich abzubilden.“63 Die Kritik an digitalen 

Editionen als – im Sinne Cerquiglinis – nur nebeneinander gestellte Transkriptionen lässt sich 

entkräften, denn durch die Möglichkeit einer mehrschichtigen Darstellung können auch ein 

emendierter ‚Editionstext‘, Kommentare oder Übersetzungen einbezogen werden. 

In diesem Sinne vorbildlich ist das Projekt Lyrik des deutschen Mittelalters (LDM), das lang-

fristig handschriftenbasiert „sämtliche lyrische Texte des deutschsprachigen Mittelalters neu 

aus den Quellen“64 edieren möchte. Es werden hier digitale Faksimiles einblendbar gemacht, 

„sodass alle weiteren Bearbeitungsschritte von den Benutzern an der Quelle selbst überprüft 

werden können.“65 Als weitere Ebenen werden alle Handschriften für sich ediert, sind in Sy-

nopsen darstellbar und kommentiert. Hierbei können entweder sich entsprechende Strophen 

nebeneinander angezeigt werden oder die ursprüngliche Strophenreihenfolge aus den Hand-

schriften bleibt erhalten. Jede Handschrift kann bei der Strophengegenüberstellung als Leitver-

sion ausgewählt werden. Die Editionstexte sind dabei wahlweise mit oder ohne Interpunktio-

nen und Normalisierung aufrufbar.66 Einem „Positivismus der Handschriften“ will die LDM 

nicht das Wort reden: „Vor diesem bewahrt sie nicht nur die lange textkritische Tradition, deren 

Reflexionsstand von jeder und also auch von der vorliegenden Neuausgabe einzuholen ist, son-

dern auch der Wunsch, den Benutzern den Zugang zu den überlieferten Texten zu erleichtern, 

 
62 Es sind Editionen in ‚Buchform‘ gemeint, die nichtsdestotrotz auch digital verfügbar sind, aber dann als unver-

änderliche Datei (Ebook) vorliegen und sich im Layout nicht von der gedruckten Ausgabe unterscheiden. 

63 Kragl 2022, S. 577. 
64 Beides: LDM, „Dokumentation – Einführung in die Edition – 1. Konzeption“. 
65 Ebd. 

66 LDM; jeder Text, der in mehr als einer Hs. überliefert ist, eignet sich, um diese Funktionen zu überprüfen. 
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indem sie diese durch Kommentare aufbereitet.“67 Für jedes Forschungsinteresse bietet sich 

also die Möglichkeit, einen mehr oder weniger editorisch bearbeiteten Text zu erhalten, bei 

dem immer transparent bleibt, wie er entstanden ist. Forscherinnen und Forscher können sich 

sozusagen eine eigene Edition zusammenstellen. Ein blindes Verlassen auf eine rekonstruierte 

Textversion, die wenig Bezug zu den Handschriften aufweist, ist somit nicht mehr notwendig 

und möglich: Die Reihenfolge der gezeigten Handschriften, der Grad der Normalisierung etc. 

müssen als Teil der eigenen wissenschaftlichen Arbeit selbst ausgewählt werden, Editorinnen 

und Editoren erhalten somit weniger Einfluss auf die Interpretation der Texte, können aber wie 

in der LDM weiterhin Bearbeitungen und Kommentare anbieten. 

Weitere thematisch ausgerichtete Projekte schaffen für Varianzanalysen ebenfalls ideale Be-

dingungen, wenn sie auch nicht immer so viele Textebenen parallel anbieten wie die LDM. 

Das Hartmann von Aue-Portal der Uni Trier etwa umfasst neben Übersetzungen und zahlrei-

chen Suchmöglichkeiten einen „freien Zugang zu den Faksimiles der Handschriften und zu den 

Transkriptionen des in ihnen überlieferten Textes, ferner bietet es Kontextübersetzungen und 

grammatische Angaben für jede einzelne Wortform einer kritischen Ausgabe“68, wobei Faksi-

mile und Transkription hier nicht in einem Fenster zusammen aufrufbar sind. Ein weiteres the-

matisches Projekt und eines der wenigen, das sich mit Sachprosa beschäftigt, die CoReMa 

(Cooking Recipes of the Middle Ages), ist interdisziplinär und mehrsprachig ausgelegt 

(Deutsch, Französisch, Latein) und eignet sich unter anderem für wissenshistorische Fragestel-

lungen: „For machine aided analysis a recipe corpus and its metadata are modelled according 

to international standards. The recipes are enriched by ontologies for ingredients, cooking pro-

cesses, etc. Within and across languages analysis reveals text migrations, concurring or devia-

ting eating habits, which have built European identities and heritage.“69 Auf der Website lassen 

sich beispielsweise einzelne Rezepttexte aus Handschriften aufrufen, wobei neben einer Fak-

simile-Abbildung jeweils eine Transkription verfügbar ist. Alle vorkommenden Zutaten oder 

Kochwerkzeuge sind in ihrer Bedeutung unabhängig von der Schreibweise erfasst, sodass nach 

synonymen Begriffen gesucht und Beziehungen zwischen den Lemmata festgestellt werden 

können. Zutaten, Zubereitungshinweise, Zeitangaben und weitere Kategorien sind anklickbar, 

entsprechende Stellen in der Transkription werden dann automatisch markiert.70 Diese Aufbe-

reitung der Rezepte kann nicht nur für semantische Analysen fruchtbar sein; durch den 

 
67 Beides: LDM, „Dokumentation – Einführung in die Edition – 1. Konzeption“. 
68 HvA, Startseite. 
69 CoReMa, „Project – Introduction“. 

70 Vgl. ebd.; die Funktionen lassen sich bei einem beliebigen Rezept nachvollziehen (z. B. unter „Recipes“). 
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jeweiligen Verweis auf Rezepte mit dem gleichen Titel oder den gleichen Zutaten können auch 

Varianzstudien angestellt werden, wobei die Einzeltexte bei CoReMa nicht in ‚Werken‘ ge-

bündelt erscheinen, sondern nach Handschriften geordnet sind.  

Neben den thematisch oder an Autoren ausgerichteten Editionen gibt es auch unter den digita-

len Ausgaben solche, die jeweils einzelne Handschriften aufbereiten. So lässt sich der Wolfen-

bütteler Sachsenspiegel bei Sachsenspiegel online einsehen (Faksimile, Transkription und 

Übersetzung).71 Das Mittelalterlabor behandelt als eine weitere der wenigen Online-Ausgaben 

eine spätmittelalterliche Handschrift aus dem Bereich der Sachprosa: „die […] Handschrift Ms. 

1609 der Universitätsbibliothek Graz, eine klassische Sammelhandschrift mit Texten aus dem 

Bereich der Artes mechanicae. Diese Texte umfassen unter anderem Medizin, Ernährung, Jagd, 

Ackerbau; der Schwerpunkt liegt dabei auf der Vermittlung einer nachhaltigen Haushaltung. 

Im Mittelpunkt des Interesses steht aber immer der Mensch.“72 Um das historische Wissen mit 

dem heutigen in Beziehung zu setzen73, kann unter anderem ein Faksimile nebst einer „Tran-

skription der Texte bis auf Teilzeichenebene“74 angesehen werden. Mit Kursen, den „Mitmach-

laboren“, beispielsweise zur mittelalterlichen Kulinarik, werden mit dem auch historisch und 

wissenskommunikativ ausgerichteten Projekt praktische Inhalte des Manuskripts erfahrbar ge-

macht.75 Damit geht die Edition handschriftenzentriert vor, zeigt den damaligen Nutzen der 

Sammlung als Gebrauchsliteratur und wird zur aufbereiteten und damit leicht lesbaren histori-

schen Quelle. Vergleiche im Sinne von Varianzstudien müssten bei einer solchen Aufbereitung 

allerdings anhand weiterer Handschriften erfolgen, da für die Feststellung von Varianten ja die 

Untersuchung mehrerer Texte notwendig ist. 

Neben thematisch orientierten Digitaleditionen und solchen, die ‚nur‘ einzelne Handschriften 

betreffen, gibt es selbstverständlich digitale Angebote, die sich ‚Werken‘ im herkömmlichen 

Sinne widmen. Das Projekt Welscher Gast digital beschäftigt sich mit der „umfassende[n] Ver-

haltenslehre in deutscher Sprache, ein[em] Gedicht von etwa 15.000 Versen“76 von Thomasin 

von Zerklaere und „wird nach und nach alle Handschriften des Werkes in Text und Bild ver-

fügbar machen.“77 Mit wenigen Klicks sind wahlweise Transkriptionen oder Faksimiles der 

 
71 Vgl. Sachsenspiegel_online, Startseite und beliebige Seite des Sachsenspiegels. 
72 Mittelalterlabor, „Über das Projekt – Darstellung des Projektthemas“. 
73 Ebd., „Projektziele“. 

74 Ebd., „Methodik“. 
75 Ebd., „Mitmachlabore“. 
76 Welscher Gast digital, Startseite. 

77 Ebd. 
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(individuell auswählbaren) Handschriften synoptisch darstellbar, sodass ein Vergleich von 

Textstellen möglich ist. Auch die vorhandenen Illustrationen können nebeneinander dargestellt 

und durch Bildannotationen einzelne Elemente miteinander verglichen werden.78  

Ein weiteres Beispiel ist das bereits erwähnte Parzival-Projekt, „[e]ine überlieferungskritische 

Ausgabe in digitaler Form“79, das, bevor überhaupt eine Gruppierung oder Textkritik mit Me-

thoden der New Phylogeny stattfinden könne, den Text aller Überlieferungsträger herausbrin-

gen möchte.80 Es „wird eine Edition nach Fassungen erstellt, die auf Volltranskriptionen aller 

Textzeugen beruht und in Anlehnung an den von Joachim Bumke geprägten Fassungsbegriff 

vier Textfassungen dokumentiert“81. Mit der Edition sollen New Philology und New Phy-

logeny auf einen Nenner gebracht werden, wie Michael Stolz es forderte (s.o.):  

Die New Philology betont die handschriftliche Vielfalt und die daraus resultierende Unfestigkeit der mittel-

alterlichen Texte. Sie tendiert dazu, die Hierarchie der einzelnen Überlieferungszeugen zugunsten eines 

prinzipiell variablen, unfesten Status der mittelalterlichen Handschriftenkultur preiszugeben. Die New Phy-

logeny hält demgegenüber an handschriftlichen Bezügen und Gruppierungen als der Basis überlieferungs-

kritischer Untersuchungen fest.82 

Die Edition will im Sinne der New Philology „die überlieferungsgeschichtliche Vielfalt“ ab-

seits von kritischen Apparaten darstellen und zugleich, wie in der New Phylogeny praktiziert, 

einen „Aufweis handschriftlicher Gruppierungen“ möglich machen.83 Eine solche ‚transpa-

rente‘ Ausgabe, die der Nutzerin/dem Nutzer getroffene Entscheidungen offenlegt und eigene 

ermöglicht, könnte einen angemessenen Mittelweg für unterschiedliche Forschungsinteressen 

darstellen. 

Wie an diesen und an zahlreichen weiteren Beispielen erkennbar ist, mangelt es nicht an inno-

vativen Ideen, wie handschriftennahe, teils interaktive Editionen ohne Unübersichtlichkeit oder 

zwangsläufige Ausblendung handschriftlicher Beziehungen aussehen können. Allerdings fin-

den sich fast nur Umsetzungen, von CoReMa und dem Mittelalterlabor einmal abgesehen, die 

Dichtung im engeren Sinne, also ästhetisierte Texte wie Lyrik und Epik, nur selten auch versi-

fizierte didaktische oder Rechtstexte behandeln. Prosatexte, insbesondere Sachliteratur zu 

weltlichen Themen, finden sich fast gar nicht: So ist mir beispielsweise keine deutschsprachige 

 
78 Vgl. ebd., „Texte – Synopsen“ und „Illustrationen“. 
79 Parzival-Projekt, „Einführung“. 

80 Vgl. ebd. 
81 Ebd. 
82 Ebd. 

83 Beides: (vgl.) ebd. 
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mittelalterliche Enzyklopädie bekannt, die in einer solchen Ausgabe vorliegt. Im „catalog of 

Digital Scholarly Editons“ der Universität Wuppertal findet sich unter den handschriftenba-

sierten84, hoch- und spätmittelalterlichen Editionen in mittel- oder frühneuhochdeutscher Spra-

che außer dem Mittelalterlabor kein Beispiel für digital herausgegebene Artesliteratur oder 

Ausgaben weiterer Sachprosa.85 

Schon in früheren innovativen Ansätzen war die Lyrik besonders gut vertreten: Texte dieser 

Gattung wurden recht früh nicht mehr im Sinne der ‚Lachmann’schen‘ Rekonstruktionsphilo-

logie ediert, sondern mit der Methode der Leithandschriftenedition, während die ‚kanonische‘ 

Epik, die oft „äußerst komplex und reich überliefert“86 ist, noch oft rezipiert wurde, „wie sie 

die Vorväter des Faches in die Welt der Wissenschaft entlassen haben.“87 Wie wir gesehen 

haben, findet sich die Epik, vor allem höfische Versepik, schon in digitalen Ausgaben, die 

mitunter handschriftengetreue Textversionen bieten. Digitale Editionen im Bereich der Sach-

prosa, die für die Varianzforschung wichtig wären, sind jedoch nicht annähernd im selben Um-

fang vorhanden.  

Es entstand zwar auch im Bereich der Sachprosa, die die „artes-Literatur“88 einschließt, die 

von Kurt Ruh vorangetriebene „Überlieferungsgeschichtliche Prosaforschung“89, die Sachtexte 

zum berechtigten Forschungsobjekt erhoben hat – in einer Zeit, in der an Online-Ausgaben 

noch gar nicht zu denken war. In Bezug auf digitale Editorik scheinen jedoch poetische Texte 

den Vorrang zu erhalten. Eine Ausgabe, die es nicht nur mit den Möglichkeiten der Textverar-

beitung einer Editorin/einem Editor möglich macht, Texte zu vergleichen, sondern den Weg 

von Handschrift zu Editionstext auch offenlegt, ist für diese Textgruppe kaum zu finden. Ins-

besondere ganze enzyklopädische ‚Werke‘ wie das Buch der Natur Konrads von Megenberg, 

sind so noch nicht in einem mit den genannten Beispielen vergleichbaren (Online-)Projekt ver-

fügbar.90 Dabei findet man gerade bei der Prosa-Sachliteratur eine „dynamisch-produktiv[e] 

Offenheit der Texte“91, die sich ideal für Varianzstudien anbietet.  

 
84 Gemeint ist: Es handelt sich nicht um Drucktexte. 
85 Entsprechende Suchen auf digitale-edition.de. Ausgenommen sind hier Chroniken, Dokumentationen und Ur-

kunden sowie Niederdeutsch. 
86 Bein 2015, S. 44. 
87 Ebd. 
88 Ebd., S. 45. 

89 Vgl. ebd. und Ruh (Hg.) 1985. Beispielsweise der Beitrag Stahl 1985 gibt einen Eindruck davon, dass zunächst 

grundsätzlich an der Textverarbeitung am Computer gearbeitet wurde. 
90 CoReMa beispielsweise sind eher historisch ausgelegt, das Mittelalterlabor an nur einer einzigen Handschrift. 

91 Bein 2015, S. 45. 
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Bei den wenigen Untersuchungen, die nicht im Rahmen einer Edition entstanden sind, liegt 

bisher ebenfalls ein Schwerpunkt auf poetischer Textkultur: Dissertationen beschäftigen sich 

etwa mit der Varianz im Jüngeren Titurel,92 bei Walther von der Vogelweide93 oder die New 

Philology wird anhand von Walthers Dichtung erklärt.94 Kürzlich erschienen ist die Studie 

„Varianz – die Nibelungenfragmente“ von Jan-Dirk Müller.95 Prosatexte sind bei den Varianz-

studien allenfalls in Form von erzählender Literatur vertreten,96 im Gegensatz dazu werden 

Sach- oder Wissenstexte kaum behandelt. 

Dass ein Schwerpunkt der Varianzforschung auf der Lyrik liegt, könnte am Changieren der 

Texte zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit liegen, welches als eine Ursache für Varian-

ten erkannt wurde. Bein betont, dass gerade Texte Walthers von der Vogelweide über mehrere 

Jahrhunderte überliefert wurden, jedoch „nur eine, heute noch zugängliche Handschrift, die 

noch in unmittelbarer zeitlicher Nähe zu Walther entstanden ist“97, existiert. Walthers Werke 

seien sowohl schriftlich als auch mündlich in Aufführungen (memoriert) weitergegeben wor-

den, bevor eine „Phase der Texttradition [folgt], die immer deutlicher von Schriftlichkeit ge-

prägt ist.“98 Es bieten sich damit reichlich Gelegenheiten für das Entstehen von Varianten, aus-

gehend von Mäzenen, Autoren, Publikum und Interpreten sowie späteren Textsammlern und 

Redaktoren.99 Eikelmann/Pachurka beschreiben das Phänomen der Strophenvarianz in der Lie-

düberlieferung des Minnesangs, also den Umstand, dass unterschiedlich überlieferte Strophen-

bestände und -reihenfolgen vorliegen.100 Variabilität scheint hier gerade durch die Form der 

Strophe als übersichtliche und ‚bewegliche‘ „textuelle Einheit“101 angelegt zu sein. Auch für 

eine Editionspraxis, die die Überlieferung stärker in den Blick nimmt, ist es laut Bein „das 

Verdienst der Lyrikphilologie, für den gesamten Bereich der altgermanistischen Editionswis-

senschaft Pionierarbeit geleistet und neue Wege gewiesen zu haben. Das ist leicht begründet: 

Die Texteinheiten sind hier überschaubar, die Anzahl der Handschriften ist – von wenigen 

 
92 Link 2023. 
93 Z. B. Willemsen 2006, Lüpges 2011. 
94 Vgl. Starkey/Wandhoff 2008. 

95 Müller 2023. 
96 Herberichs/Viehhauser 2022. Hier geht es allerdings um die „editorisch[e] Aufarbeitung abweichender Textfas-

sungen in Redaktionen von Der Heiligen Leben“. 
97 Bein 2008, S. 55. 

98 Ebd., S. 58. 
99 Vgl. ebd., S. 65. 
100 Vgl. Eikelmann/Pachurka 2021, S. 60 f. 

101 Ebd., S. 60. 
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Einzelfällen abgesehen – nicht allzu groß.“102 Form und Überlieferung von Lyrik haben diese 

Gattung also vielleicht nicht nur mit Varianten angereichert, sondern die Mediävistik auch auf 

diese Varianz aufmerksam gemacht. Für die Versepik wurde teils Ähnliches festgestellt: Auch 

hier „schlagen sich die Spuren mündlicher Vermittlung und redigierender Gestaltung in ihren 

Varianten nieder.“103  

Was Gerhard Eis jedoch in Bezug auf die generelle Beachtung der „Sachprosa der Artes“ schon 

1960 bemängelte, scheint sich im Bereich der Varianzforschung fortzusetzen: Auf diesem Ge-

biet wird der „schöngeistige[n] Literatur“104 immer noch der Vorzug gegeben. Eis stellt fest, 

dass es schon früher „zu einer einseitigen Bevorzugung der Zeiträume, in denen Kunstdichtung 

blühte“105 kam, obwohl die Fachprosa „viel weiter verbreitet war als die beliebtesten Dichtun-

gen. Die Wirkungen, die von ihr ausgingen, reichten daher auch viel weiter.“106 Auch für die 

Varianzforschung sollte diese Gattung meiner Meinung nach daher Beachtung finden, nicht 

zuletzt um die Wirkung, die diese Literatur hatte, weiter zu erforschen. 

Prosa-Artesliteratur, die sich aufgrund ihrer ungereimten und in relativ unzusammenhängenden 

Abschnitten107 vorliegenden Form weniger für das Memorieren und anschließende Vortragen 

eignet, ist wahrscheinlich nicht im gleichen Maße wie die genannten Formen von einem stän-

digen Wechsel der Aggregatzustände (mündlich, schriftlich) geprägt worden. Das bedeutet 

aber nicht, dass sie grundsätzlich für die Varianzforschung uninteressant sein müssen und die 

Unterschiede zwischen den Textzeugen bedeutungslos sind. Für die New Philology ist gerade 

die schriftliche Vervielfältigung von Texten wichtig, hatte doch Cerquiglini „cette incessante 

récriture [sic] d’une œuvre qui appartient à celui qui, de nouveau, la dispose et lui donne 

forme“108 hervorgehoben. Zu bedenken ist auch, dass uns heute ohnehin nur schriftliche Zeug-

nisse vorliegen, sodass – auch wenn es eine mündliche Aufführungs- oder Vorlesepraxis gege-

ben hat – mit diesem schriftlichen Aggregatzustand gearbeitet werden muss.  

 
102 Bein 2015, S. 44. 

103 Schulze 2007, S. 3. 
104 Eis 1960, S. 1104. Vorheriges Zitat aus dem Titel dieses Beitrags. 
105 Ebd. 
106 Ebd., S. 1111. 

107 Gemeint sind beispielsweise einzelne ‚Artikel‘ einer Enzyklopädie, die zu einem je bestimmten Phänomen 

Wissen vermitteln und narrativ nicht oder nur wenig zusammenhängen. Sie können auch einzeln rezipiert werden, 

auch wenn wechselseitige Bezüge möglich sind. 

108 Cerquiglini 1989, S. 57. 
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An einem prominenten Beispiel, bei dem die Überlieferung besonders breit aufgestellt ist und 

die verfügbaren Editionen dies bisher nicht abbilden, möchte diese Arbeit eruieren, welches 

Erkenntnispotenzial die Varianzanalyse eines Sachprosatextes bietet. Sie soll exemplarisch 

aufzeigen, dass durch die Untersuchung einzelner Varianten zwischen Überlieferungsträgern 

Hinweise darauf gefunden werden können, wie der Text jeweils historisch gebraucht wurde 

und wie ‚fest‘ Wissensliteratur war. 

1.2 Sachprosa und Varianz: Das Buch der Natur als exemplarischer Text  

Ein besonders reich überlieferter Text aus dem Bereich der Sachprosa, der kaum unter dem 

Aspekt der Varianz betrachtet wurde, ist das Buch der Natur (BdN) Konrads von Megenberg. 

Die Naturenzyklopädie, die meist in mehrere ‚Bücher‘ (Kapitel) aufgeteilt ist109, ist in weit 

über 100 Handschriften überliefert.110 Verfasst wurde sie ursprünglich um 1350111 vom Zister-

zienser Konrad von Megenberg, der wohl aus dem heutigen Mäbenberg112 aus „einer verarm-

ten Ministerialenfamilie“113 stammte. Er schlug einen geistlichen Bildungsweg ein, der unter 

anderem den Schulbesuch und das Dozieren in Erfurt, sowie Studium und Tätigkeit als „Lektor 

für Philosophie am zisterziensischen St. Bernhards-Kolleg“114 in Paris umfasste. Er wurde 

„magister artium, (…) und lehrte von 1334 bis 1342 an der Universität.“115 „Die Gründe, die 

ihn dazu trieben, Paris den Rücken zu kehren, liegen im dunkeln [sic]“116, könnten aber mit 

seinem Streit mit dem Ockhamisten „Magister Christian“117 zusammenhängen. Sicher wurde 

er jedoch 1342 Leiter der Wiener Stephansschule, stand somit dem gesamten Wiener Schul-

system vor,118 und um 1348 Dompfarrer in Regensburg, wo er bis zu seinem Tode blieb.119 

 
109 In allen für diese Arbeit konsultierten Handschriften ist dies der Fall, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, 

dass es Handschriften ohne Bücher-Unterteilung gibt. In  der Edition von Luff/Steer 2003 sind acht Bücher ange-

geben, von denen jedoch die über die Tiere in sechs, die über die Bäume in zwei Unterkapitel aufgeteilt sind. Je 

nach Handschrift sind auch andere Untergliederungen möglich. In dieser Arbeit sind mit ‚Kapitel‘ diese Bücher 

gemeint, mit ‚Artikeln‘ die einzelnen darin enthaltenen Thementexte. 
110 Vgl. Schneider 2011, S. 43; Bodemann/Ott 2011; Handschriftencensus KvM. 
111 Vgl. Spyra 2005, S. 30. 

112 Vgl. ebd., S. 19. 
113 Steer 2010, Sp. 221. 
114 (Vgl.) Spyra 2005, S. 18 f., Zitat S. 19. 
115 Steer 2010, Sp. 221. 

116 Spyra 2005, S. 21. 
117 (Vgl.) Steer 2010, Sp. 221. 
118 Vgl. Spyra 2005, S. 21. 

119 Vgl. ebd., S. 23 f. 
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In seinen zahlreichen lateinischen und wenigen volkssprachlichen Schriften tritt Konrad als 

„Theolog[e], Kirchenrechtler, Staatstheoretiker, Moralphilosop[h], politische[r] Schriftsteller, 

Hagiograp[h], Naturwissenschaftler und nicht zuletzt als Dichter“120 hervor. In seinen theolo-

gischen, philosophischen und kirchenpolitischen Schriften kommt insbesondere seine Vereh-

rung der Gottesmutter zum Ausdruck (Commentarius de laudibus B. V. Mariae),121 die auch 

im BdN beobachtet werden kann. Weiter widerlegt er beispielsweise philosophische ‚Gegner‘ 

(Tractatus contra Walter Burleigh, Tractatus contra Wilhelmum Occam), verhandelt „das 

rechte Verhältnis von geistlicher und weltlicher Macht“122, (Planctus ecclesiae in Germaniam, 

Tractatus de translatione imperii) oder gibt Ratschläge für Domherren (Statuta capituli eccle-

sie Ratisponensis). Er wollte in drei Teilen die „Ethik des Individuums […], die häusliche […] 

und die staatliche Gesellschaft“123 bedenken und stellte die Monastica, die das Individuum und 

seine Tugenden behandelt und die dem österreichischen Herzog Rudolf IV. gewidmet ist, und 

die Yconomica, „[d]ie Lehre vom Haus“124, fertig. Bereits in dieser Schrift, „entstanden zwi-

schen 1348 und 1352“125 verwendet er unter anderem Thomas von Cantimprés Liber de natura 

rerum als Quelle. Mit naturkundlichen Schriften geht er der Pestepidemie auf den Grund 

(Tractatus de mortalitate in Alamannia), die im BdN im Artikel über das Erdbeben ebenfalls 

besprochen wird, oder kommentiert „die an vielen Universitäten des Abendlandes als Schul-

buch der Astronomie hoch angesehene ‚Sphaera mundi‘ des Johannes von Sacrobosco“126. 

Nach dessen Vorbild, jedoch für Laien aufgeschlüsselt, verfasst Konrad auch Die deutsche 

Sphaera in der Volkssprache, die „die Erscheinungen des Himmels erschlossen“127 hat. Um 

1348/50 schließlich vollendet er, diesmal hauptsächlich nach dem erwähnten Liber des 

Thomas, das BdN, eine umfassende Naturenzyklopädie, die laut dem ersten Editor „zu den 

beliebtesten und gelesensten Schriften“128 des Spätmittelalters gehört. 

Schon der gebräuchliche Titel, Buch der Natur, kommt so in den Handschriften nicht vor, son-

dern stammt aus einer Inkunabel des späten 15. Jahrhunderts129 und wird auch in den beiden 

 
120 Steer 2010, Sp. 222. Vgl. für die Informationen im gesamten Absatz ebd., Sp. 222-233. Zitate sind gesondert 

angegeben. 
121 Vgl. ebd., Sp. 223. 

122 Ebd., Sp. 224. 
123 Ebd., Sp. 228. 
124 Ebd., Sp. 229. 
125 Ebd., Sp. 228. 

126 Ebd., Sp. 231. 
127 Ebd., Sp. 232. 
128 Pfeiffer 1861, S. V. 

129 Vgl. Besse 2011, S. 157. 
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vorhandenen Editionen130 verwendet, sodass er sich in der Forschung als Werkbezeichnung 

durchgesetzt hat, obwohl es sich laut Maria Besse nicht „um ein ‚Naturbuch‘ nach heutigem 

Verständnis [handelt], da die Pflanzenbeschreibung stark gegenüber den medizinischen An-

wendungen zurücktritt“131. In der ältesten erhaltenen Handschrift M1132 wird das Werk zu 

Textbeginn als „půch von den naturleichen dingē“ (M1, fol. 9r) bezeichnet. Bereits bei der 

Titelgebung wird der Einfluss von späteren Editionen auf die Wahrnehmung eines Textes, der 

in den Handschriften teils anders überliefert ist, also deutlich.  

Die im BdN behandelten ‚Dinge‘ umfassen nicht nur die von Besse erwähnten Pflanzen, son-

dern, aufgeteilt in jeweilige Bücher, Themen irdischer Phänomene bis hin zum Kosmos: Der 

Mensch und seine Anatomie und Physiognomie, die Elemente, meteorologische und astrono-

mische Phänomene wie Planeten und Sterne, Tiere (Landsäuger, Vögel, ‚Meerwunder‘, Fische, 

‚Schlangen‘, Insekten133), Pflanzen (versch. Bäume, Kräuter), Edelsteine, Metalle und schließ-

lich ‚Wunderbrunnen‘ (direkt vor oder in einem Kapitel mit ‚Wundermenschen‘) sind die The-

menfelder, in die sich die jeweiligen Artikel über die Einzelphänomene einordnen. Diese sind 

grundsätzlich nach den lateinischen Bezeichnungen, wie sie Konrad schon in seiner Vorlage 

vorgefunden haben muss, innerhalb der Bücher alphabetisch geordnet, wenn auch hier Varianz 

in der Reihenfolge der Artikel vorkommen kann. 

Bei Konrads Vorlage handelt es sich hauptsächlich um den Liber de natura rerum des Domi-

nikaners Thomas von Cantimpré sowie weitere Thomas-Handschriften, Schriften von Isidor 

von Sevilla, Avicenna und Albertus Magnus.134 Thomas‘ Werk gilt als „eine der vier großen 

Naturenzyklopädien des 13. Jahrhunderts“135. Die Redaktion Thomas III, genauer IIIb136, die 

Konrad für das BdN verwendet haben soll, wurde Ende des 13. Jh. von einem unbekannten 

Bearbeiter erstellt: „Der Redaktor ließ zahlreiche Kapitel von Thomas I/II ganz weg, straffte 

die übernommenen Kapitel, schob aber auch neues Material nach. Im Endeffekt erreichte die 

Überarbeitung, für die sich die Bezeichnung Thomas III eingebürgert hat, etwa 45% des 

 
130 Pfeiffer 1861 und Luff/Steer 2003. 

131 Besse 2011, S. 157 f. 
132 München, Staatsbibl., Cgm 38. 
133 Die Kategorien wurden hier grob in heutige Begriffe übertragen. Im BdN gibt es aber nicht die heutigen zoo-

logisch-wissenschaftlichen Kategorisierungen, so werden etwa viele Insekten, aber auch Schnecken und Spinnen, 

zu den ‚Würmern‘ gezählt. 
134 Vgl. Steer 2010, Sp. 232. 
135 Vollmann 2011, S. 13. 

136 Vgl. Ulmschneider 1994, S. 309. 
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Umfangs von Thomas I/II“137. Laut Vollmann hat Konrad sich für diese Version entschieden, 

weil sie Laien leichter zu vermitteln und im „im bairisch-österreichischen-böhmischen Raum 

leicht zugänglich“138 war. Darüber, wie die  Textstufe, die Konrad für das BdN genutzt hat, 

genau aussah, kann nur spekuliert werden. Es existiert beispielsweise eine Handschrift, die „für 

viele Textstellen bei Konrad überhaupt nur als einzige den Nachweis bietet“139, sie ist aller-

dings viel jünger als das BdN.140 Konrad selbst hat wahrscheinlich nicht gewusst, von welchem 

Autor seine Hauptvorlage tatsächlich stammt, denn in den Handschriften ist, wenn diese Stelle 

nicht gekürzt wurde, zu lesen, dass sie von Albertus (Magnus) stamme.141  

Wer aus der Sicht des Autors Konrad Adressat des BdN gewesen ist, ist strittig. Vielfach wird 

die Meinung vertreten, dass mit den im BdN angesprochenen ‚guten Freunden‘142 Mitglieder 

der Stephansschule gemeint seien,143 doch kann die Kenntnis des Lateinischen bei diesen wohl 

vorausgesetzt werden, sodass eine volkssprachliche Übersetzung nicht nötig wäre.144 Neben 

einem „lebhaften Bedürfnis nach Weltwissen“145, das das BdN widerspiegelt, findet allerdings 

oft eine ‚geistliche Auswertung‘, also allegorische Deutung der Naturdinge statt.146 In der En-

zyklopädie finden sich außerdem weitere Hinweise auf einen homiletischen Gebrauch,147 ob-

wohl die Geistlichen auch hier kaum auf einen deutschsprachigen Text angewiesen wären. 

Hayer legt dar, dass das BdN in der Regensburger Zeit Konrads entstand oder fertiggestellt 

wurde, geht aber gleichzeitig nicht davon aus, dass alle Verbindungen nach Wien schon ge-

kappt waren.148 Die sogenannte Widmungsfassung, die er als eigene Bearbeitung Konrads an-

sieht, zeigt laut Hayer, „daß sich das BdN auch als Lehrbuch für Fürsten(kinder), für Reprä-

sentanten höchster Adelskreise eignen konnte.“149  

 
137 Vollmann 2011, S. 13. 
138 Ebd., S. 14. 
139 Ebd., S. 16. 

140 Vgl. ebd., S. 15 f. 
141 Vgl. M1, fol. 9r. Vgl. auch Ulmschneider 1992, S. 37. Falls dieser Hinweis nicht von Konrad selbst stammt, 

ist auch denkbar, dass ein früher Bearbeiter dieser Meinung war. 

142 Vgl. z.B. M1, fol. 205v-206r. 
143 Vgl. Steer 2010, Sp. 233; Vollmann 2011. 
144 Vgl. Hayer 1998, S. 35. 
145 Vollmann 2011, S. 17. 

146 Vgl. ebd. 
147 Vgl. Steer 2010, Sp. 233. 
148 Vgl. Hayer 1998, S. 37 f. 

149 (Vgl.) ebd., S. 39. 
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Ob ein bestimmter oder gleich mehrere Adressatenkreise von Konrad angedacht waren, und 

welche genau, lässt sich letztendlich heute nicht mehr sicher nachvollziehen. Gerade der Um-

stand, dass mehrere Gebrauchsfunktionen angelegt zu sein scheinen (Laienbildung, Predigtan-

regung, auch die Verwendung als Arzneibuch, für die Adelsbildung oder -unterhaltung), macht 

es möglich, dass Bearbeiter einzelner Handschriften, z.B. angeregt von entsprechenden Auf-

traggebern, durch Textveränderungen den jeweils gewünschten Effekt hervorgehoben haben. 

Unabhängig von Konrad können sich also eigene Nutzungsinteressen, die sich in solchen An-

passungen äußern könnten, zeigen. Dieser ‚Sitz im Leben‘ der Handschriftentexte soll in dieser 

Arbeit im Fokus stehen. 

Trotz der reichen Überlieferung des BdN wird es auf Varianz hin bisher nur im Hinblick auf 

die zwei Hauptfassungen untersucht: die Prologfassung mit ihrem den Artikeln vorausgehen-

den, gereimten Beginn und die weniger häufig überlieferte Widmungsfassung mit einer „Wid-

mung an Herzog Rudolf IV. von Österreich (1358-1365)“150.  Das BdN stellt somit ein promi-

nentes Beispiel für die ‚Lücke‘ der Varianzforschung in Hinblick auf die Sachprosa dar. Die 

zahlreichen und schon äußerlich teils sehr unterschiedlichen Handschriften kommen noch nicht 

voll zum Tragen, zumal nur zwei Editionen des BdN vorliegen: Die erste Edition von 1861 von 

Franz Pfeiffer und die von Luff/Steer von 2003. Pfeiffer verwendet das Leithandschriftenprin-

zip, wobei er sich neben wenigen anderen an der ältesten überlieferten Handschrift M1 orien-

tiert.151 Die anderen Überlieferungsträger werden von ihm, wohl seiner Zeit gemäß, noch als 

Hindernis verstanden: „Und wozu würde es gedient haben? höchstens [sic] um den Wust un-

nützer Lesarten zu vermehren, der, wie vielleicht Mancher meinen wird, jetzt schon grösser ist 

als gerade nöthig.“152 Die Ziele der Edition aus dem 19. Jahrhundert sind ganz andere als die 

Beantwortung heutiger Forschungsfragen, insbesondere zur Varianz. Pfeiffer interessiert, hat 

er der Ausgabe doch ein umfassendes Wörterbuch hinzugefügt, „die Geschichte und Entwick-

lung der baierisch-österreichischen Mundart“153, die er stets auf Konrad selbst, nicht auf die 

einzelnen Bearbeiter zurückführt, obwohl auch M1 nicht vom Autor selbst stammt.154 Er wollte 

seinem Publikum offenbar den kritischen Text des Buchs der Natur als „sprachlich wichtiges 

 
150 Spyra 2005, S. 30. Zu den Fassungen siehe auch Kap. 1.3.3 „Die beiden Fassungen“. 

151 Pfeiffer 1861, S. IL. 
152 Ebd. 
153 Ebd., S. L. 

154 Vgl. ebd., S. LI; zu M1: vgl. M1, fol. 209vb, wo sich der Schreiber ‚Heinrich‘ selbst nennt. 
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Denkmal“155  präsentieren und es für „Naturhistoriker“ erschließen.156  Ebenfalls nach dem 

Leithandschriftenprinzip und ebenfalls nur die Prologfassung edierend geht die neuere Aus-

gabe des BdN von Luff/Steer vor, von der leider nur der zweite Band, der den Editionstext 

ohne Erläuterungen zum Editionsverfahren bietet, veröffentlicht werden konnte. Wie Pfeiffer 

bieten auch Luff/Steer nur einen kommentierten Text, der der alten Edition zudem ähnlich 

bleibt. Bein kritisiert nicht nur, dass überhaupt keine Informationen zu den Editionsprinzipien 

und der Auswahl der für die Lesarten verwendeten Überlieferungsträger vorliegen, sondern 

stellt auch fest, dass „sich beide Editionen nahe sind“157, sieht man von kleineren graphemati-

schen Unterschieden und von dem Umstand ab, dass Luff/Steer auf jeder Seite einen textkriti-

schen Apparat bieten. 

Trotz der zahlreichen Überlieferungsträger und der davon abzuleitenden Beliebtheit des BdN 

zu seiner Zeit, bleibt die Wirkungsgeschichte der Enzyklopädie bis heute unklar. Um diese zu 

erhellen ist es von Vorteil, mehr darüber herauszufinden, wie der Text von seinen Lesern und 

Bearbeitern eingesetzt, also zu welchem Zweck er als nützlich angesehen wurde. Dafür ist es 

in dieser Arbeit weniger von Bedeutung, welche Adressaten der Autor Konrad einmal im Blick 

hatte, welche Handschrift die ‚beste‘ darstellt oder ob der Originaltext ‚verfälscht‘ wurde. Viel-

mehr sollten die historisch tatsächlich existierenden Überlieferungsträger untersucht werden; 

eine Varianzstudie, die sich an den Forderungen der New Philology orientiert, kann das geeig-

nete Mittel hierfür sein. Wie hat das BdN, als Beispiel für einen Prosa-Sachtext, tatsächlich 

‚gelebt‘? Wie fest war dabei das enthaltene Wissen und wie wurde die Enzyklopädie dabei 

jeweils verändert? Es soll versucht werden, diese Fragen zu beantworten, indem die Textvari-

anz zwischen einzelnen BdN-Überlieferungsträgern betrachtet wird.158 

Bernhard Schnell beschreibt, dass er vor allem die „Mitüberlieferung“ (handschriftenintern und 

-extern) als fruchtbar für das Erforschen der Gebrauchsfunktion mittelalterlicher Texte an-

sieht.159 Schreiber und Rezipient sind dabei für ihn dasselbe,160 obwohl ein Bearbeiter in der 

Regel nicht für sich selbst schreibt, sondern – etwa angestoßen durch einen Auftraggeber – 

einen Text reproduziert, der weiteren Lesern oder Rezipienten161 dient. Möglicherweise hat ein 

 
155 Ebd., S. LII. 
156 (Vgl.) ebd. 
157 Bein 2008b, S. 100. 
158 Zur Methodik vgl. Kap. 2 „Zur Methodik und den Varianztypen“. 

159 (Vgl.) Schnell 2019, S. 50. 
160 Vgl. ebd., S. 51. 
161 Mitgemeint sind in dieser Arbeit stets auch die weiblichen Formen (Bearbeiterinnen, Auftrageberinnen, Lese-

rinnen usw.) und – vor allem in Bezug auf Forscherinnen und Forscher der Neuzeit – alle Geschlechter. Das 



29 

 

Bearbeiter also einen bestimmten Zweck einer zu produzierenden Handschrift vor Augen. Bei 

einer Enzyklopädie ist es beispielsweise denkbar, dass ein Nachschlagewerk, eine Wissens-

sammlung für die Nachwelt, ein repräsentatives Buch oder eines für den didaktischen Gebrauch 

entstehen soll. Neben dem Gebrauchsraum eines Textes und möglichen materiellen Gebrauchs-

spuren, die Schnell benennt, wie „Randglossen, Korrekturen und Ergänzungen“162, könnte sich 

die bei der Produktion angedachte Gebrauchsfunktion einer Handschrift auch in ihrem Text 

niederschlagen, also sich in stilistischen und inhaltlichen Besonderheiten des Textes offenba-

ren. Um diese Merkmale einer Handschrift im Vergleich mit anderen erkennen zu können, 

erscheint die Analyse der Varianten – und zwar im Vergleich mit dem ‚Durchschnitt‘ anderer 

Handschriften, nicht mit der ‚besten‘ oder ältesten – geeignet.  

Dabei soll in dieser Arbeit nicht dargelegt werden, dass der einzig richtige Weg, sich einem 

mittelalterlichen Text zu nähern, das Erfüllen der Forderungen der New Philology ist. Es wird 

jedoch gezeigt, welchen Fragestellungen mit einer Studie, die sich auf die Varianten zwischen 

einzelnen Handschriften konzentriert, nachgegangen werden kann. 

1.3 Überblick über die BdN-Handschriften und ihre Überlieferung 

Die reiche Überlieferung des Buch der Natur zeugt wohl vom Erfolg, den die Enzyklopädie 

gehabt haben musste, um so häufig abgeschrieben bzw. bearbeitet zu werden. Christian Schnei-

der spricht von einer „nachhaltige[n] Rezeption […] in über 100 Handschriften und acht Dru-

cken“163, Bodemann/Ott verzeichnen sogar „insgesamt mehr als 170 Handschriften und Dru-

cke“164. Im Handschriftencensus, der Online-„Bestandsaufnahme der handschriftlichen Über-

lieferung deutschsprachiger Texte des Mittelalters“, sind zurzeit 130 Handschriften (darunter 

11 Fragmente) aufgeführt, die entweder vollständige165 Versionen des BdN enthalten oder in 

 
Maskulinum wird allerdings bevorzugt, da im Mittelalter zum Großteil Männer am Beauftragen, Herstellen und 

Rezipieren von Handschriften beteiligt waren und dass auch die Autoren der Werke fast immer Männer waren. 

Gerade weibliche Leserinnen/Rezipientinnen des BdN sind jedoch keineswegs ausgeschlossen, insbesondere in 

den neueren Handschriften, die auch für Kreise adliger Laien hergestellt wurden (vgl. Kap. 5.1.3 „Die illustrierten 

Codices F1 und H3“). 
162 Ebd., S. 50. 

163 Schneider 2011, S. 43. 
164 KdiH 2011, S. 5. 
165 Die Rede ist hier von einer relativen Vollständigkeit, da Kürzungen, das Weglassen einzelner Artikel etc. zur 

Varianz gehören können. 
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denen BdN-Texte in Kompilationen verwendet wurden. Nur in Auszügen geben dabei mindes-

tens 40 Handschriften das BdN wieder.166 

1.3.1 Die Verteilung der Handschriften über den Überlieferungszeitraum 

Die Datierung der Entstehung der BdN-Handschriften ist natürlich nicht immer präzise gege-

ben, so schwanken die jeweiligen Angaben zwischen der Einordnung in halbe Jahrhunderte 

oder in Jahrzehnte, wenn das Entstehungsjahr eines Überlieferungsträgers nicht in diesem 

schriftlich festgehalten wurde. Dennoch lässt sich zumindest ungefähr feststellen, wie sich die 

Handschriften über den Überlieferungszeitraum verteilen (Diagramm 1) 167 . Nachdem die 

Überlieferung ab 1350 einsetzt, werden bis etwa zum zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts 

stetig mehr Bearbeitungen verzeichnet, die bis 1500 auf einem relativ hohen Niveau bleiben 

und erst ab dem 16. Jh. jäh einbrechen, was zu einem großen Teil auch auf den Buchdruck 

zurückzuführen sein dürfte: Nachdem Johann Bämler 1475 das BdN „erstmals in den Druck“168 

brachte, fand die handschriftliche Überlieferung wohl ein Ende, wenn auch beides noch parallel 

bis zum Ende des 15. Jahrhunderts existierte.169 Hochzeit der BdN-Überlieferung ist offenbar 

der Zeitraum zwischen 1425 und 1475. 

 
166 Vgl. Handschriftencensus KvM. Die Informationen zur Datierung etc. wurden den jeweiligen Handschriften-

Überblicksseiten entnommen. Durch unvollständige Informationen und den Fakt, dass nicht alle BdN-Hss. über-

liefert sind, handelt es sich um eine Mindestangabe. 
167 Das Diagramm wurde folgendermaßen erstellt: Die im Handschriftencensus (https://www.handschriftencen-

sus.de/werke/503) für das BdN gelisteten und in der Forschung datierten Handschriften wurden den  jeweiligen 

Vierteljahrhunderten (nach Entstehungszeitpunkt) so gut wie möglich zugeordnet. Genau datierte Hss. wurden 

einem Vierteljahrhundert somit komplett zugeordnet (1). Entstand eine Hs. jedoch z.B. 1475, wurde diese jeweils 

zur Hälfte dem dritten und vierten Viertel des 15. Jh. zugeordnet, da sie sich genau zwischen den gewählten 

Zeitabschnitten befindet (je 0,5). Ist eine Hss. beispielsweise nur grob einem ganzen Jahrhundert zugeordnet, zählt 

sie je zu einem Viertel zu den vier Vierteln des Jahrhunderts (je 0,25). So wurde auch verfahren, wenn Uneinigkeit 

über die Datierung einer Hs. herrscht oder wenn spätere Nachträge enthalten sind. Für das Diagramm wurde aus 

diesen Daten der jeweilige prozentuale Anteil (100% entspricht 130 Hss.) errechnet. Durch die beschriebene Ver-

teilung, aber auch durch den Umstand, dass hier nur die uns heute bekannten sowie überhaupt datierten Hss. 

berücksichtigt werden können, sollte das Diagramm als Annäherung verstanden werden. 
168 Universität Heidelberg 2016, Sektion I: https://www.ub.uni-heidelberg.de/ausstellungen/megenberg2009/ex-

ponate/sektion1/I_06.html. Letzte Aktualisierung: 24.11.2016. 

169 Die Handschrift Basel, Universitätsbibl., Cod. D II 30 wird etwa dem letzten Viertel des 15. Jh. oder sogar 

dem Anfang des 16. Jh. zugeschrieben (vgl. Handschriftencensus:  Handschriftenbeschreibung Nr. 14672). Auch 

der Codex Passau, Archiv des Bistums, Cod. Hist. prof. 36 Xcq wird um 1500 datiert (vgl. Handschriftencensus: 

Handschriftenbeschreibung Nr. 14675). Beide enthalten Teile der Prologfassung des BdN. 
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Ab dem Zeitpunkt, an dem das BdN zum ersten Mal in der Volkssprache überliefert ist, wird 

es also immer öfter vervielfältigt, wobei der Großteil der überlieferten Hss. erst nach etwa ei-

nem Jahrhundert BdN-Geschichte entstanden ist. BdN-Abschriften, die somit zeitlich noch ei-

nem ‚Original‘ Konrads nahekommen oder auch nur in dessen Lebenszeit entstanden sind, sind 

also eine Seltenheit: Der Großteil des ‚Lebens‘ der Enzyklopädie fand erst später statt. 

1.3.2 Varietäten 

Sprachlich, und damit räumlich, wird dem Text in den jeweiligen Handschriften am häufigsten 

eine bairische Varietät zugesprochen (mindestens 53% der überlieferten Manuskripte). Davon 

fallen je 31 bzw. 8 Prozent aller 130 Handschriften auf die bairisch-österreichischen und mit-

telbairischen Untergruppen.170 Hinzu kommen wenige Fälle anderer Varietäten, wie etwa der 

schwäbischen (7%), elsässischen (6%), alemannischen und rheinfränkischen (je 2%).  

Da der Geburtsort des Autors Konrad von Megenberg wohl „Mäbenberg […], südlich von 

Nürnberg“171 war, verwundert es kaum, dass süddeutsche Varietäten vorherrschen. Zwar zähl-

ten auch Erfurt und Paris zu Konrads Lebensstationen, doch zu der Zeit, in der das BdN ent-

standen sein muss, wechselte er zwischen Wien, wo er die Stephansschule leitete, und Regens-

burg, wo er Dompfarrer wurde und wahrscheinlich bis zu seinem Tode blieb.172 Da das BdN 

 
170 Vgl. Handschriftencensus KvM. Die Informationen zum Dialekt wurden den jeweiligen Handschriften-Über-

blicksseiten entnommen.  

Da bei 16 der überlieferten Hss. keine Informationen zum Dialekt vorliegen, sind die Prozentanteile der Dialekte 

als Mindest-Angaben zu verstehen. Es wurde auf ganze Prozente gerundet. 
171 Spyra 2005, S. 19. 

172 Vgl. ebd., S. 19 ff. 
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somit ursprünglich im bayrisch-österreichischen Raum entstanden sein muss, lassen sich die 

entsprechenden sprachlichen Varietäten gut erklären. Nicht nur, dass Konrad durch seine ei-

gene Sprachvarietät das BdN, zumindest zu Beginn, entsprechend geprägt haben mag, sondern 

auch, dass sich der Text rund um seinen Wirkungskreis wohl am besten verbreitet hat, ist ein-

leuchtend. 

Für diese Arbeit spielen die sprachlichen Varietäten in den unterschiedlichen BdN-Überliefe-

rungsträgern allerdings weiter keine Rolle, da mit ihnen weniger ein Gestaltungswille eines 

Bearbeiters zu einem bestimmten Zweck, als vielmehr eine jeweilige ‚Übersetzung‘ in die 

Sprachvarietät, im jeweiligen Schreibraum verwendet wurde, auch aufgrund von sprachlichen 

Vorlieben, vorliegt. Sofern also klar erkennbar ist, dass es sich nicht um semantisch relevante 

Varianten handelt, werden die sprachlichen Unterschiede hier nicht als potenziell ‚intendierte‘ 

Varianten angesehen und fallen damit aus der eigentlichen Varianzanalyse heraus.173 

1.3.3 Die beiden Fassungen 

Allgemein werden in der Forschung die sog. Widmungs- und die Prologfassung des BdN un-

terschieden. Die Prologfassung zeichnet sich vor allem durch einen gereimten Textbeginn aus, 

die Widmungsfassung oder ‚Redaktion B‘ enthält eine längere Widmung an Herzog Rudolf 

IV. (s.u.). Walter Buckl hat grundsätzliche Unterschiede zwischen den Fassungen herausgear-

beitet, die beispielsweise die Autor-Selbstnennungen und die Hinweise auf die lateinische 

Quelle betreffen, die in den von ihm untersuchten Widmungsfassungshandschriften nicht vor-

handen sind.174 

In der Überlieferung überwiegt die Prologfassung: Mindestens 62 von 130 Hss. enthalten diese 

Version, während auf die Widmungsfassung nur 24 Hss. entfallen.175 Hayer spricht davon, dass 

sie sich „in einem Viertel der überlieferten Handschriften findet“176. Zeitlich häuft sich das 

Vorkommen der Widmungsfassung in „älteren Kopien aus dem 14. und der ersten Hälfte des 

15. Jahrhunderts […]. Die meisten Handschriften der Prologfassung stammen demgegenüber 

aus dem 15. Jahrhundert, wobei ein Schwerpunkt der Überlieferung in den Jahren zwischen 

 
173 In dieser Arbeit werden zur Auswertung nur wahrscheinlich intendierte oder möglicherweise intendierte Text-

varianten ausgewertet (s. methodischer Teil). 
174 Vgl. Buckl 1993, S. 293 f. sowie S. 301. 
175 Vgl. Handschriftencensus KvM. Eingesehen: 29.04.24. Die Informationen zur Fassung wurden den jeweiligen 

Handschriften-Überblicksseiten entnommen. Bei vielen Hss. ist jedoch nicht bekannt, welche Fassung sie enthal-

ten, sodass das Überwiegen der Prologfassung nur vermutet werden kann. Spyra 2005, S. 41, zählt 22 Exemplare 

der Widmungsfassung. 

176 Hayer 1998, S. 14. 
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1425 und 1450 liegt.“177 Dazu erlangte die Prologfassung wohl „eine größere geographische 

Ausbreitung“, während die Widmungsfassung „überwiegend im bairisch-österreichischen 

Sprachraum“178 kopiert wurde. 

Die Prologfassung enthält, den Artikeln vorangestellt, jeweils eine gereimte Vorrede, den Pro-

log, der zunächst auf die Gottesmutter und die ‚edle Kunst‘, die der Verfasser in die Volks-

sprache überträgt, anspielt und den Text des BdN mit beidem zu verbinden scheint („Eın 

wírdíg weíbes chron ın welhem claıd man dıe anſıht · ſo ſınt ír tugendleıchev werch an chaınem 

end verhādelt“179). Diese Kunst kann mit der (Natur-)‚Wissenschaft‘ gleichgesetzt werden, 

denn sie sei es, die aus anderen Sprachen Eingang in den nachfolgenden Text gefunden habe.180 

Die Übertragung des Textes vom Lateinischen in die Volkssprache wird legitimiert, indem die 

Übertragung der Bibel sowie die Übersetzung der griechischen Texte des Aristoteles ins Latei-

nische vergleichend genannt werden. Das Ich, das oft mit Konrad gleichgesetzt wird, schließt, 

dass es auf gleiche Weise „eín půch von lateın ín d utſchev wort“ übertrage, welches „Albertus 

maıſterleıch geſamnet [habe]von den alten“ und welches „von manger dıngen hort“ handle, die 

in der Natur vorlägen.181 Damit ist der Prolog „als Rechtfertigung seines [des Verfassers, Anm. 

T.K.] Übersetzungsvorhabens zu verstehen“182. 

Die Widmungsfassung oder ‚Redaktion B‘ hingegen enthält jeweils eine längere „Widmung 

an Herzog Rudolf IV. von Österreich (1358-1365)“183, die den Prolog ersetzt und in drei Teilen 

„von der göttlichen Trinität, in einem kurzen zweiten Kapitel von den Engeln und schließlich 

in ihrem dritten Kapitel von der Seele“184 handelt. Sie beginnt beispielsweise in der Handschrift 

Fr1 mit „Als des puechs regel ſtet ȥe erſt von der drıualtichait“ (Fr1, fol. 3r). 

Dass beide Fassungen von Konrad stammen sollen, glaubte der erste Editor, Pfeiffer, nicht. 

Ihm war jedoch nicht bekannt, dass wahrscheinlich eine Thomas-III-Redaktion (anstelle von 

Thomas I/II) die Vorlage des BdN bildete. Da die Redaktionen Thomas I und II noch ein Ka-

pitel über die Seele enthalten, das sich im BdN aber so in keiner Fassung findet, nahm er an, 

dass Konrad diesen Teil in der Prologfassung absichtlich weggelassen hätte, da er nicht zu 

 
177 Spyra 2005, S. 41. 

178 Beides: Ebd. 
179 M1, fol. 9r. Jede andere Prologfassungs-Handschrift könnte ebenso als Beispiel herangezogen werden. 
180 Vgl. ebd. 
181 Alle Zitate vgl. ebd. Tatsächlich hat das BdN keinen Text Albertus‘ Magnus zur Vorlage, sondern die Enzyk-

lopädie Thomas‘ von Cantimpré. Vgl. hierzu auch Pfeiffer 1861, S. XXVIII f. 
182 Hayer 1998, S. 33. 
183 Spyra 2005, S. 30. 

184 Hayer 1998, S. 14. 



34 

 

einer Naturenzyklopädie passen würde. Die Widmungsfassung, die ja wieder einen Abschnitt 

über die Seele – wenn auch einen nicht mit Thomas I/II identischen – enthält, könne damit 

nicht in Konrads Sinne sein.185 Zwar wurde nach dem Bekanntwerden der wohl verwendeten 

Thomas-III-Redaktion teilweise zurückgerudert, doch ist auch beispielsweise Walter Buckl der 

Meinung, dass die Widmungsfassung nicht von Konrad stammen könne. Es wird deutlich, dass 

er die Widmungsfassung damit auch qualitativ abwertet: „Sie stellt eine nicht nur sekundäre, 

sondern über eine zusätzliche Zwischenstufe sogar textgenetisch tertiäre Stufe unterhalb der 

Ebene des Archetyp der Redaktion A dar. Daß Konrad von Megenberg mit dieser stemmatisch 

nachrangigen Textfassung noch etwas zu tun haben sollte, ist nicht mehr denkbar und völlig 

abwegig; seine Verfasserschaft schließt sich von selbst aus.“186 Auch die in der Widmungsfas-

sung ausgelassenen Nennungen des Namens ‚Megenberg‘ und einiger ‚Ich‘-Erwähnungen, 

nimmt Buckl als Beleg hierfür.187 Hayer glaubt allerdings nicht, dass dahinter eine „plagiat-

haft[e] Absicht“188 eines weiteren Bearbeiters stecken muss. „Es ist doch auch denkbar, daß 

sich Konrad bemühte, sein Werk, daß er dem jungen Sproß eines mächtigen und einflußreichen 

Herrscherhauses widmete, von allzu Persönlichem[…] zu befreien“189. 

Ob Konrad beide Fassungen im Ursprung nun selbst verfasste oder nicht: Deutlich wird, dass 

eine grundsätzliche Variabilität des BdN-Textes schon in den beiden Redaktionen vorliegt. 

Prolog und Widmung sowie der in der Widmungsfassung entsprechend veränderte Rest des 

BdN-Textes zeigen, dass ganz grundsätzlich Unterschiedliches mit dem Buch der Natur be-

zweckt werden konnte. Da uns ein mögliches ‚Original‘ Konrads, vor allem von der Wid-

mungsfassung, nicht vorliegt, kann in dieser Arbeit nur von Handschrift zu Handschrift analy-

siert werden, welche Tendenzen sich ergeben. Dabei spielt es in unserem Zusammenhang keine 

Rolle, ob es sich um Autorfassungen handelt: Von Interesse ist vielmehr, wie die Fassungen 

im Laufe der Überlieferungsgeschichte in den einzelnen Handschriften ‚gelebt‘ haben. 

1.3.4 Illustrierte Codices 

Mit Artikel bzw. Kapitelillustrationen versehen oder – durch entsprechende Leerräume ersicht-

lich – für die Illustration vorgesehen, sind von den 125 Hss. 20.190 Mindestens neun weitere 

 
185 Vgl. Hayer 1998, S. 14 f. sowie Pfeiffer 1861, S. XXXIII f. und IL. 
186 Buckl 1993, S. 306. 
187 Vgl. ebd., S. 291 ff. 

188 Hayer 1998, S. 15. 
189 Ebd., S. 15 f. 
190 Da nicht bei allen Hss. bekannt ist, ob diese illustriert sind, kann es sich nur um einen jeweiligen Mindestwert 

handeln. 
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Hss., die das BdN enthalten, weisen bildliche Darstellungen, die nicht das jeweilige Naturphä-

nomen betreffen, wie Miniaturen, Wappen, Verzierungen oder Fleuronée auf. Zwei weitere 

Hss. enthalten nur nachträglich Bebilderungen von späterer Hand, die keinen Bezug zum Inhalt 

des BdN haben.191 Die mit Artikelillustrationen ausgestatteten und anders bebilderten Hss. ver-

teilen sich dabei auf die Vierteljahrhunderte des Überlieferungszeitraums wie im nachfolgen-

den Diagramm dargestellt.192  

 

Die meisten der illustrierten oder so geplanten Hss. (ca. 30%) sind ca. 1450-1475 entstanden, 

wobei illustrierte BdN-Überlieferungsträger ab 1375 bis dorthin immer häufiger geworden 

sind. Sie erleben mengenmäßig ihren Höhepunkt also etwas später als die Überlieferung an 

sich (vgl. mit Diagramm 1, s.o.). Man darf vorsichtig annehmen, dass die Bebilderung des BdN 

erst immer beliebter geworden ist, nachdem es sich immer mehr verbreitet hat, und dass eine 

Illustration jeweils auf eine im Vergleich eher aufwendige Verarbeitung hinweist. Dennoch 

 
191 Berlin, Staatsbibl., mgf 1464 (vgl. Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 2644) und München, 

Staatsbibl., Cgm 398 (vgl. ebd., Nr. 9679) – letztere enthält nur ein eingeklebtes Bild, welches sich nicht im BdN-

Teil der Hs. befindet. 

192 Methodisch wurde hier vorgegangen wie bei Diagramm 1, es wurden nur die sicher illustrierten oder bebilder-

ten Hss. einbezogen. Genau datierte Hss. wurden jedoch dem jeweiligen Vierteljahrhundert gänzlich zugeordnet. 

Als illustriert wurden auch Hss. gewertet, die nur die entsprechenden Leerräume für Illustrationen aufweisen, um 

die grundsätzlich vorgesehene Bebilderung zeitlich abzubilden. Als „Illustrationen“ gelten solche, die inhaltlichen 

Bezug zum BdN haben, also Naturphänomene oder Kapitel illuminieren . Als „nachträgliche Illustrationen“ gelten 

solche, die erst lange Zeit nach der Entstehung einer Handschrift hinzugefügt wurden, also nicht zeitgenössisch 

sind und nicht bei der Produktion einer Handschrift angedacht waren. 100% auf der Y-Achse entsprechen den 31 

in irgendeiner Form sicher bebilderten Hss. 
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bleiben BdN-Handschriften, deren Inhalt bildlich dargestellt ist, insgesamt selten. Andere Ar-

ten der Illustration, wie z.B. aufwendiges Fleuronée, kommen gelegentlich vor und verteilen 

sich ungleichmäßig über die Vierteljahrhunderte. Diese Form der Handschriftenverzierung 

scheint jedoch noch am ehesten im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts üblich zu sein – hier ist 

sogar zu sehen, dass anderweitige Verzierungen häufiger sind als die eigentliche Illustration 

der einzelnen Bücher und/oder Artikel. Mit dem Rückgang der Überlieferung (vgl. Diagramm 

1) gehen konsequenterweise auch die illustrierten Hss. bis zum beginnenden 16. Jahrhundert 

stark zurück. Nachträgliche Illustrationen, die z.B. Miniaturen und Wappen wie in der Münch-

ner Handschrift Cgm 38 beinhalten können, kommen eher selten vor. 

Um zu erkennen, welchen Anteil an der Überlieferung der Vierteljahrhunderte jeweils il-

lustrierte Hss. ausmachen, wurde für Diagramm 3 berechnet, wie viel Prozent der in einem 

Zeitraum überlieferten Hss. jeweils (im strengeren Sinne) illustriert wurden.193 

 

Diagramm 3 zeigt, dass der Anteil der illustrierten Hss. pro Zeitabschnitt schwankt: Besonders 

beliebt war das Illustrieren von BdN-Hss. im dritten Viertel des 15. Jhs. Hier wurden etwa 30% 

der entstandenen Hss. illustriert. In den 100 Jahren davor und 25 Jahren danach wurden – mit 

leichten Schwankungen – meist jeweils nur elf bis 16 Prozent der produzierten BdN-Überlie-

ferungsträger auch mit Bebilderungen ausgestattet. Zu Beginn und Ende der Überlieferung des 

BdN wurden die Hss. überhaupt nicht illustriert. Daraus lässt sich vorsichtig ableiten, dass auch 

 
193 Das Diagramm zeigt also, bereinigt von der absoluten Anzahl der in einem Vierteljahrhundert überlieferten 

Hss., wie viel Prozent der Hss. im jeweiligen Zeitraum illustriert waren (ohne nachträgliche Illustrationen oder 

Fleuronée). Beispielsweise lässt sich ablesen: Von den zwischen 1450 und 1475 entstandenen Hss. wurden ca. 

30% illustriert. Ansonsten gilt das gleiche Verfahren wie bei den vorherigen Diagrammen. Als im strengeren 

Sinne illustriert gelten auch Handschriften, in denen Leerräume für Artikelillustrationen vorgesehen sind. 
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der Zweck, für den Hss. in den unterschiedlichen Zeitabschnitten hergestellt wurden, über die 

Jahrhunderte nicht immer gleich geblieben ist. Ab 1450 scheint es zumindest einen gewissen 

Trend zur hochwertigen, da oft illustrierten, und damit möglicherweise repräsentativeren oder 

auch didaktisch einsetzbaren BdN-Handschrift zu geben. 

1.3.5 Raum für Textvarianz und ‚Handschriftenintentionen‘ 

Deutlich wird, dass das weit verbreitete BdN hauptsächlich überliefert und sogar illustriert 

wurde, nachdem der Autor Konrad von Megenberg schon lange keinen Einfluss mehr auf den 

Text haben konnte. Der lange Überlieferungszeitraum, der – wenn auch mit gewissen Schwer-

punkten – von sprachlich heterogenen Texten, zwei in der Forschung unterschiedenen Haupt-

fassungen und unterschiedlichen Gestaltungen geprägt ist, dürfte von verschiedenen Intentio-

nen beim Erstellen der Hss. geprägt sein und zu Textvarianten Anlass gegeben haben.  

Es kann vermutet werden, dass in den BdN-Handschriften, die aus unterschiedlichen Zeiten 

stammen, in unterschiedlichen Dialekten verfasst sind, unterschiedliche Fassungen enthalten 

und unterschiedlich gestaltet sind, wohl kaum immer dieselbe ‚Intention‘, also derselbe ange-

dachte Verwendungszweck194 zugrunde liegt. Die Überlieferungslage gibt uns also erste Hin-

weise auf eine mögliche Textvarianz in den BdN-Handschriften, die diese wahrscheinlich je 

unterschiedlichen Zwecke wiederspiegelt. 

1.4 Für die Varianzanalysen ausgewählte Handschriften 

Für die Varianzanalyse wurden Handschriften ausgewählt, die exemplarisch für die Fülle der 

Überlieferung des BdN stehen sollen und einen Eindruck davon vermitteln können, welche 

Textvarianten zwischen den Überlieferungsträgern eines ‚enzyklopädischen‘ Textes des Spät-

mittelalters möglich sind. Durch die Anzahl von fünf Handschriften kann eine gewisse Vielfalt 

abgedeckt werden, ohne die Übersichtlichkeit in den für die Analyse verwendeten Vergleich-

stabellen (siehe Anhang) zu gefährden – die Unterschiede in den Texten sollen für die Leserin 

oder den Leser nachvollziehbar bleiben.195 Natürlich ist, sofern nicht alle vorhandenen Über-

lieferungsträger des BdN miteinander verglichen werden, kein Anspruch auf Vollständigkeit 

 
194 Im Folgenden wird dies in dieser Arbeit als ‚Handschriftenintention‘ bezeichnet, wobei stets das gemeint ist, 

was aus den Textvarianten geschlossen werden kann. 

195 Es wäre natürlich zu begrüßen, wenn diese Arbeit dazu beitragen könnte, für umfassende Vergleiche in Zukunft 

digitale Möglichkeiten zu entwickeln, die jedoch eher Transkriptionen aller Hss. vergleichbar machen würden als 

schon Analyseansätze zu bieten. Auch bei solchen digitalen Editionen muss jede/-r Forscher/-in für die eigenen 

Vorhaben eine Auswahl treffen. 
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gegeben, weswegen es sich nur um eine exemplarische Studie handeln kann, die die Möglich-

keiten der Varianzforschung für dieses Werk auslotet.  

Im Folgenden werden die ausgewählten Überlieferungsträger kurz vorgestellt, was die Aus-

wahl gerade dieser fünf Handschriften begründet. Dann wird jede einzelne mit ihren Beson-

derheiten in einer separaten Handschriftenbeschreibung beleuchtet, um erste Unterschiede im 

jeweils möglichen Verwendungszweck der Hss. erkennen zu können, der eventuell auch Text-

varianten mitbeeinflusst hat. 

1.4.1 Besonderheiten der Handschriften 

Die für die Analyse ausgewählten Handschriften sollen die reiche Überlieferung des BdN mög-

lichst gut abdecken. Verschiedene Entstehungszeiträume, Materialien, Ausstattungen (z.B. il-

lustriert oder nicht), Textfassungen usw. sollen durch die fünf Handschriften möglichst viel-

fältig abgedeckt werden, wie die folgende Tabelle zeigt: 

München, Staatsbibl., Cgm 38196 

(M1)197 

2. Hälfte 14. Jh., älteste überl. Hs., Perga-

ment, Prologfassung, Regensburg (?),  

 

Besonderheit: älteste überl. Hs., oft als 

Leithandschr. verw., ‚Standard‘-Hs. für 

Untersuchungen zum BdN 

Freiburg i. Br., Universitätsbibl., Hs. 180198 

(Fr1) 

1407, Papier, Widmungsfassung, bair. 

Besonderheit: Widmungsfassung. 

Frankfurt a. M., Universitätsbibl., Ms. Carm. 

1199 

(F1) 

um 1440, Papier, Prologfass., elsäss. 

Besonderheit: illustriert (Lauber-Werk-

statt) 

Heidelberg, Universitätsbibl., Cpg 311200 

(H3) 

1455/60, Papier, Prologfass., rheinfr. 

Besonderheit: späte illustrierte Hs. 

 
196 Zur Tabelle vgl. Handschriftencensus. Abrufbar unter: https://handschriftencensus.de/ Angegeben sind im Fol-

genden die Nummern, unter denen die Informationen zur jeweiligen Handschrift zu finden sind, hier: Handschrif-

tenbeschreibung 8833 (im Folgenden „Handschriftencensus M1“). Aufrufbar sind die Beschreibungen jeweils 

unter handschriftencensus.de/Nummer . Eingesehen (alle): 01.02.21. 

197 Die Abkürzungen/Siglen stimmen der Einfachheit halber und um Verwechslungen zu vermeiden mit denen in 

Hayer 1998 überein. Lediglich die Nürnberger Handschrift ist dort nicht benannt und wird hier mit „N“ bezeichnet 

und nicht nummeriert, da in dieser Arbeit grundsätzlich keine Wertung vorgenommen werden soll, die sich daraus 

ergeben könnte. Die Handschrift Fr1 entspricht Fr1a/b, hier ist jedoch die gesamte Handschrift, meist jedoch der 

Text von Fr1a gemeint. 
198 Gesamte Tabellenzeile: Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 13846, im Folgenden als „Hand-

schriftencensus Fr1“. 

199 G. T.: Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 14651, im Folgenden als „Handschriftencensus 

F1“. 
200 G. T.: Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 10381, im Folgenden als „Handschriftencensus 

H3“. 
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Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, 

Bibliothek, Hs. 111428201 

(N) 

Ende 15. Jh., Papier, Prologfassung 

Besonders späte Hs.  

1.4.2 Äußerliche Unterschiede: Das Format der fünf Handschriften 

Schon das äußere Erscheinungsbild der fünf ausgewählten Handschriften weist große Diffe-

renzen auf, die sich bei der Untersuchung der Texte ebenfalls zeigen könnten. Der jeweilige 

Einband – wenn er, wie bei M1, F1 und N, noch größtenteils im Originalzustand ist – und die 

schlichten Größenverhältnisse der Überlieferungsträger können einen ersten Eindruck davon 

vermitteln, für welche Verwendung sie gedacht oder überhaupt geeignet waren. Im direkten 

Vergleich zeigen sich die Größenunterschiede am besten. 

     

   

Die Vorderdeckel im Größenvergleich. Oben: M1, Fr1 und F1; unten: H3 und N.202 

 
201 G. T.: Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 22161, im Folgenden als „Handschriftencensus 

N“. 
202 Vgl. Quellen „M1“, „Fr1“, „F1“, „H3“ und „N“ im Literaturverzeichnis (Faksimiles), von dort wurde jeweils 

die Abbildung des Vorderdeckels verwendet. Die Bildhöhe wurde hier jeweils im Verhältnis 1:50 angegeben, 
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Während Fr1, H3 und N etwa die gleiche Größe haben (um die 280-300mm Blatthöhe), stechen 

zwei Handschriften der Auswahl besonders hervor. 

M1, die älteste Handschrift, noch aus Pergament, wirkt im Vergleich zu den anderen Überlie-

ferungsträgern sehr klein (ca. 23cm hoch). Dies mag dem teuren und nicht in beliebiger Größe 

verfügbaren Pergament geschuldet sein, auch wenn auch mit diesem Beschreibstoff größere 

Formate als in dieser Handschrift möglich sind. Erich Petzet spricht davon, dass die Hand-

schrift „stark beschnitten“203 wurde, was durch unvollständige Zeichnungen, die die Oberlän-

gen der obersten Textzeilen mitunter verzieren, belegt werden kann: Ein Zeichner wäre hier 

sicherlich so vorgegangen, dass die Gesichter und Figuren jeweils ganz zu sehen gewesen wä-

ren.204 Allzu groß, etwa wie F1, wird aber auch M1 ursprünglich nicht gewesen sein, da sich 

sonst ein im Vergleich zum Schriftraum extrem großer Rand ergeben würde und viele der 

Oberzeilen-Gesichter noch gerade so auf die verkleinerten Seiten passen. Ein Folio-Format 

(s.u.) wie bei Fr1, H3 und N, das an den Rändern jeweils 2-3cm verkleinert wurde, ist gut 

möglich. Man sollte auch deshalb nicht vorschnell an eine Art ‚Taschenbuch‘, möglicherweise 

für Reisen, denken, weil der wahrscheinliche Zweck, dem M1 gedient hat, eher im häuslichen 

Bereich liegt (mehr dazu in der Beschreibung der Handschrift). 

 

M1, fol. 12r (Ausschnitt): Die Oberlängen-Fratze sowie der Buchstabe D sind, wahrscheinlich durch Beschneidung der Hand-
schrift, nicht mehr vollständig zu sehen. 

Die zweite Handschrift, die deutlich von den anderen abweicht, ist die Frankfurter F1. Mit ihrer 

Höhe von fast 39cm entspricht sie fast dem heutigen Maß DIN A 3. Die anderen Handschriften 

würden – quer gelegt – etwa zweimal auf ihren Vorderdeckel passen oder aufgeschlagen die 

Größe einer einzelnen Seite ergeben. Denkbar ist für die Frankfurter Handschrift also eher ein 

‚stationärer‘ Gebrauch, bei dem das Buch vielleicht an einem mehr oder weniger festen Platz 

gelegen hat, an dem es verwendet werden konnte. Die Illustrationen sprechen ebenfalls für 

solch einen ‚repräsentativen‘ Zweck, wenn auch erweitert durch eine praktische Komponente 

(mehr hierzu in der Beschreibung von F1). Lieselotte Saurma-Jeltsch, die sich eingehend mit 

 
orientiert an der im Handschriftencensus jeweils angegebenen Blattgröße. Die Bildbreite wurde automatisch im 

richtigen Verhältnis zur Höhe belassen. Leichte Ungenauigkeiten können sich dadurch ergeben, dass die Einbände 

etwas größer als die Seiten sein können. 
203 Petzet 1920, S. 65. 

204 Vgl. M1, z.B. fol. 12r, 25r, 129r. 
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der Buchherstellung in der Werkstatt des Diebold Lauber beschäftigt hat, aus der auch F1 

stammt, beschreibt eine Art von Großformat, die in dieser Werkstatt verwendet wurde: „Nicht 

wie vertraut als Bogen wird das Papier eingesetzt, sondern der in gefalteten Heften oder Stra-

zzen gekaufte Beschreibstoff wird aufgefaltet und der ehemalige Bogen als Einzelblatt ver-

wendet.“205 Mithilfe von Papierfalzen werde dann die Handschrift aus den aufgefalteten Bogen 

zusammengesetzt, wodurch der Werkstatt eine einheitliche Größe und Austauschbarkeit der 

Seiten möglich gemacht werde.206 Tatsächlich ist auf fast jeder Seite der Handschrift durch 

einen mittigen, waagerechten Knick noch erkennbar, dass es sich ursprünglich um einen ge-

falzten Bogen handelte.207 Nur wie die Seiten ursprünglich zusammengefügt waren, ist nicht 

mehr nachvollziehbar, da sie bei einer Restaurierung neu befestigt wurden.208 

Zwischen den beiden Extremen liegen die Handschriften Fr1, H3 und N, die alle eine ähnliche 

Höhe um die 28 bis 30 Zentimeter aufweisen. Wie sie möglicherweise verwendet wurden, lässt 

sich anhand der Größen kaum bestimmen, wären sie doch durchaus noch transportabel, aber 

auch nicht außergewöhnlich klein. Ihre Größe entspricht knapp dem klassischen Folio-Format, 

welches sich ursprünglich aus einem einmal gefalteten Pergamentbogen ableitet,209 hier aber 

für die Papierhandschriften verwendet wurde. Eine absichtliche Entscheidung für eine be-

stimmte Größe scheint hier weniger vorgelegen zu haben als die Orientierung am üblichen 

Format. 

1.4.3 Die Einbände 

Neben den Größen unterscheiden sich auch die Einbände der fünf Handschriften deutlich. Die 

Münchner Handschrift M1 befindet sich auch hier nicht mehr im Originalzustand. Es handelt 

sich zwar um einen „Holzdeckeleinband des XIV./XV. Jh.“, überzogen mit Leder, doch „die 

Beschläge und die Schließen, die bis in die Mitte des vorderen Deckels übergriffen, fehlen.“210 

Der Einband könnte also in der gleichen Zeit wie der Rest der Handschrift entstanden sein, war 

aber nicht so schlicht, wie er heute erscheint. Beschläge wurden hauptsächlich eingesetzt, 

 
205 Saurma-Jeltsch 2001, S. 78. 
206 Vgl. ebd., S. 78 f. 

207 Vgl. F1 (im Faksimile ist dies gut sichtbar) oder Powitz 1974, S. 407. 
208 Vgl. Powitz 1974, S. 407. 
209 Spyra et al. 2008, „Folio“. 

210 Beides: Petzet 1920, S. 65. 
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„[u]m das Bezugsmaterial vor Bestoßungen zu schützen“211, Schließen konnten sie die Hand-

schrift zusammenhalten, damit diese nicht offenstand.212  

Die Handschrift M1, die im Vergleich zu Papier aus relativ wertvollem Pergament besteht und, 

wie noch beschrieben wird, nicht unaufwändig mit Initialschmuck versehen ist, wurde mit den 

Beschlägen wahrscheinlich noch hochwertiger und damit repräsentativer gestaltet, war durch 

die Schutzfunktion der Metallteile aber auch für einen häufigen Gebrauch geeignet. Dabei ha-

ben die Schließen aber ebenso eine längere Lagerung im unbenutzten Zustand möglich ge-

macht. Der Auftraggeber hat sich vielleicht ein repräsentatives Stück gewünscht, das viele Ge-

nerationen im Besitz seiner Familie bleiben konnte, wie es auch geschehen ist (s.u. bei Kap. 

1.4.4.1, der Handschriftenbeschreibung von M1). 

Da der Einband der Freiburger Handschrift (Fr1) ebenfalls restauriert wurde, besteht dieser fast 

gar nicht mehr aus den ursprünglichen Originalmaterialien. Es soll sich aber um einen „spät-

mittelalterlichen Ledereinband“213 gehandelt haben. „Hans Heiland u. Sohn“, die 1964 die Res-

taurierung vorgenommen haben, haben diese dokumentiert und ihre Aufzeichnungen in den 

Rückdeckel der Handschriften geklebt.214 Da sie jedoch die Buchdeckel komplett erneuert und 

mit „Kalbleder“215 neu bezogen haben, lassen sich kaum noch Rückschlüsse auf das ursprüng-

liche Aussehen der Handschrift ziehen. Ein eingeklebter Rest des alten Buchrückens zeigt, dass 

es sich auch zuvor schon um Leder gehandelt hat, aber mögliche Beschläge finden keine Er-

wähnung (und keinen restauratorischen Ersatz), sodass es diese wahrscheinlich nicht gab. 

Der Einband der Frankfurter Handschrift F1 wurde zwar ebenfalls restauriert, ist aber zu gro-

ßen Teilen noch erhalten und kann damit mehr über seine Entstehung preisgeben. Es ist ein 

„stark beschädigter Kalbslederband der Zeit mit Streicheisenmuster und Einzelstempeln“216. 

Die entfernten „je 5 Rundbeschläge der Deckel“217 sind durch Einprägungen im Leder und 

leichte Farbunterschiede noch zu erahnen und waren auf den Deckeln symmetrisch angeord-

net.218 Da es sich nicht um Eckbeschläge handelt, könnten diese als Auflage für die aufgeschla-

gene Handschrift und/oder als Verzierung gedient haben, jedoch weniger zum Schutz vor 

 
211 Spyra et al. 2008, „Einband“. 
212 Vgl. ebd. 
213 Hagenmaier 1988, S. 34. 
214 Vgl. Fr1, „Rueckspiegel“. 

215 Vgl. ebd. 
216 (Vgl.) Powitz/Buck 1974, S. 407. 
217 Ebd. 

218 Vgl. F1, Vorderdeckel 
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Bestoßungen, etwa beim Transport. Die Handschrift ist somit eher für einen ‚stationären‘ Ge-

brauch geeignet. 

Der Einband wurde in der Lauber-Werkstatt (siehe Kap. 1.4.4.3, der Handschriftenbeschrei-

bung zu F1) offenbar passend zur sonstigen Illustration gestaltet, denn die Prägungen erinnern 

an Muster, die sich auch in den Großinitialen zu Beginn jedes ‚Buches‘ wiederfinden. Offenbar 

wurde die Handschrift also durchgestaltet: Äußeres und Inneres stimmen in Bezug auf die bild-

lichen Mittel überein. Die ehemaligen Rundbeschläge machen ein häufiges Aufschlagen oder 

langes Offenliegen auf einer großen Oberfläche möglich – wie wir in der Handschriftenbe-

schreibung sehen werden, passt dies zu dem möglichen Verwendungszweck der Handschrift 

als Vorlese- und Schaubuch. 

   

F1: Vorderdeckel (Ausschnitt) und Initiale auf fol. 117r (Ausschnitt): Das gefüllte Rautenmuster findet sich sowohl auf dem 
Einband – als Prägung – als auch in der Binnenfüllung des „N“ wieder. 

Keine Informationen über die angedachte Nutzung der Handschrift lassen sich bei der Heidel-

berger Handschrift H3 vom Einband ablesen: Es handelt sich um einen römischen „Pergament-

einband des 17. Jhs.“219, also nicht mehr um das zeitgenössische Erscheinungsbild. Anhand des 

Einbands ist nicht mehr erkennbar, wie er ursprünglich angelegt war, sondern er weist der 

Handschrift nur noch einem zwischenzeitlichen Aufbewahrungsort zu, denn es „wurden […] 

nahezu alle Codices der nach Rom gebrachten Bibliotheca Palatina dort in weißes Pergament 

gebunden“220, von der H3 ein Teil ist (Abkürzung „Cpg.“ in der Signatur). Für die Varianzana-

lysen kann dieser Befund also keine Rolle spielen. 

 
219 Miller/Zimmermann 2007, S. 41. 
220 Spyra et al. 2008, „Einband“. Zum Weg der Bibliotheca Palatina nach Rom vgl. Zimmermann/Effinger 2012 

(„Bibliotheca Palatina“, „Geschichte“). 
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Die jüngste Handschrift N hingegen zeigt sich wohl noch in ihrem ursprünglichen Gewand, 

denn der „Lederband auf Holz mit Stempeln“221 ist in einem stark gebrauchten Zustand. Im 

Vergleich mit den anderen vier Handschriften fallen bei der Nürnberger die rötliche Färbung 

sowie die Beschläge und Schließen ins Auge. Von den je vier Eckbeschlägen sind auf Vorder- 

und Rückdeckel jeweils noch drei erhalten, hinzu kommen ein mittiger Beschlag in Blütenform 

und Reste von zwei Schließen. Die vielen Prägungen ergeben, ähnlich wie bei F1, ein Muster 

über den ganzen Einband hinweg. Im Unterschied zu F1 ist diese Handschrift zwar äußerlich 

ebenso aufwendig gestaltet, diese Gestaltung findet sich aber in der Handschrift nicht wieder, 

da diese nicht illustriert und die roten Initialen nur einfach gestaltet sind. Für den möglichen 

Verwendungszweck von N bedeutet dies, dass sie wie F1 durch den mittigen Beschlag für das 

häufige Aufschlagen und Lesen geeignet ist, aber aufgrund ihrer Größe und wegen der fehlen-

den Illustrationen eher nicht für ein Präsentieren vor einer größeren Gruppe. Wir noch beschrie-

ben wird, ist N auch weniger gut strukturiert als F1, einzelne Artikel oder Bücher lassen sich 

nicht so schnell finden. Die Schließen und Eckbeschläge können mehrfachen Nutzen haben: 

Die Handschrift war vor Beschädigungen, etwa bei Transporten, besser geschützt, konnte viel 

konsultiert, aber auch gut verschlossen gelagert werden. N könnte, schaut man nur auf die Ge-

staltung des Einbands, als Lesebuch für einzelne Rezipienten gemacht worden sein, die die 

Handschrift auch mit sich führen konnten. Dazu macht die aufwendige Gestaltung aus N ein 

repräsentatives Stück. 

Bereits auf den ersten Blick zeigen sich also äußerliche Unterschiede zwischen den für die 

Analysen ausgewählten Handschriften. Schon hier wird deutlich, dass die Funktion einer jeden 

BdN-Abschrift nicht immer dieselbe sein kann, da nicht alle ausgewählten Hss. auf die gleiche 

Art nutzbar wären. Ihre detaillierten Charakteristika werden in den folgenden Beschreibungen 

vertieft, die die Auswahl weiter begründen. 

  

 
221 Isphording 2008, S. 123. 
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1.4.4 Handschriftenbeschreibungen 

1.4.4.1 „Leithandschrift“ aus dem 14. Jahrhundert: München, Staatsbibl., Cgm 38 (M1)  

2-210 Blätter, 230x165mm Blattgröße, Pergament.222 Enthält nebst Nachträgen die Prologfassung des BdN. 

Unter anderem wegen des Materials dieser Handschrift aus der „2. Hälfte 14. Jahrhun-

dert[s]“223, kommt schon der erste Herausgeber einer Edition des Buchs der Natur, Franz Pfeif-

fer, 1861 zu dem Schluss:  

Von diesen siebzehn Handschriften [aus München, Anm. T.K.] unstreitig die älteste, und wohl eine der 

ältesten überhaupt, ist Nr. 38 (Folio, 209 Bl. in Spalt.). Schon dass sie […] auf Pergament geschrieben ist, 

war geeignet ein günstiges Vorurtheil zu erwecken. Nach ihr griff ich darum auch zuerst und meine Erwar-

tung hat mich nicht betrogen: von allen von mir eingesehenen ist sie ohne Frage die beste.224 

Diese qualitative Bewertung leitet Pfeiffer von der großen Nähe zur lateinischen Vorlage ab, 

die ihm ebenfalls vorgelegen habe.225 Nicht bewusst dürfte ihm gewesen sein, dass, wie weit 

später festgestellt wurde, wohl die Bearbeitungsstufe Thomas IIIa der Enzyklopädie von 

Thomas von Cantimpré als Vorlage des BdN diente, die aber nicht überliefert ist (lediglich 

zwei Handschriften sollen „auf das engste verwandt“ mir ihr sein).226  

Außer Cgm 38 (hier nach Hayer 1998 ‚M1‘) verwendete Pfeiffer nur noch eine weitere Hand-

schrift (wahrscheinlich Stuttgart, Landesbibl., Cod. med. et phys. 4° 6, von ihm als „Stuttgart 

Cod. phys. 6“ bezeichnet) und einen Druck von 1475.227 Pfeiffers Leithandschrift wurde also 

nach qualitativ wertenden, und spekulativen Gesichtspunkten ausgewählt, da er noch eine an-

dere Thomas-Bearbeitungsstufe als Vorlage annahm als die moderne Forschung. Einen Vor-

wurf kann man ihm deshalb aber sicher nicht machen: Dass er ein mittelalterliches Prosa-Sach-

buch Mitte des 19. Jh. überhaupt herausgab, kann als Beginn der Forschung am BdN angesehen 

werden. Zudem war sein Ziel erklärtermaßen, das BdN „vor vielen andern Denkmälern des 

Mittelalters, der Gegenwart näher“228 zu bringen und eine „zuverlässige kritische Bearbeitung 

des deutschen Textes für Jeden“229 zu erreichen. Dabei strebt er, typisch für seine Zeit, nach 

 
222 Hayer 1998, Handschriftencensus M1. 
223 KdiH 2011, S. 33. 
224 Pfeiffer 1861, S. XLVIII. 
225 Vgl. ebd. 

226 Vgl. Buckl 1993, S. 12 f. 
227 Vgl. Pfeiffer, S. XLVIII. 
228 Ebd., S. VII. 

229 Ebd., S. VIII. 
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einem einheitlichen Text, der dem, was Konrad selbst geschrieben haben soll, besonders nahe 

kommen möchte. 

Die Ziele dieser Arbeit sind dazu konträr aufgestellt: Einzelne Überlieferungsträger werden, so 

‚unvollkommen‘ sie auch in Bezug auf ein erdachtes ‚Original‘ sind, als historische Träger von 

Textversionen behandelt, wie sie tatsächlich existiert haben. Die Handschrift M1 wird als eine 

von fünf Überlieferungsträgern in den Varianzanalysen verwendet. Trotz oder gerade wegen 

der Verwendung als ‚Standard‘-Handschrift des BdN, ist sie im Vergleich wertvoll: Anhand 

dieses Codex, der von der Forschung, wie die Prologfassung, die er enthält230, oft bevorzugt 

wurde, kann im Vergleich erst erkannt werden, wie unterschiedlich andere Überlieferungsträ-

ger die Enzyklopädie darbieten. Gewissermaßen repräsentiert M1 hier also das, was der For-

schung bisher zur Verfügung stand, im Unterschied zu den anderen Hss., die historisch ebenso 

existierten. Als Vergleichsfolie, nicht jedoch als Leithandschrift oder ‚beste‘ Handschrift, wird 

M1 daher in die Varianzanalysen einbezogen. Dabei wird sie als eine Handschrift, nicht jedoch 

als ‚die beste‘ behandelt. Das Alter der Handschrift trägt außerdem dazu bei, dass eine über 

den Überlieferungszeitraum gestreute Auswahl getroffen werden konnte, denn sie stellt den 

ältesten Überlieferungsträger in den Analysen dar. 

Auf den Verwendungszweck von M1, der sich möglicherweise in Varianten niederschlägt, gibt 

es einige indirekte Hinweise. Die Handschrift soll aus der 2. Hälfte des 14. Jh. aus dem baye-

rischen Raum stammen231 und von der „oberpfälzischen Familie von Preckendorff“232, genauer 

von Stefan von Preckendorff, in Auftrag gegeben worden sein. Die in Deck- oder kreidigen 

Wasserfarben gestaltete Miniatur auf fol. Iv weist darauf hin, denn Ludwig von Rockinger stellt 

in seinen Aufzeichnungen über die oberpfälzische Familie von Präckendorf fest, dass es sich 

beim Dargestellten um Heinrich von Preckendorff handelt.233 Durch den Vergleich mit einer 

mit der gleichen Miniatur ausgestatten Handschrift, die ebenfalls im Besitz dieser Familie war, 

kann Rockinger aus den Oberlängen der fast verlorenen Schrift unten auf der Seite noch den 

Namen von dessen Enkel „Steffan Preckendorffer zu Preckendorff Hoff vnd Kreblitz“ entzif-

fern.234 Hinzu kommt auf der auf die Miniatur folgenden Seite ein weiteres im gleichen Stil 

gearbeitetes Wappen der Familie Preckendorff (fol. IIr) (unterschrieben mit dem Namen „Pet-

ter“ von Preckendorff) sowie vor und nach dem Text des BdN in die Handschrift gefügte 

 
230 Der Prolog beginnt in M1 auf fol. 9r. 

231 KdiH 2011, S. 33. 
232 Ebd. 
233 Rockinger 1868, S. 158. 

234 Ebd.  
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Holzdruck-Wappen des späteren Dionys oder Dionisius von Preckendorff.235 Auf drei Blättern 

zwischen Register und Textbeginn hat ebendieser Dionys außerdem eine Genealogie seiner 

Familie bis 1561 eingetragen.236 Diese kann also erst frühestens dann geschrieben worden sein 

und setzt sich auch im Schriftbild deutlich vom BdN-Text ab. Die Kreuz- und Wappenminia-

turen, die auch in deutlich anderen Farben als etwa das Initialfleuronée im Rest der Handschrift 

gehalten sind und viel jünger wirken, sind wohl Anfang des 16. Jahrhunderts entstanden, auch 

wenn die Jahreszahl 1389 eingezeichnet wurde, „da die Rüstung in diese Zeit und nicht um 

1389 paßt“.237 Die ‚falsche‘ Jahreszahl sollte dabei womöglich eine historisierende Wirkung 

erreichen und die Besitzerfamilie noch stärker mit dem alten Text der Enzyklopädie verbinden. 

   

M1: Miniaturen auf fol. Iv und IIr. Quelle aller Bilder dieser Beschreibung: Siehe „M1“ im Literaturverzeichnis. 

 
235 Ebd., S. 159 und KdiH 2011, S.34. 
236 Rockinger 1868 transkribiert diese Aufzeichnungen auf S. 160-167. 

237 Petzet 1920, S. 65, vgl. auch KdiH 2011, S. 34. 
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M1: Holzschnitt-Wappen auf fol. IIv (gleiches Wappen auf fol. III am Ende der Hs.) sowie erste Seite der Aufzeichnungen über 
die Familie von Preckendorff (fol. 5v). 

Obwohl diese späteren Miniaturen und Aufzeichnungen uns über den bei der Entstehung in-

tendierten Verwendungszweck der Handschrift keine direkte Auskunft geben, kann davon ab-

geleitet werden, dass, nachdem Stefan von Preckendorff, der „in Diensten Kaiser Karls IV.“238 

stand, sie beauftragte, die Bedeutung der Handschrift für die Familie stets groß war – so groß, 

dass nachfolgende Generationen das Bedürfnis hatten, Namen, Wappen oder gleich eine Fami-

liengeschichte mit M1 auch physisch zu verbinden. Das Material der Handschrift und die 

prächtige Ausstattung, z.B. mit Initialschmuck, tragen zu dem Eindruck bei, dass es sich um 

ein Buch handelt, das als repräsentativer Familienbesitz dienen sollte. Rockinger kommt zu 

dem Schluss, dass die Handschrift als Hausbuch diente und zu Bildungs- und Unterhaltungs-

zwecken genutzt wurde.239 

Bis auf die erwähnten, nachträglichen Wappen und Miniaturen ist die zumeist zweispaltig ge-

schriebene Handschrift zwar im engeren Sinne nicht illustriert, weist aber Initialen „zuweilen 

mit Fleuronée oder floralen Mustern in der Gegenfarbe oder in Sepia gefüllt“240 sowie farbige 

Lombarden zur Strukturierung der einzelnen ‚Artikel‘ auf. Größere Lombarden markieren den 

Beginn von Artikeln in roter oder blauer Farbe, kleinere – stets rote – unterteilen diesen weiter. 

Die Enzyklopädie ist, auch durch die sehr gleichmäßige „Textualis“241, im Stile der gotischen 

Buchschrift, somit als nicht nur als prächtiges, sondern auch praktisches Nachschlagewerk 

 
238 Ebd. 
239 Rockinger 1868, S. 192. 
240 KdiH 2011, S. 34. 

241 Ebd. 



49 

 

gestaltet, denn durch die so übersichtlich abgegrenzten und in sich gegliederten Artikel, lassen 

sich die einzelnen Überschriften leicht finden und der Text gut lesen. Allerdings beginnen die 

Kapitel nicht, wie etwa in der Handschrift F1 (siehe in der Handschriftenbeschreibung hier-

über), auf einer eigenen Seite oder mit einem eigenen Register, was dem teuren Beschreibstoff 

Pergament geschuldet sein mag. Ein Register aller Bücher findet sich jedoch vor dem Textbe-

ginn, rot eingetragene römische Ziffern verweisen auf die am oberen Blattrand ebenfalls rot 

nummerierten Blätter.242 

Der vermutete Zweck der Handschrift für die Familie von Preckendorff passt jedoch zu ihren 

Äußerlichkeiten, denn die wertvolle Handschrift ist repräsentativ und zugleich leicht zum tat-

sächlichen Lesen nutzbar. 

    

M1: Links: Größere Initialen mit Fleuronée leiten die ‚Bücher‘ (Überkapitel) oder größere Abschnitte ein (Ausschnitt aus fol. 
52v). Rechts: Durch blaue oder rote Lombarden und rote Überschriften werden die Artikel in M1 übersichtlich, aber eng 
strukturiert. (fol. 25v). 

       

M1: Die obersten Textzeilen wurden hin und wieder für kreative Gestaltungen wie diese verwendet. Ausschnitte aus: fol. 25r, 
fol. 30v, fol. 68r, fol. 206r. 

 
242 Vgl. M1, fol. I (Register) und beispielsweise fol. 2r (römische Ziffer am oberen Blattrand in roter Tinte). 
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Kreativ wirken das Fleuronée und die Fratzen, mit denen die „Oberlängen der obersten Textzei-

len“243 teilweise zeichnerisch erweitert sind, die aber keinen inhaltlichen Bezug zum Text auf-

weisen. Da sie teilweise in der gleichen Farbe wie der Fließtext gehalten und somit hauptsäch-

lich im Schreibfluss entstanden sein müssen, zeigt sich hier eine spontane Kreativität und ein 

Gestaltungswille des Schreibers, der, wenn dieser Hinweis nicht ebenfalls kopiert wurde, sich 

selbst auch im Text verewigt hat.244 Es liegt nahe, dass somit auch Inhalt des BdN bei der Kopie 

einer Vorlage kreativ bearbeitet werden konnte, zeugt von einem gewissen Selbstverständnis 

des Schreibers und trägt zum Unterhaltungswert der Handschrift bei, den Rockinger ja vermu-

tet. Die Gesichter und andere Zeichnungen – teils furchteinflößend, teils freundlich  – sind fast 

humorvoll ausgestaltet. Der Pfaffe oder Mönch auf fol. 68r – vielleicht sogar ein Porträt des 

Schreibers? – ist das beste Beispiel hierfür. Die Verzierungen geben außerdem einen ersten 

Hinweis darauf, dass es sich bei der direkten Vorlage für M1 um eine schriftliche gehandelt 

haben könnte, da für kleine Zeichnungen, die direkt aus den Buchstaben fließen, beim Schrei-

ben nach Diktat wohl keine Zeit gewesen sein dürfte. 

Die Handschrift weist somit eine recht aufwendige, hochwertige und auffallend ordentliche 

Gestaltung auf, die einen Unterhaltungswert birgt und einen möglichen Verwendungszweck 

sowie eine denkbare Entstehung bereits andeutet. Sie wurde für die Analysen in dieser Arbeit 

ausgewählt, um diese Charakteristika anhand der individuellen Varianten in M1 zu überprüfen. 

1.4.4.2 Die Widmungsfassung in Gesellschaft: Die Handschrift Freiburg i. Br., Universi-

tätsbibl., Hs. 180 (Fr1) 

III+268 Blätter, Blattgröße 300x205mm, enthält nebst Nachträgen die Widmungsfassung des BdN, die 

‚Problemata Aristotelis‘ (dt.) und erneut einen Teil der Widmungsfassung.245 

Schon im beginnenden 15. Jahrhundert angesiedelt, ist die Freiburger Handschrift (nach Hayer 

1998 hier ‚Fr1‘, obwohl dieser zwischen Fr1a und -b unterscheidet) bereits einige Zeit nach 

M1 entstanden. Die Datierung auf fol. 266v gibt darüber Aufschluss: „Feria secunda ante fes-

tum sancti Spiritus anno mcccccviimo (24.05.1407)“246. Eine weitere, wohl zeitgenössische 

Randbemerkung (Tinte und Schrift lassen, wie auch Hagenmaier feststellt, auf dieselbe Hand 

schließen247) findet sich beim Artikel über den Hund, genauer an der Stelle, an der es um den 

 
243 Ebd. 

244 Vgl. KdiH 2011, S. 34 und M1, fol. 209v: lateinische Notiz eines ‚Heinrich‘. 
245 Handschriftencensus Fr1. 
246 Hayer 1998, S. 230; vgl. Fr1, fol. 266v. 

247 Vgl. Hagenmaier 1988, S. 34. 
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(wohl tollwütigen) Hundebiss geht: Der Schreiber scheint hiermit schon persönlich in Kontakt 

gekommen, denn er vermerkt: „vidi Prage de quodam studente qui fuit de Polonia et morieba-

tur“248, lässt hier also seine persönlichen Erfahrungen von einer Reise einfließen. Diese bringt 

er jedoch nicht direkt im BdN-Text unter, sondern weist ihr, auch in übertragenem Sinne, eine 

bescheidene Stelle am Rand zu. 

   

Fr1, fol. 266v: Datumsangabe am Textende. Fol. 62v: Schreiberkommentar als Randbemerkung zum Hundebiss. Quelle aller 
Bilder dieser Beschreibung: Siehe „Fr1“ im Literaturverzeichnis. 

Die Handschrift ist von dieser einen Schreiberhand in einer „regelmäßige[n] Bastarda“249 ver-

fasst worden, lediglich der Textbeginn (Textura) weicht hiervon ab. Anders als in der ältesten 

Handschrift oder der Frankfurter F1 gibt es in Fr1 kein Register, sodass der eigentliche Text 

des BdN ohne Inhaltsverzeichnis auf fol. 2r beginnt. Auch die Gestaltung der Initialen und 

Lombarden ist einfacher als etwa bei der Münchner Handschrift. Stets wird dafür (zu Beginn 

eines Buches oder Abschnittes in größerer Form) rote Tinte verwendet, die Serifen laufen teils 

schwungvoll aus, ohne jedoch wirklich ornamentalen Charakter zu erhalten. Ebenfalls rot sind 

die Überschriften der einzelnen Artikel und Rubrizierungen (bzw. Alinea-Zeichen), die ausse-

hen, als wären sie nachträglich über den andersfarbigen Text gelegt worden. Allgemein wird 

der dichte, zweispaltige Text nur selten durch Absätze strukturiert und bleibt kompakt. Ein 

Leser müsste sich ausführlich mit dem Text beschäftigen, um bestimmte Stellen wiederzufin-

den – die Handschrift scheint als Nachschlagewerk oder etwa zur Präsentation im Rahmen 

einer ‚Vorlesung‘ weniger geeignet zu sein als etwa F1 und H3 (siehe bei den Beschreibungen 

dieser Hss.). 

 
248 Ebd. (Transkription von Hagenmaier 1988), vgl. Fr1, fol. 62v. 

249 Hayer 1998, S. 230. 
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Fr1: Textbeginn mit vierzeiliger Initiale in Textura ( fol. 2r) und zweizeilige Initiale, rote Überschrift und Rubrizierungen zu 
Beginn eines Artikels (fol. 3r). 

Wer Schreiber oder Auftraggeber der Handschrift waren, ist nicht überliefert.250 Die Randbe-

merkung des Schreibers (s.o.) deutet aber darauf hin, dass dieser mindestens auf einer Reise 

gewesen ist. Der 1964 in die Handschrift geklebte Instandsetzungsbericht des Restaurators 

Hans Heiland erwähnt zudem „3 Blatt Pergament-Fragmente, die als Vorsatz dienten, liegen 

dem Band bei“ (Fr1, Rückspiegel), was inzwischen aber nicht mehr der Fall ist. Es soll sich 

um „Fragmente eines Vokabulars (Spiegel VD, Vorsatzbl.) und eines hebräischen Textes 

(Spiegel HD)“251 gehandelt haben, die auf einen vielleicht klerikalen Schreiber hinweisen, der 

in einer Umgebung gearbeitet hat, in der auch hebräische Texte erstellt wurden. Ganz schwach 

lassen sich auf fol. 265r noch Abdrücke hebräischer Buchstaben erkennen.252 

Was Fr1 in dieser Auswahl aber besonders macht, ist nicht nur, dass sie die Widmungsfassung 

des BdN überliefert, sondern auch, in welchem Kontext dies geschieht. Nachdem der Text eine 

– im Vergleich zu anderen Handschriften als ‚vollständig‘ zu bezeichnende – Widmungsfas-

sung wiedergibt, folgen auf fol. 213v, beginnend mit einer roten Initiale, die „pseudo-aristote-

lischen ‚Problemata‘,[…] ein Text, der in Frage- und Antwortform vorwiegend physiologische 

Erscheinungen am Menschen, aber auch an Tieren darstellt und erklärt.“253 Darauf folgt ab fol. 

232r, auf einer neuen Seite mit einer Großinitiale und einer roten Textzeile, wiederum ein Teil 

der Widmungsfassung. Hayer bezeichnet diese als „kürzende Bearbeitung“254. Sie kommt in 

Kombination mit den Problemata Aristotelis noch in zwei anderen Handschriften – ebenfalls 

in einer bairisch-österreichischen Varietät – vor, allerdings einmal in umgekehrter Reihenfolge 

 
250 Vgl. Buckl 1993, S. 61. 

251 Hayer 1998, S. 230. 
252 Vgl. ebd. sowie Fr1, fol. 265r. 
253 Hayer 1988, S. 416. 

254 Ebd., S. 415. 
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und stets ohne die ‚vollständige‘ Version des BdN voranzusetzen.255  Der BdN-‚Kurztext‘ 

(Fr1b), der laut Buckl aus einer anderen Vorlage als die vollständige Fassung (Fr1a) stammen 

muss,256 „besteht aus dem Abschnitt ‚Von der sel‘, dem 1. Kapitel des I. Teils, das den Men-

schen als Mikrokosmos beschreibt, und dem gesamten II. Teil, der in seinen 33 Kapiteln von 

den Planeten, Elementen, meteorologischen Erscheinungen und dem Erdbeben handelt.“257 

Warum die mit dem pseudo-aristotelischen Text offenbar verbundene Kurzfassung an eine 

vollständige Widmungsfassung des BdN gehängt wurde, kann nur gemutmaßt werden. Denk-

bar ist jedoch, dass Auftraggeber und Bearbeiter eine vollständige BdN-Enzyklopädie herstel-

len wollten, ohne jedoch auf die Problemata zu verzichten. Da der Pseudo-Aristotelische Text 

mehrmals zusammen mit der BdN-Kurzfassung überliefert ist, könnte dies auch bei der Prob-

lemata-Vorlage von Fr1b der Fall gewesen sein, sodass im Rahmen der Problemata auch diese 

Kurzfassung mit übernommen wurde. Würde die Kurzfassung am Ende fehlen, wäre die Ver-

bindung zwischen den Problemata, die bereits den Menschen zum Thema haben, und dem (in 

vollständiger Fassung vorangehenden) BdN gekappt. Im Anschluss an die Problemata wird 

der Mensch also im BdN-Teil Fr1b erneut, aber als Abbild des Makrokosmos, dargestellt. Eben 

dieser Makrokosmos, in Form von Planeten, Elementen und Naturphänomenen, wird im ent-

sprechenden Buch der BdN-Kurzfassung wieder aufgegriffen. Die Handschrift Fr1 könnte da-

mit zum Ziel gehabt haben, nicht nur eine vollständige Naturbetrachtung zu bieten (BdN-Wid-

mungsfassung Fr1a), sondern die Natur anschließend in besonderer Weise mit dem Menschen 

zu verknüpfen und so zu deuten (Problemata und BdN-Kurzfassung Fr1b). Da Fr1b somit eher 

als Kontext zur vollständigen BdN-Version zu verstehen ist und um die Vergleichbarkeit meh-

rerer Artikel zu gewährleisten, die in Fr1b nicht vorkommen, wird in dieser Arbeit für die BdN-

Varianzanalysen der Text von Fr1a verwendet.258  

Insgesamt ist die Handschrift Fr1 weniger durch ihre Gestaltung gegliedert als etwa H3 und 

F1. Auch ein Register wie in M1 fehlt, sodass sich ein durchgängiger Text ergibt, der nur selten 

durch den Beginn eines neuen Textteils auf einer neuen Seite beginnt. Die Handschrift eignet 

 
255 Vgl. ebd., S. 415 f. 
256 Vgl. Buckl 1993, S. 63. 
257 Hayer 1998, S. 415. 
258 Wenn nicht anders angegeben, bezieht sich die Sigle Fr1 somit im Folgenden auf Fr1a. Nachträge, wie der 

Besitzeintrag, aus späteren Jahrhunderten werden in dieser Arbeit nicht behandelt, da sie den eigentlichen BdN-

Text zur Zeit seiner Entstehung nicht beeinflusst haben können, also keine Varianten hervorrufen. Auch sagen 

nachträgliche Textteile nichts über die Intention des Bearbeiters oder Auftraggebers bei der Produktion der Hs. 

aus. 
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sich also im Gegensatz zu den erwähnten Hss. eher für ein Einzelstudium. Einzelne Artikel des 

BdN können so auch weniger separat, sondern eher im Zusammenhang gelesen werden. Auch 

das reine Sammeln und Aufbewahren der Texte für die Nachwelt ist als ‚Intention‘ der Hand-

schrift denkbar. Dabei steht das BdN in einem besonderen Kontext, der eine Verbindung zwi-

schen Mensch und Welt herstellt, also möglicherweise eher auf eine Deutung der Natur als auf 

eine Verwendung als ‚Nachschlagewerk‘ hinweist. Darum wird diese besondere Ausführung 

der Widmungsfassung des BdN in die Varianzanalysen einbezogen. 

1.4.4.3 Illustrationen und Register aus der Lauber-Werkstatt: Die Handschrift Frankfurt a. 

M., Universitätsbibl., Ms. Carm. 1 (F1) 

I+341 Blätter, 378-385x280mm Blattgröße, enthält die Prologfassung des BdN259 

Als illustrierte Papierhandschrift des Buch der Natur, entstanden um 1440,260 könnte man an-

nehmen, dass die Frankfurter Handschrift der etwa 20 Jahre danach entstandenen, illustrierten 

Papierhandschrift H3 fast gleichen müsste. Die Gestaltung unterscheidet sich trotz dieser ähn-

lichen Merkmale jedoch sichtlich, was auf unterschiedliche Handschriftenintentionen hinwei-

sen kann. 

Die zweispaltig gehaltene Frankfurter Handschrift (hier nach Hayer 1998 ‚F1‘ genannt), be-

ginnt nicht mit einem umfassenden Register, stellt jedem der hier dreizehn Bücher oder Kapitel 

aber ein eigenes Register voraus, welches jeweils mit einer roten Überschrift, einem Leerraum 

und einer großen roten Initiale beginnt. Außer beim ersten Kapitel folgen meist einige Leersei-

ten,261 bevor jeweils ganzseitige oder fast ganzseitige Bucheingangsillustrationen folgen, „die 

katalogartig eine Auswahl der im folgenden Teil behandelten Tiere und Pflanzen vorstellen“262, 

meist ohne oder mit wenig Hintergrundzeichnung. Es gibt aber auch Kapitelillustrationen, die 

die jeweiligen Objekte im Kontext mit einer an einem Tisch sitzenden Figur (Kapitel über 

Edelsteine und Metall mit Juwelier und Goldschmied), zeigt. Eine weitere Ausnahme bildet 

der Aderlassmann als Illustration zum ersten Buch, das von der menschlichen Anatomie han-

delt, zeigt er doch gleich den ganzen Menschen anstatt einzelner behandelter Themen. Bei der 

Illustration zum Buch über die Elemente sind Luft, Feuer, Wasser und Erde von Adler, Lamm, 

 
259 Handschriftencensus F1. 
260 Vgl. Hayer 1998, S. 166; Powitz 1974, S. 407. 

261 Spyra 2005, S. 79 geht davon aus, dass die Leerseiten daraus resultieren, dass das Register erst nach dem 

Schreiben der Artikel erstellt wurde. Der Leerraum zwischen Registerüberschrift und den einzelnen Einträgen der 

Register konnte laut ihr „je nach Auftraggeberwunsch mit zusätzlichem Buchschmuck ausgestattet werden.“ 

262 KdiH 2011, S. 22. 
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Fisch und „Marie mit Kind“263  bevölkert. Die verschiedenen ‚Wunderbrunnen‘ und zwei 

‚Wundermenschen‘ sind in einer Landschaft gemeinsam dargestellt (s.u.). 

Auf der auf die jeweilige Bucheingangsillustration folgenden Seite beginnt jeweils der Text 

der einzelnen Bücher. Den Anfang bildet immer eine mehrfarbige, fast ganzseitige Fleuronée-

Initiale, deren Verzierungen und Binnenfüllungen teils reichlich ausfallen, insbesondere beim 

ersten Kapitel, dem auch der Prolog zugeordnet wird (s.u.). Hayer spricht hier von einer „his-

torisierte[n] Buchinitiale […]: Maria hält das Jesuskind im Schoß, darüber, durch den Quer-

balken des Buchstabens E getrennt, sitzt ein Drache.“264 Der Textbeginn auf der Initialseite ist 

jeweils in gebrochener Textura, der Rest des Textes, inklusive der Register, jedoch in Bastarda 

geschrieben.265  

Die einzelnen Artikel innerhalb eines Buches beginnen anschließend jeweils mit einer roten 

Nummerierung, einer roten Artikelüberschrift, die den besprochenen Gegenstand benennt, und 

roten, mehrzeiligen Initialen, die wie die Initiale zu Registerbeginn gestaltet sind. 

Trotz der blockartigen, übersichtlichen Anordnung der Bücher durch Kapitelregister und Ein-

gangsillustrationen, sind die einzelnen Artikel in F1 durch die Anordnung in zwei Spalten en-

ger angeordnet als in H3, aber durch die Register zu jedem Buch und die Bucheingangsillust-

rationen noch übersichtlicher gestaltet. Die Einzelkapitel erscheinen hier tatsächlich fast wie 

einzelne ‚Bücher‘ mit eigener Inhaltsangabe. 

 
263 Ebd., S. 23. 
264 Hayer 1998, S. 166. 

265 Vgl. auch Powitz 1974, S. 407. 
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F1: Der Beginn des Registers zum Kapitel über die Elemente und Planeten (fol. 37r) und eine Seite mit drei Artikeln bzw. 
dessen Beginn und den charakteristischen Initialen (fol. 308v). Quelle aller Bilder dieser Beschreibung: Siehe „F1“ im Lite-
raturverzeichnis. 

   

F1: Bucheingangsillustrationen zum Anatomie-Kapitel (mit Aderlassmann, fol. 2v) und zu den vierfüßigen Tieren (fol. 78v). 
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F1: Bucheingangsillustrationen zum Kräuter- (fol. 267v) und Metall-/Geschmeidekapitel (fol. 325v).  

   

F1: Bucheingangsillustrationen zum Elemente-Kapitel (fol. 38v, mit Mariendarstellung) und den Wunderbrunnen (fol. 333v) 
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F1: Ganzseitige, floral verzierte und von Maria mit Jesuskind bevölkerte Initiale und Textbeginn des Prologs in Textualis (fol. 
3r) sowie Initiale und Textbeginn des Tier-Kapitels mit roter Bastarda-Überschrift und Textualis-Beginn (fol. 79r). Die erste 
Initiale stellt die schmuckvollste der Handschrift dar, alle weiteren sind aufgebaut wie die Tier-Initialseite. 

Die Handschrift mit ihren Illustrationen soll aus der Werkstatt des Diebold Lauber in Hagenau 

im Elsass stammen, eventuell sogar von diesem selbst gefertigt worden sein, denn sie wird der 

„Spätphase der A-Gruppe“266 zugeordnet.267 Diese Werkstatt soll in Vorläufern schon seit 

1418 tätig gewesen sein, wobei der Namensgeber Diebold Lauber selbst erst später eine prä-

gende Rolle gespielt und sie sich erst ab etwa 1430 zentral organisiert hat. Ihr werden mindes-

tens 70 Handschriften verschiedener Gattungen zugeordnet.268 Die Werkstatt hat laut Liese-

lotte Saurma-Jeltsch mit der Zeit eine Art „Marke“ erschaffen, die zum Beispiel – wie auch in 

dieser Handschrift sichtbar ist – durch „die konsequente Gliederung des Textes“269  über-

zeugte.270 Nicht nur die Bucheingangsillustrationen, Register und Bucheingangsinitialen struk-

turieren die Handschrift, sogar „Spuren von Blattweisern“271, also kleinen, ehemals an einzel-

nen Seiten befestigten ‚Lesezeichen‘, sind noch auf einigen Initialseiten erkennbar. Ein be-

stimmtes Buch konnte so noch schneller gefunden werden.  

 
266 Saurma-Jeltsch 2001, S. 114. 
267 Vgl. auch Powitz 1974, S. 407 f. 
268 Vgl. Saurma-Jeltsch 2001, S. 1, 5, 109. 

269 Ebd., S. 79. 
270 Im direkten Vergleich der Handschriftenformate wurde bereits beschrieben, dass auch die Größe der Hs. F1 zu 

den Praktiken in der Lauber-Werkstatt gehörte. 

271 Powitz/Buck 1974, S. 407. 
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F1: Spuren eines Blattweisers (?) auf der Initialseite des Kräuterbuches (fol. 268r, Ausschnitt). Die Spuren finden sich auf 

immer unterschiedlichen Höhen, sodass sie sich schräg über den Buchschnitt verteilt haben müssen. So war jedes ‚Lesezei-
chen‘ gut greifbar. 

Außer den regelmäßigen Illustrationen und Initialen zu Beginn der Bücher sind in F1, wie in 

H3, auch einzelne Artikel zusätzlich illustriert. Durch rote Überschriften werden diese Illust-

rationen dem jeweils darauffolgenden Artikel klar zugeordnet. Es sind nicht alle, sondern nur 

einzelne Arten meist ganzseitig dargestellt. 

Im Einzelnen illustriert wurden folgende Artikel:  

Im Kapitel „von den vier elementen vnd von den ſ ben planeten“ (fol. 39r): 

„Von dem tonre“ (fol. 60r, es handelt sich um den einzigen illustrierten Artikel im Elemente-

Kapitel) 

Im Kapitel „von allerhande vierf ſſıgen tıeren dıe vff der erden gant“ (fol. 79r): 

„Von dem eſel“ (fol. 82v) 

„Von dem kemmel“ (fol. 86r) 

„Von dem hirtȥen“ (fol. 89v) 

„Von dem helffand“ (fol. 93r) 

„Von dem löwen“ (fol. 98v) 

„Von dem pantdiere“ (fol. 107v) 

„Von dem eınhorne“ (fol. 111r) 

Im Kapitel „von aller hand vogeln“ (fol. 117r): 

„Von dem storcken“ (fol. 123r) 

„Von dem walthan“ (fol. 136r) 

„Von der mergans“ (fol. 140v) 

„Von dem pfawen“ (fol. 145r) 

„Von dem ſıttekuß“ (fol. 150r) 

„Von dem ȥanclaffer“ (fol. 151v) 

Im Kapitel „von allerhand viſchen“ (fol. 170r): 

„Von dem huſen“ (fol. 176r) 

Im Kapitel „von allerhand ſlangen“ (fol. 185r): 
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„Von dem trachen kopf“ (fol. 191v) 

„Von dem ſcorpen“ (fol. 199r) 

Im Kapitel „von den w rmen“ (fol. 206r): 

„Von den hurnıſſen“ (fol. 214v) 

„Von den erdeſnecken“ (fol. 216v) 

Im Kapitel „von aller hand b men“ (fol. 226r): 

„Von dem k ttenb me“ (fol. 231v) 

„Von dem lorber bŏme“ (fol. 236v) 

„Von dem bierbŏme“ (fol. 244v) 

„Von dem balſamen“ (fol. 253v) 

Im Kapitel „von aller hande kr tern“ (fol. 268) 

„Von dem fenchel“ (fol. 278v) 

„Von der lilien“ (fol. 281v) 

„Von der ruten“ (fol. 287v) 

„Von dem Jngrüne“ (fol. 290v) 

Anhand welcher Kriterien im Einzelnen entschieden wurde, welcher Artikel illustriert wird, 

kann nur noch gemutmaßt werden. Dennoch fällt auf, dass fast nur Pflanzen und Tiere eine 

Bebilderung erhalten haben – ähnlich wie in der Handschrift H3, die jedoch konsequent alle 

Artikel zu diesen Themen illustriert.272 Gerold Hayer vermutet, dass Lauber „den medizini-

schen Anteil des Textes durch entsprechende Titelillustrationen […] betonen“273 wollte. Ein 

Auftraggeber könnte auf die Auswahl Einfluss genommen haben, wobei es auch möglich ist, 

dass es sich um einen „Standardsatz an Illustrationen handelt“, da die Lauber-Illustratoren auch 

„auf Vorrat hergestellt haben“274. 

Bei den Tieren finden sich unter den illustrierten Artikeln sowohl heimische, damals wohl je-

dem bekannte Arten wie der Esel, als auch ‚Exoten‘ wie der Elefant. Einige Tiere wie Hirsch, 

Einhorn sowie die im jeweiligen Artikel allegorisch gedeuteten Tiere Esel und Pfau dürften 

wegen ihrer christlichen Symbolkraft für eine Bebilderung ausgewählt worden sein bezie-

hungsweise deswegen zum Ausstattungsstandard gehört haben. Bei den Pflanzen sind jedoch 

auch gewöhnliche Nutzbäume wie der Quitten- und Birnbaum illustriert, dazu etwa Fenchel, 

 
272 Die einzige Ausnahme ist, wie der oben stehenden Liste zu entnehmen ist, der Artikel über den Donner, der in 

F1 ebenfalls eine Illustration erhalten hat. 
273 Hayer 1998, S. 455. 

274 Beides: Spyra 2005, S. 80. 
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Lorbeer und Raute, die unter anderem wegen ihrer beschriebenen arzneilichen Anwendungen 

von Bedeutung sein könnten. Der Marienvergleich im Lilien-Artikel macht die Auswahl dieser 

Pflanze wiederum aus christlichem Interesse möglich, wobei viele im Text ebenfalls mit Maria 

in Verbindung gebrachte Pflanzen – wie etwa die Rose – nicht illustriert wurden. Das Immer-

grün, der letzte illustrierte Artikel dieser Handschrift, ist nur mit einem kurzen beschreibenden 

Artikel vertreten, wurde aber ebenfalls fast ganzseitig als Bild dargestellt. Insgesamt scheinen 

sich die für eine Bebilderung ausgewählten Themen also nicht oder nicht vorrangig durch den 

Text des BdN ergeben zu haben, sondern aus textexternen Beweggründen. 

   

F1: Artikelillustrationen zum Elefanten (fol. 93r, mit Burg auf dem Rücken) und Löwen (fol. 98v, es fällt eine als König aus-

gestattete Figur in der Personengruppe, das leergelassene Spruchband sowie die Darstellung des Tieres in eher heraldischer 
als naturalistischer Art auf, was für die Arbeit der Lauber-Gruppe A nicht untypisch sein soll275). 

 
275 Vgl. dazu Saurma-Jeltsch 2001, S. 114. 
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F1: Die Illustration des Einhorns, die vom Muster der Personengruppen abweicht ( fol. 111r, zu den beiden Personen s.u.) 
und des Pfauen (mit leerem Spruchband, fol. 145r). 

   

F1: Der „huſen“/Stör276 ist die einzige illustrierte Art im ‚Fische‘-Buch (fol. 176r). Das Immergrün (fol. 290v) ist illustriert, 

obwohl es nur mit einem kurzen Artikel vertreten ist. 

Die Miniaturen sind im Grunde kolorierte Federzeichnungen mit halbdeckenden Farben in ein-

fachen Grundfarben sowie grün. Die dargestellten Pflanzen oder Tiere befinden sich dabei fast 

immer jeweils links oder rechts von einer auf einem Stück Boden dargestellten Gruppe von 

meistens fünf Männern277, die dem jeweiligen Objekt zugewendet ist und darauf zeigt. Dadurch 

sind nicht nur die Naturphänomene dargestellt, sondern jeweilige Situationen der Beobachtung, 

 
276 Vgl. KdiH 2011, S. 23. 

277 Ebd., S. 22, spricht von ausschließlich männlichen Personen. 
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vielleicht sogar des Austauschs der Personen über das Gegenüber. Saurma-Jeltsch spricht tref-

fend von einer „staunenden Figurengruppe“278 aus der Tradition der Historienbibeln, die immer 

dann eingesetzt werde, wenn Themen illustriert würden, „für die keine überkommenen ikono-

graphischen Muster bestehen“279. Dies sei auch daran ablesbar, dass die Figuren im Stile eines 

Illustrators gehalten sind, der sie nicht aktualisiert, sodass „die Gewänder […] immer noch der 

Mode aus der Zeit der zwanziger Jahre entsprechen“280. 

Einzelne Illustrationen weichen von der reinen Darstellung der Figurengruppe mit Tier oder 

Pflanze ab, sind anders gestaltet oder fügen diesem Muster etwas hinzu. Bei der Illustration des 

Löwen (s.o.) ist ein König in der Figurengruppe zu sehen,281 beim Einhorn, entsprechend der 

christlichen Konvention, „Jungfrau und Jäger“282 statt Personengruppe. Der Elefant trägt – an-

ders als in H3 – eine Burg auf seinem Rücken. Diese wird im Artikel über den Elefanten nicht 

erwähnt, aber laut Ulrike Spyra ist es, vor allem für Elefantendarstellungen aus der Lauber-

Werkstatt, nicht unüblich, hier „auf die gängigen Bildformen“283 zurückzugreifen, die auf eine 

biblische Beschreibung von Kriegselefanten zurückgehen könnten.284 Nicht nur die Auswahl 

der Tiere und Pflanzen, auch deren Darstellung im Einzelnen orientiert sich also an Symbolen 

und Konventionen und weniger am Inhalt der jeweiligen Artikel. 

Zudem gibt es ein wohl unvollendetes, da „unbeschriftetes Spruchband über der Figurengruppe 

bei acht Illustrationen“285 (zu den Artikeln: ‚Hirsch‘, ‚Löwe‘, ‚Storch‘, ‚Fasan‘286, ‚Meergans‘, 

‚Pfau‘, ‚Sittich‘, ‚Erdschnecke‘). 

Die Gesamtheit der illustrierten Phänomene ergibt also ein ganz anderes Bild als in der Hei-

delberger Handschrift. Viele illustrierte Artikelgegenstände in F1 entsprechen „tradierte[n] 

Muster[n] aus der christlichen Ikonographie“287, wenngleich sie auch nicht immer zu teilweise 

 
278 Saurma-Jeltsch 2001, S. 110. 

279 Ebd. 
280 Ebd., S. 111. 
281 Vgl. KdiH 2011, S. 23. 

282 Ebd. 
283 Spyra 2005, S. 130. 
284 Druce 1919, S. 25. Laut Heckscher 1947, S. 161, war der Elefant auch Symbol des ‚christlichen Kriegers‘ (vgl. 

1 Makk 6, besonders 6,37, wo Kriegselefanten als Träger hölzerner Türme und vieler Personen beschrieben wer-

den). 
285 KdiH 2011, S. 22. 
286 Vgl. ebd., S. 23: ‚Walthan‘ hier als „Fasan“ bezeichnet. 

287 Ebd. 
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vorhandenen Allegoresen im Text der Artikel passen.288 Die Mariendarstellungen in der ersten 

Initiale sowie der Kapitelillustration zu den ‚Elementen‘ unterstreichen den christlichen An-

spruch der Handschrift, über deren „mittelalterliche Besitzer“ es leider „keine Hinweise“ 

gibt.289  

Dass die Pflanzen und Tiere stets von einer Figurengruppe flankiert sind, die Blicke und Gesten 

hin zum Dargestellten wenden, spricht gegen eine rein ‚naturkundliche‘ Darstellung der Lebe-

wesen. Während die Bilder in H3 also schlicht die Pflanzen und Tiere mit ihren wichtigen 

Merkmalen zeigen, kann in F1 ein repräsentiver, aber auch religiös-erbaulicher Zweck beo-

bachtet werden, der durch den Ursprung in der Tradition der Historienbibeln, den Saurma-

Jeltsch erkannt hat, bestätigt wird. Die Figuren in den Artikelillustrationen betrachten und be-

sprechen ihre Objekte möglicherweise so, wie auch die Rezipienten die Naturphänomene be-

trachten sollen. Saurma-Jeltsch betont allgemein, dass Illustrationen nicht nur aus ästhetischen 

Gründen eingesetzt wurden, „sondern im Gegenteil anhand der oft sehr prägnanten Bildaussa-

gen sich Schlüsse über die Gebrauchssituation der Handschriften selbst ermitteln lassen.“290 

Auch die nicht so eindeutig ikonografischen Darstellungen von Figurengruppe und Natuphä-

nomen tragen laut ihr dazu bei, dass das BdN hier „schon wegen [der] nahtlosen Verbindung 

von Welt- und Heilsgeschichte zum Lehrstück wird“291. Es ist zwar nicht ersichtlich, ob die 

leergelassenen Spruchbänder diese Interpretation stützen, dafür spricht aber nicht nur, dass es 

sich beim Text in F1 um die Prologfassung handelt, in der zu Textbeginn die Gottesmutter 

zusätzlich angesprochen wird, sondern auch, dass die erste Großinitiale sowie der Kapitelein-

gang zu den ‚Elementen‘ je eine Mariendarstellung beinhaltet.  

Die Handschriften der Lauber-Werkstatt, in deren Entstehungszeitraum auch F1 fällt, sollen 

mit dieser Gestaltung „für eine weitgehend bekannte Leserschicht adeliger Laien“ hergestellt 

worden sein, und zwar nicht als „Massenware“ 292. Saurma-Jeltsch fasst dies zusammen:  

[I]n der Frankfurter Handschrift Carm. 1, deren Bilder den Mustern der Historienbibeln entsprechen, führen 

sie [die Bilder, Anm. T.K.] die Zugehörigkeit der Naturerscheinungen zum Schöpfungswerk unmittelbar 

 
288 Vgl. Spyra 2005, S. 81: Allegorische Deutungen oder auch vorhandene Tierbeschreibungen scheinen für die 

Auswahl für die Bebilderung generell keine Rolle gespielt zu haben. Die Bilder wurden anscheinend losgelöst 

vom Textinhalt ausgewählt. 

289 Hayer 1998, S. 166. 
290 Saurma-Jeltsch 2001, S. 66. 
291 Ebd., S. 227 f. 

292 Beides: Ebd., S. 227. 
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vor Augen. Zugleich leiten sie als Titelillustrationen den Leser durch den Text, indem sie ihm offenbar jenen 

Teil von Megenbergs Arbeit gliedernd vorbereiten, der ihn am meisten interessiert.293 

Ulrike Spyra verweist im Hinblick auf die ganzseitigen Illustrationen, die wegen der Größe der 

Handschrift F1 hier besonders mächtig sind, darauf, dass „die bis ins 15. Jahrhundert hinein im 

schulischen wie privaten Bereich verbreitete Praxis des lauten Vorlesens von [v.a. volkssprach-

licher, Anm. T.K.] Literatur“294 eine Rolle bei der Gestaltung illustrierter Handschriften ge-

spielt haben könnte. Dabei waren die Bilder weniger für Rezipienten gedacht, die gar nicht 

lesen konnten,295 was bei den in F1 kaum am Text orientierten Illustrationen auch keine große 

Hilfe wäre, sondern als eine Art „Schautafel“ für mehrere Zuhörerinnen und Zuhörer eines 

Vorlesenden.296  

F1 könnte also als durchaus hochwertige, wohl repräsentative, sowohl zum Wissenserwerb 

nutzbare als auch als christlich erbauliche Handschrift gelten. Möglicherweise wurde sie –auf-

grund ihrer Größe eher an gleichbleibenden Orten – von Adelspersonen, auch durch Vorlesen 

vor einer Gruppe von Personen, verwendet. Entweder haben diese F1 bei den Schreibern und 

Illustratoren explizit in Auftrag gegeben oder die Handschrift wurde in der Werkstatt zunächst 

„auf Vorrat“ angefertigt und dann an entsprechende Interessenten verkauft.297 Es ergibt sich 

im wahrsten Sinne des Wortes ein anderes ‚Bild‘ als in H3, wo Pflanzen und Tiere eher zum 

Wissenserwerb dargestellt scheinen und keine religiösen Assoziationen geweckt werden, wo-

bei ähnlich situierte Rezipienten möglich bleiben. 

Für die Varianzanalyse sind diese Beobachtungen wichtig, da sie sich möglicherweise auch in 

den Textvarianten widerspiegeln. 

  

 
293 Ebd., S. 228. 

294 Spyra 2005, S. 217. 
295 Ebd. 
296 Ebd., S. 218. 

297 Vgl. auch ebd., S. 217, Fußnote 2. 
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1.4.4.4 Buch der Natur und Kräuterbuch: Die illustrierte Handschrift Heidelberg, Univer-

sitätsbibl., Cpg 311 (H3) 

374 Blätter, 287x217mm Blattgröße, enthält die Prologfassung des BdN, statt des Kräuterkapitels jedoch 

das ‚Kräuterbuch‘ des Johannes Hartlieb.298 

Diese späte, um 1460299 vielleicht in Heidelberg entstandene,300 illustrierte Handschrift (hier 

nach Hayer 1998 ‚H3‘ genannt) ist in einer ordentlichen Bastarda von vermutlich einer Hand301 

verfasst. Anders als die meisten und auch die hier sonst verwendeten Überlieferungsträger ist 

H3 einspaltig. Die Schrift ist zwar einigermaßen dicht, doch sind die Seiten mit großem Rand 

versehen, der beim relativ günstigen Beschreibstoff Papier freigelassen wurde. Jeder Artikel 

beginnt in einer neuen Zeile mit einer roten Überschrift, die je mit einer Lombarde in der Größe 

weniger Zeilen beginnt, und ist in sich durch rote Markierung einzelner Buchstaben rubriziert. 

Seltener kommen viel größere Initialen vor, die jedoch nicht nur konsequent „zum Beginn der 

einzelnen Teile“302 stehen, sondern auch in mehreren Artikeln hintereinander vorkommen kön-

nen – bei der Aufzählung der Planeten und in den letzten beiden Abschnitten des BdN-Textes. 

Zweifarbig verziert ist nur die allererste Initiale zu Textbeginn, der in einer Textura verfasst 

ist. Hiermit beginnt H3, die kein Register besitzt, unmittelbar. 

 

H3, fol. 1r: Die einzige zweifarbige Initiale und der Textbeginn in Textura. Quelle aller Bilder dieser Beschreibung: Siehe 
„H3“ im Literaturverzeichnis. 

 
298 Hayer 1998, S. 171 f.; Handschriftencensus H3. 

299 KdiH, S. 28. 
300 Vgl. Effinger et al. 2016, S. 17. 
301 Nur die ersten Verse in Textura, aber nicht wie bei F1 alle Kapitelbeginne. Vgl. auch KdiH, S. 29. 

302 Ebd. 
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H3: Große Initiale zu Beginn des Tier-Kapitels (fol. 70r) sowie Lombarde, Überschrift und Rubrizierung eines Artikels (fol. 
199r). 

Besonderes Merkmal der Handschrift sind die Illustrationen. Hans Wegener fasst richtig zu-

sammen: „Dargestellt sind bei den Säugetieren, Vögeln und Kräutern die einzelnen Exemplare, 

bei den übrigen Kapiteln sind auf einem ganzseitigen Bild nur einige Vertreter der Gruppe 

gezeichnet.“303 Die ganzseitigen Kapiteleingangsillustrationen sind wohl nicht zur Vollendung 

gekommen, denn vor manchen Kapiteln ist eine Seite ausgespart, z.B. für das Kapitel „Von der 

erſten ordenünge “ (fol. 33v), dasjenige über die Vögel (fol. 111r) oder das Kräuterbuch, 

fol. 237r, das in H3 statt des typischen BdN-Kräuterteils steht.304 Die Bucheingangsillustratio-

nen können, wie in F1, eine gliedernde Funktion haben und zugleich als eine Art ‚Schautafel‘ 

verwendet werden (vgl. Handschriftenbeschreibung F1).  

Doch die Illustrationen der einzelnen Artikel, die jeweils bis zu einem Viertel der Seite einneh-

men und etwa so breit wie die Textzeilen sind, sind deutlich schlichter gehalten als in der 

Handschrift F1 und kommen ohne die Gruppe staunender Personen neben jedem Objekt aus. 

Es gibt keine Kapiteleingangsregister und keine ganzseitigen Initialen zum jeweiligen Buch-

beginn. Auch Format und Anzahl der Spalten stimmen nicht mit F1 überein, sodass es für H3 

schon aufgrund dieser Unterschiede unwahrscheinlich scheint, dass sie ebenfalls aus der Werk-

statt des Diebold Lauber stammen könnte. Schon 1927 bemerkt Wegener: „Der Dialekt, die 

Anlage und das Papier sprechen dagegen, daß die Handschrift aus der Werkstatt Laubers 

stammt.“305 Diese Auffassung hat sich durchgesetzt – die Handschrift wird dem rheinfränki-

schen (Sprach-)Raum zugeordnet, der zur Hagenauer (elsässischen) Werkstatt des Diebold 

Lauber nicht passt.306 

 
303 Wegener 1927, S. 49. 
304 Vgl. Hayer 1998, S. 172. 
305 Wegener 1927, S. 49. 

306 Vgl. Spyra 2005, S. 118; Hayer 1998, S. 171. 
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H3: Kapiteleingangsillustrationen zu den ‚Meerwundern‘ und Edelsteinen, fol. 160v und 323v. 

 

H3: Illustration zum ‚Kamillen‘-Artikel im Kräuterbuch (fol. 251v). Die Blüten sind fast schematisch angelegt. Die paarweise 
Darstellung von Pflanzen und wenigen Tieren in H3 könnte laut Spyra ihren Ursprung in mittelalterlichen Herbarien haben.307 

 

H3: Die ‚Eule‘ auf  fol. 145r ist eindeutig erkennbar und war dem Zeichner vielleicht bekannt. Viele Darstellungen in H3 sind 
einfach, aber naturgetreu. 

 
307 Spyra 2005, S. 193. 
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H3: Der ‚Alches‘(fol. 75v) wird, wie Spyra 2005, S. 116 bemerkt, „geradezu genial und [...] recht witzig ins Bild gesetzt“: 
Seine rückwärts weisenden Füßen passen zur Beschreibung im dazugehörigen Artikel, der Alches ‚gehe hinter sich‘.  

 

H3: Der Panther (fol. 104r) ist eines der wenigen Beispiele, bei denen Text und Bild nicht viel gemein haben. Dieser ist eher 
heraldisch dargestellt und ähnelt der Illustration in F1.308 

Wegener vermutet zwei Zeichner (je für die Tier- und die Pflanzendarstellungen), die er fol-

gendermaßen einschätzt: „Die Tiere sind recht plump und grob dargestellt, verraten aber deut-

liches Streben nach naturgetreuer Wiedergabe in Zeichnung und Farbe“309 und auch die Arbeit 

des Pflanzenzeichners sei „wenig sorgfältig und geschickt“310. Gerold Hayer stellt 1998 fest, 

dass die Illustrationen im Kräuterkapitel deshalb umrandet seien, weil dies der „Tradition der 

Illustrationen von Johannes Hartliebs Kräuterbuch“311 entspreche.  

Dieses hier eingefügte Werk, das anstelle des üblichen BdN-Kräuterkapitels in H3 verwendet 

wurde, stellt eine Besonderheit der Handschrift dar. Das Kräuterbuch, ein „arzneikundliche[r] 

Traktat“, vom Arzt Hartlieb für Herzog Albrecht III. verfasst, verarbeitet zwar in großen Teilen 

die entsprechenenden BdN-Artikel, fügt diesen aber auch 76 neue hinzu.312 Dass das Werk in 

H3 wieder zusammen mit dem restlichen BdN-Text abgeschrieben wurde, spricht für ein 

 
308 Vgl. Spyra 2005, S. 178. 

309 Wegener 1927, S. 49. 
310 Ebd. 
311 Hayer 1998, S. 171. Vgl. auch S. 68 f. 

312 (Vgl.) Spyra 2005, S. 45. 
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Interesse an arzneilichen Informationen von Seiten des Auftraggebers. Auch ist gerade dieses 

Kapitel, da mit den Pflanzen und Tieren alle Kräuter mitillustriert sind, mit Bildern versehen 

worden.  

Die Gestaltung der Illustrationen unterstreicht zusätzlich ein naturkundliches Interesse: Ohne 

sie aus künstlerisch wertender Perspektive zu betrachten, wie Wegener es tut, kann festgestellt 

werden, dass die Bilder einen einfachen, aber anschaulichen Zugang zu den einzelnen Phäno-

menen bieten. Diejenigen Tiere und Pflanzen, die dem Zeichner tatsächlich bekannt gewesen 

sein dürften, sind oft naturgetreu, aber ohne Details dargestellt, die zur Erkennung nichts We-

sentliches beitragen würden. Die fast schematischen Zeichnungen „waren charakteristisch für 

wissenschaftliche Darstellungen in mittelalterlichen Herbarien“ und gerade ihre Reduziertheit 

sei ein „Indiz ihrer Wissenschaftlichkeit, da sich ein auf die wesentlichen Bestandteile der 

Pflanze konzentrierendes Schema […] oft einen besseren Eindruck vom Aussehen des Heil-

krauts“313 biete. Dabei sind viele Zeichnungen in H3 streng am Text orientiert und greifen die 

Beschreibungen der Artikel auf, andere folgen textexternen Bildtraditionen, auch Missver-

ständnisse bei der Interpretation des Textes lassen sich ablesen.314 Insbesondere den Zeichnern 

wohl unbekannte ‚Exoten‘ wurden wahrscheinlich „nach Vorlagen kopiert.“315 Die Zeichner 

scheinen sich darüber hinaus an schriftlichen Anweisungen orientiert zu haben, sodass bei-

spielsweise der Dachs mit um 90 Grad verdrehten Streifen erscheint, da der Zeichner diesen 

wohl nicht kannte, aber eine entsprechende Anweisung zum Malen von Streifen vorliegen 

hatte.316  

Allgemein stellt Ulrike Spyra in Bezug auf illustrierte BdN-Handschriften mit eher schlichten 

Bildern fest, dass nicht von „mangelndem Können oder Wollen der Illustratoren“317 ausgegan-

gen werden könne. „Typisierte und stilisierte ‚Erinnerungsbilder‘“ 318  mit den wichtigsten 

Merkmalen eines jeden Objekts waren laut Spyra ausreichend, da diese – wie in H3 – in enger 

Nähe zum betreffenden Artikel standen und die Tiere und Pflanzen somit problemlos erkannt 

werden konnten.  

Die Bilder haben statt einem repräsentativen, erbaulichen und unterhaltenden Wert, wie es in 

F1 der Fall sein dürfte, möglicherweise also eine Funktion im Bereich des Wissenserwerbs 

 
313 Beides: Ebd., S. 221. Dies gilt in H3 auch für die Tierdarstellungen, die ähnlich gestaltet sind. 
314 Vgl. ebd., S. 116 und 119 f. 

315 Ebd., S. 120. 
316 Vgl. ebd., S. 175. 
317 Ebd., S. 220. 

318 Ebd. 
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oder auch der Didaktik, also der Weitergabe von Wissen. Auch als eine Art Nachschlagewerk 

für arzneiliche Anwendungen könnte H3 verwendet worden sein: Bucheingangsillustrationen 

und „Erinnerungsbilder“ leiten den Rezipienten zu dem Naturphänomen, über das er etwas 

wissen möchte, bei den Pflanzen sind die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale erkennbar. 

Durch den einspaltigen „Block“-Text, der die Seiten nicht allzu eng füllt, eignet sich die Hand-

schrift, über deren tatsächliche Entstehung und Besitzer nur Vermutungen bestehen319, aber 

ebenso für ein durchgängiges, flüssiges Lesen, dem die Bilder nicht im Wege standen. Im Un-

terschied zur viel größeren, schaubuchartigen Handschrift F1 (siehe Beschreibung dieser 

Handschrift) ist H3 kleiner, weniger repräsentativ, die Bilder fügen sich passend in den ein-

spaltigen Text ein, fast als wären sie Teil davon. Dennoch können die Bucheingangsillustrati-

onen und die immerhin die Breite der Textspalte nutzenden Artikelbilder noch einer Zuhörer-

gruppe parallel zum Vorlesen gezeigt werden,320 jedoch ohne den in F1 erkennbaren religiösen 

Bezug. 

Ihre Eigenschaften machen H3 zu einer Handschrift, die wissenschaftlich-arzneiliches Inte-

resse und flüssiges Vorlesen, möglicherweise zu didaktischen Zwecken, sowie eine Nutzung 

als Nachschlagewerk möglich macht. Damit unterscheidet sie sich teilweise von der ebenfalls 

illustrierten Handschrift F1 und kann dieser gegenübergestellt werden. In die Auswahl in dieser 

Arbeit aufgenommen wird H3 auch wegen dieser Merkmale. 

1.4.4.5 Junge Handschrift mit Register: Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, Bibli-

othek, Handschrift 111428 (N) 

4+212 Blätter (vormals 8+212), Blattgröße 282x204mm321, enthält die Prologfassung des BdN (vgl. N, fol. 

1r) 

Die Nürnberger Handschrift stellt in der Auswahl dieser Arbeit die jüngste dar: Die neuesten 

Datierungen gehen davon aus, dass sie Ende des 15. Jh. entstanden ist,322 während sie anfangs 

noch ohne Begründung grob dem vorherigen Jahrhundert zugeordnet wurde323, was jedoch 

„nicht haltbar“324 sei. Über ihre Entstehung ist auch sonst wenig bekannt: Der kolorierte Holz-

schnitt, bestehend aus einem großen Wappen und der Abkürzung „H.C.V.F.T.O.R“ auf dem 

 
319 Hayer 1998, S. 171. 
320 Vgl. auch Spyra 2005, S. 218. 

321 Vgl. Handschriftencensus N und Rosenthal 1898, S. 193. 
322 Vgl. Isphording 2008, S. 122. 
323 Vgl. Rosenthal 1898, S. 193. 

324 Handschriftencensus N. 
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Vorderspiegel,325 stammt „aus d. Anfang d. 16. Jahrh.“, somit kann uns der hier wohl abge-

kürzte „Deutsch-Ordens-Ritte[r] von Flachsland“326 über die eigentliche Herkunft von N nichts 

verraten. Ebenso verhält es sich mit späteren Randbemerkungen.327 Da der Text nach einem 

Register mit „EIn wirdıg weybes krone“ (N, fol. 1r) beginnt, handelt es sich um die Prologfas-

sung. Das letzte Kapitel „Von ettlıch  wunderlıchen menſch “ (fol. 232r) bricht jedoch plötz-

lich im Satz ab, sodass hier wohl mehrere Schlussseiten verloren gegangen sind. Eine unda-

tierte, in dunklerer Tinte gehaltene Notiz vermutet vielleicht deshalb Albertus Magnus als Au-

tor, da, wie Isphording anmerkt, „die Nennung des Namens »Megenberch«“328, die sich in an-

deren Handschriften findet, an dieser Stelle zusammen mit den letzten Seiten verloren ging.  

   

N: Links: Rückspiegel: Die Anmerkung vermutet Albertus Magnus als Autoren des BdN und eine Entstehung im Jahr 1257. 
Rechts: Textbeginn auf fol. 1r. Quelle aller Bilder dieser Beschreibung: Siehe „N“ im Literaturverzeichnis. 

Der Nürnberger Codex stellt eine Besonderheit dar, da er, trotz des zeitlichen Unterschieds von 

über 100 Jahren, Ähnlichkeiten mit der ältesten Handschrift M1 aufweist. Auf den ersten Blick 

jedoch könnte man ihn mit der dazwischenliegenden Freiburger Fr1 verwechseln, die die Wid-

mungsfassung enthält.  

Die zweispaltige Handschrift ist wie Fr1 in einer Bastarda verfasst, allerdings ohne den Text-

beginn in einer anderen Schriftart zu gestalten (vgl. N, fol. 1r). Rote Artikelüberschriften, Rub-

rizierungen und leicht verzierte Initialen erinnern ebenfalls an den Freiburger Codex. Aller-

dings sind zwischen den Artikeln mitunter vergrößerte Zeilenabstände erkennbar, sodass N 

übersichtlicher und weniger dicht wirkt als Fr1. Rote Blattzählungen in römischen Ziffern be-

ziehen sich auf das an M1 erinnernde Register, das vor dem Textbeginn steht und es möglich 

macht, N als Nachschlagewerk zu verwenden. Diese Art der Strukturierung des Textes findet 

 
325 Vgl. N, Vorderspiegel. 
326 Beides: Rosenthal 1898, S. 193. 
327 Vgl. N, fol. 2v. 

328 Isphording 2008, S. 123. 
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sich also sowohl in der wohl ältesten, als auch in dieser jüngsten Handschrift der Auswahl 

wieder. 

   

N: Links: Registerbeginn (rote Zwischenüberschriften teilen den Text 16 Abschnitte auf, fol. I). Rechts: Drei typische, leicht 
voneinander abgesetzte Artikel bzw. Artikelanfänge und Blattzahl am oberen Rand (fol. 75r). 

Die aufwendigen Initialen der Pergamenthandschrift M finden sich jedoch in N nicht. Auch 

sind die Initialen zu Beginn eines neuen Buches nur leicht vergrößert, die Artikel reihen sich 

also stärker aneinander, sodass das Register zwingend ist, um sich im Codex zurechtzufinden. 

Ein Gebrauch als Handschrift zum Vorlesen, etwa vor einer Gruppe von Personen, ist damit 

fast ausgeschlossen, da N die Merkmale, die etwa F1 und H3 vorführen, nicht aufweist. Die 

übersichtliche und zwar nicht schmucklose, jedoch ebenso nicht stark repräsentativ gestaltete 

Handschrift N erscheint damit für andere Zwecke hergestellt worden sein: Das Lesen Einzelner 

oder die Verwendung als Nachschlagewerk oder Handbuch ist möglich.329 Der Text dieses ein-

fach gehaltenen relativ jungen Überlieferungsträgers wird in den Varianzanalysen mit den äl-

teren Handschriften verglichen, um diese Merkmalskombination abzudecken. 

  

 
329 Bei der Beschreibung des Einbands ist bereits besprochen worden, dass die Beschläge für eine transportable 

Handschrift als Schutz gedient haben könnten. 
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2. Zur Methodik und den Varianztypen 

Um den vorgestellten Fragen nachzugehen werden einzelne Artikel, also die jeweiligen, meist 

mit Überschriften voneinander abgegrenzten und – wenn vorhanden – in Registern aufgeführ-

ten Textabschnitte, in den ausgewählten Handschriften verglichen.330 Jeder Artikel kann dabei 

als ein Abschnitt verstanden werden, der einen Sinnzusammenhang bildet; ein Bearbeiter hatte 

somit beim Schreiben wahrscheinlich die Möglichkeit, auf Artikelebene direkten Einfluss auf 

den Text zu üben, der über die größere Textabschnitte betreffende Varianz – also solche in der 

Anordnung, dem Bestand und der Reihenfolge der Artikel – hinausgeht. Da diese Einzeltexte, 

auch wenn sie Querverweise enthalten können, meist räumlich getrennt sind und als voneinan-

der relativ unabhängig verstanden werden können, werden sie hier als Wissenseinheiten mitei-

nander verglichen, ähnlich wie es in der Lyrik mit sich entsprechenden Strophen oder Liedern 

geschehen kann. Anders als dort hängen die einzelnen Artikel aber inhaltlich weniger zusam-

men: Bis auf Verweise, die etwa auf schon Beschriebenes zurückführen, können sie fast immer 

und in allen BdN-Handschriften unabhängig voneinander gelesen werden. Das enthaltene 

‚Wissen‘ ist dabei in dieser Arbeit nicht nur definiert als „Erkenntniszustand allgemeiner in-

tersubjektiv-vermittelbarer Sicherheit bzgl. der Kenntnis einzelner Gegenstände oder prozessu-

aler Vorgänge“331, sondern gemeint sind auch alle anderen Informationen, auch wenn sie als 

Vermutungen oder Erfahrung eines sprechenden Ichs (z.B. als ‚Autorkommentar‘) gekenn-

zeichnet sind.332  

Die ausgewählten Artikel werden aus den jeweiligen Handschriften möglichst zeichengetreu 

transkribiert. Anhand der Transkriptionen werden die Varianzanalysen vorgenommen, die sich 

auf die im Folgenden vorgestellten Varianztypen berufen. 

2.1 Relevante Varianztypen 

Die transkribierten Handschriftentexte werden für die Varianzstudie miteinander verglichen 

und auf Unterschiede geprüft. Doch welche Textvarianten sind für die Beantwortung der For-

schungsfragen überhaupt relevant, welche können ausgeklammert werden? 

 
330 Die Auswahl der fünf Hss. wird im Kap. 1.4 „Die für die Varianzanalysen ausgewählten Handschriften“ vor-

genommen und begründet. 

331 Neuser 1999, S. 664. 
332 Anders ebd., S. 664: Hier ist nach Aristoteles davon die Rede, dass Wissen bewiesen werden muss und wird 

von der „Erfahrung“ abgegrenzt. In dieser Arbeit ist mit ‚Wissen‘ jedoch auch sämtlicher anderer Informations-

gehalt aus dem BdN gemeint, also alles, was inhaltlich mit dem Text transportiert wird. 



75 

 

Für Epik und Lyrik gibt es bereits Systematiken, die verschiedene Varianztypen – am konkre-

ten Beispiel oder allgemein – vorstellen und/oder begründen. Jan-Dirk Müller unterscheidet in 

seiner Varianz in der Nibelungenüberlieferung unter anderem zwischen Varianten, die „evi-

dent fehlerhaft“ sind („die Auslassung eines notwendigen Satzgliedes, eine offensichtliche 

Verschreibung, ein optisches oder akustisches Missverständnis und dergleichen“333) und „›ite-

rierenden Varianten‹ […], die keine Entscheidung zwischen ›richtig‹ und ›falsch‹ zulassen.“334 

Er merkt jedoch an, dass es für die Produzenten einer Handschrift keine orthografisch oder 

grammatikalisch bindenden Regeln gab, „und so wird man jedem Schreiber seinen eigenen 

Schreibusus zubilligen müssen.“335  

Diesen Gedanken aufnehmend wird in dieser Arbeit kein strenger Fehlerbegriff angewendet, 

zumal das Ziel hier kein bereinigter oder ‚richtiger‘ Editionstext ist. Was nach Müller dann 

noch eindeutig als fehlerhaft bezeichnet werden kann, wird in der Transkription, die die Basis 

der Varianzanalysen ist, nicht verändert, kann aber im Rahmen der Analysen als Fehler benannt 

werden.  

Einen offensichtlichen Fehler findet man beispielsweise in der Handschrift N, die, ähnlich wie 

F1, im Artikel über den Schwan die Besprechung der lateinischen Vorlage folgendermaßen 

formuliert: „Aber das buch hat v  ſagt ȥu latein Jnſtantem morem [sic] fugit penam in cerebro 

Daȥ ſˁpcht wenn dˁ tot kompt ſo ſtreckt er ein uedern Jn dȥ hirn das hatt nicht ſynnes dar vmb 

ſo hatt dˁ ſchreıber gefelt vnd ſol ſchreıb  fugıt penam  cerebro“ (N, fol. 86v).336 Die Anwei-

sung, der Schreiber der lateinischen Quelle hätte anders vorgehen sollen, läuft hier ins Leere, 

da in N zweimal dasselbe Wort verwendet wird (M1 und H3 geben hier zuerst ‚figit‘, dann 

‚fugit‘ an). Offenbar lagen hier Verständnisschwierigkeiten beim Bearbeiter von N vor, oder 

dieser hatte – zumindest an dieser Stelle – nicht den Anspruch, den Text selbst geistig zu durch-

dringen. In dieser Arbeit ist es nicht gefordert, den „defekten“ Text „heilen“ zu wollen,337 son-

dern auch tatsächliche Fehler als Varianten zu betrachten und Rückschlüsse aus ihnen zu zie-

hen. Für das Beispiel aus der Handschrift N bedeutet der Fehler, dass vermutlich das reine 

Kopieren einer Vorlage das Ziel war. Der ‚Verschreiber‘ konnte passieren, da der Text wohl 

nicht nachvollzogen oder nicht noch einmal Korrektur gelesen wurde. Die Qualität eines Hand-

schriftentextes im Sinne seiner ‚Korrektheit‘ soll hier allerdings nicht bewertet werden.  

 
333 Beides: Müller 2020, S. 366. 

334 Ebd. 
335 Ebd., S. 372. 
336 Fettdruck T. K. 

337 Beides: Müller 2020, S. 381. 
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Gibt es Varianten, die nicht wie beim genannten Beispiel als offensichtlich falsch gelten kön-

nen, aber nur in einer Handschrift vorkommen, werden sie selbstverständlich nicht als Fehler 

angesehen. Statt als wissenschaftlicher Editionstext sollen die Transkriptionen hier als aufbe-

reitete Quellen verstanden, die die Varianzanalyse möglich machen und nicht über ‚richtig‘ 

und ‚falsch‘ entscheiden. 

Eikelmann/Pachurka unterscheiden in Bezug auf Minnelieder fünf Variantentypen, die nach 

der möglichen Intentionalität und dem betroffenen Textumfang unterschieden werden: Ihre in-

tentionale „semantisch-lexikalische Varianz“ 338  sowie „[s]yntaktische und morphologische 

Varianz“339 können theoretisch auch in anderen Textgattungen auftreten, „Strophen“-, „Kor-

pus“- und „Zuschreibungsvarianz“340 sind jedoch Typen, die ausschließlich auf lyrische Texte 

zugeschnitten sind, da sie sich auf die unterschiedliche An- und Zuordnung von Liedern oder 

ihren Elementen beziehen.  

Bein341 unterscheidet Varianten ebenfalls unter anderem anhand des betreffenden „Variations-

raums“, hier am Beispiel mehrfach überlieferter Walther-Texte: Dieser Raum „beinhaltet teil-

weise bloß graphematische und phonetische Varianten, dann aber auch semantisch Bedeutsa-

mes: morphematische und lexikalische Varianten; und schließlich ganz komplexe Varianten 

auf der Ebene der Strophenreihenfolge und -anzahl.“342 Vieles davon kann auch für die Vari-

anten im BdN übernommen werden. Die Artikelreihenfolge ist zwar mit der von Strophen nicht 

gleichzusetzen, da mehrere Artikel keinen Text bilden, der so zusammenhängt wie ein Lied, 

doch könnten beispielsweise bei Aufzählungen und Abschnitten innerhalb von Artikeln ähnli-

che Phänomene auftreten.343 Dass Varianten unterschiedlich große Textabschnitte – von Gra-

phemen bis hin zu Sätzen und größeren Textteilen – betreffen, trifft genauso auch hier zu. 

Einige semantisch weniger relevante Varianten erklärt Bein bei Texten Walthers von der Vo-

gelweide damit, dass diese „möglicherweise bedingt durch memorierenden Textvortrag“344 

 
338 Eikelmann/Pachurka 2021, S. 59. 
339 Ebd. 
340 Jeweils ebd. 
341 Vgl. Bein 2008 und 2011. 

342 Bein 2008, S. 56. 
343 Im BdN ist es allerdings selten, dass ganze Abschnitt vertauscht werden. Einzelne Aussagen in veränderter 

Reihenfolge sind aber beispielsweise im Artikel über die Schwangerschaftsanzeichen zu beobachten. 

344 Bein 2008, S. 60. 
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entstanden sind. Andere, sog. „Rhetorik-Varianten“345, könnten durch das Zurückfahren einer 

Rhetorik, die ursprünglich auf eine Aufführungssituation ausgelegt war, entstanden sein.346 

Für den hier behandelten Sachtext ist ein Variantensystem, das durch einen Wechsel der Ag-

gregatzustände wie in der Lyrik begründet werden kann, allerdings weniger geeignet: Die vie-

len nicht versifizierten und damit schlecht memorierbaren Artikel konnten einem Publikum 

ohne die direkte Verwendung einer Handschrift zum Ablesen wahrscheinlich nicht dargeboten 

werden. Der vorgelesene Text konnte dabei – schon aufgrund des Umfangs des BdN – wahr-

scheinlich nicht direkt erneut aufgeschrieben werden. Die Produktion der umfassenden Hand-

schriften hängt vermutlich eher von einer schriftlichen Vorlage ab, die entweder direkt konsul-

tiert oder – Stück für Stück – als Diktat vorgetragen wurde. Es ist aber denkbar, dass auch eine 

Enzyklopädie in Schriftform im Vorhinein ggf. an die Rezipienten (oder Auftraggeber) ange-

passt werden konnte. Ein Handschriftentext könnte beispielsweise explizit für das Vorlesen 

konzipiert worden sein, als Nachschlagewerk, Handbuch oder zu repräsentativen Zwecken.  

Neben der grundsätzlichen Differenzierung von Varianten anhand ihres Umfangs innerhalb des 

Texts (graphematisch, morphologisch, lexikalisch, syntaktisch, …) ist hier vor allem von Be-

deutung, ob es sich jeweils um „intendiert[e]“ oder „nicht intendiert[e] Varianz“347 handelt, da 

ein Anpassen einer Handschrift an eine Gebrauchsfunktion intendiert ist. Beins Schema, das 

diese beiden Typen jeweils als begründet in „schriftlich[er]“, „mündlich[er]“ oder „ambiva-

lent[er]“ Medialität sieht,348 ist auch für die Untersuchung des BdN anwendbar: Lediglich „si-

tuations- und kommunikationsbedingte Varianten“, wenn sie aus der „spontane[n] Textverän-

derung während eines Vortrags“349 herrühren, spielen hier wohl keine Rolle, wenn man wie 

beschrieben davon ausgeht, dass ein nicht versifizierter Text schlechter memoriert oder wäh-

rend einer ‚Vorlesung‘ nicht schnell genug aufgeschrieben werden konnte. Diese spontanen 

Varianten mag es also auch bei einem Sachtext wie dem BdN in mündlicher Form gegeben 

haben, doch konnten diese weniger leicht Eingang in die Schriftlichkeit erhalten als bei lyri-

schen Texten. 

Andere intendierte Varianztypen, etwa in schriftlichem Aggregatzustand absichtlich herge-

stellter „Plus- und Minus-Text“ 350  oder absichtliche Umschreibungen, vor allem aber die 

 
345 Ebd., S. 61. 
346 Vgl. ebd., S. 62. 

347 Bein 2011, S. 13 (hier geht es um Varianztypen in der Walther-Überlieferung). 
348 (Vgl.) Bein 2016, S. 553. Vgl. auch Bein 2011, S. 10. 
349 Beides: Bein 2016, S. 553. 

350 Ebd. Also in anderen Handschriften getilgte oder zugefügte Textstellen. 
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„kontextmotivierte Varianz“351, die das jeweilige Interesse an der (hier) schriftlichen Fixierung 

des Textes wiederspiegelt, sind aber in einem Sachtext ebenso möglich. Sie müssen, wo es nur 

geht, von nicht intendierten Varianten unterschieden werden, die z.B. auf Lesefehlern und der-

gleichen bei einer schriftlichen Vorlage, ‚Verhörern‘ aufgrund des Aufschreibens nach Diktat 

oder „Verständnisschwierigkeiten mit anschließender Verschlimmbesserung“352 beruhen kön-

nen. Dennoch ist, wie von Müller angemerkt, nicht immer entscheidbar, ob eine Variante in-

tendiert ist, da sie etwa ihrem Gegenstück in Schreibung und Klang sehr ähnlich sein kann, es 

aber trotzdem möglich ist, dass „etwa die Satzgrammatik noch stimmig ist“353. Diese soge-

nannten „iterierenden“ Varianten tragen allerdings, auch wenn sie versehentlich entstanden 

sind, zum semantischen Gefüge der Texte bei und werden in dieser Arbeit grundsätzlich als 

potentiell intendiert betrachtet. Ob iterierende Varianten vom Schreiber so angedacht waren 

oder nicht: Den späteren Rezipienten einer Handschrift erscheinen sie als selbstverständlicher 

Teil des entstandenen Textes, der nur in sich funktionieren muss, wenn nur dieser gelesen oder 

gehört und nicht mit anderen verglichen wird. Zeigen sich außerdem mehrere iterierende Va-

rianten, die interpretatorisch in dieselbe Richtung weisen, können sie eine generelle Tendenz 

eines Textes aufzeigen. 

Aus den genannten Aufstellungen von Varianztypen wird die grundsätzliche Benennung nach 

dem Raum, den die Variante einnimmt, übernommen (graphematische, morphologische, lexi-

kalische bis syntaktische Varianten). Gleichzeitig spielt hauptsächlich intendierte oder mög-

licherweise intendierte Varianz eine Rolle, da nur diese Aufschluss über eine mögliche Absicht 

von Auftraggeber(n) oder Bearbeiter(n) (z.B. bezüglich des Verwendungszwecks einer Hand-

schrift) geben kann. Ganz offensichtliche Fehler werden nicht in die Analyse mit einbezogen, 

wobei der Fehlerbegriff hier, wie beschrieben, relativ eng gefasst wird: ‚Falsch‘ ist nur das, 

was als offensichtliches Versehen eines Bearbeiters eingeschätzt werden kann. Eine Variante, 

die nur in einer Handschrift vorkommt, wird selbstverständlich nicht als ‚Fehler‘ behandelt, da 

hier keine qualitative Wertung der Überlieferungsträger stattfindet. ‚Iterierende‘ Varianten, bei 

denen nicht festgestellt werden kann, ob sie intendiert sind oder nicht, werden in der Analyse 

beachtet, da sie Aufschluss über die Entstehung des jeweiligen Textes geben können und bei 

den Rezipienten oder Lesern als selbstverständlicher Teil einer Handschrift vorhanden waren. 

 
351 (Vgl.) ebd. 
352 (Vgl.) ebd. 

353 Bein 2011, S. 14. 
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Es wird bei den jeweiligen intendierten oder iterierenden Varianten zusätzlich zwischen Vari-

anten mit und ohne semantischen Einfluss unterschieden. ‚Semantischen‘ Einfluss hat eine Va-

riante dann, wenn sie den Textsinn verändert, sodass in einer Handschrift inhaltlich etwas an-

deres steht als in einer anderen. Nicht ‚intendierte‘ bzw. nur durch Gewohnheit, Uneinheitlich-

keit der Graphie oder Zufall entstandene graphematische Varianten, die nicht sinnverändernd 

sind, spielen hier also keine Rolle.354 Graphematische Varianten, die z.B. Abkürzungszeichen 

betreffen, werden nur bei Bedarf beachtet – etwa wenn ein besonders kurzer Artikeltext noch 

dazu von Abkürzungen durchzogen ist. Auf der Ebene der Semantik spielt es jedoch zunächst 

keine Rolle, ob ein Wort abgekürzt ist oder nicht.  

Auch dialektale Unterschiede in der Schreibweise, die auf die Unterschiede auf der Lautebene 

zurückgehen, sagen – außer über die Schreibgewohnheiten, die Varietät des Schreibers und 

den Entstehungsort – wenig über konkrete intentionale Änderungen aus und betreffen ebenfalls 

nicht die Semantik. Andere Varianten, zum Beispiel auf lexikalischer Ebene, die keine eigent-

liche inhaltliche Veränderung herbeiführen (z.B. weil Synonyme verwendet werden), dennoch 

aber Aufschluss z.B. über die möglichen Produktionsbedingungen einer Handschrift geben 

können, können allerdings erkenntnisreich sein. 

Aus den Varianten im BdN ergeben sich unter diesen Prämissen vier relevante und unterglie-

derte Typen, die im Folgenden vorgestellt werden. 

2.1.1 Morphologische und lexikalische Varianz 

Möglicherweise intentionale, zum Teil semantisch relevante Varianten finden sich meist erst 

auf der Wortebene, teilweise aber schon hervorgerufen durch morphologische Änderungen, die 

ebenfalls eine neue Wortbedeutung (z.B. im Numerus) zur Folge haben und deshalb hier in 

eine Kategorie mit lexikalischen Varianten fallen.  

2.1.1.1 Morphologische und lexikalische Varianten mit Bedeutungsveränderung (seman-

tischem Einfluss) 

Lexikalische Varianten, die den Textsinn verändern, können durch den Austausch ganzer Wör-

ter ersichtlich sein. Im Artikel über den Drachen355 etwa steht in F1, dieser habe „einen groſſen 

 
354 Graphematische Unterschiede können bei Bedarf in ihrer Masse miteinbezogen werden, etwa wenn in einer 

Handschrift viele Abkürzungszeichen verwendet werden, die auch sonst Minustext aufweist. 
355 Die Artikelbezeichnungen werden in Neuhochdeutsch angegeben, da die Schreibweise, teilweise auch die Be-

nennung selbst, in den ausgewählten Handschriften unterschiedlich ist. Die transkribierten Handschriftentexte 

sind – nach diesen Artikelbezeichnungen geordnet – im Anhang tabellarisch dargestellt. 
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mūt vnd einē cleinen hals“ (F1, fol. 190r)356, während die vier anderen Vergleichshandschriften 

jeweils von einem „engen“357 Mund sprechen. Doch auch einzelne Buchstaben können schon 

zu einem semantischen Unterschied auf der Ebene der Lexik führen, auch wenn meist nicht 

geklärt werden kann, ob es sich um ein Versehen handelt. Im gleichen Artikel kommt dies 

beispielsweise in der Heidelberger und Münchner Handschrift vor. Wo die anderen drei Hand-

schriften versichern, der Drache wohne in (den) „hohen“ Bergen, steht dort „Er wonȥ des merer 

teılle Jn den holen bergen“ (H3, fol. 182r, vgl. auch M1, fol. 116v), was ebenso Sinn ergibt. 

2.1.1.2 Morphologische und lexikalische Varianten ohne Bedeutungsveränderung 

Ebenfalls zu den morphologischen und lexikalischen Varianten werden hier solche gezählt, die 

den Text verändern, ohne die Semantik zu betreffen, aber doch Erkenntnisse über den Verwen-

dungszweck oder die Entstehung einer Handschrift liefern können. Lexikalische Varianten, die 

das ‚Wissen‘ in einem Artikel nicht verändern, aber beispielsweise von einem mitdenkenden 

und umformulierenden Schreiber zeugen können, finden sich viele. In N steht im Pest-Auszug 

des Artikels über das Erdbeben über die schon im Artikel vorgekommene Stadt „villach“: „gar 

uıl leutt uˁdurb  in der ſelb  ſtat“ (jeweils N, fol. 54v), während alle anderen untersuchten 

Handschriften von der „vorgenanten ſtat“ (F1, fol. 70v) sprechen. Dass in F1, beispielsweise 

im Artikel über den Merkur, römische Ziffern statt Zahlwörtern verwendet (vgl. F1, fol. 44v) 

werden, zählt ebenfalls zu einer Verwendung von Varianten, die inhaltlich keinen Einfluss ha-

ben – wenn man Ziffern und Zahlwörter hier mit unter die lexikalischen Varianten im Sinne 

von Synonymen fassen möchte. Trotz gleicher Zahlwerte wirkt die Schreibweise in F1 kom-

pakter, setzt eine Kenntnis römischer Ziffern voraus und macht verschiedene Zahlwerte leich-

ter miteinander vergleichbar. Gleichzeitig tragen die Ziffern zu einer Übersichtlichkeit bei, wie 

sie für F1 schon durch das Layout, beispielsweise die Untergliederung mit Registern, typisch 

ist.358 

2.1.2 Syntaktische und die ‚Textordnung‘ betreffende Varianten 

Den nächst größeren Variationsraum nehmen Varianten ein, die nicht den Austausch von Wör-

tern oder allein deren grammatikalische Veränderung betreffen, sondern den Satzbau bezie-

hungsweise die Umstellung von Wörtern und Wortgruppen umfassen. Morphologische 

 
356 Farbige Markierungen immer T. K. 
357 M1, fol. 116v; Fr1a, fol. 120r; H3, fol. 182r; N, fol. 131r. 
358 Ich gehe davon aus, dass römische Ziffern im Text leichter auffindbar sind. Zur übersichtlichen Gliederung 

(mit Registern etc.) von F1 vgl. Kap. 1.4.4.3, der Handschriftenbeschreibung zu F1. 
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Anpassungen, die nur dafür sorgen, diese Umstellungen grammatikalisch anzugleichen, sind 

dabei eingeschlossen. Zu dieser Variantengruppe zählt in dieser Arbeit auch Varianz, die durch 

die Verschiebung/Vertauschung ganzer Sätze359 oder Textabschnitte innerhalb eines Artikels 

entsteht. Sie wird als Varianz in der ‚Textordnung‘ bezeichnet und weist Parallelen zur Varianz 

der Strophenreihenfolge in der Lyrik auf. Wie bei der morphologischen und lexikalischen Va-

rianz können auch syntaktische Varianten Einfluss auf die Semantik des jeweiligen Satzes neh-

men oder nicht. 

2.1.2.1 Syntaktische Varianten ohne Bedeutungsveränderung 

Oft kommen Umstellungen vor, die den in der jeweiligen Aussage enthaltenen Inhalt nicht 

semantisch verändern. Sie können aber beispielsweise von einem mitdenkenden Bearbeiter 

zeugen, der beim Schreiben Veränderungen vornimmt, die möglicherweise seinen Gewohnhei-

ten oder dem angedachten Verwendungszweck entgegenkommen. Komplexe syntaktische Än-

derungen sprechen außerdem dafür, dass bei der Entstehung der jeweiligen Handschrift eher 

eine schriftliche Vorlage verwendet und nicht nach Diktat geschrieben wurde: Beim Hören und 

gleichzeitigen Schreiben ist es schwieriger, den Text schnell und teilweise umfassend umzu-

stellen. 

Oft werden bei syntaktischen Varianten ohne Bedeutungsveränderung jedoch nur einzelne auf-

gezählte Wörter vertauscht. So steht in Fr1 im Artikel über das Erdbeben „Vnd vielent die h ſer 

nÿder vnd die mÿnſter“ (Fr1, fol. 70v )360 sowie „Wann der ertbïdeme was vmb veſpȥıt Vnd 

was ſo gros v  ſo ſtargt das er ſıch ſtreckte bıs ber die tünaw in merern vnd vff gan peÿern bıs 

ber regenſpurg“ (fol. 70v-71r ). Während F1 fast die gleichen Varianten in diesem Bereich 

aufzeigt, steht in den anderen drei untersuchten Handschriften, beispielsweise in N: „vnd uielen 

dıe münſter nẏdˁ vnd dıe heüſer“ (fol. 54v) und „Wann dˁ ertpydem was v  ueſp ȥeıtt v  wȥ ſo 

ſtˁark vnd ſo groß“ (ebd.). Wird die Satzbedeutung auch an sich nicht berührt, so scheint bei 

der Mehrheit der Handschriften doch die Tendenz zu bestehen, die Münster vor den Häusern 

zu nennen – möglicherweise um deren Bedeutung im Vergleich zu weltlichen Bauten hervor-

zuheben. Die Variante, die in Fr1 die das Erdbeben beschreibenden Adjektive betrifft (‚groß‘ 

und ‚stark‘), scheint tendenziell eher das räumliche Ausmaß (die ‚Größe‘ des Erdbebens) als 

 
359 Auch wenn aufgrund der mittelalterlichen Interpunktion meist nicht genau festgelegt werden kann, wo ein Satz 

beginnt und endet, können solche syntaktische Varianten beobachtet werden. ‚Sätze‘ werden hier als Sinnab-

schnitte, die mindestens Subjekt und Prädikat enthalten und im Redefluss wahrscheinlich zusammengehören, ver-

standen. 

360 Unterstreichungen, die syntaktische Varianten betreffen, immer T. K. 
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dessen Stärke (die ‚Heftigkeit‘ des Bebens) hervorzuheben, denn ‚groß‘ wird hier zuerst ge-

nannt. Dass keines der Adjektive getilgt wurde, kann dabei als Hinweis darauf verstanden wer-

den, dass ‚Größe‘ und ‚Stärke‘ des Naturereignisses tatsächlich unterschiedliche Aspekte dar-

stellen könnten. 

Umfassendere syntaktische Veränderungen nimmt H3 im gleichen Artikel vor. Hier steht auf 

fol. 67r: 

„Als daȥ noch dem erſten ye eın cleínr kame Ober etwe vıl taıg oder wochen darnach Auch dar 

nach Jndē andˁn ȷare an Sant ſteffans tag als er fundē wartt kame _ eín merclıch erbydem“361 

Zum Vergleich steht in M1 (fol. 50v), ähnlich wie in den anderen untersuchten Hss.:  

„alſo daȥ nach dem erſten ıe eín claínr chom danach ber etȥwıevıl tag odˁ wochen · eȥ chom 

auch ín dē ſelben geperg eín mercleıchˁ ertpıdem da nach ín dem andˁn ıar an ſant stephanstag 

als er funden wart ·“ 

Abgesehen davon, dass H3 durch Minustext die Information auslässt, dass das Erdbeben im 

‚selben Gebirge‘ auftrat, entsteht durch die syntaktische Veränderung hier kein semantischer 

Unterschied. Das frei verschobene Adverb („darnach“) und die kompaktere Nennung der Da-

tumsangabe („an ſant stephanstag als er funden wart“) am Schluss des Satzes zeigen jedoch, 

dass hier oder in einer Vorlage von H3 ein Bearbeiter am Werk war, der den Textsinn und die 

Grammatik bei der Arbeit nachvollziehen und umgestellt wiedergeben konnte. Eine schriftli-

che Vorlage kommt wegen der genannten Gründe hier am ehesten infrage. 

2.1.2.2 Syntaktische Varianten mit Bedeutungsveränderung 

Seltener sind syntaktische Varianten zu beobachten, die die Textbedeutung, also den Wissens-

inhalt eines Artikels, tatsächlich verändern. So steht in H3, die hier ohnehin viele syntaktische 

Varianten aufweist, im Erdbeben-Artikel: „Nů⫽ pruff waȥ groſſes Dunſtes Jn dem gebırge ⫽ 

beſloſſen ſy geweſſen“ (H3, fol. 67r ). Während auch bei Fr1 der ‚Dunst‘ groß ist, ist es in M1 

und N das Gebirge, auf das das Adjektiv bezogen ist362: „nv br f waȥ dunſtes ín dē groȥȥen 

geperg beſloȥȥen ſeí geweſen“ (M1, fol. 50v ). Wenn es sich nicht um einen durch Zufall ent-

standenen Fehler handelt, was durch das Vorkommen sowohl in Fr1 als auch in H3 nicht 

 
361 In der Textstelle befindet sich außerdem der rot markierte und mit Unterstrichen verdeutlichte Minustext als 

weitere Variante. 

362 Fr1 fällt hier aus dem Vergleich, da die Textstelle stark von Tintenfraß betroffen ist. 
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naheliegt, sollte der vom sprechenden Ich363 vermutete Auslöser der Pestepidemie vielleicht 

absichtlich hervorgehoben werden.  

2.1.2.3 Varianz in der Textordnung mit möglichem semantischen Einfluss 

Varianten in der ‚Textordnung‘ sind noch umfassender als einfache syntaktische Veränderun-

gen, werden hier doch ganze Aussagen oder Abschnitte in einer anderen Reihenfolge wieder-

gegeben als in der Mehrheit der untersuchten Handschriften. Auf die einzelnen Satzbedeutun-

gen hat dieser Varianztyp somit eigentlich keinen Einfluss, doch kann die Entscheidung, bei-

spielsweise Aufzählungspunkte in einer bestimmten Reihenfolge aufzuführen, intentional sein. 

Ein Beispiel für Varianz in der Textordnung eines Artikels ist der Abschnitt über die Schwan-

gerschaftsanzeichen, der im anatomischen Teil des BdN steht.364 Die teilweise in einer anderen 

Reihenfolge aufgezählten 14 bis 15 Anzeichen werden zudem in der Frankfurter Handschrift 

von Minustext beeinflusst, d.h. hier fehlt ein Aspekt, den die anderen Handschriften nennen. 

Manche Handschriften fassen zwei Aspekte zusammen, die andere als einzelne Merkmale auf-

führen.  

Während die ersten neun und die letzten drei Punkte in den untersuchten Handschriften jeweils 

inhaltlich übereinstimmen, scheinen vor allem die Anzeichen, die sich als ‚Übelkeit‘, ‚(saures) 

Aufstoßen/Rülpsen‘, ‚Schwindel‘ und ‚Hautveränderung‘ zusammenfassen lassen, innerhalb 

der Aufzählung ‚beweglich‘ zu sein.  

Nur Fr1 und N stimmen in diesen Punkten überein, sie nennen jeweils:  

10. Übelkeit 

11. Aufstoßen 

12. Hautveränderung und Schwindel (in einem Punkt) 

In M1 tauchen dieselben Punkte auf, wobei die letzten beiden vertauscht sind: 

10. Übelkeit 

11. Hautveränderung und Schwindel (in einem Punkt) 

12. Aufstoßen 

 
363 Da eben verschiedene Versionen des Satzes vorliegen und nicht endgültig entschieden werden kann, welche 

einmal von Konrad gestammt hat, verwende ich hier nicht den Begriff des Autors. Auch wenn dieser sich in 

mehreren Handschriften parallel als ‚Megenberg‘ zu erkennen gibt, können dessen Aussagen von Varianz geprägt 

sein. 

364 Vgl. M1, ab fol. 22r; Fr1, ab fol. 23r; F1, ab fol. 24v; H3, ab fol. 24r; N, ab fol. 18v. 
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F1 lässt die Hautveränderung weg, kommt aber auf dieselbe Anzahl von 15 Punkten, wie die 

meisten anderen Vergleichshandschriften: 

10. Übelkeit 

11. Aufstoßen 

12. Schwindel 

H3 fasst zusätzlich Übelkeit und Husten zusammen, sodass insgesamt nur 14 statt 15 Anzei-

chen genannt werden (Nr. 12 bis 14 entsprechen dabei den Punkten 13 bis 14 der anderen Hss.): 

10. Übelkeit und Aufstoßen 

11. Schwindel 

(12. Finstere und dunkle Augen, die bei den anderen Hss. Punkt 13 darstellen.) 

Da die allermeisten der in den Handschriften vorkommenden Schwangerschaftsanzeichen in 

Inhalt und Reihenfolge so genau übereinstimmen, erscheint es unwahrscheinlich, dass die Va-

rianz bei den verbliebenen drei Punkten versehentlich entstanden ist. Möglicherweise zeigt sich 

hier in H3, die ohnehin zu einem geringeren Textumfang neigt, dass Übelkeit und saures Auf-

stoßen als ähnliche Symptome (beide betreffen Probleme der Verdauung) gut zusammenge-

fasst werden konnten, um einen Aufzählungspunkt einsparen zu können.  

Insgesamt könnte bei einzelnen Bearbeitern eine eigene Einschätzung durchscheinen, die aus 

der Arbeit mit anderen Wissenstexten oder eigenen Beobachtungen stammen kann: So sind 

sich M1, Fr1 und N einig, dass Hautveränderungen und Schwindel quasi miteinander einher-

gehen müssen, um als Indiz gelten zu können, während F1 und H3 der Haut überhaupt keine 

Beachtung schenken. In M1 erscheint das Symptom ‚Husten‘ später als in anderen Handschrif-

ten: Möglicherweise wurde es hier als weniger wichtig erachtet oder erst durch alle späteren 

Handschriften bewusst in die Nähe der Übelkeit gesetzt.  

Trotz möglicher intentionaler Eingriffe ist die Anzahl der Aspekte dabei relativ fest: Trotz der 

eingebauten Varianten ‚schaffen‘ es vier von fünf Bearbeitern geschickt, auf insgesamt 15 

Punkte zu kommen. 

2.1.3 Minus- und Plustext 

‚Ausgelassener‘ oder ‚hinzugefügter‘ Text stellt einen weiteren wichtigen Varianztyp dar, der 

wenig oder viel Raum einnehmen kann. Spricht man jedoch vom ‚Fehlen‘ eines Textabschnitts 

oder davon, dass etwas hinzugegeben wurde, würde dies implizit eine Wertung beinhalten, die 
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kürzeren Handschriftentexten etwa ihre Vollständigkeit absprechen würde.365 Da das BdN als 

Werk jedoch ausschließlich in den unterschiedlichen Überlieferungsträgern existiert und in 

dieser Arbeit im Sinne der New Philology nicht festgestellt werden soll, welche Handschrift 

die ‚bessere‘ ist, wird hier von ‚Plus-‘ und ‚Minustext‘ die Rede sein. Dabei weist eine unter-

suchte Handschrift beispielsweise Plustext auf, wenn sie im Vergleich zur Mehrheit der ande-

ren ausgewählten Überlieferungsträger zusätzliche Zeichen, Wörter oder Textteile enthält. Bei 

Minustext verhält es sich anders herum: Gemeint sind Textstellen, die in der Mehrheit der 

Handschriften vorkommen, in einer (oder mehreren) jedoch nicht zu finden sind.366 

Minus- und Plustext können dabei entweder dazu führen, dass mehr oder weniger Wissen in 

einem Artikel der jeweiligen Handschrift vorkommt, können die Bedeutung des Textes ander-

weitig beeinflussen oder überhaupt nicht tangieren. 

2.1.3.1 Minustext ohne Bedeutungsveränderung (intelligente Kürzung) 

Es kommt vor, dass einzelne Handschriften gegenüber anderen einen kürzeren Text aufweisen, 

jedoch semantisch dabei nichts einbüßen. Diese Art von Varianz wird hier als ‚intelligente 

Kürzung‘367 bezeichnet, wenn man davon ausgeht, dass an sich festes Wissen in knapper, je-

doch inhaltlich übereinstimmender Form weitergegeben werden sollte. Alles, was nicht zum 

Informationsbestand eines Artikels beiträgt, kann damit ausgelassen werden. Die Entstehung 

solcher ‚intelligent‘ kürzeren Textversionen kann mit Bearbeitern oder Schreibern erklärt wer-

den, die ihre Vorlagen nicht einfach nur kopierten, sondern willentlich in die Texte eingegriffen 

haben. Das vermittelte Wissen sollte dabei offenbar fest bleiben, da sonst einfach Informatio-

nen hätten weggelassen werden können.  

Häufig werden in anderen Handschriften vorhandene, eigentlich redundante Personalprono-

men, wiederholte oder nicht notwendige Artikel, mehrfach vorkommende Steigerungspartikel 

o. Ä. weggenommen, ohne dass damit die jeweilige Aussage an sich angetastet wird. In H3 

steht beispielsweise – ähnlich wie in M1 – im Schlaf-Artikel über Menschen, die bis zu einem 

bestimmten Alter nicht träumten: „Und dar nach ſtürben ſ  oder _ worden ⫽ gar ſıeche“ (H3, 

fol. 5v), wo die Vergleichshandschriften erneut „ſye“ (hier: N, fol. 4v) statt des Minustexts 

 
365 In dieser Form kann vom ‚Fehlen‘ nur die Rede sein, wenn man von einer Vorlage ausgeht oder gar von einem 

Archetyp. Hier werden aber alle Textbestände in den Handschriften (es sei denn, Minustext kommt eindeutig 

durch Materialbeschädigungen zustande) als gleichermaßen korrrekt angesehen. 

366 Ist doch einmal die Rede davon, dass in einer Handschrift etwas ‚fehlt‘, um eine Formulierung einfach zu 

halten, ist stets Minustext auf Basis dieses Vergleichs gemeint. 
367 Dabei sollte trotz dieser Begrifflichkeit nicht davon ausgegangen werden, dass tatsächlich eine Vorlage gekürzt 

wurde, sondern nur davon, dass manche Handschriftentexte kürzer sind als andere. 
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angeben. In Fr1 werden im Leoparden-Artikel gleich zwei bestimmte Artikel ausgelassen, die 

auch nicht notwendig sind, um den Textsinn genauso zu transportieren wie die anderen Hand-

schriften: „ettleich wännt daȥ _ leopart vnd _ part ſey ain tir vnd ȥwen namen“ (Fr1, fol. 71r ).  

Auch mehrere Wörter können bei der intelligenten Kürzung ‚weggelassen‘ werden, wenn sie 

keine eigenen Informationen enthalten. So steht in derselben Handschrift (Fr1) im Schwanen-

Artikel: „Er iſſt we k nach der gröſſ _“ (fol. 82v). Der in verschiedenen Schreibweisen in den 

anderen Handschriften vorkommende Relativsatz „die er hat“ (hier: F1, fol. 122v) mag stilis-

tisch glatter erscheinen, doch bleibt die Aussage in Fr1 ebenso grammatikalisch korrekt und 

verständlich. 

2.1.3.2 Minustext mit Minusinformation 

Minustext kann, vor allem wenn größere Textteile betroffen sind, dafür sorgen, dass im Ver-

gleich zu anderen Handschriften in einem oder mehreren Überlieferungsträgern ganze Aussa-

gen oder Informationen fehlen: Hier wird mit dem Text auch der entsprechende Inhalt ausge-

lassen, der in der sonstigen Überlieferung vorkommt. 

Im kleineren Rahmen fällt dieser Typ von Minustext im Drachen-Artikel in F1 besonders auf. 

Hier besteht er mehrmals aus einzelnen Worten wie Adjektiven und Adverbien: Die entspre-

chenden Eigenschaften oder die Information über die Eigenschaft einer Sache sind in dieser 

Handschrift dann also nicht gegeben. So heißt es, dass „der _ elephant nıt ſicher ſin“ (F1, fol. 

190v) könne vor dem Drachen.368 Dass der Elefant ‚groß‘ ist, wie es die anderen vier Hand-

schriften jeweils bemerken369, wird in F1 nicht erwähnt. So wirkt die Information hier weniger 

erstaunlich: Wird explizit erwähnt, dass selbst der große Elefant Angst vor dem Drachen haben 

muss, erscheint dieser schließlich noch gefährlicher. In F1, die in diesem Artikel nur kleinere 

Minustextstellen aufweist, scheint es wichtiger gewesen zu sein, die Information, der Elefant 

habe Angst vor dem Drachen, weiterzugeben, als diese noch weiter zu bewerten. 

Typischer für diesen Variantentyp sind jedoch umfassende Minustextstellen, bei denen je-

weils ganze Zusammenhänge nicht in der jeweiligen Handschrift zu finden sind. So formu-

liert Fr1 im Erdbeben-Artikel, dass Pesterkrankte Geschwüre oder Beulen unter den Achseln 

bekommen hätten: „Daȥ ander ıſt das das merer tail der ſıeh  lewt di da ſtarb  __ vand man 

dikch würmel in den drüſen“ (Fr1, fol. 55r ). H3 etwa beschreibt: „Das ander ıſt daȥ das 

merteıl der ſıechen lüte dıe do ſturben bulen gewōnnent vnder den armen  vnd ín ⫽ Den 

 
368 Durch eine lexikalische Variante vor diesem Zitat ist es bei F1 der Drache, vor dem der Elefant nicht sicher 

sei, bei den anderen Hss. jedoch dessen Schwanz. 

369 Vgl. beispielsweise N, fol. 131v. 
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büllen fant man dıck maden“ (H3, fol. 67v-68r)370 Obwohl die Drüsen (bei N sind es ‚Beu-

len‘) erwähnt werden, ‚fehlt‘ die Information, dass man diese unter den Armen der Menschen 

gefunden habe. Offenbar wurde dies nicht für entscheidend erachtet, da die Aussage auch in 

Fr1 die grundsätzliche Argumentation stützt. 

Deutlich umfassendere Minustextstellen finden sich besonders in H3, die stark zu einer jeweils 

knapperen Textversion als die anderen Handschriften tendiert. So gibt es im Artikel über den 

Drachen weniger Erklärungen oder Ausführungen einzelner Aussagen, wie hier im Vergleich 

mit F1: 

F1, fol. 190v. H3, fol. 182r. 

„Wann der trach|in 
ſın alter komet vnd ȥü ſy 
ner bıllıchen gróſſe So lebt 
er lange one eſſen Als ar 
iſtotiles ſˁpcht ¶ Vnd wo 
er iſſet So wurt er nit bal 
de ſat ¶“ 

„Wan der trach ȥu ſınem alter kompt vnd ȥu 
ſıner bıllıchen ȥ tt ſo lebt er lange ane eſſen 
_“ 

 

Im gesamten Artikel fällt auf, dass in H3 zwar grundsätzlich dieselben Themen angesprochen 

werden, nicht aber immer alle Informationen gegeben werden, die in anderen Handschriften 

vorhanden sind.371 In der folgenden Textstelle wird etwa erwähnt, dass der Stein aus dem Hirn 

des Drachen nicht edel sei, wenn dieser nicht auf eine bestimmte Weise gewonnen werde. Wie 

genau dies vonstattengehen muss, führt H3 jedoch nicht aus. 

F1, fol. 191r. H3, fol. 182v. 

„Aber der ſtein hat 
kein crafft man ȥiehe in dē 
ne vs dem lebenden trache 
hirn Wann man ſlechte 
ſ  mít einem ſla[...] vnge 
warnet Wann ſ  ſumer 
ȥit an der ſunnen rüwent  
Vnd ſlecht ſ  durch das 
houbt vnd ȥ het den ſte 
in har vs Wann ſ  dan 
noch kreftelıch ȥabelent“ 

„Aber 
der ſteın hat keinen adel man ȥıhe Jne dan 
uß dem lebendıgen trachen hırne  
_“ 

 

 
370 Die grüne Einfärbung der Schrift (T. K.) zeigt, dass es hier zudem lexikalische Varianten gibt, bei denen aber 

keine Mehrheit festgestellt werden kann (je zwei Handschriften sprechen von Beulen, zwei von Geschwüren und 

Fr1 von Drüsen). 

371 Neben den Ernährungsgewohnheiten des Drachen trifft dies auf die Schädlichkeit seines Bisses, sein Geschrei, 

die Beschreibung der Hitze im Herkunftsland, die Art zu fliegen, die Beschaffenheit seiner Flügel, den Atem des 

Tieres usw. zu. All diese Themen werden in H3 zwar angesprochen, die Informationen zu jedem Aspekt sind 

jedoch deutlich kürzer als in den Vergleichshandschriften. 
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Bemerkenswert ist, dass trotz der teils umfassenden Minustextstellen nicht etwa wahllos ein 

einziger großer Abschnitt ausgelassen wurde, sondern im Vergleich zu den anderen Hand-

schriften kleinere Textteile über den Artikel verteilt nicht enthalten sind. Obwohl der Text in 

H3 also kürzer ist, werden noch ähnlich viele Aspekte des behandelten Phänomens genannt 

wie in den anderen Handschriften. Wenn im Entstehungsprozess von H3 (dies schließt Vorla-

gen ein, deren Umfang von vornherein geringer war) eine Kürzung stattgefunden hat, dann so, 

dass die Vielfalt der Sachverhalte erhalten wurde. Textbestand und ‚Wissen‘ sind hier nicht 

fest, der Verlauf des Artikels und die Vielfalt der angesprochenen Themen bleiben es aber. 

Auch ganze Artikel, und damit ihr gesamter Inhalt, können in einer Handschrift mitunter nicht 

enthalten sein: So gibt es in H3 im Kapitel über die menschliche Anatomie überhaupt keinen 

Artikel zur Physiognomie (‚Charakter‘-Typen). 

2.1.3.3 Minustext mit Bedeutungsveränderung 

Eine besondere Form des Minustexts ist die, bei der durch den ‚weggelassenen‘ Text der um-

liegende, vorhandene Kontext einen neuen, in den anderen Handschriften so nicht vorhandenen 

Sinn erhält. Es kann sich hierbei jeweils um ein Versehen handeln, da durch die Tendenz zum 

geringeren Textbestand nicht intendierte Bedeutungsverschiebungen stattfinden können. Den-

noch kann, wenn wieder eine in sich sinnvolle Aussage entsteht, nicht ausgeschlossen werden, 

dass der Textinhalt nicht auch jeweils bewusst entsprechend verändert wurde. Beim ‚Minustext 

mit Bedeutungsveränderung‘ bleibt dabei der Textbestand vor und nach der Minustextstelle 

relativ fest, das Wissen ‚bewegt‘ sich aber durch die Minusvariante. 

Anhand eines Minustexts in Fr1 im Leoparden-Artikel kann dies gut beobachtet werden. Im 

Vergleich mit M1 (oder einer der anderen Hss.) wird deutlich, wie sich die Bedeutung des noch 

vorhandenen Textes wegen der Minustextstelle verändert (die kleine Minustextstelle und lexi-

kalische Variante in M1 einmal außer Acht gelassen372): 

M1, fol. 65v Fr1, fol. 71r 

„Der leopard wırt 
ȥam etȥwenne · aber er wırt 
n mmer ſo ȥam · daȥ er 
ſeíner gr mıchait vergeȥȥ 
doch wırt er _ ȥam · daȥ er 
ȥů ıagen gůt wırt · alſo daȥ 
man ander wıld dˁmıt v ⸗ 

„der leopart wïrt 
ettwenn ȥam aber er wïrt 
nimmer ſo ȥa   _ daȥ er 
ȥeiagen g t werd alſo 
daȥ man ander wild da- 
mit vächt“ 

 
372 Tatsächlich weist jede der untersuchten Handschriften innerhalb der zitierten Textstelle mindestens eine Art 

von Varianz auf – einen durchschnittlichen ‚Standard‘-Text gibt es hier nicht, dieser müsste aus den mehrheitli-

chen Gemeinsamkeiten der fünf Handschriften generiert werden, wäre dann aber historisch nicht belegt und für 

eine Varianzbetrachtung nicht geeignet. 
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ht" 

Während in M1 der Leopard also zum Jagen gerade noch zahm genug werden kann, ist dies 

bei Fr1 insgesamt ausgeschlossen. Da die Freiburger Handschrift in diesem Artikel gar nicht 

stark zur Kürzung neigt, könnte auch die Absicht dahinter gesteckt haben, den Leoparden als 

eben für die Jagd unbrauchbar darzustellen. Vielleicht konnte man sich eine Jagd mit dem exo-

tischen und gefährlichen373 Tier schlicht nicht vorstellen. Des Weiteren könnte der Grund für 

die Variante darin liegen, dass die Festigkeit der (noch vorhandenen) Textteile als wichtiger 

eingeschätzt wurde als der eigentlich darin transportierte Inhalt. Gestützt wird dies durch ein 

weiteres Beispiel in Fr1, wo zwei Anweisungen bzw. Rezeptvorschläge durch Minustext zu 

einem verschmelzen.374 

2.1.3.4 Plustext ohne Bedeutungsveränderung 

Plustext-Vorkommen lassen sich ähnlich kategorisieren wie Minustext, sie verändern entweder 

die Textbedeutung, lassen diese unberührt oder fügen dem Text sogar Informationen hinzu. 

Bringt der ‚hinzugefügte‘ Textteil keinen semantischen Mehrwert, handelt es sich um Plustext 

ohne semantischen Einfluss. Die – negativ formuliert – für den Artikelinhalt irrelevanten Aus-

schmückungen, können beispielsweise davon zeugen, dass eine Textstelle noch verständlicher 

erklärt werden sollte oder dass der Bearbeiter eigene Formulierungsvorlieben eingebracht hat. 

Auch ästhetische Überlegungen könnten bisweilen zu Plustext ohne semantischen Einfluss ge-

führt haben; die Ausführung des Textes kann individuell gestaltet werden, ohne den Inhalt zu 

berühren.  

So steht in M1 über den Esel „er hat eínen tr gen ganch vnd ıſt vnvern nftıg“ (M1, fol. 55r)375, 

wobei sich der unbestimmte Artikel sonst nur in H3 findet (vgl. H3, fol. 73v). Mehrere Plustext-

Wörter fügt bisweilen F1 hinzu, so etwa als Wortwiederholung im Hasen-Artikel („Vnd wann 

man ſ  ȥerribet oder ȥerſtoſſet vnd man ſ  f chte macht“376) oder in Bezug auf das Peststerben 

im Erdbeben-Artikel (es sei das größte Sterben seit Christi Geburt „Oder lıchte ſo groſß da 

vor“377). Die Plustextstellen könnten hier zur Betonung dienen (die ‚Größe‘ des Sterbens wird 

erneut erwähnt) oder den Text für eventuelle Zuhörer verständlicher machen: Durch die 

 
373 Schließlich ist im Artikel beschrieben, wie man sich vor einem Leoparden schützen kann. 
374 Vgl. Fr1, fol. 72v: „deȥ haſen lungel iſt den augen güt wenn man _ ſı ȥereıbt oder ȥeſtöſſt vnd macht ſı fe cht 

¶ ſo hailt ſı müd füſſ der ſı damit ſalbt“. Statt der Minustextstelle steht beispielsweise in N, fol. 74r: „ſye dar auff 

legt Abˁ wenn man“. Zwei Anwendungen verschmelzen in Fr1 durch den Minustext also zu einer. 

375 Der gelb markierte Text findet sich jeweils in der Mehrheit der Vergleichshss. nicht. 
376 F1, fol. 102v. 

377 Ebd., fol. 71r. 
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Wiederholung von „man ſ “ wird nach der Konjunktion daran erinnert, um was es geht, sodass 

jemand, dem der Text nicht direkt schriftlich vorliegt, diesem besonders gut folgen kann. Denk-

bar ist also, dass ein Text durch Wortwiederholungen, insbesondere von Pronomen, für ein 

zuhörendes Publikum optimiert werden konnte. 

2.1.3.5 Plustext mit zusätzlichen Informationen 

Plustext mit einem ‚Plus‘ an Informationen nimmt in der Regel einen viel kleineren Raum ein 

als Minustext mit Minusinformationen. Während in einzelnen Handschriften mitunter ganze 

Textabschnitte und deren Inhalt weggelassen werden (s.o.), wird nur selten inhaltlich etwas (im 

Vergleich mit den anderen Handschriften) hinzugefügt, und wenn, dann in deutlich geringerem 

Umfang; der Variationsraum ist kleiner. 

Neben einfachen Gradpartikeln, die einem Satz eine Steigerung hinzufügen können, werden 

jedoch mitunter einzelne Satzglieder verwendet, die in den anderen Handschriften jeweils nicht 

oder nur in der Minderheit vorkommen. In M1 wird so etwa im Gehirn-Artikel betont, dass es 

sich bei Plinius um einen Meister handelt – der Begriff, der im BdN in allen Handschriften oft 

vorkommt, soll wohl auch hier die Legitimität des Gewährsmanns hervorheben: „vnd deȥ men-

ſchen - hırn hat ín ím vıl chlaínr paínleín als plíníus ſprıcht der maıſter ¶“ (M1, fol. 10v)378. 

Plustext mit hinzugefügtem Wissen kann sich auch auf Begrifflichkeiten beziehen. In N wird 

so mehrmals mehr als nur eine Bezeichnung für das Beschriebene angeboten, wo die meisten 

Vergleichshandschriften jeweils nur ein Wort angeben („ſo hebent ſye in auff mit ıren ſlauch 

odˁ rüſſel“379). Damit scheint N möglichst umfassende Kenntnisse über die jeweilige Sache 

vermitteln zu wollen bzw. besonders verständlich darzustellen, worum es jeweils geht. 

F1, die generell von relativ vielen Plustextstellen geprägt ist, bietet häufig solche mit Plusin-

formationen, die hier von einem oder mehreren mitdenkenden Bearbeitern zeugen könnten. Im 

Schlaf-Artikel beispielsweise scheinen vielleicht sogar eigene Erkenntnisse durch, heißt es hier 

doch, dass nicht nur starke, sondern auch andere Weine Müdigkeit hervorrufen würden: „Es ſı 

ſtarck win oder ander win oder ander tranck“ (F1, fol. 7r).  

2.1.3.6 Plustext mit Bedeutungsveränderung 

Wie beim Minustext kann es auch beim Hinzufügen von Text dazu kommen, dass die Bedeu-

tung der den meisten Handschriften gemeinsamen Textteile verändert wird, sich also der 

 
378 Ähnliche Variante in Fr1, fol. 9v. 
379 N, fol. 68r. Ähnlich werden im Drachenartikel mehrere Begriffe oder sogar Adjektive als Plustext angegeben 

(fol. 132r). 
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Kontext um die Plustextstelle herum mit verändert. Dieser Variantentyp ist aber selten, sodass 

davon ausgegangen werden kann, dass Plustext (PT) eher dazu eingesetzt wird, etwas an-

ders zu beschreiben oder erklären (PT ohne Bedeutungsveränderung) oder um dem Text auch 

semantisch etwas hinzuzufügen (PT mit Plusinformation). 

Kommt Plustext mit Einfluss auf die restliche Bedeutung des Textes jedoch vor, kann schon 

die Hinzufügung einer Präposition, wie hier in F1, dazu führen, dass sich ein Sachverhalt an-

ders darstellt: „Die worheit was in manigem menſchen verborgen“ (F1, fol. 72r). Ist die Wahr-

heit in anderen Handschriften vielen verborgen, so führt der Plustext hier dazu, dass sie im 

Gegenteil in vielen vorhanden ist. Weit interpretiert könnte dies sogar der Aufruf sein, die 

Wahrheit doch einmal in sich selbst zu suchen oder – ganz körperlich – nach den Ursachen für 

die Pestepidemie, um die es hier geht, in den Erkrankten zu suchen. Zumindest jedoch scheint 

das Verständnis dieser Aussage beim Bearbeiter von F1 (oder bei einem Bearbeiter einer Vor-

lage) von dem in vielen anderen Handschriften abzuweichen, wenn es sich nicht um ein Ver-

sehen handelt. 

2.1.4 Variantenkombinationen 

Sehr oft sind mehrere der vorgestellten Varianztypen sehr nah beieinander zu finden, sodass 

Sätze gleich von einer ganzen Kombination von Varianten geprägt sind. Bei diesen komplexen 

Variantenansammlungen kann es sich kaum noch um jeweils komplett nicht intendierte Vari-

anten handeln, da hier mehrere Änderungen ineinander greifen, die betroffenen Sätze jedoch 

meist sinnvoll bleiben. 

Kombinierte Varianten kommen häufig vor. In N zeigt sich im Erdbeben-Artikel, dass an einer 

Stelle ein besonderes Verständnis vorgelegen haben könnte: Nachdem mehrere europäische 

Städte genannt werden, wie auch in den anderen Handschriften, fährt N fort: „Es ſtürben auch 

des ſelb  Jars gar uil leutt Jn dem gebırg v  hye auß in teutſchen ſtetten an ettlıch  end “ (N, 

fol. 55r). Die Änderungen, lexikalische Varianz mit Bedeutungsveränderung (‚deutsche‘ statt 

‚etliche‘) und Plustext mit Plusinformationen (gelb markiert), werden beispielsweise im Ver-

gleich mit H3 deutlich, die hier schreibt: „Es ſturben auch des ſelben Jars vıl lüte Jn dem gebırge 

vnd hıe uß ín etlıchen ſtetten“ (H3, fol. 67v). Trotz der neuen Bedeutung in N, die kaum zufällig 

entstanden sein kann, wurde so gut wie möglich an dem Text festgehalten, der in den meisten 

Vergleichshandschriften steht. So wurden die Städte zwar explizit zu deutschen gemacht, das 

Pronomen ‚etliche‘, das sich in H3 auf diese bezieht, wurde in N aber im Plustext noch ver-

wendet.  
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Manche zusätzlichen Varianten erscheinen schlicht notwendig, um gewünschte Veränderun-

gen durchzuführen. Wenn Fr1 (oder eine ihrer Vorlagen) etwa eine Stelle aus dem Merkur-

Artikel kürzer wiedergeben will, ist im Anschluss „Daȥ“ als Plustext notwendig, um eine Ko-

härenz herzustellen: „Darumb daȥ _ ſein chind di er macht ın der müter leib wol geſprach ſint 

¶ _ Daȥ gehört die chaufleivt an“ (Fr1, fol. 33v). In N und den anderen untersuchten Hand-

schriften steht stattdessen mit einer Wiederholung: „Dar v  daȥ er ſeine kıntt in dıe er macht 

Jn dˁ mutts leyb wol geſprech ſein Wann wol geſprech gehortt dıe kauffleut an“ (N, fol. 31r). 

2.2 Kritik 

Bei den Varianzanalysen ist zu beachten, dass eine Variante nicht jeweils genuin vom Bear-

beiter der gerade betrachteten Handschrift stammen muss. Da sie auch aus einer Vorlage einer 

jeweiligen Handschrift jeweils übernommen werden konnte, ist es ebenso möglich, dass hier 

bereits entsprechende Tendenzen für die Gebrauchsfunktion einer Handschrift entstanden sind. 

Dennoch: Wurden diese Varianten und der durch sie transportierte mögliche Zweck einer 

Handschrift ‚nur‘ übernommen, so sind sie auch in der reproduzierenden Handschrift vorhan-

den und ‚leben‘ dort weiter. Die neu entstandene Handschrift kann dann den ihr eingeschrie-

benen Zweck ebenso gut erfüllen. Passen dann beispielsweise noch äußerliche Merkmale der 

Handschrift zu den in ihr vorkommenden Varianten, kann davon ausgegangen werden, dass 

die Funktion des Überlieferungsträgers tatsächlich bewusst in den Text eingeflossen ist. Genau 

genommen müsste man aber jeweils davon sprechen, dass z.B. auf dem Weg zu H3 eine Ten-

denz zu einem kürzeren Text geschaffen wurde. Die Textproduktion schließt also jeweils die 

Vorlage/-n mit ein. 

Eine weitere Einschränkung der Interpretation der gefundenen Varianten liegt darin, dass hier 

nur eine Auswahl an Handschriften miteinander verglichen wird. Zwar wurden, wie bereits 

dargelegt wurde, möglichst für verschiedene Aspekte (Entstehungszeit, Fassung, Layout) re-

präsentative Überlieferungsträger ausgewählt, doch könnte nur beim Vergleich aller BdN-

Handschriften herausgefunden werden, welche Version einer Variante jeweils am häufigsten 

vorkommt.380 Die fünf untersuchten Handschriften geben hier lediglich Anhaltspunkte, die zu 

weiteren Vergleichen anregen können. Auch hier gilt, dass gerade die Häufung von Alleinstel-

lungsmerkmalen einer Handschrift aussagekräftig ist.  

 
380 Dies wäre nur über ein umfassendes digitales Angebot realisierbar (vgl. Kapitel 5.2 „Schlussbemerkungen“). 
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2.3 Auswahl der Artikel 

In dieser Arbeit werden die Artikel des BdN als Sinneinheiten betrachtet, die in den fünf aus-

gewählten Handschriften miteinander verglichen werden. Ähnlich wie bei der Auswahl der zu 

verwendenden Überlieferungsträger gilt es auch hier, möglichst repräsentative Texte für die 

Varianzstudien in dieser Arbeit zu finden. Dabei habe ich mich dagegen entschieden, aus jedem 

übergeordneten Kapitel des BdN (‚Buch‘) die gleiche Anzahl von Texten auszuwählen. Zwar 

wäre so die thematische Vielfalt der Enzyklopädie gut abgebildet, doch diese spiegelt sich nicht 

unbedingt in den Varianten wider: So können zwei Tier-Artikel, die aus demselben Buch stam-

men, ganz unterschiedliche Arten von Varianten aufweisen oder sich Texte aus verschiedenen 

Büchern in Bezug auf die vorkommende Varianz recht ähnlich sein. Deshalb wurde darauf 

geachtet, für die Analyse auf Artikel zurückzugreifen, die bestimmte Varianzphänomene ent-

halten oder für bestimmte Vorgehensweisen in den Handschriften Pate stehen können (wie der 

Artikel über den Drachen, der Plus- und Minustextstrategien der Handschriften beinahe lehr-

buchhaft vorführt). Damit werden zwar verschiedene Bücher des BdN abgedeckt, jedoch nicht 

zu gleichen Anteilen. 

Zudem wurden Texte ausgewählt, die sich von den übrigen Artikeln des BdN unterscheiden, 

indem sie Besonderheiten aufweisen, die sonst nicht oder selten in der Enzyklopädie vorkom-

men. Beispiele hierfür sind das sogenannte Pesttraktat aus dem Erdbeben-Artikel, welches auf-

grund des Bezugs zum Zeitgeschehen381 nicht wie der Großteil des BdN aus dem Liber de 

natura rerum des Thomas von Cantimpré stammen kann, oder die Kommentare Konrads im 

Wunderbrunnen-Kapitel, die sich explizit auf das BdN und dessen Entstehung selbst beziehen. 

Dort, wo sich bereits beschriebene Varianztypen nur wiederholen würden, wurde auf Aus-

schnitte zurückgegriffen, da der umliegende Artikeltext jeweils nichts Neues beitragen würde. 

So wurden insbesondere Bibelzitat-Stellen aus dem gesamten BdN herausgegriffen, die beson-

ders interessant sind, da sich hier ein besonderer Umgang mit der ‚Festigkeit‘ und ‚Beweglich-

keit‘ des Textes zeigt. Des Weiteren wurde erprobt, ob sich Artikel mit komplementären The-

men (wie die Artikel über den „weibıschen mut“382 und ch nen383 Charakter oder Artikel über 

 
381 Das Zeitgeschehen des Autors Konrads von Megenberg ist gemeint, viel später arbeitende Schreiber/Bearbeiter 

konnten hier ihre eigenen Erfahrungen natürlich nicht mehr einbringen. 

382 Vgl. M1, fol. 26r, in den anderen Hss. (außer H3, die den Artikel nicht enthält) ähnlich. 

383 Vgl. M1, fol. 26r. Fr1, fol. 27v ähnlich. F1 und N beziehen sich in der Überschrift jedoch auf die Struktur des 

Haares, welche zu Artikelbeginn beschrieben wird. 
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damals bekannte und ‚exotische‘ Tiere) auch im Hinblick auf die vorkommenden Varianten 

unterscheiden. 

Warum die ausgewählten Artikel jeweils wertvoll für eine Varianzanalyse sind, wird im Fol-

genden beschrieben, wobei es natürlich für die Forschung weiterhin wünschenswert bleibt, 

auch alle anderen Texte aus dem BdN auf Varianten hin zu untersuchen. Da die Arbeit auch 

hier exemplarisch bleiben muss, dienen die ausgewählten Artikel384 dazu, ein breites Spektrum 

anzubieten und zukünftige Fragestellungen anzuregen. 

‚Gehirn‘  Das menschliche Organ, welches den wenigsten an der Produktion einer Hand-

schrift beteiligten Personen aus eigener Anschauung direkt bekannt gewesen sein 

dürfte, ist in einem Artikel repräsentiert, der in den Überlieferungsträgern ver-

schiedenste Varianten bereithält. Auffällig ist hier aber, dass ein bestimmter Textab-

schnitt in allen Vergleichshandschriften kaum von Varianz betroffen ist. 

‚Schlaf‘ Wie eigene Auffassungen der Bearbeiter in Form von Varianten Einfluss auf 

einen Text nehmen können, wird anhand des Artikels deutlich, der sich mit dem Schlaf 

– einem ebenfalls im wahrsten Sinne des Wortes ‚schwer greifbaren‘ Phänomen – be-

schäftigt. 

‚Schwangerschaftsanzeichen‘ Dieser Text, der hauptsächlich aus einer Aufzählung verschie-

dener Merkmale besteht, ist ein Beispiel für Varianz, die die ‚Textordnung‘ betrifft. 

Weibıscher mut385 und ch ner386 Mensch Die Artikel aus dem physiognomischen Teil des 

BdN stehen sich thematisch gegenüber. Beide sind in den Handschriften jeweils durch 

Varianten geprägt, sodass sich semantische Unterschiede zwischen den Überlieferungs-

trägern zeigen. 

‚Merkur‘, ‚Mond‘ und ‚Himmelsstraße‘ Die Auswahl aus den oft ähnlich aufgebauten Arti-

keln über astronomische und meteorologische Phänomene führt vor allem Varianz im 

Bereich von (Fach-)Begriffen vor. 

‚Erdbeben‘ (Auszug: Pest-Traktat) Der Textabschnitt nimmt im BdN eine Sonderstellung 

ein, da er statt den übersetzten/bearbeiteten Thomas von Camtimpré-Artikelthemen his-

torische Ereignisse zur Zeit Konrads von Megenberg beschreibt. Wie sich Varianten in 

einem vom Autor wahrscheinlich stark persönlich geprägten Text niederschlagen, kann 

anhand dieses Artikels also besonders gut beobachtet werden. 

 
384 In den verwendeten BdN-Handschriften ist trotz aller Varianz anhand der Überschriften und des Textes eines 

Artikels jeweils eindeutig zu erkennen, welche Artikel in den Überlieferungsträgern einander entsprechen und 

damit erst vergleichbar werden. Deshalb werden die Texte hier jeweils nach den in ihnen behandelten Themen 

auf Neuhochdeutsch benannt. Neuhochdeutsche Paraphrasierungen der Artikelüberschriften stehen in einfachen 

Anführungszeichen. Die synoptischen Darstellungen der Transkriptionen im Anhang sind genauso überschrieben. 
385 Vgl. Fr1, fol. 28v. 

386 Vgl. M1, fol. 26r. Fr1, fol. 27v ähnlich. 
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‚Esel‘, ‚Kamel‘, ‚Pferd‘ Es handelt sich hier um drei Nutztiere, die teilweise im Kontext der 

ausgewählten Handschriften jedem aus eigener Anschauung bekannt gewesen sein 

dürften (‚Esel‘, ‚Pferd‘), teilweise aber als exotisch gelten können (‚Kamel‘). Anhand 

der Varianten wird deutlich, dass die Tiere aber auch in den unterschiedlichen Hand-

schriften je unterschiedlich bewertet werden. Beim ‚Esel‘ kommt hinzu, dass der Arti-

kel sich durch die vielen Bezüge zur Bibel und Autorkommentare auszeichnet, die ihn 

mit Geistlichen vergleichen.387 

‚Cachus‘/‚Cacus‘ Der Umgang mit einem Wesen, das eigentlich aus der griechischen Mytho-

logie stammt, und somit keinem Schreiber oder Bearbeiter tatsächlich bekannt sein 

konnte, wird in diesem Artikel deutlich. Besonders der Bezug zu ‚Meister Adelius‘ als 

Quelle bzw. Gewährsmann ist von Varianten geprägt. 

‚Leopard‘  Der Artikel zeigt durch die Varianten unterschiedliche Auffassungen der Hand-

schriften gegenüber diesem exotischen Tier. Zudem fällt hier der Austausch des Na-

mens eines Gewährsmannes ins Auge. 

‚Hase‘ Der Artikel ist in allen Handschriften besonders kurz gehalten – hier sind Varianten, 

die Plus- und Minustext betreffen, anders aufgestellt als in längeren Artikeln. 

‚Schwan‘ Hier ist ein (Autor-)Kommentar enthalten, der offenbar die Arbeit des Schrei-

bers, der Konrads direkte Vorlage hergestellt hat, betrifft. Er enthält in einzelnen Hand-

schriften aufschlussreiche Varianten. 

‚Drache‘ Im Artikel über den Drachen können exemplarisch die im BdN vorkommenden 

Minustextstrategien der Überlieferungsträger beobachtet werden. 

Auswahl von Bibelzitaten Das Einwirken von Varianten auf BdN-Textstellen, die auf die Bi-

bel Bezug nehmen, wird anhand von Bibelzitaten in verschiedenen Artikeln überprüft. 

Die Varianten kommen in den fünf Handschriften nach einem sehr ähnlichen Muster 

vor: Die BdN-Bibelzitate werden in Bezug auf Varianz jeweils anders behandelt als 

nicht aus der Heiligen Schrift entnommene Textstellen. 

‚Basilikum‘, ‚Hundszunge‘, ‚Wanzenkraut‘/‚Koriander‘ Die Artikel, die exemplarisch für 

die teilweise sehr ähnlich aufgebauten Texte aus den Kräuter-Kapiteln ausgewählt wur-

den, aber jeweils auch Besonderheiten wie Autorkommentare aufweisen, zeigen, wie 

unterschiedlich ‚fest‘ Beschreibungen von Sachinhalten im Unterschied zu persönli-

chen Kommentaren sind. 

‚Wunderbrunnen‘-Kapitel (Auszug: Kommentar am Anfang und Ende) Dieses in den 

Handschriften meist letzte BdN-Kapitel enthält einen ausführlichen (Autor-)Kommen-

tar, der sich auf die Entstehung der Enzyklopädie bezieht und sich damit von den übri-

gen Artikeltexten abhebt.  

 
387 Vgl. auch Riha 2011, S. 119. 
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2.4 Transkription der Artikel 

Um die Artikeltexte aus den fünf ausgewählten Überlieferungsträgern möglichst handschrif-

tennah, aber maschinenlesbar und zitierbar vergleichen zu können, wurden diese zeichengetreu 

transkribiert. Sofern der verwendete Schriftfont388 ein benötigtes Zeichen oder eines, was dem 

in der Handschrift verwendeten Graphem optisch ähnlich ist, enthält, wurde dieses also ver-

wendet.389  

Es findet keine Normalisierung oder Emendation statt, da in dieser Arbeit nur historisch über-

lieferte Texte miteinander verglichen werden sollen. Obwohl graphematische Varianten auf-

grund ihres fehlenden semantischen Einflusses hier grundsätzlich nicht explizit analysiert wer-

den, werden Abkürzungen in den Transkriptionen nicht aufgelöst, weil so bei Bedarf etwa fest-

gestellt werden kann, ob eine Handschrift stärker als andere (möglicherweise aufgrund von 

Platzmangel) zur (Ab-)Kürzung neigt. Insofern handelt es sich bei den Transkriptionen um 

einen diplomatischen Abdruck. Zwar stellt auch die Darstellung in maschinenlesbaren Zeichen, 

die Einfügung in eine synoptische Tabelle im Anhang, das Herausnehmen des Schriftbildes 

eines jeden Bearbeiters, das Fehlen der Materialität einer Handschrift usw. streng genommen 

einen Eingriff dar, der Text selbst soll bei der Transkription aber so wenig wie möglich verän-

dert werden. Insofern stellen die Transkriptionen, die im Anhang in Tabellenform organisiert 

sind und als Grundlage für die Varianzanalysen dienen, keine exakte Abbildung der Hand-

schriften dar, bieten aber deren Text so genau, dass er ideal auf Varianten hin untersucht wer-

den kann. 

  

 
388 Vgl. Kap. 6.2.12 „Schriftfont“ (Literaturverzeichnis). 

389 Vgl. Kap. 6.1.1 „Hinweise zur synoptischen Darstellung“ (Anhang). 
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3. Artikelanalysen 

Die ausgewählten Artikel werden im Folgenden anhand der beschriebenen Varianztypen ana-

lysiert. In den Zitaten verwendete Markierungen zeigen jeweils, inwiefern ein Textteil von der 

Mehrheit der anderen Handschriften abweicht: 

Grün: Lexikalische Varianten 

Gelb: Plustextvorkommen 

Rot: Stelle, an der die Handschrift in Abweichung von den anderen keinen Text enthält (Mi-

nustextphänomen) 

Unterstrichen (mehr als ein Wort): Syntaktische Variante (Umstellung) 

3.1 Variables und Festes: Der Artikel über das Gehirn 

Beim Artikel über das Gehirn, der in allen ausgewählten Handschriften sinngemäß mit ‚Von 

dem Hirn‘ oder ‚Das Kapitel sagt von dem Hirn‘ überschrieben ist, handelt es sich um einen 

Text, der hauptsächlich beschreibend vorgeht und mehrmals Bezüge zur Humoral- bzw. Ele-

mentenlehre herstellt. Der Text ist in allen Handschriften außerdem von den (antiken) Ge-

währsmännern Aristoteles, Plinius (dem Älteren) und ‚Galienus‘ (wahrscheinlich Galen390) ge-

prägt, enthält aber keine (Autor-)Kommentare. Während viele andere Artikel des BdN, bei-

spielsweise solche, die Tiere zum Thema haben,391 neben der beschreibenden Darstellung der 

Naturphänomene auch eine Allegorese beinhalten, 392  ist dies in diesem Text über das 

 
390 Vgl. Bergdorf/Keil 1991: Die Humoralpathologie, die grundsätzlich aus der Antike stammt, wurde von u. a. 

Galen (Galenos von Pergamon, 129-199 n. Chr.) beschrieben. „Sein Modell der H. wurde für das MA maßgebend. 

Krankheiten beruhen nach Galen auf Dyskrasien, d. h. Säftefehlmischungen, die pathogene Verhältnisse von heiß, 

kalt, feucht und trocken hervorrufen“ (Sp. 211). 
391 Etwa der Cachus, der aus der griechischen Mythologie stammt und laut BdN Sinnbild für Personen sei, die 

üble Nachrede betreiben (vgl. beispielsweise M1, fol. 58v.) oder der Esel, der sehr ausführlich mit Geistlichen 

verglichen wird (vgl. beispielsweise H3, fol. 74v). Daneben finden sich oft heilsgeschichtliche Bezüge, wie im 

Artikel über den Regenwurm (vgl. beispielsweise N, fol. 152r f.) 
392 Vgl. hierzu auch Blank 1993, S. 159. Blank ist der Meinung, dass „es zwischen reiner Sachdarstellung der 

Natur und deren theologischer Auslegung“ eben keine Entscheidung geben und das BdN trotz der „allegorisch-

theologische[n] Sinnerschließung“ (beides: Ebd.) auch als ‚wissenschaftliches‘ Werk gewürdigt werden könne. 

Ebenfalls sei Konrad von Megenberg im BdN nicht mehr vollkommen autoritätshörig und übe auch vorsichtige 

Kritik an den in den Artikeln genannten Autoritäten (Gewährsmännern), wenn auch nicht in aller Konsequenz 

(vgl. ebd., S. 164). 
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menschliche Organ393 ‚Gehirn‘ nicht der Fall. Der Artikel steht also exemplarisch für einen 

‚Wissenstext‘, der fast ausschließlich Sachinformationen ohne religiöse Interpretation weiter-

gibt. Eigene Einschätzungen eines Autors oder sprechenden Ichs oder eine Kommentierung 

von Widersprüchlichkeiten treten hier nicht auf. Nur einmal wird eine Information im Nach-

hinein eingeschränkt, wobei dieser Zusatz von nicht näher genannten Gewährsleuten stammen 

soll.394  

Beim Gehirn handelt es sich um einen Körperteil, der von den an der Produktion einer Hand-

schrift Beteiligten (und dem Autor Konrad) im Gegensatz zu anderen Phänomenen selbst nicht 

direkt beobachtet werden konnte, da es unter der Schädeldecke verborgen liegt. Dass diesbe-

züglich also eigene Erfahrungen von klerikalen oder auch weltlichen395 Bearbeitern gemacht 

werden konnten, ist eher unwahrscheinlich.  Die Informationen in diesem Text konnten also 

eher nicht durch eigenes Alltagswissen oder selbst Beobachtetes ergänzt oder korrigiert wer-

den. Dennoch kommen in den fünf Überlieferungsträgern im Gehirn-Artikel Varianten vor, 

wobei die Typen in den Handschriften unterschiedlich oft auftreten. Auffällig ist jedoch, dass 

ein bestimmter Textteil in allen Handschriften gleichermaßen ‚fest‘ bleibt, also fast keine Va-

rianten aufweist. 

Betrachtet man alle vorkommenden relevanten Varianten des Artikels in den fünf Auswahl-

handschriften, so fällt die älteste Handschrift M1 vor allem deswegen auf, weil sie eben nicht 

auffällt: Sie weist von den fünf Handschriften im Gehirn-Artikel die wenigsten Varianten auf, 

bildet für diese Auswahl von Überlieferungsträgern also gewissermaßen am ehesten einen 

‚Durchschnitt‘ ab.396 Dies muss aber nicht heißen, dass der Münchner Codex das BdN qualita-

tiv besonders gut repräsentiert, da Abweichungen von anderen Überlieferungsträgern hier nicht 

als Verfälschungen angesehen werden. Auch als zwingenden Ausgangspunkt, von dem aus 

sich die anderen Artikelversionen jeweils mit Varianten immer weiter entfernt haben, kann 

man M1 nicht bezeichnen. Das Auftreten von Varianten folgt schließlich nicht dem chronolo-

gischen Verlauf der ausgewählten Handschriften; sie sind nicht voneinander abhängig. So 

 
393 Zwar werden auch Vergleiche zu Tieren gezogen, doch der ‚Gehirn‘-Artikel befindet sich in allen untersuchten 

Handschriften im ersten Kapitel, welches von der menschlichen Anatomie handelt. 
394 Vgl. beispielsweise N, fol. 3r: Das Gehirn habe (im Normalfall) keinen Tastsinn, werde es zerstört, empfinde 

es dies jedoch: „Doch wollen ettlıch meȳſter das dāȥ hirn hab enpfunden ſeins pruchs“.  
395 Vgl. Kap. 1.4.4.3 (Handschriftenbeschreibung von F1): Insbesondere für diese Hs. aus der Lauber-Werkstatt 

sind nicht-geistliche Bearbeiter wahrscheinlich. 
396 Als Varianten werden in dieser Arbeit diejenigen Schreibweisen/Formulierungen verstanden, die von der 

Mehrheit der fünf Auswahlhandschriften abweichen. Die repräsentativen Überlieferungsträger, die exemplarisch 

für unterschiedliche Entstehungszeiträume und Gestaltungsweisen stehen, bilden also selbst diesen Durchschnitt. 



99 

 

kommen die in Fr1 zu Beginn des 15. Jahrhunderts auftretenden Varianten im Gehirn-Artikel 

nicht auch konsequent in allen zeitlich nachfolgenden Überlieferungsträgern vor. Auffällig ist 

außerdem, dass der Artikel in N, der jüngsten Handschrift dieser Auswahl (Ende 15. Jh.), dem 

in M1 (um 1350) besonders ähnlich ist.  

Die dennoch im Münchner Codex vorhandenen relevanten Abweichungen von den vier ande-

ren Überlieferungsträgern beschränken sich fast ausschließlich auf Plus- und sehr wenige Mi-

nustextphänomene. Zwei dieser Formulierungen, die einen geringeren Textbestand aufweisen, 

haben keine semantische Auswirkung auf den Artikeltext. So heißt es „Der nat~ macht daȥ hˁtȥ 

_ aller erſt · vnd dar nach daȥ hírn“ (M1, fol. 10r)397, wobei im hier markierten Bereich in den 

anderen Handschriften lediglich ‚des‘ (in teils unterschiedlichen Schreibweisen) steht. Eben-

falls dem Variantentyp der ‚intelligenten Kürzung‘398 kann die zweite Minustextstelle zuge-

ordnet werden, bei dem die für den Textsinn nicht notwendige Wortwiederholung von „ſeíten“ 

vermieden wird: „daȥ aın ſtuk ıſt gegen der rechten ſeíten · daȥ andˁ ſtuk gegen der lenken _“ 

(fol. 10v). Diese Variante findet sich außerdem in H3. 

Die letzte relevante Minusvariante in M1 hat im Gegenteil zu den beiden anderen großen se-

mantischen Einfluss, obwohl auch hier nur ein Wort weniger verwendet wird als in den anderen 

Handschriften: „Daȥ hírn ıſt aîn taıl trucken als eın waíchs taıck vnd darvmb daȥ eȥ _ pl tȥ hat 

ıſt chaín ader ín ım chlaın oder groȥȥ dıe eín pl ttragerín ſeî“ (fol. 10v). Die anderen Hand-

schriften verneinen die Aussage an dieser Stelle jeweils mit „nicht“ (hier: Fr1, fol. 9v). Als 

Begründung dafür, dass im Gehirn keine Adern vorhanden sein sollen, kann die Aussage in 

M1 so nicht fungieren. Es liegt hier, da man den Gedankengang nicht nachvollziehen kann, 

eigentlich ein Fehler vor. Erklären lässt er sich aber nicht nur damit, dass hier der Bearbeiter 

 
397 Farbige Markierungen und längere Unterstreichungen immer T.K. Gelb: Plustext, Magenta: Minustext, Grün: 

lex. Varianten, Unterstreichungen: syntaktische V. Das wie ein liegendes „s“ aussehende, hochgestellte Zeichen 

nach „nat“ repräsentiert wahrscheinlich „-ur“, vgl. beispielsweise Capelli online, S. 44 („curandi“). Auffällig ist 

neben dem hier besprochenen Minustext die grün markierte lexikalische Variante. Hier wird die „natur“ – abwei-

chend von den anderen vier Handschriften – mit dem maskulinen Artikel verwendet („der natur“ im Nominativ). 

Möglicherweise hatte der Bearbeiter von M1 (oder einer Vorlage) zuerst eine Passivkonstruktion angedacht (‚der 

Natur ist etw. gemacht‘), die jedoch im Schreibprozess verworfen wurde, oder es handelt sich schlicht um einen 

Schreibfehler. Falls der maskuline Artikel noch aus der Übertragung der lateinischen Vorlage stammt, könnte er 

sich auf den bei Thomas vor dem ‚Herzen‘ genannten ‚Kopf‘/„caput“ (statt ‚Gehirn‘) handeln, der jedoch nicht 

in allen Thomas-Hss. steht (vgl. Thomas III, 17.2, §1 (S. 582)). Erst nach dem Schreiben des ‚falschen‘ Artikels 

könnte sich ein Bearbeiter dafür entschieden haben, doch ein anderes Subjekt zu verwenden. Im nachfolgenden 

Text in M1 tritt das Substantiv „natur“ wie üblich im Femininum auf (z.B. „dıe maıſter von der natur“, fol. 10v).  

398 Wie in der Methodik erwähnt wird hier der Einfachheit halber bisweilen von ‚Kürzung‘ gesprochen, auch wenn 

nicht geklärt werden kann, ob gegenüber einer Vorlage tatsächlich eine Kürzung stattgefunden hat. 
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von M1 (oder einer seiner Vorgänger, falls die Fehlstelle nur übernommen wurde) zufällig ein 

Wort beim Abschreiben nach schriftlicher oder vorgelesener Vorlage übersprungen hat. Es ist 

auch möglich, dass hier absichtlich geäußert werden sollte, dass es eben doch Blut im Gehirn 

gibt. Vielleicht ist dem Bearbeiter erst im Verlauf des Abschreibens von einer Vorlage oder 

nach Diktat aufgefallen, dass die fehlenden Adern anschließend erwähnt werden. Erst mit die-

sem Zusatz wird die Auslassung von ‚nicht‘ im Nachhinein also zum ‚Fehler‘. Im Gehirn-

Artikel und in M1 insgesamt kommen an anderer Stelle sehr wohl auch Korrekturen vor, die, 

wie die Platzierung am Rand beweist, erst nach dem Schreiben zumindest einiger Zeilen vor-

genommen wurden. So ist das Wort „warm“ einmal durchgestrichen und durch ein kleines 

Zeichen ergänzt, welches sich am Rand zusammen mit dem Wort „haíȥȥ“ (M1, fol. 10r) wie-

derholt. Auf die gleiche Weise hätte man, gerade dort, wo es nicht um qualitative Feinheiten 

zwischen ‚warm‘ und ‚heiß‘, sondern um die Entscheidung für oder gegen eine Verneinung 

geht, das erwähnte ‚nicht‘ einfügen können. Dass dies nicht geschehen ist, könnte vielleicht 

dahingehend gedeutet werden, dass eine Intention hinter der Variante steckt. 

Viermal kommen im Gehirn-Artikel in M1 Plustextstellen vor, die jedoch keine Bedeutungs-

veränderung im Vergleich zu den anderen Überlieferungsträgern bewirken. Sozusagen im Ge-

gensatz zum oben genannten Minustextbeispiel, bei dem die redundante Wiederholung von 

‚Seite‘ nicht steht, enthält der Text zusätzliche Wörter wie die hier markierten: „Gallienus der 

ſprícht“ (M1, fol. 10r-10v) oder „daȥ aın ſtuk ıſt gegen der rechten ſeíten · daȥ andˁ ſtuk gegen 

der lenken“ (fol. 10v). Außer eingesetzten Artikeln und wiederholten Substantiven werden hier 

etwa für den Textsinn nicht notwendige Konjunktionen eingesetzt, die jeweils eine Wiederho-

lung darstellen: „reht als daȥ pl t odˁ als aîn berfl ȥȥîchaıt ín dem menſchen“399 (M1, fol. 10v). 

Die Tendenz zur Wiederholung bzw. besonders deutlichen, ausführlichen Formulierung von 

inhaltlich unveränderten Aussagen kann in M1 lediglich durch Schreibgewohnheit und Vor-

liebe eines Bearbeiters entstanden sein. Möglich ist aber auch, dass damit eine besonders gute 

Textkohärenz für einen Leser oder auch Zuhörer geschaffen werden sollte. Wie beim letztge-

nannten Beispiel, bei dem die Wiederholung „als“ den Zusammenhang zwischen ‚Blut‘ und 

‚Überflüssigkeit‘ überdeutlich macht, sorgen die Beispiele für nicht bedeutungsverändernden 

Plustext in diesem Artikel für eine besondere Verständlichkeit. Zieht man als mögliche Adres-

saten des BdN Geistliche in Betracht, die den Text als Predigtanregung verwenden konnten, ist 

 
399 Die gleiche Variante findet sich auch in N, fol. 3r. 
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es sogar denkbar, dass diese durch den ‚redundanten‘ Plustext bereits für Laien konzipierte, 

sehr eingängige Formulierungen vorfanden, die sie nur zu übernehmen brauchten.400 

In M1 findet sich im Gehirn-Artikel nur noch eine weitere Plustextstelle, die im Gegensatz zu 

den beschriebenen auch eine Information zum Text hinzufügt: „vnd deȥ menſchen - hırn hat ín 

ím vıl chlaínr paínleín als plíníus ſprıcht der maıſter“ (M1, fol. 10v). Obwohl es zwischen M1 

und Fr1 in diesem Artikel sonst keine übereinstimmenden Varianten gibt, kommt diese auch 

in der Freiburger Handschrift vor (vgl. Fr1, fol. 9v). Dies könnte darauf hinweisen, dass sich 

die Bearbeiter beider Überlieferungsträger unabhängig voneinander dafür entschieden haben 

zu erwähnen, dass es sich bei Plinius um einen ‚Meister‘ handelt, während dies in den anderen 

ausgewählten Handschriften unterbleibt. Sowohl M1 als auch Fr1 scheinen hier besonderen 

Wert darauf zu legen, den Gelehrten als eine Person, die das Wissen im BdN legitimiert, her-

vorzuheben. Zugleich wird Plinius damit gewissermaßen vorgestellt, denn bei seiner nächsten 

Erwähnung wird dessen Gelehrtentum nicht erneut erwähnt. 

Die jüngste Handschrift dieser Auswahl, N, weist wie die älteste nur sehr wenige Varianten 

auf. Trotz dieser Ähnlichkeit sind die dennoch vorkommenden Varianten in beiden Handschrif-

ten nicht deckungsgleich: N weist nur eine Plustextstelle auf und wenig Minustext, der kaum 

Einfluss auf die Textbedeutung hat. Es wird lediglich auf eine Konjunktion und eine Partikel 

verzichtet, wodurch jeweils etwas weniger Textkohärenz hergestellt wird als in der Mehrheit 

der anderen Handschriften.401 Dazu kommen lexikalische Varianten ohne Einfluss auf die 

Textbedeutung, die synonym zu den sonst verwendeten Wörtern sind (etwa „ıſt kein adˁin Jm 

klein odˁ groß“402, statt ‚weder/noch‘). 

Zwei weitere lexikalische Besonderheiten der Nürnberger Handschrift können als offensichtli-

che Schreibfehler bezeichnet werden: „Das hirn hat mÿnner plutȥs dȥ keynerley ander feuchtin 

die Jn dem menſchen ſeind“ (fol. 3r). N verwendet hier „dȥ“ statt des syntaktisch korrekten 

„wan(ne)“ (als Konjunktion) in den anderen Handschriften. Auffällig ist, dass sich beide Wör-

ter weder klanglich noch graphematisch stark ähneln. Wenn in einer Vorlage von N statt 

‚wan(n)‘ jedoch „alȥ“ stand, so ist es möglich, dass sich der Schreiber hier verlesen und „a“ 

und „l“ zusammen als „d“ wahrgenommen hat, sodass beim Aufschreiben „dȥ“ entstand. Dafür 

 
400 Die Tendenzen können von M1 natürlich auch bloß von einer Vorlage übernommen worden sein. Dennoch 

bleiben die genannten Auswirkungen und Verwendungsmöglichkeiten der Handschrift durch die Varianten erhal-

ten. 

401 N, fol. 3r: „_ man ſıchtt kein plutt ın Jm“ (statt ‚wan(n)‘); fol. 3v: „Es ſprıcht _ Ariſtotıles“ (statt ‚auch‘). 
402 N, fol. 3r. Dieselbe Variante findet sich im M1. 
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spricht, dass hier nicht die ausgeschriebene Variante „daȥ“ verwendet wurde, die das Einfügen 

eines zusätzlichen „a“ notwendig gemacht hätte.  

Auch ein in der Vorlage stehendes „danne“, welches mit „wanne“ bedeutungsgleich ist und 

eine Verwechslung mit „d(a)ȥ“ wegen des übereinstimmenden Anfangsbuchstabens möglich 

macht, ist denkbar. Beide möglichen ‚Fehlerquellen‘ könnten auf einen Bearbeiter hinweisen, 

der eine Vorlage Wort für Wort abgeschrieben, den Satz jedoch dabei nicht selbst nachvollzo-

gen hat. 

Ein weiterer wahrscheinlicher Schreibfehler in N lässt sich bei der Beschreibung der Fließrich-

tungen der vier ‚Säfte‘ der Humorallehre finden: „yedoch fleuſt Colera uō im in die oren vnd 

Melancolia das den augen“ (N, fol. 3r). Die Textstelle wird in den Handschriften sehr variabel 

formuliert, doch wahrscheinlich sollte hier „dâ ze“ (wie in M1, fol. 19v: „datȥ“) stehen, mög-

licherweise stand dies auch in der Vorlage von N. Die Variante könnte sowohl durch Verhören 

als auch durch Verschreiben entstanden sein, da sowohl graphematisch als auch phonetisch 

eine Ähnlichkeit zwischen „das“ und „datȥ“ vorliegt. 

Die Freiburger Handschrift weist etwas mehr Varianten im Gehirn-Artikel auf als M1 und N. 

Neben lexikalischen Varianten, teils mit Einfluss auf die Textbedeutung, gibt es hier Plustext-

vorkommen sowie besonders Minustext, vor allem solchen, der semantisch keine Auswirkun-

gen auf den Text hat. 

Zunächst fällt im folgenden Satz das grün markierte Verb auf: „Daȥ hır  iſt chalter natur Alȥ 

ariſtotilis ſpricht /_ das hertȥ ſey hayſſer natur“ (Fr1, fol. 9v). Nur in Fr1 wird hier die Aussage 

des Aristoteles, der sogar der wichtigste Gelehrte im Kontext des BdN sein dürfte, in den Kon-

junktiv gesetzt. Da zuvor jedoch noch „iſt“ steht, wirkt es so, als würde erst bei „ſey“ in die 

indirekte Rede gewechselt, für die der Konjunktiv im Frühneuhochdeutschen der üblichere 

Modus ist, 403 obwohl dieser in den anderen Handschriften an derselben Stelle nicht verwendet 

wird. An der markierten Minustextstelle steht bei den meisten anderen Handschriften zudem 

‚und‘, was beide Aussagen stärker miteinander in Verbindung bringt als in Fr1. Beim Auf-

schreiben des Artikelanfangs wurde – vielleicht, da nach Diktat oder ohne vorheriges Lesen 

eines größeren Abschnitts geschrieben wurde – möglicherweise davon ausgegangen, dass die 

erste Information noch als Aussage des sprechenden Ichs im Indikativ stehen soll („Daȥ hır  

iſt chalter natur“ (fol. 9v)). Erst dann folgt der Halbsatz, der vom Bearbeiter vielleicht vorher 

nicht gesehen wurde: „Alȥ ariſtotilis ſpricht“ (fol. 9v). Es fiel also möglicherweise die 

 
403 Vgl. Reichmann/Wegera 1993, S. 452 (§S 278). 
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Entscheidung, erst die zweite Aussage Aristoteles zuzuordnen, und zwar durch die Verwen-

dung von „ſey“. Unterstützt wird dies durch das Layout, denn „Alȥ“ ist am Wortanfang durch 

einen rot rubrizierten Buchstaben gekennzeichnet, wobei der Name Aristoteles nicht durch 

Großbuchstaben, sondern rote Unterstreichung hervorgehoben ist.404 Dadurch kann es so wir-

ken, als beginne erst bei „Alȥ“ der entsprechende Sinnabschnitt. Allerdings bleiben alle anderen 

Handschriften hier im Indikativ, auch wenn sie „Als“ hervorheben, wie etwa F1 (vgl. F1, fol. 

5v).  

Eine weitere lexikalische Variante mit Einfluss auf die Semantik findet sich weiter unten im 

Text des Artikels. Statt ‚kalt‘ und ‚heiß‘ gegenüberzustellen, wie es in M1, H3 und N geschieht, 

steht in Fr1, ähnlich wie in F1: „wann aın _ fa cht daȥ ander trukch  ains chalt daȥ ander 

war “405 (Fr1, fol. 9v). Während im Text darüber noch vom ‚heißen‘ Herzen die Rede ist, 

welches sogar die Kälte des Gehirns ausbalancieren könne, hat man sich bei der allgemeinen 

Aussage, dass die Qualitäten ‚feucht‘, ‚trocken‘, ‚kalt‘ und ‚warm‘ in den menschlichen Kör-

perteilen gleichermaßen vorkommen, vielleicht um Mäßigkeit bemüht und das allzu extreme 

‚heiß‘ durch ‚warm‘ ersetzt. In M1 scheint dies auch zunächst der Fall gewesen zu sein, doch 

das dort stehende „warm“ wurde nachträglich durchgestrichen und durch ein sich am Rand 

wiederholendes „haíȥȥ“ ersetzt, vielleicht weil genau diese Formulierung ja schon einmal im 

Text vorgekommen ist. Die nachträgliche Streichung von ‚warm‘ und Ersetzung durch ‚heiß‘ 

in M1 zeigt in jedem Fall, dass die Entscheidung für eines der beiden Adjektive durchaus be-

wusst gewesen sein könnte – die Korrektur wäre schließlich nicht unbedingt notwendig gewe-

sen, wurde aber trotzdem vorgenommen. Dass in Fr1 – oder einer Vorlage – also ‚warm‘ ver-

wendet wurde, kann ebenfalls Absicht gewesen sein. 

Neben dieser Variante, die nur eine Auswirkung auf die Intensität (‚warm‘/‚heiß‘) des Be-

schriebenen hat, fällt in Fr1 noch eine lexikalische Besonderheit auf. Gegen Ende des Artikel-

textes heißt es, dass ein Teil des Gehirns „iſt an der ſtat da ſıch dˁ hals tailt mıt dem haubt“ (Fr1, 

fol. 10r). Hier wird die Unterscheidung von Hals und Kopf betont, während die anderen Hand-

schriften statt „tailt“ ‚vereint‘ (in verschiedenen Schreibweisen) angeben. Trotz der anschei-

nend gegenteiligen Adjektive läuft die Beschreibung jedoch bei allen auf dieselbe Position des 

gemeinten Hirnteils hinaus. Wurde hier in Fr1 bewusst eine Änderung gegenüber einer Vorlage 

vorgenommen, so geschah dies unter Berücksichtigung des Textsinns. 

 
404 In M1 verhält es sich anders herum! 

405 Der Minustext betrifft ein vermutlich versehentlich fehlendes ‚ist‘. 
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Fr1 enthält in diesem Artikel nur wenig Plustext und weist eher eine Tendenz zu einem gerin-

geren Textbestand auf, wie am Minustext erkennbar ist. Die dennoch ‚hinzugefügten‘406 ein-

zelnen Wörter zeugen jedoch von einem Mitdenken und der Fähigkeit zur Selbstständigkeit 

eines Bearbeiters. Beispielsweise wird im Text bei der Beschreibung der Position von Hirn und 

Herz (zum Ausgleich der Qualitäten ‚heiß‘ und ‚kalt‘) Wert darauf gelegt, dass es sich hier um 

die menschliche Anatomie handelt407: „vnd darumb iſt daȥ hır  geſetȥt vber dȥ menſch  hertȥ / 

daȥ deȥ hrˁtȥn hitȥ dȥ hırn cheltē ſenfte“ (Fr1, fol. 9v). Während die anderen Handschriften erst 

kurz nach dieser Textstelle explizit darauf hinweisen, dass es hier um den Menschen geht, wird 

dieser in Fr1 also schon zu Beginn des Artikels genannt. Der Mensch und seine Anatomie, die 

im BdN schon dadurch generell die wichtigste Rolle unter den Naturphänomenen einzunehmen 

scheint, weil dieses Kapitel anders als in der lateinischen Vorlage stets an den Anfang gesetzt 

wird, wird in der Freiburger Handschrift also noch stärker hervorgehoben. Der Bezug zum 

Menschen bliebe hier selbst dann offensichtlich, wenn nur dieser eine Artikel losgelöst von 

anderen rezipiert würde. 

Im weiteren Verlauf des Gehirn-Artikels in Fr1 tritt noch einmal Plustext in Verbindung mit 

dem Menschen auf. Nach einem Vergleich des männlichen und weiblichen Gehirns, bei dem 

dem männlichen eine besondere Größe zugesprochen wird,408 erscheint ein zusätzliches „mer“, 

eingefügt in eine syntaktische Variante: „Vnd der mā hat ein grȯſſ hır  wa  di fraw vnd dȥ 

menſch  hır  hat vil mer in Jm clainer paindlein“409 (Fr1, fol. 9v). Auffällig ist, dass an der 

Stelle, an der „mer“ eingefügt ist, der Vergleich zwischen Mann und Frau eigentlich schon 

beendet ist und es um den „menſch “ an sich geht. In H3 beispielsweise steht, zum Vergleich, 

nur: „und des menſchen hırn hat ın yme vıl kleíne beínlín“ (H3, fol. 5v). Durch die Kombina-

tion von Plustext und syntaktischer Umstellung in der Freiburger Handschrift ist es unwahr-

scheinlich, dass das zusätzliche „mer“ zufällig entstanden ist. Fraglich ist jedoch, warum der 

Komparativ hier verwendet wurde, obwohl der Vergleich auch in Fr1 eindeutig abgeschlossen 

ist. Möglicherweise wurde das Wort hier versehentlich eingefügt, weil ein Schreiber noch an 

 
406 Natürlich können diese Plustextstellen auch schon in der Vorlage von Fr1 vorhanden gewesen sein. Die fol-

genden Aussagen würden dann auf diese zutreffen. 
407 Die jeweils gelb markierten Textteile kommen in der Mehrheit der Vergleichshandschriften nicht vor. 
408 Frauen sind beispielsweise auch in mittelalterlichen Arzneitexten als biologisch unterlegen beschrieben und 

nehmen in naturkundlichen Texten in der Regel eine untergeordnete Rolle ein, weswegen davon auszugehen ist, 

dass das männliche Gehirn hier deshalb als größer dargestellt wird (vgl. Kruse 1999, S. 5), und nicht, weil Männer 

statistisch gesehen tatsächlich wegen der durchschnittlich größeren Körpermasse eine größere Hirnmasse aufwei-

sen (vgl. Hilbig 2000). 

409 Unterstreichung T.K., farbige Markierungen immer T.K. 
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die Unterschiede zwischen Mann und Frau gedacht hat. Der Hinweis auf den ‚Menschen‘ wäre 

dann fehlerhaft und müsste durch die erneute Nennung des ‚Mannes‘ korrigiert werden. Sollte 

der Satz jedoch absichtlich so lauten, wie er uns vorliegt, könnte gemeint sein, dass der Mensch 

im Vergleich zum Tier ‚mehr‘ Knöchelchen im Gehirn habe, auch wenn dies nicht explizit 

genannt wird. In Thomas‘ Liber, der lateinischen Vorlage des BdN, sind der Vergleich zwi-

schen Mann und Frau und die Beschreibung der Knöchelchen noch eindeutig voneinander ge-

trennt und werden erst im BdN (in allen Handschriften) überhaupt in einem Satz genannt.410 

Weitaus stärker als von Plustext ist Fr1 jedoch von Minustext geprägt. Neben einem in gerin-

gem Maße kleineren Textbestand in Bezug auf Konjunktionen (‚und‘), ein Adjektiv oder Arti-

kel bzw. Relativpronomen fällt im Gehirn-Artikel vor allem eine Minustextstelle auf, die einen 

ganzen (Neben-)Satz betrifft. In M1 steht, stellvertretend für den Textbestand der anderen Ver-

gleichshandschriften, eine Erklärung, die in Fr1 fehlt:  

M1, fol. 10v Fr1, fol. 9v 

„Daȥ hırn ıſt 
ın dem menſchen nevr durch 
eıner behaltung der natur re⸗ 
ht als dev chelten ín dem chelr 
ıſt durch dıe behaltung deȥ  
wíns ¶“ 

„Daȥ hir  iſt in dem 
menſch  n r durch einer 
wehaltung deȥ  _ weins ¶“ 

Falls hier gegenüber einer Vorlage tatsächlich etwas gekürzt wurde, was zuvor noch Teil des 

Artikels war, so wurde der ‚Wein‘ am Ende des Satzes dabei erhalten und grammatikalisch 

passend weiter verwendet, also nicht völlig aufgegeben. Es entsteht eine grammatikalisch 

durchaus funktionierende, aber nicht verständliche Aussage. Wenn hier aktiv gekürzt wurde, 

so wurde darauf geachtet, den Wortlaut ansonsten wenig zu berühren – auch wenn dadurch 

eine nicht mehr nachvollziehbare Erklärung entsteht. Für eine Kürzung, die im Rahmen der 

Produktion von Fr1 entstanden ist, spricht die generelle Tendenz der Handschrift in diesem 

Artikel, Wörter graphematisch durch Abkürzungszeichen nicht allzu raumgreifend werden zu 

lassen. Hierfür finden sich zahlreiche Beispiele, die in den Vergleichshandschriften jeweils 

ausgeschrieben werden, etwa „cheltē“ (Fr1, fol. 9v), welches in M1 selbst am Zeilenende nicht 

abgekürzt, sondern durch Bindestriche in der nächsten Zeile weitergeführt wird (vgl. M1, fol. 

10r) oder „ ndˁſchaidn“ (Fr1, fol. 9v), welches in den meisten anderen Handschriften ebenfalls 

ausgeschrieben wird. Die Freiburger Handschrift ist zudem insgesamt eng beschriftet, 

 
410 Vgl. Thomas III, 17.2, §5 (S. 582). 
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zwischen den Artikeln wird in der Regel keine Zeile freigelassen, die roten Überschriften be-

finden sich oft noch in derselben Zeile wie die letzten Wörter des vorherigen Artikeltextes.411  

 

Fr1, fol. 9r (Ausschnitt unterer rechter Rand): Auch der Gehirn-Artikel beginnt ohne Abstand zum vorherigen, dichten Text. 
Quelle: Siehe „Fr1“ im Literaturverzeichnis. 

Obwohl es sich beim Beschreibstoff um Papier handelt und ein großzügiger Rand freigelassen 

wurde, scheint es beim Verfassen der Handschrift also ein Anliegen gewesen zu sein, möglichst 

viele Inhalte auf jeder Seite zu platzieren. Dadurch, dass die Handschrift nicht nur das BdN, 

sondern auch die Problemata Aristotelis überliefert412, sollte der Text vielleicht nicht allzu 

raumgreifend werden. Die Tendenz, verstärkt Minustextphänomene aufzuweisen, würde dazu 

passen. 

Bei der Betrachtung der übrigen ausgewählten Handschriften, F1 und H3, fällt auf, dass diese 

viele Varianten miteinander teilen, die in den anderen drei Überlieferungsträgern jeweils nicht 

vorkommen. Mögliche gemeinsame oder sich ebenfalls ähnelnde Vorlagen sowie die relative 

zeitliche Nähe der Frankfurter und Heidelberger Handschrift, die in ihrer Entstehung etwa 15 

Jahre auseinanderliegen, könnten dies erklären. Die gemeinsamen Varianten sprechen aber 

auch dafür, dass diese Formulierungen sowohl in F1, als auch in H3 für den jeweiligen Ver-

wendungszweck passend sind. Eine Ähnlichkeit der beiden Handschriften zeigt sich nicht nur 

in den gemeinsamen Varianten, sondern auch in der Gestaltung: Es sind die beiden einzigen 

 
411 Siehe auch Kap. 1.4.4.2 (Handschriftenbeschreibung Fr1). 

412 Siehe ebd. 
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(schon während der Produktion) illustrierten Überlieferungsträger in dieser Auswahl, könnten 

also insgesamt ähnlichen Zwecken gedient haben. 

Die gemeinsamen Abweichungen von F1 und H3 gegenüber den anderen drei Handschriften 

sind hauptsächlich lexikalische Varianten und Plustextvorkommen. Die lexikalischen Varian-

ten haben dabei oft kaum oder gar keinen semantischen Einfluss. So heißt es in der Heidel-

berger, ähnlich wie in der Frankfurter Handschrift: „Das hırn ıſt etwaȥ drucken als eın 

weıcher teıg“ (H3, fol. 4r). Die anderen drei Artikeltexte schreiben jeweils, hier stellvertre-

tend in N: „Das hirn ıſt ein teyl trucken als ein weÿchs teyg“ (N, fol. 3r). Das in F1 und H3 

stehende „etwaȥ“ könnte sich hier auf das Adjektiv „drucken“ beziehen, also ‚ein bisschen 

trocken‘ ausdrücken,413 aber auch einen „Teil einer quantifizierbaren Sache“414 meinen, in 

diesem Fall einen Teil des Gehirns. Das in den Vergleichshandschriften stehende „ein teyl“ 

entspricht nur scheinbar eher dieser zweiten Deutung: Es kann, wie „etwaȥ“ auch „ein we-

nig“415 meinen, trägt also beide Möglichkeiten in sich. Insofern kann man hier davon ausge-

hen, dass „etwaȥ“ und „ein teyl“ weitgehend synonym sind, die lexikalische Variante in F1 

und H3 also keinen semantischen Einfluss hat. 

Weitestgehend synonym steht bei F1 und H3, dass das Hirn eine ‚Überflüssigkeit‘ wie die „ſtül 

genge“ oder „ſtulgenge“ (F1, fol. 5v; H3, fol. 4r) sei, die in den Vergleichstexten als „gerben“ 

(hier: M1, fol. 10v) bezeichnet werden.416 Einen geringen Einfluss auf die Textbedeutung hat 

die Formulierung „daȥ dıe ȥwe  ſtück vnˁſcheıden ſínt mít eínr wende“ (hier: H3, fol. 4r), die 

in den Vergleichshandschriften jeweils als Diminutiv (‚Wändlein‘ in verschiedenen Schreib-

weisen) ausgeführt ist. Das in F1 und H3 verwendete Augmentativ wirkt hier lediglich sachli-

cher und lässt die beschriebene Struktur zwischen den Hirnteilen größer erscheinen. Das zuvor 

genannte Beispiel sowie weitere lexikalische Varianten ohne Einfluss auf den Sinn des Ge-

schriebenen können mit Formulierungsvorlieben eines Bearbeiters, wahrscheinlich aus hier 

übereinstimmenden Vorlagen, erklärt werden. 

Etwas mehr Einfluss auf den Artikeltext haben die in F1 und H3 übereinstimmenden Plustext-

stellen. Diese fügen dem Text im Vergleich zu den anderen Handschriften zwar keine Infor-

mation hinzu, wirken jedoch etwas ausführlicher als diese. So enthalten die Frankfurter und 

Heidelberger Handschrift hier ein zusätzliches Verb (markiert), welches in M1, Fr1 und N nicht 

 
413 Frühneuhochdeutsches Wörterbuch, Bd. 5.2, Sp. 3891 f. 

414 Ebd., Sp. 3891. 
415 Lexer: Mhd. Wb., s.v. „teil, stn. m.“ sowie „ëte-wër, pron. subst.“ 
416 F1 und H3 teilen sich viele weitere Varianten in diesem Sinnabschnitt, die jedoch gegenüber den anderen 

Handschriften zu einer gegenteiligen Aussage führen (s.u.). 
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vorkommt: „Das hirn iſt dem menſchen gemacht durch e n behaltūg der natur“ (hier: F1, fol. 

6r). Besonders ausführlich und verständlich macht der markierte Plustext auch diese Aussage: 

„Galıenus ſprıchet daȥ ſıch das hırn teyl ın ȥwe  teıl oder ín ȥwe  Stücke“ (hier: H3, fol. 3v). 

Die beiden Handschriften bzw. deren Vorlagen bieten einen Text, der an diesen Stellen ten-

denziell redundante zusätzliche Formulierungen enthält, die besonders kurzen und prägnanten 

Alternativen anscheinend vorgezogen werden. H3 und F1, die außerdem mit einen gewissen 

Raum einnehmenden Illustrationen ausgestattet sind, weisen passend dazu im Gehirn-Artikel 

keinen wesentlichen Minustext auf, der den Textbestand gegenüber den Vergleichshandschrif-

ten besonders kurz halten würde – hier wurde nicht darauf geachtet, den Text besonders platz-

sparend zu gestalten. Auch wenn dies schon in einer oder mehreren Vorlagen angelegt wurde, 

ist in den beiden illustrierten Handschriften also zu beobachten, dass sie nicht um Kürze, son-

dern um verständliche – vielleicht schon redundant wirkende – Verdeutlichung bemüht sind. 

Die Illustrationen können, besonders in F1, für das Vorlesen vor einer kleinen Gruppe, die 

diese parallel anschauen konnte, gedacht sein.417 Auch sie veranschaulichen Sachverhalte im 

wörtlichen Sinne und haben einen eher ästhetischen Charakter als eine Funktion als prägnantes 

Ausdrucksmittel. Die in F1 und H3 vorkommenden Plustextstellen weisen in dieselbe Rich-

tung, stellen sie die jeweilige Information doch ebenfalls besonders deutlich, aber semantisch 

fast redundant dar. 

Ein Textteil, der zahlreiche, fast gänzlich übereinstimmende verschiedene Variantentypen in 

F1 und H3 aufweist, ist derjenige, der sich mit dem Gehirn als (mögliche) ‚Überflüssigkeit‘ 

beschäftigt. Besonders durch den anfänglichen Minustext wird die Aussage in F1 und H3 ins 

Gegenteil verkehrt: Die anderen drei Handschriften stimmen hier darin überein, dass das Ge-

hirn eben keine ‚Superfluitas‘418 darstellt.  

N, fol. 3r (ähnlich M1, Fr1) H3, fol. 4r. (ähnlich F1) 

„Das hirn ıſt nit ein ubeˁflüſſıg keıt in dem 
mēſch  Sam die gerben ſeind dıe uon 
dem mēſch  komēt 
 
Noch ıſt uō ſtarcken werhafftigen ſtücken“ 

„Das hirne ıſt _ uberfluſſekeít ın dem men-
ſchen Recht⫽ als dıe ſtulgenge _ dy von dem 
menſchen komēt 
 
und ıſt auch nıt von ſtarcken warhafftıgen / 
Stücken“ 

Diese Auslassung der Verneinung in der Frankfurter und Heidelberger Handschrift kann kein 

Zufall sein: Die anschließenden Plustextvorkommen (gelb markiert) passen den übrigen Text 

des Sinnabschnittes entsprechend an: Hier lediglich ‚noch‘ zu verwenden, welches sich auf das 

 
417 Siehe Kap. 1.4.4.3  (Handschriftenbeschreibung F1). 

418 Vgl. Thomas III, 17.2, §2 (S. 582). 
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fehlende ‚nicht‘ bezieht, würde nicht funktionieren, sodass „und ıſt auch nıt“ eingefügt werden 

musste. In den beiden illustrierten Handschriften bzw. deren Vorlagen wollte man offensicht-

lich genau diese Bedeutung hervorrufen. Die letzte zitierte lexikalische Variante (grün mar-

kiert) findet sich allerdings nur in H3 (statt von „warhafftigen“ sprechen die anderen Hand-

schriften hier von „werhaftigen“ oder „werhaften“419 Eigenschaften.) Da die Formulierung in 

H3 ansonsten unberührt bleibt, handelt es sich wohl nur um eine Schreibweise von „wer-

haft(ig)“, welches zumindest im Mittelhochdeutschen auch mit „a“ auftreten kann.420 

Trotz der großen Ähnlichkeit vieler Varianten weisen H3 und F1 weitere individuelle Formu-

lierungen auf. Die Frankfurter Handschrift enthält beispielsweise zusätzliche, semantisch irre-

levante Plustextstellen. Statt in einem Satz zusammengefasst steht hier beispielsweise, dass ein 

Hirnteil Verletzungen spüren würde, „Aber das ander enpfındet nit ſerūg“ (F1, fol. 6r). Die 

markierten Wörter sind in den anderen Handschriften jeweils nicht enthalten. Dieser eher pa-

rataktische Satzbau in F1 sorgt dafür, dass der rote Faden für einen Leser oder Zuhörer kaum 

verloren gehen kann. Der Text könnte hier sogar für ein ganz junges Publikum, das dem Text 

des BdN möglicherweise in familiärem Rahmen zuhören konnte, auf jeden Fall aber für Laien 

verständlich gewesen sein. Andererseits können in F1 im Gehirn-Artikel auch kleinere Mi-

nustextvarianten beobachtet werden, beispielsweise eine hier nicht vorhandene Partikel ‚auch‘ 

(„Es ſpricht _ Arıſtotiles“ (F1, fol. 6r)) oder einzelne Konjunktionen. Von den anderen Arti-

keltexten hebt sich derjenige in der Frankfurter Handschrift außerdem dadurch ab, dass hier 

syntaktische Varianten vorkommen, die in den anderen Überlieferungsträgern kaum zu finden 

sind. Diese geben Sätze leicht umgestellt wieder, ohne diese jedoch semantisch zu verändern. 

So steht in F1 „Dıe natur macht des aller erſten das hertȥ vnd do noch das hirn“ (F1, fol. 5v), 

in N jedoch beispielsweise „dıe natur machet das hertȥ des aller erſten vnd daˁnach das hirn“ 

(N, fol. 3r). Bei diesem sowie zwei weiteren Beispielen ist die Wortreihenfolge jeweils leicht 

variiert, die Textbedeutung bleibt jedoch fest. Sind diese Varianten erst bei der Produktion von 

F1 entstanden, zeugen sie von einem mitdenkenden Bearbeiter, der es versteht, einen gleich-

bleibenden Textsinn auch syntaktisch verändert wiederzugeben. Es kann nur jedoch gemut-

maßt werden, warum die Syntax hier verändert wurde. Möglicherweise wurde beim Abschrei-

ben einer anders lautenden Vorlage „des aller erſten“ versehentlich zuerst notiert und „das 

hertȥ“ dann noch nachgestellt, oder es handelt sich schlicht um eine Formulierungsvorliebe 

eines Bearbeiters. 

 
419 Vgl. z.B. M1, fol. 10r; Fr1, fol. 9v. 

420 BMZ: Mhd. Wb., s.v. „wârhaftec, adj.“  
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Die Heidelberger Handschrift weist im Gehirn-Artikel weniger Varianten auf, die nur hier und 

nicht in F1 zu beobachten sind. Hier wird durch Minustext auch entgegen der Tendenz, sich 

mit Plustext ausführlich auszudrücken, die Wiederholung eines Wortes (‚Seite‘) vermieden: 

„Das eın ſtuck ıſt gem der rechten ſyten ⸗ Das ander gem der líncken _“421 (H3, fol. 3v-4r). Bei 

der Gegenüberstellung der Qualitäten der menschlichen Körperteile gemäß der Säftelehre ist 

der Text in H3 um ein paar Wörter kürzer und lässt die entsprechende Information aus: „wan 

eıns ıſt fücht das ander trücken _ Das ander heıß“ (H3, fol. 3v). Zum Vergleich: In N steht, mit 

ähnlichem Textbestand wie in den Vergleichshandschriften: „wann eins ıſt feucht dȥ andˁ trü-

cken eíns kaltt das ander heÿß“ (N, fol. 3r). Statt des vollständigen Vergleichs von Begriffs-

paaren (‚feucht/trocken, kalt/heiß‘) ist in H3 ein Element nicht vorhanden. Falls ‚kalt‘ hier 

versehentlich ausgelassen wurde, so tut dies der Semantik des Satzes keinen Abbruch; die Be-

griffspaare könnten den Rezipientinnen und Rezipienten bekannt sein, sodass der Hinweis auf 

die ‚heiße‘ Temperatur auch deren Gegenpol assoziieren lässt. 

 Bei einer weiteren vergleichenden Gegenüberstellung wird eine Aussage, die in den anderen 

Handschriften vorhanden ist, nur halb so umfassend genannt. Es geht um die zwei Häutchen, 

die sich im Gehirn befinden sollen: „Der eıns ıſt ȥu neſte by der hırnſchale und daȥ ıſt daȥ 

ſtercker vnd _ enpfındet verſerünge _“422 (H3, fol. 5v). In den meisten anderen Überlieferungs-

trägern in dieser Auswahl steht hier: „Der eins ıſt ȥu nechſt bey der hirnſchall vnd das ıſt das 

ſtercker vnd das enpfindet uerſerūg das andˁ nicht“423 (hier: N, fol. 3v). Dadurch, dass auch in 

H3 das andere Häutchen zuvor erwähnt wird, ist es den Lesern auch hier möglich, die gleichen 

Schlüsse zu ziehen – wenn das genauer beschriebene Häutchen das stärkere ist, so muss das 

andere schwächer sein. Auch hier wird in H3 möglicherweise davon ausgegangen, dass ein 

mitdenkendes Publikum die kürzere Formulierung verstehen würde. Trotz des Plustextes, den 

H3 mit F1 teilt, der aber wahrscheinlich aus einer Vorlage stammt, wird der Gehirn-Artikel 

hier tendenziell knapper formuliert. Ansonsten weicht H3 wenig von den Varianten in F1 ab. 

Lediglich eine lexikalische Variante, bei ‚die Keller‘ im Plural statt im Singular angegeben 

werden, ist noch zu finden, hat aber keine semantische Bedeutung. Die Überschrift in H3 je-

doch lautet – gegenüber den Vergleichshandschriften mit Plustext: „Das capıttel ſaget von dem 

hírne“ (H3, fol. 3v). Es handelt sich bei dieser Formulierung aber nicht um ein generelles 

 
421 Dieselbe Variante findet sich im M1, obwohl sich beide Hss. sonst in ihren Varianten in diesem Artikeltext 

nicht ähneln. 
422 Der erste Unterstrich bezeichnet zusätzlichen Minustext, der jedoch nicht in der Mehrheit der anderen Hand-

schriften gefüllt ist. M1 und N schreiben an der entsprechenden Stelle ‚das‘, F1 und H3 nicht. 

423 M1 ähnlich, Fr1 ohne „das“, F1 anders. Fettdruck T.K. 
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Muster, das in H3 oder auch nur im anatomischen Kapitel konsequent verwendet wird: Die 

roten Artikelüberschriften werden hier einmal knapp, wie z.B. „Von der ſtyme“ (H3, fol. 10r), 

formuliert, einmal mit dem auch im Gehirn-Artikel vorhandenen Zusatz (z.B. „Dıß capıttel 

ſaget von den augbrahen“ (fol. 6v)), dann wieder anders („Von dem barte ſaget díſſe rede“, 

„Von den ȥenen mercke eben“ (fol. 8v)). Diese Titel wirken weniger einheitlich und übersicht-

lich als in den Vergleichshandschriften, dafür aber abwechslungsreicher, möglicherweise un-

terhaltsamer. Würden mehrere Artikeltexte vorgelesen, so fügen sich diese variierenden Titel 

besser in den Redefluss ein und fordern einen Rezipienten – vielleicht sogar einen Schüler – 

sogar zum Lernen auf, was besonders an den Beispielen deutlich wird, in denen in der Über-

schrift eine direkte Adressierung stattfindet (z.B. über den Imperativ „mercke“, s.o.). 

Neben den in dieser Arbeit berücksichtigten Varianztypen im Gehirn-Artikel, die sich unter-

schiedlich über die verglichenen Handschriften verteilen, ist bei diesem Text vor allem auffäl-

lig, dass es in einer Passage fast keine Unterschiede zwischen den ausgewählten Überliefe-

rungsträgern gibt.  

Der Textabschnitt, hier exemplarisch aus der Handschrift H3 zitiert, weist nur am Anfang 

höchstens einen der hier relevanten Varianztypen in den Handschriften auf. Der Großteil des 

zitierten Absatzes lautet in den Vergleichshandschriften entsprechend (bis auf die semantisch 

irrelevanten graphematischen Varianten) deckungsgleich: 

Das hırn hat des funfften ſynnes nıt der do heıſſet gerürde recht als daȥ blutt oder yclıche uberfluſſıkeít ın 

dem menſchen Und dar vmb wan du mıt dem vınger rureſt dem wonden menſchen ſín bloſſes hírn So enpfınt 

es ſín nít Recht als ob du yme ſín hare rüreſt Doch wollen etlích meíſter Das daȥ h rn hab enpfínden ſınes 

bruches wan man es ȥubrıchett Es habe aber nıt enpfındēs ſıner veranderüng wan es ſıch verandert von warm 

ın kalte und von troken ın füchtıkeít  

(H3, fol. 3v) 

Doch wie könnte die ‚Festigkeit‘ ausgerechnet dieser Erläuterung, die sich jeweils über meh-

rere Zeilen erstreckt, erklärt werden? Gliedert man den Artikel inhaltlich in Sinnabschnitte, 

ordnet sich die Textstelle (fettgedruckt) so ein: 

1. Titel und Einleitung des Themas: Hirn und Herz haben laut Aristoteles unterschiedliche 

Qualitäten (in Bezug auf die Elementenlehre). Bezug zu anderen menschlichen Körperteilen. 

2. Entstehung von Herz und Hirn. 

3. Galen: Aufbau des Gehirns (Kammern). 
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4. Das Gehirn als (keine424) Superfluitas425 bzw. von den Ausscheidungen unterschieden. 

5. Beschreibung der Körpersäfte, die mit dem Gehirn in Verbindung stehen. 

6. Das Gehirn als blut- und aderlos. 

7. Beschreibung des fehlenden Tastsinns des Hirns (‚etliche‘ Meister). 

8. Begründung der Existenz des Organs. 

9. Vergleich der Gehirne von Mann, Frau sowie Mensch und Tier (Plinius). 

10. Verschiedene Informationen zum Gehirn, Rückbezug zum Empfindungsvermögen des Ge-

hirns (Aristoteles). 

11. Das Hirn als Voraussetzung für die Fähigkeit zu schlafen (Plinius). 

Die Sinnabschnitte 4 bis 8 beginnen in allen Vergleichshandschriften jeweils mit ‚das Hirn‘ (in 

verschiedenen Schreibweisen). Wie bei einer Aufzählung werden die Informationen zu dem 

Organ nacheinander genannt; die Abschnitte befassen sich dabei wie Binnenartikel mit einzel-

nen Aspekten des Körperteils. Der zitierte Textabschnitt ist einer dieser Binnenabschnitte, aber 

als einziger kaum von Varianz betroffen. Möglich bleibt, dass der Abschnitt aufgrund inhaltli-

cher Aspekte in allen Handschriften gleich erscheint, also wahrscheinlich über längere Zeit 

gleich geblieben ist.426 Es fällt in der Textstelle auf, dass im Gehirn-Artikel nur hier der/die 

Leser/-in direkt mit dem Personalpronomen ‚du‘ angesprochen wird, wenn dies auch nicht un-

bedingt eine konkrete Aufforderung zur Nachahmung (also der Berührung des bloßen Hirns) 

bedeuten muss und auch unspezifisch (‚man‘) gemeint sein kann.427 Beschrieben wird ja etwas, 

zu dem die wenigsten Menschen überhaupt Zugang gehabt haben dürften: Ein menschliches 

Gehirn einmal aus nächster Nähe beobachten und sogar berühren zu können, wäre wohl nur 

bei schweren Unfällen oder in Kriegssituationen möglich gewesen. Darum musste man sich 

beim Lesen des BdN an dieser Stelle ganz besonders auf den Text verlassen, eigene, von diesen 

Informationen abweichende Auffassungen der Bearbeiter konnten hier eher nicht vorgelegen 

haben. Dies hat möglicherweise dazu beigetragen, dass der Abschnitt in den fünf Handschriften 

besonders ‚fest‘ geblieben ist. Den zweiten Teil dieser textlich festen Passage bildet der Zusatz, 

 
424 Durch Varianz handelt es sich in H3 und F1 im Gegensatz zu den anderen Handschriften beim Gehirn um eine 

solche aus dem Körper zu scheidende Substanz. 
425 Vgl. bei Thomas III, 17.2, §2 (S. 582).  
426 Natürlich ist es möglich, dass Vorlagen der jüngeren Handschriften hier Varianten enthielten, die sich jedoch 

in den hier ausgewählten Überlieferungsträgern nicht widerspiegeln. Es scheint aber zumindest eine Tendenz 

gegeben zu haben, den Text an dieser Stelle so zu belassen, wie er uns vorliegt. 
427 Zudem ist zu bedenken, dass wir uns bei den Entstehungszeiträumen aller Handschriften noch weit weg von 

empirischen Methoden in der Wissenschaft befinden. Auch der BdN Text geht hier deduktiv vor: Erst nach der 

Behauptung, das Gehirn habe keinen Tastsinn, folgt das konkrete Beispiel. 
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der zum einen von ‚etlichen‘ Gewährsleuten stammen soll, zum anderen ebenso wenig mit den 

Erfahrungen der an der Handschriftenproduktion beteiligten Personen korrelieren dürfte. Noch 

dazu wird hier nicht nur ein Gewährsmann wie Aristoteles, Plinius oder Galen genannt, son-

dern auf mehrere Gelehrte hingewiesen, ohne deren Namen zu nennen. Wenn also gleich ‚etli-

che Meister‘ dieser Meinung sein sollen, so könnte dies der Grund dafür sein, dass die Stelle 

immer wieder auf fast die gleiche Weise aufgeschrieben wurde: Hier hat man sich vielleicht 

lieber auf die Autoritäten verlassen, als die Passage zu variieren. Andererseits gab es möglich-

erweise gar nicht die Notwendigkeit, Behauptungen hier im Schreibprozess verändern zu wol-

len, denn es wird durchaus leicht kritisch ausgedrückt, dass es auch andere Auffassungen geben 

kann: „Doch wollen etlích meíſter“428 (hier: H3, fol. 3v). 

Der rein sachliche Artikel über das Gehirn, der in allen Vergleichshandschriften ohne allego-

rische Deutungen oder Autorkommentare auskommt, behandelt zwar ein empirisch für die Be-

arbeiter schwer selbst erfassbares Phänomen, weist aber in den jeweiligen Überlieferungsträ-

gern trotzdem zahlreiche Varianten auf. Einige hiervon deuten schon Tendenzen der einzelnen 

Handschriften an. So sind die Gehirn-Artikel in F1 und H3 sowie M1 und N besonders ähnlich, 

wobei die Münchner und Nürnberger Handschrift jeweils sehr variantenarm sind. Fr1 neigt zu 

einem eher kurzen Textbestand, F1 hingegen scheint durch Plustext einen besonders gut nach-

vollziehbaren, roten Faden für die Rezipienten herstellen zu wollen. Bei vielen Varianten, die 

semantischen Einfluss haben oder die Bedeutung des Textes zumindest nicht unverständlich 

machen, ist nicht entscheidbar, ob diese zufällig oder aus einem Fehler heraus entstanden sind 

oder intentional waren. Allerdings scheint es durchaus möglich zu sein, dass zumindest bei 

einzelnen Veränderungen die Absicht vorlag, eigene Auffassungen abzubilden. So wird etwa 

in M1 und Fr1 Wert darauf gelegt, Plinius als ‚Meister‘ darzustellen (Plustext), ein Adjektiv 

wird in der Freiburger Handschrift leicht abgeschwächt (‚heiß‘ wird zu ‚warm‘), oder das Ge-

hirn enthält in der ältesten Handschrift abweichend von den anderen eben doch Blut. Andere 

Varianten führen bloß zu unverständlichen Aussagen, entweder wegen Fehlern, die z.B. auf 

graphematischen Verwechslungen beruhen können, oder weil der Schreiber die Stelle selbst 

geistig nicht durchdrungen hat – so ist in Fr1 nicht nachvollziehbar, warum das Gehirn im 

Menschen vorhanden sein soll, um Wein frisch zu halten. 

Trotz dieser Variabilität fällt im Gehirn-Artikel aber vor allem auf, dass ein Textteil besonders 

‚fest‘, also in den Vergleichshandschriften kaum von Varianz betroffen ist. Zum einen konnte 

 
428 Fettdruck T.K. Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. „wellen an. v.“: „der meinung sein, glauben, vermuten“. 
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man hier nicht auf eigene Beobachtungen zurückgreifen, doch vor allem ist die Passage durch 

die Nennung gleich mehrerer Gewährsleute legitimiert. Wie mit diesen in den Handschriften 

noch verfahren wird, zeigt sich in weiteren Artikelvergleichen. 

3.2 ‚Schlaf‘: Unterschiedliche Wissensauffassungen 

Für die Rezipienten des BdN noch weniger greifbar als das schwer zu beobachtende, aber phy-

sisch vorhandene Gehirn dürfte das Phänomen des Schlafes gewesen sein, welches in allen 

ausgewählten Handschriften sinngemäß unter der Überschrift ‚Von dem Schlaf‘ (in nur leicht 

unterschiedlichen Schreibweisen) behandelt wird. Vielleicht ist der Text deshalb in allen kon-

sultierten Handschriften des BdN deutlich länger als in der lateinischen Vorlage (Bearbeitung 

‚Thomas III[a/b]‘ des Liber de natura rerum429), weil die zusätzlichen Passagen das Schlafen 

und Träumen für die Rezipienten noch besser nachvollziehbar machen sollten. Der Text im 

BdN ist – anders als der entsprechende Thomas-Artikel – von ausführlichen Erklärungen eines 

sprechenden Ichs sowie Vergleichen und Beispielen geprägt. Der Schlaf-Artikel im BdN lässt 

sich in elf Aussagen zusammenfassen, von denen nur vier auch bei Thomas vorkommen (fett-

gedruckt)430: 

1. Plinius: Der Schlaf als Einzug der Seele in sich selbst (BdN) bzw. in ihre Mitte (Ldnr: 

„in medio“). 

2. Deutung des ‚Einzugs‘ durch das sprechende Ich, hinter dem wir tatsächlich Konrad von 

Megenberg sehen dürfen431 (Seelenkräfte, also Sinneswahrnehmungen, würden eingezogen). 

3. Erklärung Konrads, dass der Einzug von den „gaist“ herrühre, die sich aus müden Gliedern 

zurückziehen. 

4. Beispiele: Müde machende Speisen und Getränke. 

5. Erklärung: Dunst aus dem Magen steige in den Kopf.  

6. Beispiele: Menschen würden in Mostkellern niederfallen und nach harter Arbeit schlafen. 

7. Rückbezug des Ichs zu 2., Zusatz: Innere Seelenkräfte seien wach. 

8. Beispiele: Träume und Schlafwandeln. 

9. Kinder würden nicht vor dem dritten oder vierten Jahr träumen.432 

 
429 Im Folgenden abgekürzt mit „Ldnr“. Vgl. Ulmschneider 1994. 

430 Quellen der Paraphrasen und Zitate in dieser Aufzählung: BdN: Beispielsweise M1, fol. 11r ff. Ldnr: Thomas 

III, 17.4 (S. 584). 
431 Daher werde ich im Folgenden von jeweils von „Konrad“ sprechen. 

432 Im BdN in N, fol. 4r abweichend. 
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10. Aristoteles: Beschreibung traumlos schlafender Menschen und von Personen, die nur 

im Alter träumen, was mit Krankheit und Tod verbunden sei.433 

11. (Gelehrter 434 ): Vergleich von Ohnmachtszuständen und Erstaunen 435  mit dem 

Schlaf/Träumen436. 

Die Gewährsmänner Plinius und Aristoteles werden wie im Ldnr und anderen BdN-Artikeln 

auch beim ‚Schlaf‘ in allen verglichenen Handschriften genannt, statt der bloßen Aufzählung 

rein sachlicher Informationen kommt aber die umfassende Einschätzung eines Ichs hinzu. Es 

reagiert zu Beginn des volksprachlichen Artikels auf eine Plinius zugeordnete Information mit 

einer eigenen Erläuterung: Dass der Schlaf ein ‚Einzug der Seele‘ sei „verſten ıch alſo daȥ der 

ſlaff ıſt ein einȥuck der werck der auß wendıgen krefft der ſël“ (hier: N, fol. 4r). Im Verlauf des 

Artikels wird erklärt, dass damit laut Konrad der Einzug der äußeren Sinneskräfte, 437 also das 

Ruhen der Sinneswahrnehmungen wie Hören und Sehen, gemeint ist, wobei seine Deutungs-

vorschläge in unkommentierte Sachinformationen übergehen. Die Ausführungen sind insge-

samt viel stärker von Vergleichen und Beispielen geprägt als in der lateinischen Vorlage. So 

sei der Dunst, der aufgrund bestimmter Speisen vom Magen aufsteige, mit jenem vergleichbar, 

der in Mostkellern dafür sorgt, dass man ohnmächtig wird. Dass im Schlaf die inneren Seelen-

kräfte wach bleiben wird mit der Feststellung belegt, dass es Träume und Schlafwandelei gebe. 

Beides wird, erneut mit der Selbstnennung Konrads, in Bezug zu bereits Gesagtem gesetzt 

(„Ich han geſprochen der ſlaff ſeí eín eínȥvck der auſwendígen chreft der ſel“ (hier: M1, fol. 

11r)), bevor mit teils durch Aristoteles legitimierten weiteren Informationen der Artikel 

schließt. Der Text scheint den Adressaten das Phänomen des Schlafes in allen Handschriften 

durch – möglicherweise persönlich wirkende – Beobachtungen aus der Alltagswelt besonders 

greifbar machen zu wollen und ist dabei stärker als der Gehirn-Artikel von einem Sprecher 

geprägt, der den Lesern persönlich gegenübertritt, sich und die Rezipienten sogar mitunter mit 

 
433 BdN: Die Aussage stellt sich in F1, fol. 7r, durch eine Variante anders dar, wie im Folgenden erläuert wird. 
434 Wird nur im Ldnr genannt, und zwar als „phisicus“, in R5 auch „philosophus“. Zum Verhältnis der Ldnr-

Handschrift R5 zum BdN vgl. Ulmschneider 2017, S. 16: Die Vorlage von R5, die selbst aus dem 15. Jh. stammt, 

könnte KvM vorgelegen haben. R5 liefert „für viele Textstellen bei Konrad überhaupt nur als einzige einen Nach-

weis“ und stellt wie das BdN das ‚Menschen‘-Kapitel an den Beginn (vgl. ebd.). 
435 Die Ohnmachtszustände kommen nur im BdN, jedoch nicht im Ldnr vor. Das Erstaunen wird im BdN  als 

„entzucken“ (hier normalisiert) bezeichnet, vgl. Frühneuhochdeutsches Wörterbuch, Bd. 5.2, Sp. 2982, im Ldnr 

als „Stupor“. 
436 Thomas III, 17.4 (S. 584): „sompnus“, auch ‚Traum‘ möglich. 

437 In Fr1 kann die Passage auch anders verstanden werden, s.u. 
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‚wir‘ zusammenfasst.438 Doch wie gehen die einzelnen Handschriften jeweils individuell mit 

diesem Text um? Wollte man sich bei diesem rätselhaften Phänomen auf Vorhandenes439 ver-

lassen oder lassen sich verschiedene Auslegungen des aufzuschreibenden BdN-Texts und ei-

gene Auffassungen vom ‚Schlaf‘ in Varianten ablesen? 

M1 weist wie gewohnt auch im Schlaf-Artikel nur wenige für die Analyse relevante Varianten 

auf. Im Vergleich zum Gehirn-Artikel kommen in der ältesten Handschrift sogar noch weniger 

Abweichungen vor (eine lexikalische Variante, zwei Minustextfälle). Die lexikalische Verän-

derung stimmt dabei mit der in N überein, welche ebenfalls nur wenige Varianten im Schlaf-

Artikel enthält. Auf die ‚gaiſt‘, die schon einige Zeilen zuvor genannt werden, kommen beide 

Handschriften statt mit ‚die‘, wie in den drei Vergleichshandschriften, dabei so zurück: „wan 

der rauch der auf get vō dem magen ín daȥ h upt betr bt dıſe gaíſt“ (hier: M1, fol. 11r). Dadurch 

wird die Kohärenz des Textes an dieser Stelle noch stärker hergestellt als in den Vergleichs-

texten. Die Verbindung zu den zuvor genannten ‚gaiſt‘ wird beim Lesen, besonders aber auch 

beim Vorlesen, bei dem ein zuhörendes Publikum nicht ohne weiteres im Text zurückgehen 

kann, besonders gut gehalten; es geht deutlich um ‚diese‘ zuvor genannten, nicht etwa noch 

weitere ‚gaiſt‘. Mit der Formulierung in M1 und N war also vielleicht der Wunsch verbunden, 

einen mündlichen Vortrag des Textes vor einem Publikum zu erleichtern. 

Hinzu kommen in M1 lediglich zwei Minustextphänomene, die keine Entsprechung in N fin-

den. Bei einer hiervon, einer Minustextvariante mit Minusinformation, handelt es sich wahr-

scheinlich um eine versehentliche Auslassung eines Wortes beim Aufschreiben: „darvmb daȥ 

ın dē ſlaff oft dıe ínwendígen _ dˁ ſele wachent“ (M1, fol. 11r). Hier scheint ein Teil des Sub-

jekts zu fehlen. An der markierten Stelle stehen in den Vergleichshandschriften die ‚Kräfte (der 

Seele)‘ in graphematisch leicht unterschiedlichen Ausführungen. Die Auslassung kann vor-

sichtig so gedeutet werden, dass hier eher von einer schriftlichen Vorlage ausgegangen werden 

kann, bei der beim Ablesen leicht ein Wort übersprungen werden konnte, wenn nicht dort be-

reits ein Fehler vorlag. Beim Schreiben nach Diktat wäre dem Schreiber, selbst wenn der Spre-

cher das Wort unterschlagen hätte, die Fehlstelle womöglich noch aufgefallen. 

 
438 Beispielhaft in N, fol. 4r.: „als wir enpfınd𝑡̅ Jn den traumen vnd als wir ſehen an den leutten die Jn dem ſchlaff 

auff ſtend“. 

439 Obwohl nie sicher festgestellt werden kann, wie die direkte Vorlage der Handschriften jeweils aussah, könnte 

man bei einem in allen Versionen ‚festen‘ Text davon ausgehen, dass hier keine individuellen Anpassungen statt-

gefunden haben. Gibt es jedoch umfassende Varianten, wurde mit der Text vielleicht je individuell an die eigenen 

Vorstellungen oder einen bestimmten Verwendungszweck angepasst.. 
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Die Nürnberger Handschrift N bietet nur sechs für uns relevante Abweichungen von den Ver-

gleichstexten. Obwohl sie sich eine bereits beschriebene lexikalische Variante mit M1 teilt, die 

die Textkohärenz unterstützt, wird an anderen Stellen zweimal die Konjunktion ‚und‘ im Ver-

gleich zu den anderen Handschriften ausgelassen („_ Darvmb ſchlafft der menſch gern uon 

rauchigē eſſen“, „etlıch amacht _ Des mēſchen enȥucken ſeind dē ſlaff geleıch“ (N, fol. 4r und 

4v)). Beim ersten Beispiel wird dabei lediglich der Zusammenhang der Begründung 

(„Darvmb“) mit dem zuvor Gesagten weniger deutlich, der Satz bleibt jedoch verständlich. Das 

zweite Beispiel hat oberflächlich gesehen überhaupt keine semantische Relevanz. Das in N 

nicht stehende ‚und‘ könnte hier versehentlich ausgelassen worden sein, da ein doch etwas 

holpriger Satz (hier fettgedruckt) entsteht: „vnd darnach ſtürben ſye odˁ ſye wurden gar ſyech 

etlıch amacht Des mēſchen enȥucken ſeind dē ſlaff geleıch“ (N, fol. 4v). Das Layout („Des“ ist 

groß geschrieben und rot rubriziert) legt aber nahe, dass der Schreiber die Zusammenhänge 

hier eventuell anders gedeutet hat als die Bearbeiter der anderen Handschriften oder deren Vor-

lagen. Die Unterbrechung durch die Rubrizierung sorgt dafür, dass „etlıch amacht“ noch zum 

vorherigen Satz zu gehören scheint, „etlıch“ sich dabei noch auf die „ſyech[en]“ Menschen 

bezieht. Es würden sich dann sich dann die folgenden Aussagen ergeben: 

1. „vnd darnach ſtürben ſye odˁ ſye wurden gar ſyech etlıch amacht“ (N, fol. 4v, es könnte ge-

meint sein: ‚sie wurden schwer krank durch irgendeine Ohnmacht‘ oder ‚sie wurden schwer 

krank wie eine (sie befallende) Ohnmacht‘. 

2. „ _ Des mēſchen enȥucken440 ſeind dē ſlaff geleıch“ (N, fol. 4v). 

Wäre ‚und‘ hier nur versehentlich ausgelassen worden, so wäre die Rubrizierung von „Des“ 

eher ungewöhnlich, werden im Schlaf-Artikel in N doch sonst hauptsächlich Konjunktionen 

(dann aber klein geschrieben), Namen von Gewährsleuten oder eindeutige Satzanfänge rubri-

ziert. Ein Bearbeiter, der sein eigenes Verständnis eingebracht hat, ist hier also denkbar. Dieser 

hielt die genannten Ohnmachtszustände wahrscheinlich für Merkmale derjenigen, die krank 

werden, weil sie nur im Alter geträumt haben. Den Wortlaut der beiden so entstandenen Sätze, 

den er vielleicht aus einer Vorlage übernommen hat, verändert er jedoch nicht, sodass insbe-

sondere der zweite Satz grammatikalisch nicht angepasst wird. Womöglich hat der Verantwort-

liche zunächst den ersten Satz beendet und war der Meinung, die genannte Ohnmacht müsse 

noch dazugehören. Er begann dann den neuen Satz mit einem Großbuchstaben, der von ihm 

 
440 Mit dem „enȥucken“ bzw. „entzucken“ ist – das Verb ist hier substantiviert – wohl „eine andere Existenz, eine 

andere Zustandsweise […] stets in Verbindung mit einer übersinnlichen Erfahrung der wahren Wesenheit Gottes“ 

gemeint (Frühneuhochdeutsches Wörterbuch, Bd. 5.2, Sp. 2982), also eine Art transzendentales Entrücktsein. 
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oder anschließend von einer weiteren Person rubriziert wurde, blieb dem Wortlaut seiner Vor-

lage aber dennoch treu, sodass das unpassende Verb in der dritten Person Plural („ſeind“) ste-

hen blieb. Denkbar wäre dieses Vorgehen eher bei einer schriftlichen Vorlage, bei der die Ent-

scheidung zur Auslassung von ‚und‘ und dem gleichzeitigen Großschreiben des folgenden 

Wortes in Ruhe getroffen werden konnte.441 

N weist ein weiteres Minustextphänomen auf, bei dem gleich drei Wörter weniger zu finden 

sind als in den Vergleichshandschriften. Durch die Auslassung wird – selbst, wenn sie verse-

hentlich, etwa durch das Verrutschen in der Zeile, entstanden sein kann – der Sinn des vorhan-

denen Textes verändert. In der ausführlichen Variante steht beispielsweise in H3, ähnlich wie 

in den Vergleichshandschriften: „Den kınden treümȥ nıt vor dem drıtten Jare oder vor dem 

vıerden“ (H3, fol. 5v). N jedoch enthält die kürzere Version: „Den kinden den traumpt nit uor 

dem _ uierd “ (N, fol. 4r). Falls hier eine Kürzung stattgefunden hat, die noch nicht in der 

Vorlage von N vorgenommen wurde, dann wurde dabei weniger darauf geachtet, den Textsinn 

zu erhalten, als vielmehr darauf, die ‚Fehlstelle‘ so zu wählen, dass wieder ein sinnvoller Satz 

entsteht. Der Text vor und nach der ‚Fehlstelle‘ wird gewissermaßen ‚recycelt‘, also als neuer, 

in sich sinnhafter Satz weiterverwendet.  

Eine generelle Tendenz zu einem geringen Textbestand lässt sich in N im Schlaf-Artikel aller-

dings nicht feststellen, da erstens insgesamt sehr wenige Varianten vorhanden und zweitens 

zwei kleinere Plustextstellen darunter sind. Eine davon hat keinen semantischen Einfluss (es 

handelt sich um einen eigentlich redundanten, wiederholten Artikel), eine fügt jedoch eine In-

formation hinzu, die in den Vergleichshandschriften nicht steht: „vnd dˁ ein ȥuck kumpt uō 

dem das dıe geiſt betrubtt ſeind odˁ ſyech odˁ ſıch ein ȥyhent uō der gelyder müden“ (N, fol. 4r). 

Wenn die Wörter erst in N (nicht schon in einer Vorlage) hinzugefügt wurde, könnte dies daran 

liegen, dass der Bearbeiter schlicht der Meinung war, dass auch ſyeche, also kranke 

‚gaiſt‘/Kräfte sich ins Innere zurückziehen – schließlich könnte ihm aus der Beobachtung seiner 

Mitmenschen oder eigener Erfahrung bekannt gewesen sein, dass auch Krankheit müde macht. 

Da N in diesem Artikel sonst aber nicht zu solchen sinnerweiternden Veränderungen neigt, ist 

eine andere Möglichkeit wahrscheinlich, die mit der graphematischen und phonetischen Ähn-

lichkeit von „odˁ ſyech“ und dem darauf folgenden „odˁ ſıch“ zusammenhängen kann. Beim 

Schreiben nach Diktat könnte der Schreiber das klanglich ähnliche Adjektiv geschrieben ha-

ben, obwohl das Reflexivpronomen gemeint war. Statt ersteres wieder zu streichen und zu er-

setzen, ließ er dann beides stehen, da der Satz auch so sinnvoll bleibt. Beim Schreiben nach 

 
441 Natürlich bleibt dabei nicht ausgeschlossen, dass bereits eine Vorlage diese Variante enthielt. 
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einer schriftlich vorliegenden Vorlage hingegen mag er sich verlesen oder verschrieben haben 

und dann genauso vorgegangen sein. Dadurch, dass „odˁ ſyech“ auf diese Weise nicht durch-

gestrichen werden musste, da es grammatikalisch und semantisch in den Satz passt, konnte der 

Bearbeiter wahrscheinlich ohne Unterbrechung weiterschreiben und gleichzeitig sein eigentli-

ches Versehen unsichtbar machen. Ähnlich wie beim zuvor genannten Minustextbeispiel 

scheint es wichtiger gewesen zu sein, einen für sich sinnvollen Text zu erhalten, als einer Vor-

lage durch genaueste Korrekturen immer Wort für Wort folgen zu müssen. 

Unter den zahlreicher auftretenden Varianten (hauptsächlich lexikalische Varianten, Plus- und 

Minustext) in der Freiburger Handschrift fallen vor allem mehrere lexikalische Abweichungen 

auf, die alle ein gleichbedeutendes Wort betreffen und sich konsequent durch den Artikeltext 

ziehen. Statt von einem „ínzuge“ (M1, fol. 11r), „in ȥ g“ (F1, fol. 7r) oder „einȥug“ (N, fol. 

4r), wie die vier Vergleichshandschriften in jeweils unterschiedlichen Schreibweisen vermer-

ken, ist in Fr1 meist von einem „ȥeug“ der Seele die Rede, etwa dadurch, dass beim ersten 

Vorkommen „ein“ und „ȥeug“ getrennt voneinander stehen. Insgesamt sind vier Textstellen in 

Bezug auf diesen Umstand auffällig: 

1. „Der ſlaf iſt anders nıcht de  ein ȥeug der ſel auf ſich ſelb“ (Fr1, fol. 10r).  

Genau genommen ‚fehlt‘ hier im Gegensatz zu den anderen Handschriften nur die Vorsilbe 

„in-“ oder „ein-“, wodurch aus „ein einȥ(e)ug“ hier „ein ȥeug“ wird. In der Vorlage von Fr1 

könnte noch vom ‚Einzug‘ die Rede gewesen sein. Bei diesen Varianten in der Freiburger 

Handschrift scheint es sich um Absicht zu handeln: Alle folgenden Nennungen des entspre-

chenden Wortes sind in Fr1 mit „ȥeug“ oder zumindest anders als in den anderen Handschriften 

wiedergegeben, aber auf jeweils unterschiedliche Weise. Beim zweiten Beispiel verhält es sich 

ähnlich wie gerade beschrieben: 

2. „daȥ vˁſten ich alſo daȥ der ſlaf iſt ein ȥeug der werch der auſwendıg  chreft der ſel“ (Fr1, fol. 

10r). 

Die anderen Handschriften formulieren hier etwa „ein einȥuck“ (hier: N, fol. 4r), in Fr1 steht 

also erneut ein „ein“ weniger. Statt ‚ein einzug‘ steht hier also „ein ȥeug“, wobei „ein“ zum 

unbestimmten Artikel wird. Unter „ȥeug“ könnten die Rezipienten der Handschrift so nicht 

mehr nur ein ‚Ziehen‘ verstanden haben, sondern vielleicht ein ‚Werkzeug‘442 – der Schlaf 

 
442 Vgl. Baufeld 1996, S. 258. 
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wäre dann ein Instrument der ‚Seelenwerke‘. Andererseits ist „ȥeug“ etymologisch verwandt 

mit „ziehen“443, sodass diese Bedeutung in Fr1 ebenfalls weiterhin möglich ist. 

3. „Vnd der auſȥug chumt von dem daȥ dı geyſt betrūbt _ oder ſıch erȥıehent vō der glıder mud“ 

(Fr1, fol. 10v).  

Hier wurden nicht ‚Einzug‘, ‚einziehen‘ (wie in den anderen Handschriften in verschiedenen 

Schreibweisen) oder ‚Zeug‘ verwendet, sondern „auſȥug“ und „erȥıehen“. Letzteres kann aber 

ebenso „sich zurückziehen“ oder „sich entziehen“444 meinen, stellt also keinen Bedeutungsun-

terschied zu den anderen Handschriften dar. Die Formulierung könnte schlicht durch die 

Sprachgewohnheit eines Bearbeiters entstanden sein, ist aber auch graphematisch ‚einziehen‘ 

ähnlich. Der „auſzug“ der äußeren Seelenkräfte hingegen beschreibt einen zu den anderen 

Handschriftentexten gegenteiligen Prozess: Statt sich in die Seele zurückzuziehen, sich einzu-

ziehen, scheinen die Kräfte in Fr1 während des Schlafes nicht verfügbar zu sein, weil sie ihren 

normalen Sitz verlassen, von dort also ‚ausziehen‘. Falls hier das eigene Verständnis einer Per-

son durchscheint, die an der Produktion der Handschrift oder einer Vorlage beteiligt war, so 

war diese vielleicht der Meinung, den Schlafenden verließen die Sinneswahrnehmungen gänz-

lich, um beim Aufwachen zurückzukehren. Dazu passt, dass durch die hier vorgestellten Vari-

anten ein ‚Einzug‘ in Fr1 im Schlaf-Artikel gar nicht genannt wird. 

4. „Jch hab geſproch  der ſlafg dr ſey ein ȥug der auſwēdıgē chreft der ſel“ (Fr1, fol. 10v). Hier 

wird verfahren wie bei 2., allerdings steht hier „ȥug“, was eher ein ‚Ziehen‘ oder den gerade 

genannten ‚Auszug‘ als ein ‚(Werk-)Zeug‘ bezeichnen kann. 

Ob „ȥeug“ bzw. „ȥug“ in Fr1 im Sinne von ‚Zug‘ ebenfalls eine ‚ziehende‘ Bewegung (der 

Seele oder Seelenkräfte) bedeutet, oder sogar als ‚Ding/(Werk-)Zeug‘ zu lesen ist, kann anhand 

des Schlaf-Artikels letztlich nicht geklärt werden. Die Varianten, die vom ersten Vorkommen 

her ausgehend den ganzen Artikel betreffen, sind aber wahrscheinlich nicht zufällig, sondern 

planvoll entstanden, sei es in Fr1 direkt oder in einer Vorlage. Konsequent wird im gesamten 

Artikeltext das Wort ‚Einzug/Einziehen‘ vermieden. Vielleicht hat das ‚in sich selbst zurück-

ziehen‘ der Seele bzw. deren Kräfte für einen Bearbeiter nicht als für den Schlaf passend ge-

wirkt, oder es gab hier tatsächlich akustische Verständnisschwierigkeiten, beispielsweise falls 

hier nach Diktat aufgeschrieben wurde. Aus ‚ein Einzug‘ kann so schnell ‚ein Z(e)ug‘ werden. 

 
443 Vgl. Pfeifer 1993, s.v. „Zeug“. 

444 Frühneuhochdeutsches Wörterbuch, Bd. 5.2., Sp. 3824. 
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Neben diesen lexikalischen Abweichungen weist die recht dicht und ohne Zwischenraum zwi-

schen den einzelnen Artikeln geschriebene Handschrift Fr1 wie im Gehirn-Artikel auch beim 

‚Schlaf‘ viele Abkürzungszeichen auf, ist aber hier nur von wenigen und im Umfang kleineren 

Minustextvarianten durchzogen. Bei einer Aufzählung wird hier im Vergleich mit der Mehrheit 

der anderen Überlieferungsträger der Sehsinn nicht genannt und der Text damit etwas kürzer: 

„dı vaher ſınd hör  ſmekch  _ vnd dˁ andnˁ ſınn werıck“ (Fr1, fol. 10r-10v).445 Durch die Nen-

nung der ‚anderen Sinne‘ ist das Sehen aber mit abgedeckt, weswegen eine absichtliche Kür-

zung hier ohne semantische Einbüßungen vorgenommen werden konnte. Auf ähnliche Weise 

wird in Fr1 im folgenden Beispiel die ‚Seele‘ nicht genannt, wie es in den Vergleichshand-

schriften der Fall ist: „Darumb daȥ in dem ſlaff offt di inwendigen chrefft _ wach “ (Fr1, fol. 

10v). Durch die vorherige Nennung der äußeren Kräfte der Seele ist die Wiederholung für den 

semantischen Gehalt des Textes aber auch hier nicht notwendig – es bleibt deutlich, dass es 

weiterhin um die Kräfte der Seele gehen muss. Die Minustextstellen betreffen also solche 

Passagen, die für den Verlauf des Artikels wenig relevant sind, obwohl dabei teilweise weniger 

Aspekte aufgezählt werden. Geht man von einer Tendenz zu einem kurzen Text446 in Fr1 aus, 

so ist diese im Schlaf-Artikel jedoch kaum ablesbar: Die Varianten betreffen nicht etwa meh-

rere Zeilen auf einmal oder setzen den semantischen Gehalt des Textes herab. Möglicherweise 

wollte man beim komplexen Thema ‚Schlaf‘ also entgegen der sonstigen Tendenz der Hand-

schrift einen ausführlichen Textbestand bieten, der weiterhin viele Informationen enthält. Meh-

rere Plustextstellen zeugen davon, dass hier sogar besonders auf Ausführlichkeit geachtet 

wurde. Diese haben meist keinen semantischen Einfluss, wären also nicht unbedingt notwen-

dig, z.B. beim Wiederaufnehmen des ‚Schlafes‘ durch das Pronomen „d(e)r“: „Jch hab ge-

ſproch  der ſlafg447 dr ſey“ (Fr1, fol. 10v). Bei einem anderen Beispiel ist der Textbestand 

gleich um zwei Wörter erweitert, wobei das Verb durch eine lexikalische Variante entspre-

chend passiv verwendet wird: „daȥ mā le t funden hab · den nie chain trawm getrawmt ſey“ 

(Fr1, fol. 10v). In M1 steht an dieser Stelle zum Vergleich: „daȥ man levt funden hab dē nıe 

 
445 Die grün markierte lexikalische Variante kommt hinzu, die anderen Handschriften sprechen hier jeweils von 

den ‚Werken‘ der Seele. Eine Bezeichnung der Sinneswahrnehmungen als ‚Fänger‘ der Seele (vgl. Lexer: Mhd. 

Wb., s.v. „vâher, stm.“), die Sinneseindrücke einfangen, erscheint aber ebenso passend. 
446 Ich spreche hier bewusst nicht von einer „Tendenz zur Kürzung“, da sich dies nur auf eine direkte Vorlage 

beziehen könnte. 

447 Das Wort lautete offensichtlich „ſlag“, das „g“ wurde jedoch nachträglich durchgestrichen und durch ein „f“ 

ergänzt, welches zwischen den Buchstaben eingefügt wurde. 
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getrawmt hab“448 (M1, fol. 11v). Der Plustext in Fr1 scheint wegen der Angleichung des Verbs 

kein Zufall zu sein; der Umstand, dass einige Leute niemals träumten, wird hier sogar beson-

ders betont, möglicherweise weil es einem an der Handschriftenproduktion Beteiligten unge-

wöhnlich erschien, dass jemand nicht einmal einen einzigen Traum geträumt haben soll.  

Wie es auch in anderen Artikeln oft zu beobachten ist, teilen F1 und H3 auch beim Text über 

den ‚Schlaf‘ mehrere Varianten und weichen damit auf ähnliche Weise von den drei Ver-

gleichshandschriften ab. Beispielsweise verwenden sie bei der ersten Ich-Aussage im Text den 

Konjunktiv („das verſtan ıch alȥo Das der ſlaff ſy eın ınȥüg der wercke“ (H3, fol. 5r, ähnlich F1, 

fol. 7r)), bei der die anderen Überlieferungsträger den Indikativ verwenden, was für eine indi-

rekte Rede, die hier strenggenommen vorliegt, aber nicht unüblich war.449 Umfassender sind 

jedoch die lexikalischen Varianten an der Stelle, an der die für Müdigkeit verantwortlichen 

Speisen aufgezählt werden: 

M1, fol. 11r (ähnlich Fr1, N) 
H3, fol. 5r (ähnlich F1, fol. 7r, wobei dort 

der „eſchelaüch“ fehlt). 

„vnd darvmb ſlaft der 
menſch gern von rauchígem 
eȥȥen als chnobl ch · pforr · aſch⸗ 
loch vnd ſogtaner dínch“ 

„Und dar vmb ſlefft der menſche gern von ⫽ 
rachıgem eſſen als knobelaüch vnd laüche 
vnd eſchelaüch und ſollıch dínge“ 

Die verschiedenen Pflanzen aus der Familie der Zwiebelgewächse450 werden in H3 und F1, 

vielleicht aus Gründen der Aktualisierung oder Sprachgewohnheit, mit dem Suffix ‚-lauch‘ 

bezeichnet, sodass alle drei genannten Pflanzen das Lexem im Namen tragen. Hier ist außer-

dem als Plustext „vnd“ vorhanden, sodass eine mögliche Verwechslung der genannten Speisen 

bzw. Pflanzen trotz der ähnlichen Namensgebungen ausgeschlossen wird. Durch die ähnlich 

klingenden Pflanzenbezeichnungen kann man sich in H3 und F1 noch besser als in den anderen 

Handschriften ableiten, welche Speisen Müdigkeit auslösen sollen: Alle Pflanzen, die mit 

„lauch“ zu tun haben, scheinen dazu zu gehören. Sind diese Varianten intendiert, dann mög-

licherweise um die Gemeinsamkeit dieser Müdigkeit auslösenden Speisen zu betonen. 

Die Heidelberger und Frankfurter Handschrift haben außerdem eine kombinierte Variante aus 

syntaktischer und lexikalischer Varianz gemeinsam. Es heißt in beiden Überlieferungsträgern: 

„Und als wır ſehent an den l ten dıe ın dem ſlaffe vff ſtant vnd vf techer ſtigent“ (hier F1, fol. 

 
448 Die anderen Hss. formulieren hier ähnlich, obwohl der gesamte Sinnabschnitt von Varianten durchzogen ist 

(siehe unten). 
449 Vgl. Reichmann/Wegera 1993, S. 452 (§S 278). 
450 Vgl. BMZ: Mhd. Wb, s.v. „aschlouch, stm.“ (hier u.a. „Schalotte“); Lexer: Mhd. Wb., s.v. „phorre, swm.“, 

auch „pforr“ („Lauch“, also „Porree“). 
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7r), in den drei Vergleichshandschriften jedoch: „vnd als wir ſehen an den leutten die Jn dem 

ſchlaff auff ſtend vnd klymēt auff dıe techer“ (hier: N, fol. 4r). Die Veränderung, die, weil sie 

in zwei Texten gleichermaßen vorkommt, wahrscheinlich aus einer gemeinsamen oder jeweils 

ähnlichen Vorlage stammt, hat keinen großen semantischen Einfluss, sieht man von einem 

kleinen qualitativen Unterschied zwischen ‚steigen‘ und ‚klimmen/klettern‘ ab. Möglicher-

weise war es einem Bearbeiter bei der Entstehung dieser Formulierung aus eigener Anschau-

ung bekannt, dass Menschen schlafwandeln können. Das lebensnahe Beispiel konnte vielleicht 

deshalb ‚unfest‘ werden, da hier kein unsichtbarer Aspekt des Schlafens beschrieben wird, wie 

es fast überall im restlichen Artikel der Fall ist. Die Formulierung konnte hier vielleicht deshalb 

selbstbewusst in Lexik und Syntax verändert werden, da der Bearbeiter sich inhaltlich sicher 

und nicht auf den genauen Wortlaut einer Vorlage angewiesen war. Er konnte, wenn ihm die 

beschriebenen Umstände selbst bekannt waren, selbst überprüfen, ob seine Formulierung die 

gewünschten Informationen richtig wiedergibt, auch wenn die Gründe für die Umstellung un-

geklärt bleiben müssen. 

Zu einer im Vergleich zu den anderen Handschriftentexten veränderten Aussage führt eine ge-

meinsame Minustextstelle in H3 und F1. Hier steht: „Es ſpricht ouch arıſtotıles Das man l te 

funden hab den níe getröumet han _ ın dem alter Und do noch ſturbent ſ  oder ſ  wurdent gar 

ſıech“ (hier: F1, fol. 7v). Es soll also Leute geben, die in einem höheren Lebensalter nicht 

(mehr) träumen, was zu Tod oder zumindest schwerer Krankheit geführt haben soll. In den 

übrigen Handschriften steht jedoch (ohne Minustext): „Eß ſpricht auch Arıſtotıles daȥ man leutt 

funden hab den nÿe getraumpt habe vnd ettlıche den nur getraumpt hab in dem altter vnd dar-

nach ſtürben ſye odˁ ſye wurden gar ſyech“451 (hier: N, fol. 4r-4v). Hier ist also gerade das 

Träumen im hohen Lebensalter ein schlechtes Zeichen und führt zu den genannten Konsequen-

zen. Der je differierende Textbestand in den Handschriften, der zu ganz unterschiedlichen Be-

deutungen des Geschriebenen führt, macht also nicht Halt vor einer in jedem Überlieferungs-

träger gleichermaßen durch Aristoteles legitimierten Aussage. Entweder schlagen hier eigene 

Auffassungen dazu durch, ob das Träumen im Alter nun bedenklich sei oder nicht, oder bei 

einer Kürzung bzw. dem Hinzufügen von Text aus anderen Gründen war es nicht so wichtig, 

die Bedeutung einer Vorlage zu erhalten. Dass ‚in dem Alter‘ in beiden Formulierungsversio-

nen vorkommt, aber durch den vorhandenen bzw. nicht vorhandenen Text je eine andere 

 
451 M1 und Fr1 sind ähnlich (trotz Plustext und lexikalischer Variante in Fr1 bleibt auch hier die Bedeutung wie 

in N). Der Fettdruck (T.K.) verdeutlich die Textstelle, die in F1 und H3 nicht steht. 
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Funktion einnimmt, spricht dafür, dass der Wortlaut des Textes ‚fester‘ war als sein eigentli-

cher Inhalt.  

Aufschlussreicher im Hinblick auf die individuelle Charakteristik der einzelnen Handschriften 

sind Varianten, die F1 und H3 jeweils allein aufzeigen, da diese wahrscheinlich nicht aus der 

gemeinsamen Überlieferungsgeschichte stammen und womöglich erst bei der Produktion jeder 

einzelnen Handschrift entstanden sind. F1 ist im Schlaf-Artikel beispielsweise etwas mehr von 

Plustextstellen geprägt als H3. So werden in der Frankfurter Handschrift die ‚Werke‘ der Seele 

innerhalb eines Satzes wiederholt (gelb markiert sind die Wörter, die in den anderen Hss. nicht 

vorkommen): „das vˁſtan ich alſo das der ſlaff ſy ein inȥug der wercke der vſ wendıgen werck 

vnd creften der ſelen“ (F1, fol. 7r). Einerseits wird hier die Auffassung wiedergegeben, dass 

‚Werke‘ und ‚Kräfte‘ der Seele zusammengehören, andererseits entsteht die unlogische Be-

schreibung von Werken, die Werke einziehen. Ähnlich gedoppelt erscheint eine weitere Plus-

textstelle in F1, bei der offenbar noch die ‚Sinne‘ eingefügt werden sollten, die getrübt werden. 

Der Plustext scheint jedoch ohne Anpassung des Kontextes eingefügt worden zu sein, denn es 

fehlt eine Konjunktion wie „und“ zwischen ihnen und den „geıſt“: „Wa  der rouch der vff gat 

von dem magen in das houbt betrübt die ſynne die geıſt das der ſelen creffte ſ  nit gewaltıgen 

m gent in iren wercken“ (F1, fol. 7r). In F1 kommen also Plustextstellen vor, die offenbar ohne 

Anpassung des restlichen Textes eingefügt wurden. Teilweise kann es sich auch um Schreib-

fehler handeln, bei denen etwa „die ſynne“ fälschlicherweise eingefügt, später aber nicht durch-

gestrichen wurden.  

Laut allen Handschriften kommt die Trübung der Sinne und/oder Geister unter anderem durch 

das Genießen von starkem Wein zustande. Durch einen größeren Textbestand mit einer Plu-

sinformation vermerkt nur F1, dass auch alle anderen Weine diese Wirkung haben können: „Es 

ſı ſtarck win oder ander win oder ander tranck“ (F1, fol. 7r). Auch hier ist möglicherweise die 

Erfahrung eines an der Handschriftenproduktion Beteiligten in die Aussage, die auch als War-

nung gelesen werden kann, eingeflossen. Der Text in F1 zeugt auch an anderer Stelle von einer 

guten Kenntnis des Getränks, denn was in den vier anderen Überlieferungsträgern als ‚Most‘ 

bezeichnet wird, wird in F1 treffend mit „nuwe win“ als lexikalische Variante ohne Bedeu-

tungseinfluss umschrieben. Hinzu kommen in der Handschrift noch zwei syntaktische Varian-

ten, die aber ebenfalls die Bedeutung des Textes nicht berühren.  

Der Frankfurter Text weist insgesamt die meisten Abweichungen von den Vergleichshand-

schriften auf, scheint also mit dem ‚Schlaf‘ vergleichsweise individuell umzugehen, obwohl 

dieser so schwer greifbar erscheint. Auffällig ist dabei jedoch eine Tendenz zur (vielleicht 
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übermäßigen) Ergänzung und Ausführlichkeit, die vielleicht helfen soll, das Thema für jeden 

leicht erfassbar zu machen oder auch ästhetische Gründe haben kann. 

Die Heidelberger Handschrift weist die in F1 vorkommenden Plustextstellen nicht auf, neigt 

bei diesem Artikel jedoch auch nicht zur Kürzung, wenn man sie mit den übrigen Auswahl-

handschriften vergleicht. Der Schlaf-Artikel erscheint hier also als besonders ‚fest‘, wenn man 

die Varianten außer Acht lässt, die sich H3 ohnehin mit F1 teilt. 

Insgesamt zeigen sich auch im Schlaf-Artikel diejenigen auf Varianten bezogenen Besonder-

heiten, die die fünf ausgewählten Handschriften auch im jeweiligen Artikel über das Gehirn 

aufweisen: M1 und N zeigen sich relativ variantenarm und sehr ähnlich, ebenso wie F1 und 

H3, die aber einige gemeinsame Abweichungen von den anderen drei Handschriften aufwei-

sen. Fr1 zeugt wieder von einem mitdenkenden Bearbeiter, der in dieser Handschrift oder einer 

ihrer Vorlagen mehrere zueinander passende Varianten einbaut. Allerdings ist der Text- und 

Informationsbestand in den Überlieferungsträgern ähnlich hoch: Keine Handschrift sticht 

durch bemerkenswert umfassende Minustextphänomene hervor, wie sie etwa beim Artikel über 

den Drachen (vgl. Kap. 3.12.2) festgestellt werden können. Es scheint, als würden sich die 

Bearbeiter beim komplexen Thema ‚Schlaf‘, das aus eigener Anschauung nur indirekt erfasst 

werden kann, nicht allzu kurz halten zu wollen, selbst in Handschriften wie Fr1, die offenbar 

grundsätzlich platzsparend arbeiten. Kommt Plustext vor, so fügt er zwar gelegentlich – etwa 

bei Aufzählungen – einzelne Aspekte hinzu, bietet jedoch meist keine zusätzlichen Informati-

onen. Gleich ganze Sätze oder Abschnitte, die ein Schreiber aufgrund eigenen Wissens hinzu-

gefügt hätte, sind gar nicht zu beobachten.452 Der Textbestand ist also relativ fest, ein Zögern, 

semantisch bedeutsame Varianten einfließen zu lassen, kann jedoch – anders als bei bestimm-

ten Abschnitten des Gehirn-Artikels – nicht festgestellt werden.  

N beispielsweise, die M1 in ihrer Eigenschaft, von den übrigen Vergleichshandschriften wenig 

abzuweichen, ähnelt, teilt durch Minustext und ein bestimmtes Layout zwei Sätze ganz anders 

auf als die anderen Überlieferungsträger. Ein Minustextphänomen, das allerdings nur wenige 

Wörter umfasst, lässt Kinder erst ab dem vierten und nicht schon ab dem dritten Lebensjahr 

die Fähigkeit zum Träumen erlangen. Eine Plustextstelle hingegen, die, auch wenn sie mög-

licherweise ein durch Verschreiben entstandener Fehler gewesen sein mag, bleibt stehen und 

fügt dem Textsinn des Schlaf-Artikels in N auf diese Weise etwas hinzu: Die Auffassung, dass 

 
452 Plustext größeren Umfangs, der sich nicht aus einer Vorlage zu ergeben scheint oder mehr als wenige Wörter 

umfasst, ist im BdN in den Vergleichshandschriften auch in den anderen Artikeln nicht zu beobachten. 
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auch Kranksein müde macht, wird vom Bearbeiter, wenn nicht explizit ausgedrückt, so doch 

zumindest als richtig akzeptiert. 

Fr1 geht noch weiter und enthält im Vergleich zu den anderen Handschriften Plustextstellen, 

die den Willen zu einer unbedingt deutlichen Erläuterung des Phänomens ‚Schlaf‘ aufzeigen 

können. Der Begriff ‚Einzug‘ (der Seelenkräfte) ist in Fr1 konsequent anders benannt als in 

den Vergleichstexten – hier kann ebenfalls mit großer Sicherheit von intendierten Varianten 

ausgegangen werden, die von jemandem stammen müssen, der den Text selbst intellektuell 

durchdringen wollte. 

H3 und F1 schließlich zeugen durch die ihnen gemeinsamen Varianten davon, dass bereits eine 

oder mehrere ihrer Vorlagen gut durchdacht waren: Es wird etwa durch lexikalische Varianten 

verständlich gemacht, welche Speisen müde machen und deren Ähnlichkeit verdeutlicht. Auch 

die Sequenz über das Schlafwandeln erscheint in beiden Handschriften leicht umformuliert, 

was vielleicht möglich war, da auch hier ein Bearbeiter mit einem ihm bekannten Sachverhalt 

in der Formulierung frei umgehen konnte. Ein gemeinsamer Minustext in der Heidelberger und 

Frankfurter Handschrift verkehrt allerdings die in den anderen Texten stehende Aussage über 

das Träumen im Alter ins Gegenteil. Hier scheint es wichtiger gewesen zu sein, bei der Kür-

zung – wenn es denn eine war – einen grammatikalisch weiterhin korrekten Satz zu erhalten, 

als dessen Semantik zu bewahren. F1 für sich genommen ist durch eher redundanten Plustext 

geprägt, bringt aber mit einem etwas größeren Textbestand auch eigenes Wissen ein (so wird 

erwähnt, dass nicht nur starke, sondern auch andere Weine müde machen).  

Insgesamt scheint man sich, erkennbar am wenigen Minustext, der fast immer semantisch un-

bedeutsam ist, und dem nicht umfassenden Plustext, wenig an den Textbestand heranzutrauen, 

den alle fünf Artikeltexte enthalten. Dies erscheint bei einem Text, der sich um das schwer 

greifbare Phänomen ‚Schlaf‘ dreht, nicht verwunderlich: Man wollte sich möglicherweise lie-

ber auf Bestehendes verlassen und den notwendigen Erklärungen keinen Raum nehmen, aber 

auch keine ganzen Abschnitte hinzufügen. Allerdings bedeutet dies nicht auch eine Festigkeit 

im semantischen Bereich, wie die vielen Beispiele zeigen, in denen ein eigenes Verständnis 

der dargebotenen Erläuterungen durchzuscheinen scheint. Plustext geringeren Umfangs wird 

dabei fast nur zur Verdeutlichung genutzt, andere Varianten werden, auch wenn sie teilweise 

durch ‚Verschreiber‘ entstanden sein können, im Text belassen und scheinen daher zumindest 

nicht als Störfaktor wahrgenommen worden zu sein. In den verglichenen Handschriften wird 

der Artikel also dem Wortlaut nach relativ ‚fest‘ wiedergegeben, da die Varianten teils graphe-

matisch oder phonetisch ihren Alternativen sehr ähnlich sind. Diese scheinbar kleinen 
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Änderungen haben jedoch teilweise einen semantischen Einfluss, sodass sich die Textbedeu-

tung von Überlieferungsträger zu Überlieferungsträger dennoch unterscheiden kann. 

3.3 Varianz in der Textordnung: die ‚Schwangerschaftsanzeichen‘ 

Ein Artikel, der verschiedene Anzeichen für eine Schwangerschaft nennt, lässt sich in allen 

verglichenen Handschriften finden. Den Artikel wie den gesamten Abschnitt über die Fort-

pflanzung zeichnet jedoch aus, dass er keine Entsprechung im Ldnr des Thomas von Cantimpré 

findet. Der Autor Konrad muss sich für dieses Kapitel also bewusst entschieden haben und hat 

es als offenbar unverzichtbaren Teil des Anatomie-Kapitels eingefügt. Als Quelle hat ihm 

wahrscheinlich eine lateinische Handschrift von Avicennas Liber canonis, de medicinis cordi-

alibus et cantica vorgelegen, denn nicht nur wird der Gelehrte im BdN erwähnt, die genannten 

Schwangerschaftsanzeichen finden sich bei Avicenna auch tatsächlich wieder.453 In den ver-

glichenen Handschriften werden die verschiedenen Schwangerschaftsanzeichen dabei durch-

aus differierend überliefert. 

So ist der Text nicht einmal einheitlich benannt: Da dort, wo der Artikel einsetzt, zugleich ein 

Abschnitt innerhalb des Anatomie-Kapitels beginnt, der die Fortpflanzung des Menschen mit 

mehreren Artikeln behandelt, steht über diesem Text in drei der fünf Überlieferungsträger bloß 

eine allgemeine Überschrift, die den Abschnitt statt des Artikels benannt. Die in allen unter-

suchten Handschriften farbig hervorgehobenen Artikelüberschriften sind sogar in solchem 

Maße variabel, dass hier keine ‚durchschnittliche‘ Formulierung ablesbar ist.  

In M1 wird der Artikel nach dem in ihm behandelten Thema benannt, wobei besonders betont 

wird, dass der Text als Hilfe zur Schwangerschaftsfeststellung dienen soll: „von den ȥaichen 

ob ein fraw ſwangˁ ſeẏ oder nicht“ (M1, fol. 22r). Dass mit der spezifischen Überschrift auch 

ein ganzer Abschnitt beginnt, wird jedoch, wie auch in den anderen vier Handschriften, in ei-

nem überleitenden Textabschnitt zu Beginn des Artikels deutlich gemacht: „WJr haben nv ge-

ſeít von deȥ menſchen glıdˁn nv - ſch ll wır aín taıl ſagen wíe · er în deí werlt chom vnd von der 

vndˁſaíd dıe da ıſt ín dˁ můter leıb ȥwıſchen dem dˁgen chínd vnd dem dırnchínt ¶“ (M1, fol. 

22r). Die übersichtlich gestaltete und mit einem Register ausgestattete Handschrift M1454 sorgt 

 
453 Vgl. Avicenna Canon, III, XXI, I, 11 (S. 384 (Scan 775) f.). Obwohl wir nicht wissen, welche Handschrift 

Konrad genau vorlag, finden sich hier seine ‚Zeichen‘ wieder. Der Artikel bei Avicenna ist allerdings grundsätz-

lich länger, enthält beispielsweise außerdem ‚Tests‘, mit denen man eine Schwangerschaft erproben können soll 

und ist nicht wie Konrads Version durchnummeriert. 

454 Vgl.  Kap. 1.4.4.1 (Handschriftenbeschreibung M1). 
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mit der Wahl der Überschrift dafür, dass dieser Einzelartikel unter den anderen Texten des BdN 

leicht aufzufinden ist. Der Text über die ‚Schwangerschaftsanzeichen‘ ist hier wie in einem 

Nachschlagewerk so betitelt, dass er auch außerhalb des Kontexts eines Kapitels gefunden und 

(einzeln) rezipiert werden kann. Das so gefundene Wissen wird durch die Formulierung „ob 

ein fraw ſwangˁ ſeẏ oder nicht“ (M1, fol. 22r) als eines vorgestellt, mit dem man eine Schwan-

gerschaft feststellen kann. Durch den Zusatz „oder nicht“ wird betont, dass anhand der vorge-

stellten Zeichen eine pro-und-contra Abwägung möglich ist, zu der die Rezipientinnen und 

Rezipienten befähigt werden. 

In der jüngsten Handschrift N bezieht sich der Titel ebenfalls explizit auf den einzelnen Arti-

keltext, setzt aber einen anderen Akzent: „Von den ȥeich  wye ein fraue ſwänger werd dȥ 

ȥudˁkennē“ (N, fol. 18v). Es gibt hier wie in M1 einen Hinweis auf die Anzeichen einer 

Schwangerschaft, denn im Titel steckt das Vorhaben, das ‚Erkennen‘ einer Schwangerschaft 

möglich zu machen. Der erste Teil der Überschrift, der auch allein stehen könnte, weist aber 

einen entscheidenden Unterschied zu M1 auf, denn er spricht „Von den ȥeich  wye ein fraue 

ſwänger wird“ (N, fol. 18v).455 Der Fokus liegt in N laut der Artikelüberschrift also nicht nur 

darauf, eine Schwangerschaft anhand von Anzeichen einschätzen zu können, sondern auch ihr 

Entstehen zu erklären. Dazu passt die Reihenfolge der genannten Anzeichen, die in allen Hand-

schriften größtenteils chronologisch aufeinander folgen (vom Zusammenkommen der ſamen 

von Mann und Frau über das Ausbleiben der Regelblutung bis zum vorletzten Zeichen, welches 

erst nach einem oder zwei Monaten Schwangerschaft eintreffen soll). In N sollte durch die 

Wahl der Überschrift also möglicherweise dieser Aspekt der im Artikel vorkommenden Punkte 

betont werden; es geht hier (auch) darum, Wissen über das Entstehen einer Schwangerschaft 

weiterzugeben oder zu konservieren. 

In Fr1 steht als farbige Überschrift des Artikeltextes: „Nu ſaıt daȥ puch wie der menſch in die 

welt chömen sey“ (Fr1, fol. 23r). Dieser Titel bezieht sich mit dem „puch“ wahrscheinlich auf 

eine schriftliche, volkssprachliche Vorlage des Textes, da unter den verglichenen Handschrif-

ten nur in Fr1 an dieser Stelle auf ein ein „puch“ verwiesen wird. Eher unwahrscheinlich ist, 

dass ein Bearbeiter hier neben einer BdN-Handschrift noch die lateinische Quelle konsultierte, 

da der Artikel in Fr1 den anderen BdN-Texten sehr ähnlich ist. Die Schwangerschaftsanzeichen 

Konrads finden sich zwar tatsächlich in einer lateinischen Übersetzung von Avicennas Liber 

canonis, de medicinis cordialibus et cantica456 wieder, der Abschnitt wird im BdN jedoch nicht 

 
455 Fettdruck T.K. 

456 Vgl. Avicenna Canon, III, XXI, I, 11 (S. 384 (Scan 775) f.). Bei in Thomas‘ Ldnr kommt der Artikel nicht vor. 
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wörtlich und vollständig übersetzt, sodass erkennbar ist, dass es sich bei den hier vorgestellten 

Artikelversionen um BdN-Rezeptionen handelt.457 Mit dem „puch“ in Fr1 ist also vielleicht 

diejenige (volkssprachliche) Handschrift, die dem Bearbeiter direkt vorlag, gemeint, oder ein 

Bezug zur lateinischen Quelle wird nur vorgetäuscht.458 Neben der Benennung des nun folgen-

den Abschnitts wird in Fr1 mit diesem Titel auch begründet, warum das Kapitel nun folgt: Das 

„puch“ gibt es vor und legitimiert damit möglicherweise die Behandlung des Themas ‚Fort-

pflanzung‘. Die Überschrift meint den gesamten Abschnitt, der damit zu tun hat, nicht nur die 

Schwangerschaftsanzeichen, die aber in allen Handschriften nach einem einleitenden Textab-

schnitt als erster Aspekt genannt werden (in F1 etwa: „Des erſten ſoltu wiſſen die ȥeichen davon 

man weıß ob ein fröwe ſwanger ſi ge worden Der ȥeıchen ſetȥet auicenna vil“ (F1, fol. 24v)). 

Die Frankfurter Handschrift titelt, ebenfalls in Bezug auf den ganzen Abschnitt: „Wıe der 

menſch in dıe welt komet“ (F1, fol. 24v). H3 benennt diesen ähnlich und weist zusätzlich darauf 

hin, dass es sich um ein Kapitel handelt, welches hier beginnt: „Dıſſes capıttel ſaget wıe der 

menſche ın die welt komett “459 (H3, fol. 24r). Dass beide Handschriften hier eine ähnliche 

Formulierung aufweisen, verwundert nicht, da sie bei den meisten Artikeltexten sich entspre-

chende Varianten enthalten. Die allgemeine Benennung kommt besonders der Gestaltung der 

Frankfurter Handschrift entgegen, die durch die Bucheingangsillustrationen und Kapitelregis-

ter auf die übersichtliche Unterteilung der Artikeltexte in Gruppen besonderen Wert zu legen 

scheint.460 Ähnlich, wie es in N suggeriert wird, kann der Artikel durch die weitgehend chro-

nologische Abfolge der ‚Zeichen‘ aber auch selbst als Zusammenfassung dessen gelesen wer-

den, ‚wie der Mensch in die Welt kommt‘. 

Trotz der so variablen Titelgebungen verläuft der Artikel in den Vergleichshandschriften zu-

nächst relativ ähnlich. Zu Beginn steht ein Textabschnitt, der die Artikel über die menschliche 

Fortpflanzung generell einführt, bevor auf das Thema des vorliegenden Artikels hingewiesen 

wird. Es folgen in allen Überlieferungsträgern 15 (einmal 14) durchnummerierte, Avicenna 

 
457 Obgleich nicht bekannt ist, welche Avicenna-Handschrift Konrad genau vorgelegen hat, sind so große Unter-

schiede zwischen dem Textbestand bei Avicennas und im BdN sichtbar, dass diese wahrscheinlich von Konrad 

herbeigeführt wurden. Eine Avicenna-Handschrift haben die Bearbeiter der BdN-Handschriften also wahrschein-

lich nicht zusätzlich konsultiert. 

458 Natürlich könnte die Überschrift auch schon in der direkten Vorlage von Fr1 so gelautet haben. 
459 Fettdruck T.K. Das Zeichen, das „2&“ oder „ “ ähnelt, bedeutet wahrscheinlich „und so weiter“ und ist ei-

gentlich eine im Lateinischen verwendete Abkürzung (vgl. Capelli online, S. XXI („&“ generell als „et“) sowie 

v.a. S. 409, sechster Begriff („et caetera“). Möglicherweise war der (klerikale?) Bearbeiter von H3 also lateinkun-

dig und setzte die Kenntnis der Abkürzung bei den Rezipienten des Textes voraus. 

460 Vgl. Kap. 1.4.4.3 (Handschriftenbeschreibung F1). 
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zugeordnete ‚Zeichen‘, die listenartig nacheinander aufgeführt werden. Der Schlusssatz ver-

kündet in allen fünf Artikeltexten noch einmal, von welchem Gelehrten die Merkmale stammen 

sollen. Die „ȥeichen die auicenna ſetȥet“ (hier: F1, fol. 25r) sind allerdings nicht in allen Hand-

schriften genau gleich wiedergegeben. Es ergibt sich Varianz in der ‚Textordnung‘, bei der der 

fast deckungsgleiche Artikeltext die Aufzählungspunkte fast wie Strophen eines Liedes teil-

weise in einer differierenden Reihenfolge oder durch Minustext in unterschiedlichem Umfang 

wiedergibt. 

Auffällig fest in Bestand und Abfolge erscheinen dabei die jeweils ersten neun ‚Zeichen‘, die 

sich folgendermaßen zusammenfassen lassen: 

1. Zusammenkommen von weiblichem und männlichem ‚ſamen‘. 

2. Trockene ‚Wünschelrute‘ bzw. ‚Männerstab‘ (Umschreibung des männlichen Geschlechts-

teils) 

3. Geschlossener Muttermund 

4. Lageveränderung der Gebärmutter (in Fr1 des Kindes) 

5. Ausbleiben der Monatsblutung 

6. Schmerzempfindung im Unterleib (in F1 durch lexikalische Varianz in anderem Körperteil) 

7. Inkontinenzprobleme 

8. Meiden der intimen Nähe des Mannes (‚heimlichkeit‘/‚heimlich(e)‘) 

9. Träg- und Schwerheit 

Auch die jeweils letzten drei Schwangerschaftsanzeichen, die in den Handschriften genannt 

werden, entsprechen sich, wobei hier teilweise relevante Varianten vorkommen. 

Das dreizehnte (bei H3 zwölfte) Zeichen sind die ‚tiefen und finsteren Augen‘, die schwangere 

Frauen aufweisen sollen. Fr1 enthält in diesem Punkt durch Plustext mit zusätzlichen Informa-

tionen noch eine Schläfrigkeit, die in den Vergleichshandschriften nicht genannt wird: „Daȥ 

dreyȥehent iſt daȥ ettleichˁ fra  dı augen vinſter werdent vnd tieff ¶ Vnd ſläfft gˁn“ (Fr1, fol. 

23v). Es ist nicht auszuschließen, dass hier eigenes Wissen einer an der Handschriftenproduk-

tion beteiligten Person eingebracht wurde, falls der Halbsatz nicht schon in der Vorlage von 

Fr1 vorhanden war. 

Es folgt jeweils das vorletzte Zeichen, die ‚böse‘ Lust, die nach einem oder zwei Monaten 

auftreten soll. Während F1 und die zeitlich nachfolgenden Handschriften von einem oder zwei 

„monat“ (hier: N, fol. 19r) sprechen, steht in M1 und Fr1 „Daȥ vıerȥehend ıſt · daȥ aín frawe 

nach aínem man oder nach ȥwaín p ſen luſt hat“ (hier: M1, fol. 22r). Die Schreibweise 

„man(ad)“, die dialektal oder durch Sprachgewohnheit erklärt werden kann, ist in diesen beiden 
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Handschriften üblich und findet sich auch beim jeweils fünften ‚Zeichen‘. M1 und Fr1 spre-

chen hier vom „manadleíchen“ bzw. „māleıchn“ (M1, fol. 21v; Fr1, fol. 23r) Fluss (jeweils mit 

‚a‘), was zur Bezeichnung „man“ passt. In den zeitlich nachfolgenden Handschriften ist etwa 

vom „monad fluß“ oder „monetlıchen fluß“ (F1, fol. 24v; H3, fol. 24v)461 (mit ‚o‘) die Rede. 

Passenderweise ist in diesen späteren Überlieferungsträgern auch in Bezug auf die ‚böse‘ Lust 

jeweils die Schreibweise „monad“, „monat“ oder „monet“ (F1, fol. 25r; H3, fol. 25r; N, fol. 

19r) mit ‚o‘ gewählt worden. M1 und Fr1 enthalten hier also keine lexikalische Variante im 

eigentlichen Sinne, sondern nur eine lautlich-graphematische. Alle Handschriften schließen 

dann mit dem gleichen letzten ‚Zeichen‘, den bleichen und gelben Augen einer Schwangeren. 

Die ersten neun und die letzten drei Schwangerschaftsanzeichen stimmen in den untersuchten 

Überlieferungsträgern also bis auf einzelne Varianten überein. Vertauschungen und variabel 

kombinierte ‚Zeichen‘ gibt es jeweils bei den Aufzählungspunkten zehn bis zwölf, wobei H3 

hier ein Anzeichen – die Veränderung der Haut – gar nicht nennt und mit den finsteren und 

dunklen Augen als Punkt 12 statt 13 fortfährt. 

Die unterschiedlich kombinierten Komponenten dieser Aufzählungspunkte lassen sich folgen-

dermaßen darstellen: 

M1, fol. 22r Fr1, fol. 23r-v F1 fol. 24v-25r H3, fol. 25r. N, fol. 19r 

10. Übelkeit (ihr 

„w llet“) 

10. Übelkeit 

(„w lt“) 

10. Übelkeit 

(?) (den 

Frauen 

„ſwebckt“) 

10. Übelkeit 

(?) (der Frau 

„ſwellet“) und 

Aufstoßen 

(„rubczet“) 

10. Übelkeit 

(„w llet“) 

11. Gänsehaut 

und Schwindel 

11. Aufstoßen 11. Aufstoßen 11. Schwindel 11. Aufstoßen 

12. Aufstoßen 12. Gänsehaut 

und Schwindel 

12. Schwindel (ein Anzeichen 

weniger) 

12. Gänsehaut 

und Schwindel 

Es stimmen in Bestand und Reihenfolge nur Fr1 und N überein. In der Handschrift M1 sind 

die Punkte 11 und 12 im Vergleich dazu ‚vertauscht‘. F1 und H3 lassen beide die in den ande-

ren Handschriften beschriebenen Hautveränderungen, bei denen es sich um eine Gänsehaut 

handeln muss,462 weg und nennen jeweils nur den ‚Schwindel‘, der sonst hiermit in Kombina-

tion auftritt. H3 spart insgesamt einen Aufzählungspunkt ein, indem das Aufstoßen (sonst Zei-

chen elf) mit der Übelkeit unter Punkt zehn zusammengefasst wird. Auffällig ist hierbei, dass 

auch die Formulierungen verschmolzen werden. Hier steht: „Das ȥehende ıſt daȥ ír eın cleın 

 
461 Ähnlich N, fol. 18v. 
462 Bei Avicenna ist von „horrilipatione“ die Rede, dort fol. 384r (Scan 774) im BdN (hier M1, fol. 22r) steht „daȥ 

der frawen dıv haut chr uſelt“. 
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ſwellet vnd rubczet ınder kelen“ (H3, fol. 25r). In den anderen Handschriften findet sich eine 

sehr ähnliche Formulierung, allerdings verteilt auf jeweils zwei Zeichen wieder, etwa in M1: 

„Daȥ ȥehend ıſt · daȥ ír eī claín w llet ¶ […] Daȥ ȥwelft daȥ etleıch frawen ch ppelnd vnd daȥ 

ch ppen eȥȥícht in der cheln -“ (M1, fol. 22r).463 Über die Gründe für diese Varianten in der 

Textordnung kann man nur Vermutungen anstellen. Die Heidelberger Handschrift, die zumin-

dest im Vergleich mit der ihr sonst oft ähnlichen F1 in den anderen Artikeln zu einem geringe-

ren Textbestand neigt, mag die Zusammenfassung der Anzeichen ‚Übelkeit‘ und ‚Aufstoßen‘ 

Absicht gewesen sein. Von einem versehentlichen Verschmelzen der beiden Punkte ist eher 

weniger auszugehen, da diese grammatikalisch korrekt und semantisch sinnvoll mit ‚und‘ ver-

bunden sind. Möglicherweise hat ein Bearbeiter eine Ähnlichkeit der beiden ‚Symptome‘ fest-

gestellt, die beide mit der Verdauung in Verbindung gebracht werden können. In der Reihen-

folge der Anzeichen unterscheidet sich H3 ansonsten nicht von F1, denn Übelkeit, Aufstoßen 

und Schwindel werden bei beiden gleichermaßen in dieser Abfolge genannt. 

Fr1 und N gehen grundsätzlich nach derselben Reihenfolge vor, enthalten aber zusätzlich die 

Hautveränderungen, die zusammen mit dem Schwindel genannt werden. Wirklich ‚vertauscht‘ 

sind die letzten zwei Punkte also nur in der ältesten Handschrift M1, die als einzige zuerst 

Hautveränderung und Schwindel nennt und erst dann das Aufstoßen erwähnt. 

 

Alle in den Handschriften zu findenden Anzeichen einer Schwangerschaft lassen sich im Liber 

canonis des Avicenna tatsächlich wiederfinden – und zwar in der Reihenfolge, die sich in Fr1 

und N findet. Hier ist eher von Zufall auszugehen als davon, dass sich diese beiden Handschrif-

ten absichtlich exakt nach Avicenna richten, da sie den anderen BdN-Handschriften ansonsten 

stark ähneln. Die ‚Zeichen‘ Aufstoßen, Gänsehaut und Schwindel hat Konrad entweder zu-

nächst in der in M1 gegebenen Reihenfolge aufgezählt, oder die Vertauschung in dieser Hand-

schrift stammt nicht von ihm. Bis auf dieses Detail stimmt die Reihenfolge der ‚Zeichen‘ in 

allen Handschriften mit der von Avicenna überein. Es finden sich aber im Text De ſignis 

ımpraegnationis, & iudıcijs eius zwischendurch und nach den von Konrad übernommenen 

Punkten weitere Anzeichen, die etwa die Veränderungen der Brust betreffen, Hinweise auf 

mögliche medizinische Probleme bei einer Schwangerschaft geben (wie eine zu kleine Gebär-

mutter, eine Fieberkrankheit oder einen „apostema calidum“464) und Verfahren, mit denen eine 

 
463 Fettdruck T.K. 

464 Vgl. Avicenna Canon, III, XXI, I, 11 (fol.  384r f. (Scan 774-776)). 
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Schwangerschaft getestet werden soll, beschreiben.465 Durch die Reihenfolge der Anzeichen, 

die in den BdN-Handschriften und im Canon fast exakt übereinstimmen, ist es dennoch sehr 

wahrscheinlich, dass Konrad eine Handschrift dieses Textes vorlag. Er wählte die fünfzehn 

Anzeichen offenbar aus und fügte sie in einer sehr eigenständigen Bearbeitung in das BdN ein. 

Erkennungsmerkmale, die bei Avicenna teilweise in einem Satz hintereinander aufgereiht wer-

den, werden dabei zu je eigenen Aussagen erhoben und erhielten die Nummerierung, die wir 

in den Handschriften beobachten können. Dabei erarbeitete Konrad seine ‚Zeichen‘ wohl aus 

den folgenden Textstellen bei Avicenna heraus (Nummerierung nach Fr1 und N, entspricht der 

Reihenfolge bei Avicenna):466 

1.-3. Die „emiſionum ſpermatis“ (das Zusammenkommen der ſamen), das Ansaugen des Penis 

durch die Gebärmutter und das feste Schließen des Muttermundes, sodass keine Nadel-

spitze („non ingrediatur ipſum ſtilus“) hineinkönnte, stammt aus einem einzigen Satz 

bei Avicenna. Den Hinweis auf eine ‚Hitze‘ nach dem Koitus („diſpoſitio quaſi tepor 

ſuccedens coitui“) lässt das BdN – vielleicht aus moralischen Gründen – aus. 

4.-6. ‚Zeichen‘ vier bis sechs nimmt Konrad aus der nachfolgenden, weitere Anzeichen auf-

zählenden Aussage Avicennas. Aus der Bewegung der Gebärmutter „ad ſuperiora, & 

anteriora“ macht Konrad „daȥ ſıch dıv m tˁ ber ſıch hebt vnd f r ſıch ín der frawen leib 

¶“ (M1, fol. 22r). Er übernimmt auch hier nicht alle Anzeichen, sehr wohl jedoch das 

Ausbleiben der Menstruation (Zeichen fünf) und die leichten Schmerzen, die in den 

BdN-Handschriften zumeist zwischen Bauchnabel und Intimbehaarung (‚Büschlein‘) 

verortet werden. Hier scheint Konrad zu entschärfen, denn bei Avicenna wird das weib-

liche Geschlechtsteil noch direkter benannt: „inter vmbilicum & receptricem“. 

7.-8. Die Schwierigkeiten im Bezug auf das Urinieren und die Abneigung Schwangerer gegen 

intime Nähe (bei Avicenna direkt als „coitu[s]“ bezeichnet), die in der Vorlage folgen, 

nimmt Konrad als zwei einzelne Schwangerschaftsanzeichen auf. Die zusätzlich bei 

Avicenna folgenden Schmerzen, die auftreten sollen, wenn es trotzdem zum Ge-

schlechtsverkehr kommt, lässt Konrad ebenso aus wie die nachfolgenden Ausführun-

gen des Gelehrten, dass die Abneigung gegen intime Nähe nur bei einer Schwanger-

schaft mit einem Jungen sicher zutreffen würde („Et praegnans habens maſculum, ve-

hemntius odit coitum, quam prægnans habens fœminam: ipſa enim quandoque non ab-

horret coitum.“). 

 
465 Vgl. ebd. 

466 Alle folgenden lat. Zitate ebd., fol. 384r bzw. Scan 774. 



134 

 

9.-14. Die Schwere des Leibes einer Schwangeren, leichte Übelkeit, Aufstoßen und Gänsehaut 

übernimmt Konrad als Zeichen neun bis zwölf von den nun folgenden Ausführungen 

Avicennas. Ein Engefühl („anguſtia“), eine „malitia animæ“ – ein wie auch immer ge-

artetes Seelenleiden – sowie Kopfschmerz und auch Herzklopfen findet man dagegen 

nicht im BdN-Text. Die bei Konrad finsteren und tiefen Augen sind in der Vorlage als 

Vorgang des „tenebroſitate oculorum“ wiederzufinden. Was im BdN als Entstehen ei-

ner „p ſen luſt“ (M1, fol. 22r) nach ein oder zwei Monaten beschrieben wird, kann bei 

Avicenna auch im Zusammenhang mit der Ernährung gesehen werden und sollte des-

halb auch bei Konrad nicht unbedingt sexuell gedeutet werden: „deinde commouentur 

appetitus mali poſt menſem, aut duos menſes“467. 

15. Das letzte Zeichen wird bei Avicenna als alleinstehende Aussage so ausgedrückt: „Et citri-

natur albedo oculorum earum, & fit viridis.“ Im BdN wird daraus „daȥ daȥ weıſſ ín den 

augen plaıchet vnd gelbet“ (M1, fol. 22r), vielleicht weil dem Autor ein ‚Grünwerden‘ 

(„fit viridis“) der Augen unwahrscheinlich erschien. 

Diese Reihenfolge, die der bei Avicenna genau entspricht und von der M1 abweicht, muss 

relativ zeitnah nach der Entstehung von M1 entstanden sein, da alle zeitlich späteren Hand-

schriften in dieser Auswahl sich danach zu richten scheinen, obwohl, wie bei der Analyse des 

Gehirn-Artikels bereits festgestellt wurde, sonst keine durchgängig chronologische Fortfüh-

rung der Varianten in den fünf Handschriften beobachtet werden kann. Vielleicht wurde diese 

Entwicklung dadurch unterstützt, dass – wie auch bezüglich H3 beschrieben – Übelkeit und 

Aufstoßen als zusammengehörig empfunden und deshalb direkt hintereinander gestellt wurden. 

Außer der Varianz in der Textordnung finden sich in den verglichenen Überlieferungsträgern 

noch einzelne Varianten, die jeweils Textteile geringeren Umfangs betreffen. F1 und H3 ste-

chen auch bezüglich dieses Artikels mit Varianten hervor, die sie miteinander teilen. So werden 

Jungen und Mädchen in beiden statt als „degenchind“ und „dier  chind“ (Fr1, fol. 23r), wie in 

Fr1 und den anderen Handschriften, als „knebelın vnd […] Dochterlín“ (H3, fol. 24v)468 be-

zeichnet. Zwar stellen diese Begriffe in diesem Kontext jeweils Synonyme dar,469 zeugen aber 

von der Ähnlichkeit der beiden zeitlich aufeinander folgenden Überlieferungsträger. Sie teilen 

sich noch weitere lexikalische Varianten ohne Bedeutungseinfluss, verwenden etwa „dick“ (F1, 

 
467 Fettdruck T.K. 
468 F1 ähnlich. 

469 Vgl. FWB, s.v. „dirnkind, dirnenkind, das“ und „degenkind, das“. 
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fol. 24v)470 statt „offt“ (N, fol. 18v)471, „harn waſſer“ (H3, fol. 24v; F1 fol. 24v) statt „prunnē“ 

(M1, fol. 22r)472 oder nennen das männliche Genital nicht ‚Wünschelrute‘473 sondern – etwas 

direkter – „manſtab“ (hier: F1, fol. 24v). Hinzu kommt eine ebenfalls semantisch nicht bedeut-

same syntaktische Variante474 und kleinere Minustextstellen, bei denen sowohl F1 und H3 bei-

spielsweise das Wort ‚Zeichen‘ auslassen: „Das nünde _ ıſt daȥ dıe frauwe treg vnd ſwere wírt 

an rem lıbe“ (hier: H3, fol. 25r).  

Eine Kombination von syntaktischer Varianz und Minustextphänomenen sorgt in den beiden 

ähnlichen Handschriften außerdem dafür, dass beim achten ‚Zeichen‘ ein kleiner semantischer 

Unterschied zu den anderen Artikeltexten entsteht. Zwar sind auch F1 und H3 an dieser Stelle 

nicht ganz deckungsgleich, entsprechen sich aber inhaltlich. 

In Fr1 und N steht hier:  

„Daȥ acht iſt an ettleich  frawn darnach vnd ſı ſwangˁ wˁn daȥ ſı der man geſēllſchaft haſſent 

odˁ ir haimleich flıehnt“ (hier: Fr1, fol. 23r).475 

In M1 steht ganz ähnlich, aber mit dem synonymen heimlichkeit:  

„Dȥ aht ıſt an etleıchen frawen darnach vnd ſıe ſwangˁ wˁdent daȥ ſıe der mann geſselſchaft 

haſſent odˁ ır haímlıchait flíehēt“ (M1, fol. 22r).476 

F1 und H3 formulieren mit Minusvarianz und Umstellung: 

F1: „Das achte iſt an etlichn fröwē do noch vnd ſü ſwanger werdent Das ſ  denne flıehent der 

manne geſelleſchaft _vnd ir heimlıcheıt“ (F1, fol. 24v). 

H3: „Das achte ıſt an etlıchen frauwen Dar nach v  ſy ſwanger werdent Daȥ ſy der man geſel-

ſchafft/_/ Und he mlıchkeít Flıehent“ (H3, fol. 24v-25r). 

Gemeinsam ist den beiden letzteren Formulierungen, dass vom „haſſen“ keine Rede ist. Das 

Wort ‚heimlich‘ tritt wie in M1 auf (‚heimlichkeit‘). Die ‚geſellſchaft‘ und ‚heimlichkeit‘ mit 

den Männern wird in F1 und H3 durch den Minustext und die syntaktische Umstellung stärker 

verbunden: Die Schwangeren fliehen vor dem einen und dem anderen, anstatt eines zu hassen 

und dem anderen zu entfliehen. In H3 ist der Satz zudem so umgestellt, dass „ir“ wegfällt. Der 

 
470 H3 ähnlich. 

471 M1 und Fr1 ähnlich. 
472 Fr1 und N ähnlich. 
473 Vgl. ebd. Fr1 und N ähnlich. 
474 Vgl. H3, fol. 24v-25r. 

475 Das Wort „heimlich“ dürfte hier ebenfalls als Substantiv zu verstehen sein, vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. „heime-

lîche, stf.“ und meint, wie „heimlichkeit“ (vgl. FWB, s.v. „heimlichkeit, heimlichheit, die“) die intime Nähe, den 

sexuellen Kontakt. 

476 Fettdruck T.K. 
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Satz wurde hier offenbar genauso verstanden wie in F1, jedoch noch einmal selbst durchdacht 

und straffer formuliert. 

Neben diesen vielleicht durch Formulierungsvorlieben oder den Wunsch nach präzisem Aus-

druck wohl in einer Vorlage entstandenen gemeinsamen Varianten, fällt auf, dass allein in der 

Frankfurter Handschrift römische Ziffern verwendet werden, allerdings erst ab dem neunten 

Zeichen.477 Möglicherweise hat sich der Bearbeiter erst nach den ersten acht Anzeichen ent-

schieden, zu dieser besonders übersichtlichen Bezifferung zu wechseln, da er dies erst mit der 

höher werdenden Anzahl von Aussagen für nötig erachtete. Als nur in F1 vorkommende lexi-

kalische Variante mit semantischer Bedeutung fällt außerdem die folgende Textstelle ins Auge: 

„Das ſechſte ȥeichen dȥ dí fröwe hat einen cleinen ſmercȥen ȥwūſchen dem nabel vnd den 

br ſteln“ (F1, fol. 24v). Damit liegt hier der Ort, an dem die Schmerzen auftreten sollen, höher, 

denn alle anderen untersuchten Artikeltexte sprechen hier vom ‚Büschlein‘ in verschiedenen 

Schreibweisen, also der Intimbehaarung.478 Es könnte hier aufgrund der ähnlichen Schreib-

weise ein Versehen vorliegen, welches vielleicht beim Abschreiben aus einer Vorlage entstan-

den ist. Allerdings wurde auch der Artikel vor den „br ſteln“ in F1 in den Plural gesetzt. Mög-

licherweise war der Bearbeiter von F1 oder einer seiner Vorgänger also tatsächlich der Mei-

nung, der Schmerzpunkt liege über dem Bauchnabel und nicht darunter. 

Außer den bereits erwähnten findet man in der ältesten Handschrift, M1, dagegen kaum Ab-

weichungen von der Mehrheit der verglichenen Artikeltexte. Lediglich einmal ist das Wort 

„ȥaıchen“ (M1, fol. 22r) als Plustext zusätzlich vorhanden, welches beim 13. Aufzählungspunkt 

in den anderen Überlieferungsträgern nicht steht. Trotz der auffälligen ‚Vertauschung‘ der An-

zeichen, wie sie oben beschrieben ist, bildet die Handschrift also gewissermaßen den ‚Durch-

schnitt‘ der anderen vier ab. 

N, die M1 sonst im Vorkommen von Varianten ähnelt, weicht im Schwangerschafts-Artikel 

zumindest teilweise davon ab. So steht hier mit Plustext „Des erſten ſolttu wiſſ  dıe ȥeich  da 

uō man weıß Ob ein frawe ſwangs ſey word  odˁ nicht“ (N, fol. 18v). Diese Formulierung, die 

betont, dass man hier zur Abwägung dessen, ob eine Frau schwanger ist, befähigt wird, taucht 

zwar in M1 nicht im Artikeltext auf, findet sich dort aber im Titel („von den ȥaichen ob ein 

fraw ſwangˁ ſeẏ oder nicht“479), sodass hier indirekt doch eine Ähnlichkeit besteht.  

 
477 Vgl. F1, fol. 24v-25r. 
478 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. büschelîn. 

479 M1, fol. 22r. 
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N neigt in diesem Artikel auch an anderer Stelle eher zu einem vergrößerten als verringerten 

Textbestand. Die Handschrift weist in diesem Text keine Minustextphänome auf, enthält aber 

dreimal das Wort „ȥeich “ (N, fol. 19r) an Stellen, an denen die anderen Handschriften darauf 

verzichten, etwa bei „Das ȥehantt ȥeich  ıſt das ir klein w llet“ (ebd.). Semantisch notwendig 

sind diese Erwähnungen des Worts in N nicht. Da sie außerdem nicht durchgängig verwendet 

werden, spricht viel dafür, dass der Text hier schlicht abwechslungsreicher gestaltet werden 

sollte. Möglicherweise wollte man das Wort ‚Zeichen‘ ab und zu wiederholen, um einen durch-

gängigen roten Faden für die Rezipienten zu schaffen.  

Sowohl Plus- und Minustextphänomene als auch lexikalische Varianten sind in der Freiburger 

Handschrift zu beobachten. Einige hiervon lassen den Artikeltext auch inhaltlich von dem der 

anderen Überlieferungsträger abweichen, andere führen jedoch zu eher unverständlichen Aus-

sagen. Es heißt hier beispielsweise:  

„Daȥ ander ȥaihn iſt ¶ wann dı ſchelruit [?] oben trukchn iſt _ vnd daȥ ſı di fraw vaſt ſawgt ¶“ 

(Fr1, fol. 23r). In M1 hingegen steht, ähnlich wie in den anderen Handschriften:  

„Daȥ andˁ ȥaıchen ıſt · daȥ díe w nſchelr t oben truken ıſt an dem haupt vnd daȥ ſı d  m ter 

vaſt ſaugt ¶“ (M1, fol. 22r).  

Das Minustextphänomen in Fr1 hat dabei kaum Einfluss auf die Aussage. Auch ohne „an dem 

haupt“ steht hier weiterhin, dass „oben“ gemeint ist. Statt von der „m ter“, gemeint ist die 

Gebärmutter,480 wird das männliche Geschlechtsteil in Fr1 jedoch gleich von der gesamten 

„fraw“ angesaugt, was weniger präzise erscheint. Vielleicht liegt hier ein Versehen eines 

Schreibers vor, der die ‚Mutter‘ in einer Vorlage für die Kindsmutter hielt und in diesem Kon-

text synonym ‚Frau‘ verwenden wollte. Dieser Bearbeiter hätte dann zwar über den Sinn ein-

zelner Wörter nachgedacht, das ‚Zeichen‘ aber insgesamt offenbar nicht verstanden.  

Das Wort ‚mutter‘ als Bezeichnung für die Gebärmutter erscheint auch anderswo im Schwan-

gerschafts-Artikel in Fr1 nicht. Beim vierten Anzeichen für eine Schwangerschaft finden sich 

lexikalische Varianten, die die ‚mutter‘, wenn das Organ gemeint ist, durch ein anderes Wort 

ersetzen, im Sinne der ‚Kindsmutter‘ jedoch verwenden. Die Varianten zeigen sich im Ver-

gleich mit der Textstelle in M1, die hier keine Abweichungen im Vergleich zu den anderen 

Handschriften aufweist: 

M1, fol. 22r: „Daȥ víerd ıſt daȥ ſıch dıv m tˁ ber ſıch hebt vnd f r ſıch ín der frawen leib ¶“.481 

 
480 Vgl. Frühneuhochdeutsches Wörterbuch, Bd. 9.2, Sp. 3104. 

481 Die anderen drei Hss. ähnlich, wobei in jeder an dieser Stelle irgendeine Variante vorkommt. 
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Fr1, fol. 23r: „das vird iſt daȥ ſich di purd f r ſıch vnd berſıch hebt in der mutere leib“. 

Auch hier wird die Bezeichnung „m tˁ“ für die Benennung der Gebärmutter vermieden und 

stattdessen „purd“ verwendet, was dazu führt, dass hier das Ungeborene und nicht das weibli-

che Organ von der Hebung betroffen ist. Vielleicht war der Bearbeiter hier der Meinung, das 

Wort „mutere“ müsse als Synonym für die Frau stehen, wie sich anhand des vorherigen Bei-

spiels vermuten lässt. Er versuchte also vielleicht, eine Textstelle, die er für falsch hielt, ent-

sprechend zu korrigieren. Statt der Mutter, also der Schwangeren, setzte er das mit der „purd“ 

das Kind an diese Stelle. Zugleich wollte man vielleicht das Wort ‚mutter‘ aus einer Vorlage 

nicht gänzlich auslassen. Es wurde möglicherweise also abgeschrieben, jedoch erst später im 

Satz, sodass es als Bezeichnung für die Frau dienen konnte („mutere leib“). Das, was von der 

Hebung betroffen ist, wurde zur „purd“. Dass hier ein intentionaler Eingriff getätigt wurde, 

passt dazu, dass auch die Syntax leicht verändert wurde. In Fr1 steht „f r ſıch vnd berſıch 

hebt“ statt des umständlicheren „ ber ſıch hebt vnd f r ſıch“ (s.o.), bei dem „f r ſıch“ nachge-

stellt ist. Auch wenn der Satz in der Freiburger Handschrift insgesamt semantisch anders aus-

fällt (es bewegt sich das Kind statt der Gebärmutter) entsteht also eine sinnvolle und gramma-

tikalisch glattere Aussage, die aus der Intention zur Korrektur einer Vorlage entstanden sein 

mag. 

Auch Minustextphänomene, die in Fr1 meist nur semantisch irrelevante Wörter betreffen, kön-

nen jedoch beeinflussen, wie ein Rezipient die in der Handschrift vorgestellten Anzeichen ver-

stehen würde. So werden an einer Stelle die ſamen482, die von Mann und Frau zusammenkom-

men sollen, nicht explizit genannt, denn es fehlt im folgenden Beispiel das in den anderen 

Handschriften stehende „beyder ſamen“ (H3, fol. 24v)483: „daȥ erſt _ iſt die ȥıv ſat _ weibs vnd 

manns“ (Fr1, fol. 23r).484 Möglicherweise liegen hier Verständnisschwierigkeiten vor, die in 

Fr1 oder schon in einer Vorlage aufgetreten sind, oder es wurde angenommen, dass die Rezi-

pientinnen und Rezipienten den Sachverhalt als ‚Zusäen‘ von Mann und Frau richtig verstehen 

würden. In den anderen Handschriften wird das Zeichen also etwas nachvollziehbarer formu-

liert als in Fr1. 

Dennoch ist den an der Entstehung der Handschrift Beteiligten nicht vorzuwerfen, sie hätten 

nicht mitgedacht. Durch Plustext wird beispielsweise an einer Stelle dafür gesorgt, dass in den 

 
482 Gemeint sind die Keimzellen beider Geschlechter, die im BdN jedoch gleichermaßen ‚Samen‘ genannt werden. 

483 M1, F1 und N ähnlich. Ausformuliert steht hier in H3: „Daȥ erſt ȥeıchen ıſt dıe ȥu ſat beyder ſamen wıbes vnd 

mannes“. 
484 Das erste Minustextphänomen betrifft das Wort ‚Zeichen‘, welches Fr1 jedoch nicht konsequent herauskürzt 

und beim letzten Aufzählungspunkt sogar als Plustext hinzufügt (fol. 23v). 
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anderen Handschriften gar nicht zu findende Informationen im Artikeltext stehen, was in den 

Vergleichshandschriften des BdN sonst nur selten zu beobachten ist. In Fr1 oder einer Vorlage 

war man offenbar der Meinung, dass Schwangere viel schlafen, und hat dies beim 13. ‚Zeichen‘ 

erwähnen wollen: „Daȥ dreyȥehent iſt daȥ ettleichs fra  dı augen vinſter werdent vnd tieff ¶ 

Vnd ſläfft gˁn ¶“ (Fr1, fol. 23v). Andererseits steht in der Freiburger Handschrift beim siebten 

‚Zeichen‘ nicht, dass die Probleme mit dem Halten des Harns nicht bei allen Frauen zutreffen, 

denn hier gibt es ein Minustextphänomen, das dafür sorgt, dass der Satz „Doch ıſt daȥ nıht allen 

frawen“ (M1, fol. 22r) fehlt. Warum dies der Fall ist, kann abschließend nicht sicher geklärt 

werden. Es erscheint aber, wenn man von einer längeren Vorlage und dem Willen zur Textkür-

zung ausgeht, sinnvoll, gerade diesen Zusatz einzusparen, da das Anzeichen an sich so wenigs-

tens erhalten bleibt. Nicht immer, aber an vielen Stellen treten in der Freiburger Handschrift 

also Varianten auf, die von einem Nachvollziehen des Textes, dem Willen zur Ergänzung wei-

terer Informationen und von Korrekturversuchen zeugen könnten, auch wenn dies nicht immer 

ganz gelungen ist. 

Zusammengefasst ist der Artikel über die Schwangerschaftsanzeichen, der in der lat. Haupt-

quelle des BdN nicht zu finden ist, zwar immer wieder von Varianz geprägt, enthält aber einen 

Kern von 14 bis 15 Avicenna zugeordneten Anzeichen, die inhaltlich nicht stark voneinander 

abweichen.  

Die jeweils farbig hervorgehobenen Überschriften fallen dabei unterschiedlich aus und benen-

nen entweder den Artikeltext als solches oder den hier ebenfalls beginnenden Abschnitt mit 

mehreren Texten über Schwangerschaft und Geburt. Zudem könnten die Überschriften auf die 

angedachte Funktion dieses in das ‚Buch‘ über die menschliche Anatomie eingefügten Kom-

plexes über die menschliche Fortpflanzung hinweisen. So können sie dazu beitragen, dass der 

Artikel einmal über die Reihenfolge der Entstehung einer Schwangerschaft aufzuklären scheint 

oder aber dabei helfen soll, die ‚Symptome‘ nach dem Rezipieren des Textes selbst erkennen 

zu können. In Fr1 wird durch den Titel, der auf eine Vorlage, ein ‚Buch‘ hinweist, möglicher-

weise sogar legitimiert, dass nun Themen der Fortpflanzung und Sexualität behandelt werden.  

Die genannten Anzeichen für eine Schwangerschaft erweisen sich in allen untersuchten Hand-

schriften dann aber als relativ fest, wobei ihre Reihenfolge teilweise variieren und sie unter-

schiedlich miteinander kombiniert werden können, beispielsweise um einen kürzeren Text zu 

erhalten oder zueinander passende Anzeichen zusammen zu nennen. Weitere Varianten, wie 

kleinere Minus- und Plustextphänomene sowie lexikalische Veränderungen, zeigen, welche 

eigenen Auffassungen oder Verständnisse der Bearbeiter beim Aufschreiben zusätzlich in den 
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Text eingeflossen sein könnten. Zwar entstehen auch unlogische Aussagen, wenn eine Vorlage 

wahrscheinlich fälschlicherweise korrigiert oder nicht richtig verstanden wurde, doch gibt es 

immer wieder Varianten, die von einer guten Vorstellung über das jeweilige ‚Zeichen‘ oder 

sogar dem Willen, inhaltlich noch etwas hinzuzufügen, zeugen. 

3.4 „Weibiſcher mut“ und „chuener“ Mensch – Variables Verhandeln der ‚Cha-

raktertypen‘ 

Auf das Unterkapitel, das sich mit Schwangerschaft und Fortpflanzung beschäftigt, folgt in 

allen untersuchten Handschriften ein physiognomischer Teil. Dieser befindet sich dementspre-

chend jeweils fast am Ende des Buchs über den „mēſchē ín ſeíner gemaınē nat~“485 (M1, fol. 

9r), darauf folgt nur noch ein Unterkapitel ‚Von den Träumen‘ bzw. eine „ußlegung der treym“ 

(hier: H3, fol. 32r). In fast allen Handschriften wird die Physiognomie als Beschreibung der 

‚natürlichen Sitten‘ des Menschen bezeichnet: 

M1, fol. 23v: „von den ȥaíchen der naturleıchen ſıten vnd deȥ erſtē von dē har.“ 

Fr1, fol. 24v: „von deȥ menſchen geſtalt“.486 

F1, fol. 26v: „Von naturlıchen ſıtten“. 

H3, fol. 27r: „Von dem Natuerlıchen ſ tten “. 

N, fol. 20v: „Von den ȥeich  dˁ naturlıch  ſytten vnd des erſt  uō dem har“. 

In allen Handschriften beginnt dieses Unterkapitel mit einem einleitenden Text, in dem beteu-

ert wird, dass es sich an einem Werk des persischen Arztes und Gelehrten Rhazes487 orientiere, 

das als Quelle für die nachfolgenden Artikel dient.488 Nach der Besprechung der Anatomie des 

Menschen soll laut dieser Einleitung nun von „deȥ menſchen geſtalt vnd ſeíner / glıder 

ſchıckung“ die Rede sein, die „vns beȥaíchent ſeín nat rleich ſıten“ (hier: M1, fol. 23v). Anhand 

(körperlicher) Merkmale soll der Leser durch den Abschnitt also dazu befähigt werden, zu 

„prüfen was neigung v  was ſıtte der menſch in ſınˁ eigenen natur habe“ (hier: F1, fol. 26v), 

 
485 Dieser Titel kann allerdings nur als beispielhaft angesehen werden, da auch hier in den Hss. Varianten vorlie-

gen. In N (fol. 1v) beispielsweise beginnt das Buch über die menschliche Anatomie nach dem Prolog unvermittelt 

mit der ersten Artikelüberschrift. Allerdings befindet sich auch hier im Text eine kurze Einleitung in das überge-

ordnete Buch. 
486 Anders als der von den anderen Überschriften am stärksten abweichende Titel suggeriert, finden sich auch hier 

im Anschluss an die verschiedenen Merkmale der Gestalt (wie das Haar) die Artikel zu den ‚Wesenstypen‘, die 

anhand verschiedener Merkmale vorgestellt werden. 
487 Vgl. beispielsweise M1, fol. 23v. 

488 Vgl. in den genannten Hss. die für den Titel aufgeführten Blätter bzw. je ein Blatt danach. 
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also über das Aussehen von Personen auf deren Wesen schließen können. Damit wird hier eine 

Physiognomik, die „[a]ntike Lehre über den Rückschluss vom Äußeren auf den Charakter des 

Menschen“489, geboten.  

Tatsächlich geht der physiognomische Teil des BdN (sowie auch die nachfolgende Traumdeu-

tung490) auf den arabischen Gelehrten und Arzt Rhazes (latinisiert) oder Abū Bakr Muḥammad 

bin Zakaryā, geboren 865 n. Chr., zurück,491 der als „wohl schöpferischst[e] Persönlichkeit der 

mittelalterlichen Medizin“492 gilt. Sein Kompendium Kitāb al-Manṣūrī oder nach dem lat. 

Übersetzer Gerhard von Cremona Liber (medicinalis) ad Almansorem493 (LA) enthält einen 

solchen physiognomischen Teil und wurde im späten 12. Jahrhundert von Gerhard von Cre-

mona in Toledo494 ins Lateinische übersetzt, sodass Konrad von Megenberg über ihn Zugriff 

auf das ‚arabische‘ Wissen haben konnte. Die Physiognomik, das zweite Buch des LA,495 hat 

Konrad – nun in der Volkssprache – „vollständig übernommen“496, sie also bewusst in die 

Übersetzung des Ldnr des Thomas von Cantimpré eingefügt, bei dem es dieses Unterkapitel 

nicht gibt. 

In allen Handschriften besteht das Kapitel aus Artikeln,497 die einzelne Körperteile oder Merk-

male wie Haar, Ohren und Stimme abhandeln und deren Erscheinungsformen jeweils verschie-

denen Wesenszügen zuordnen. Es schließt aber auch mit Texten ab, die gewissermaßen anders 

herum vorgehen: Hier wird nach verschiedenen Charaktertypen vorgegangen und beschrieben, 

welche physiologischen Merkmale ein furchtsamer, weiser oder zorniger Mensch jeweils auf-

weist.  

Auffällig ist, dass in der Heidelberger Handschrift fast der gesamte physiognomische Teil an 

einem Stück, also ohne dazwischen liegende Absätze oder Überschriften aufgeschrieben 

wurde. Dafür könnte es verschiedene Gründe geben. Zuerst einmal ist es möglich, dass diesem 

Teil des Anatomie-Kapitels schlicht weniger Bedeutung zukommen sollte, da die Handschrift 

möglicherweise vor allem als Nachschlagewerk natürlicher Phänomene und weniger zur 

 
489 Zapf 2014, Sp. 556. 
490 Vgl. Speckenbach 1990, S. 184 f. 

491 Schipperges 2006, S. 275. 
492 Schipperges 1964, S. 92. 
493 Vgl. Schipperges 2006, S. 275; Speckenbach 1990, S. 184.  Rhazes‘ Werk ist im Folgenden mit „LA“ abge-

kürzt. 

494 Vgl. Ebd. 
495 Vgl. Rhazes LA II (ab fol. 6v (Scan 14)). 
496 Schipperges 2006, Sp. 558. 

497 Im Falle von H3 aus einem zusammenhängenden Text. 
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Wesenseinschätzung von Menschen dienen sollte. Der Teil über die ſitten wäre dann zwar der 

Vollständigkeit halber von einer Vorlage abgeschrieben, aber gestalterisch ‚nur‘ wie ein ein-

zelner langer Artikel behandelt worden. Möglich ist aber auch, dass der Bearbeiter von H3 oder 

einer Vorlage, in der die Überschriften ebenfalls schon hätten fehlen können, den einleitenden 

Textabschnitt besonders ernst nimmt und für seine Arbeit beherzigt: Hier wird schließlich in 

allen Handschriften beschrieben, dass man sich nicht an einem einzelnen ‚Zeichen‘ (Körper-

merkmal) orientieren, sondern mehrere zusammengenommen betrachten soll, um einen Men-

schen einschätzen zu können.498 Ein mitdenkender Schreiber könnte dies als Aufforderung ge-

sehen haben, die Zeichen auch im Text ‚zusammen‘, also ununterbrochen an einem Stück wie-

derzugeben.499 Für Rezipienten von H3 würde dies bedeuten, dass sie die Physiognomik als 

Ganzes lesen oder sogar anhören sollten. 

Die beschriebenen Wesenstypen werden teilweise gegensätzlich dargestellt, so etwa in den Ar-

tikeln über den ‚stumpfsinnigen‘ und ‚weisen‘ Menschen. Besonders unterschiedlich bewertet 

werden jedoch Personen mit einem „weibıſchen mut“ (hier: Fr1, fol. 28v), bzw. Frauen, und 

Menschen (beschrieben sind hier sonst stets Männer), die als „ch n“ (hier: M1, fol. 26r)500 

gelten.501 Möglicherweise schlägt sich dies auch in den Varianten, die in den beiden entspre-

chenden Artikeln in den Vergleichshandschriften vorkommen, nieder.  

3.4.1 Der weibiſche muot 

Der Artikel über den weibiſchen muot weist im Großen und Ganzen ähnliche Variantenmuster 

auf, wie sie auch in den meisten anderen Artikeln, etwa über menschliche Körperteile oder 

einzelne Tiere, beobachtet werden können. Im Vergleich zum BdN fällt bei der lateinischen 

Rhazes-Übersetzung auf, dass die „Significationes feminee“ sich direkt auf alle Lebewesen 

(Beginn: „in omnibus animaliū“502) beziehen. Konrad erwähnt erst später, nachdem er be-

schreibt, wie sich jemand verhält, der „eınē weıbıſchen m t“ habe, dass „ın allen tıern daȥ maıſt 

taıl habent dıe weıb eînē vˁworfenne můt“ (hier: M1, fol. 27r) usw. Inhaltlich nimmt er seinen 

ersten Abschnitt ebenfalls aus seinem Quellentext, bezieht ihn aber noch eindeutig auf 

 
498 Vgl. H3, fol. 27r.  

499 Der Einfachheit halber wird im Folgenden trotzdem jeweils von „Artikeln“ die Rede sein, auch wenn H3 diese 

nicht als solche unterteilt. In H3 ist jeweils der entsprechende Textteil gemeint. 
500 Andere Hss. teilweise mit anderer Überschrift, alle sprechen jedoch von ‚kühnen‘ Personen. 
501 Einen entsprechenden Artikel über den ‚männlichen‘ Charakter gibt es nicht, wobei grundsätzlich alle Charak-

tertypen und Körpermerkmale jeweils als Männer bzw. im Maskulinum dargestellt werden, die nicht dem ‚weibi-

schen‘ Wesen entsprechen. 

502 Beides: Rhazes LA II, 56 (fol. 10r (Scan 21)). 
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menschliche Personen. Er orientiert sich auch weiterhin an Rhazes, wenn auch die Reihenfolge 

mancher Aussagen – etwa der genannten Körperteile – leicht variiert sein könnte.503 Den Teil 

über die Vorschnelligkeit oder Hastigkeit (Frauen seien „vˁvahend“ (M1, fol. 27r) und „vor 

ſneller“ (F1, fol. 33r), bei Rhazes u.a. „prae cipites“504, also ‚vor dem Kopf‘) und Schamlosig-

keit („inuerecunde“505), beendet Konrad mit einem Hinweis auf seine Quelle: „alſo ſprıcht 

Raſıs“ (hier: M1, fol. 27r). Auch die körperlichen Merkmale, die in den BdN-Artikeln dann 

noch beschrieben werden, finden sich im lateinischen Text, werden Rhazes aber nicht noch 

einmal explizit zugeordnet. 

M1 und N sind sich relativ ähnlich und enthalten im Vergleich zu den anderen drei Handschrif-

ten nur bis zu fünf relevante Varianten, die einander aber nicht entsprechen. Obwohl sich in 

H3 und F1 diesmal mehrere kleinere Varianten finden, die diese Handschriften nicht miteinan-

der teilen, besteht auch hier bei manchen die schon festgestellte Ähnlichkeit. Zudem weisen 

beide fast nur (kleinere) Minustextphänomene auf, gleichen sich also in der Art der vorkom-

menden Varianz. Fr1 weicht in diesem Artikeltext erstaunlich wenig vom Durchschnitt der 

verglichenen Überlieferungsträger ab und tritt dieses Mal auch nicht durch umfassende Mi-

nustextphänomene hervor. Die in roter Tinte geschriebenen Überschriften sind sich – wenn 

vorhanden, also H3 ausgenommen – relativ ähnlich, sie sprechen meist von ‚einem‘ oder ‚von 

dem weibiſchen muot‘ in graphematisch nur leicht unterschiedlichen Ausführungen. 

Interessant sind im Artikel über den weibiſchen muot also vor allem diejenigen Varianten, die 

Einfluss darauf nehmen, wie dieser Wesenstyp dargestellt wird, die also von semantischer Be-

deutung sind. Nur etwa je ein Viertel des Textes beschäftigt sich dabei im BdN allgemein mit 

Personen, die ein solches Gemüt haben sollen, also auch Männer sein können („Der hat eınē 

weıbıſchen m t der vngedultıg ıſt“506 bzw. „DEr hat eins wibes müt“507). Der Artikel geht 

dann, wohl um die Beschreibung dieses Charaktertyps, den man als leicht beeinflussbar und 

 
503 So nennt Rhazes LA II 56 (fol. 10r (Scan 21)) Kopf, Gesicht und Hals; Konrad (z.B. M1, fol. 27r) Kopf, Hals 

und erst dann das Gesicht. Da der verwendete Rhazes-Druck hier nicht der Vorlage Konrads entsprechen muss, 

und die Vertauschung nur eine marginale Variante ist, kann man aber dennoch von einer recht wörtlichen Über-

setzung im BdN sprechen. 

504 Rhazes LA II, 56 (fol. 10r (Scan 21)), Abkürzungszeichen aufgelöst. 
505 Ebd., Abk. aufg. 
506 M1, fol. 27r. Fr1, H3 und N ähnlich. Fettdruck T.K. 

507  F1, fol. 33r. Fettdruck T.K. 
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wankelmütig zusammenfassen kann, zu begründen, zur Beschreibung des Wesens von Frauen 

bzw. weiblichen Lebewesen allgemein über.508 

Den ersten Textteil beschreiben die Handschriften inhaltlich relativ ähnlich. Zwar lässt Fr1 hier 

ein Adverb aus und fügt dafür ein Relativpronomen ein, dies hat aber lediglich zur Folge, dass 

die Aussage qualitativ verstärkt wird, denn aus „nıht wol geleıden“ (hier: M1, fol. 27r) wird: 

„Der hat ein weibıſch  müt der vngedultíg iſt vnd der nicht _ leiden mag“ (Fr1, fol. 28v). In 

diesem Textabschnitt fällt in den Vergleichstexten ansonsten vor allem auf, dass die Aussage, 

jemand mit einem weibiſchen Charakter sei leicht zu beeinflussen, variabel wiedergegeben 

wird. M1 und N formulieren diese Stelle so: „v  dˁ ſchıer verkert mag werd  v  bekertt“ (N, 

fol. 25r)509, wobei durch den ‚Wechsel‘ der semantisch ohnehin ähnlichen Wörter verkert und 

bekert510 der Eindruck eines Hin-und-her-Schwankens zwischen Meinungen oder Wesenszü-

gen besonders anschaulich ausgedrückt wird. F1 und H3 verzichten hier auf den zweiten Teil 

und schreiben nur: „vnd der ſchíer bekert mag werden _“ (H3, fol. 32r) bzw. noch mit Auslas-

sung des Pronomens und syntaktischer Variante „Und _ ſchıer mag bekert wˁden _“ (F1, fol. 

33r). Semantisch reicht die Verwendung von bekeren eigentlich aus, um dasselbe auszusagen 

wie M1 und N. Die vielleicht aus dem Willen zur Kürzung heraus entstandenen Minustextphä-

nomene sorgen aber dafür, dass das Wankelmütige des weibiſchen Charakters in der Formulie-

rung etwas weniger gut widergespiegelt wird. 

Fr1 lässt – wahrscheinlich versehentlich – gerade an der Übergangsstelle zwischen den Themen 

weibiſches Gemüt und ‚Frauen‘ das in den anderen Handschriften stehende „die wip“ (hier: F1, 

fol. 33r) weg, sodass hier scheinbar alle Lebewesen einen verworfenen Charakter zugespro-

chen bekommen, obwohl es auch hier im Folgenden nur um weibliche Lebewesen und Frauen 

geht: „wann an all  tır  daȥ maiſt tail habn _ eın verwarffen müt von natur“ (Fr1, fol. 28v). 

Möglicherweise fehlte dem Bearbeiter, der für diese Variante verantwortlich ist, die Weitsicht, 

dass es nach der Erwähnung der Tiere noch um eine Unterscheidung von Frauen und Männern 

gehen wird, sodass ihm während des Schreibens nicht auffiel, dass hier etwas fehlen könnte. 

 
508 Nur in M1 und Fr1 wird allerdings auch durch die Formulierung deutlich, dass der zweite, längere Textteil den 

ersten begründen soll, denn nur in diesen Handschriften fängt der Teil über Frauen im Allgemeinen mit „wan(n)“ 

als Konjunktion an (M1, fol. 27r; Fr1, fol. 28v). 
509 M1 ähnlich. 
510 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. be-kêren und ver-kêren, wobei letzteres beispielsweise „vom rechten od. unrechten 

abbringen“ bedeuten kann. Das in M1 und N zuerst genannte bekeren bedeutet also eine Veränderung dieser Per-

son, die aber genauso leicht wieder rückgängig gemacht werden kann. 
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Dies würde dafür sprechen, dass er den Text Stück für Stück aufgeschrieben hat, ohne ihn 

zuvor im Gesamten gelesen zu haben. 

Deutlicher fällt H3 in diesem Abschnitt durch Minustextvarianz auf, denn bei der Aufzählung 

der Eigenschaften, die laut Rhazes weibliche von männlichen Lebewesen unterscheiden sollen, 

stehen hier weniger Aspekte als in den anderen Handschriften.  

Zum Vergleich steht hier in Fr1: „Si haben auch mer hinderliſt wan di man vnd ſind auch f rva-

hent ¶ odˁ f rſnel und vnſchamikch in haımleichen dingen Alſo ſpricht Raſıs“ (Fr1, fol. 28v).  

H3 kürzt ab: „Síe hant auch me hínderlıſten dan dy man _ Alȥo ⫽ Sprıchet raſıs“ (H3, fol. 32r). 

Die Heidelberger Handschrift geht hier über die Minustextphänomene hinaus, von denen sie 

sich weiter unten im Text einige mit F1 teilt (dort steht bei beiden nicht, dass bei Frauen der 

Bereich unter der Brust schmaler sei als bei Männern). Die Handschrift neigt hier also auch 

darüber hinaus zur Kürzung. Angesichts der Gestaltungsweise des physiognomischen Kapitels 

in H3, bei der die Artikel wie beschrieben ohne Abstände dicht aneinandergereiht sind, ver-

wundert dies nicht: Der Text sollte offenbar möglichst kompakt gehalten werden, was sich 

beim Artikel über den chuenen Charakter noch stärker zeigen wird. Um den hier zitierten Satz 

kürzer zu gestalten – sofern er in der direkten Vorlage nicht bereits so vorlag – hat sich der 

Schreiber von H3 also möglicherweise entschieden, einige der Rhazes zugesprochenen As-

pekte einfach auszulassen. 

In N fällt eines dieser Charaktermerkmale ganz anders aus als in den anderen Handschriften. 

Währen diese zum Großteil formulieren, Frauen seien „vnſchamikch in haımleichen dingen“ 

(hier: Fr1, fol. 28v), steht in N „Vnd ſeınd […] fur ſnell vnd ſchemick in heimlich  ſach “ (N, 

fol. 25r), wodurch die Frauen hier gerade nicht als schamlos beschrieben werden. Möglicher-

weise ist die Variante bloß durch das Abschreiben einer Vorlage oder ein undeutliches Vorle-

sen beim Diktat entstanden, bei dem die Vorsilbe „vn-“ als Konjunktion „vnd“ wahrgenommen 

und vom Rest des Adjektivs abgetrennt wurde. Allerdings kann auch die Auffassung, dass 

Frauen eben doch schamhaft oder verschämt seien, hier hineingespielt haben. 

F1 und H3 lassen in einer gemeinsamen Variante, die wegen der Ähnlichkeit der Textstelle aus 

einer gemeinsamen Überlieferungsgeschichte stammen mag, die Aussage weg, der Körper ei-

ner Frau sei unter der Brust besonders schmal oder behend. Die drei Handschriften, in denen 

die Textstelle jedoch vorkommt, geben diese ebenfalls variabel wieder. In M1 fällt sie am aus-

führlichsten aus, wobei zugleich deutlich wird, dass mit der abſeite ein Bereich unter der Brust 
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gemeint ist: „vnd habend auch dıe pr ſt vnden oder dıe abſeıten nah der pr ſt behend“511 (M1, 

fol. 27r). Fr1 gibt inhaltlich dasselbe an, bietet aber nicht beide Formulierungsvorschläge und 

schreibt nur: „vnd haben auch di abſaıte nach der pr ſt eng“ (Fr1, fol. 28v). In N schließlich 

darf man sich über die weibliche Anatomie wundern, denn hier steht nur, wohl fehlerhaft: „vnd 

hab t auch dıe prüſt vnden _“ (N, fol. 25r). Je nachdem, wie der Text in der Vorlage der Hand-

schrift ausfiel, könnte es einerseits sein, dass dem Schreiber von N die Stelle schlicht unver-

ständlich war – etwa wenn von der abſeiten die Rede war, aber nicht erklärt wurde, dass damit 

‚unten‘ gemeint ist. Andererseits könnte hier beim Aufschreiben auch versehentlich etwas aus-

gelassen worden sein, denn die Formulierung deckt sich bis zur ‚Fehlstelle‘ mit der in M1, der 

N sonst häufig ähnelt. 

Neben einer lexikalischen Variante, die in F1 und H3 aus dem kleinen „haubt“ (hier: Fr1, fol. 

28v) von Frauen kleine „hute“ (hier: H3, fol. 32r) macht und – da deckungsgleich – schon in 

einer Vorlage vorhanden gewesen sein sollte, treten keine weiteren semantisch relevanten Ab-

weichungen der Artikeltexte voneinander mehr auf. Beim Artikel über den weibiſchen 

muot scheinen sich die Handschriften insgesamt über dessen Merkmale einig zu sein, sieht 

man von einzelnen semantischen Abweichungen oder der leichten Tendenz zur Kürzung in H3 

ab.  

3.4.2 Der chuene Mensch 

Der Artikel über den chuenen Wesenstyp dagegen weist teilweise viel umfassendere Varianten 

auf, was ihn relativ unfest erscheinen lässt. Dabei fällt zunächst auf, dass diejenigen Hand-

schriften, die wenige Varianten im Vergleich zu den anderen aufweisen (M1, größtenteils auch 

N) dem Artikel bei Rhazes („Significationis audacie“512) am besten entsprechen. Auch wenn 

nicht sicher sein kann, wie der Text in der Handschrift, die Konrad vorlag, genau aussah, ist 

doch anhand späterer lateinischer Drucke des LA zu beobachten, dass er den chuenen Charak-

tertypen recht genau übernimmt. Er geht teilweise leicht erklärend vor; aus den „extrema“513 

(es sind wohl Extremitäten gemeint), macht er etwa „dıe hend vnd díe f ȥȥe“ (M1, fol. 26r). Es 

wird im Vergleich mit dem Vorlagentext deutlich, dass Konrad mit den mehrmals 

 
511 Da zuvor von den ‚engen‘ Schultern die Rede ist, ist mit „behend“ wahrscheinlich ebenso ein schmaler/enger 

Bereich gemeint, auch wenn das Adjektiv hier weniger zu passen scheint. Vgl. auch FWB, s.v. „behende, Adj.“, 

v.a. 7. 
512 Rhazes LA II, 47 (fol. 9v (Scan 20)): über „audax“. 

513 Ebd. 
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vorkommenden „ahſeln“ (M1, fol. 26r) die Schulterblätter „ſpatule“/„ſpatulis“ 514  meinen 

muss. Selbst die Reihenfolge der genannten Körperteile wird übernommen. Die älteste Hand-

schrift, M1, enthält dabei die genaueste Übersetzung. Sogar ein Plustextphänomen, welches 

nur hier und in Fr1 vorkommt, wodurch nur diese beiden älteren BdN-Handschriften auf die 

Knochen („paín“515) zu sprechen kommen, entspricht der lateinischen Quelle516 und dürfte des-

halb von Konrad stammen. Weitere Plus- und vor allem Minustextvarianten, die sich in den 

späteren Handschriften finden, entfernen sich also nicht nur von der ältesten BdN-Handschrift, 

sondern gleichzeitig auch vom lateinischen Text. 

Am auffälligsten von diesem hauptsächlich in M1 und N repräsentierten, genau übersetzenden 

Wortlaut weicht wohl die Heidelberger Handschrift ab, in der die Absicht, den Teil über die 

Physiognomie kurz zu halten, in diesem (nicht explizit als Artikel gekennzeichneten) Textab-

schnitt besonders gut sichtbar ist. Der Artikel fällt hier nur etwa halb so lang aus wie in den 

anderen Handschriften. Von den umfassenden Minustextphänomenen sind dabei zahlreiche 

Aspekte betroffen, etwa die Beschreibung der Hände, Füße, der Brust und der Glieder allge-

mein, des Bauches, der Schultern/Achseln und so weiter. Zwar erscheinen diese in der Hand-

schrift nicht enthaltenen Textteile zunächst wahllos, doch betrachtet man die Aussagen, die 

noch in der Handschrift stehen, lässt sich ein Muster erkennen.  

Zunächst einmal decken sich Anfang und Ende des Textes in allen Handschriften. Auch die 

Heidelberger Handschrift schreibt zu Beginn, sogar mit Plustext: „Der ıſt ein ſtarck küne man 

der ſtarckes hare hat vnd hertes vnd eınen uffrechten líp“ (H3, fol. 30v). Hiernach reihen die 

anderen verglichenen Artikeltexte zahlreiche Körpermerkmale des künen Menschen aneinan-

der, wobei diese häufig mit „und“ verbunden werden. Diese Merkmale findet man in H3 nicht. 

Der Artikel fährt erst dann wieder fort, als die Syntax sich ändert und der Text mit „Alȥo“ neu 

ansetzt: „Alȥo ıſt auch der menſche küne Der eın behende brüſt haſt mıt wıtter bendıkeıtt vnd 

dem dy lenden ⫽ cleın ſínt“ (H3, fol. 30v). Die dann wieder in den anderen Handschriften mit 

„und“ angehängten Beschreibungen der Waden, der Haut und des Fleisches werden in H3 er-

neut eingespart. Die Handschrift fährt mit den an der Stirn durchscheinenden Adern fort und 

geht damit zu einer Stelle über, an der nochmals mit „Es ſın auch dy k ne dıe glıches fleıſch 

 
514 Rhazes LA II, 47 (fol. 9v (Scan 20)). Vgl. auch FWB, s.v. „achsel, die“ (3.), mit der auch die Schulter benannt 

wird. 
515 M1, fol. 26r. Fr1 ähnlich. Alle zeitlich späteren untersuchten Hss. enthalten den Hinweis auf die Knochen nicht 

mehr. Es ist zu vermuten, dass Konrad sie noch inkludierte und sie im Laufe der Überlieferung nicht mehr genannt 

wurden. 
516 Vgl. Rhazes LA II, 47 (fol. 9v (Scan 20)): „oſſa“. 
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habent“ (H3, fol. 30v) eine Aufreihung von Merkmalen begonnen wird. Diese werden in H3 – 

dem Schema entsprechend – wieder fast vollständig ausgelassen. Erst zum Schluss deckt sich 

der Handschriftentext wieder mit den Vergleichsartikeln („vnd der an ⫽ ſıner bruſt vnd an ſıner 

achſeln rühe ıſt“517). Der für die Minustextvarianten Verantwortliche hat also keineswegs wahl-

los Textteile ausgelassen, sondern nimmt immer wieder ‚markante‘ Punkte mit in den Text 

hinein, die er sich aus einem möglicherweise noch ‚vollständigen‘ Vorlagentext herausgesucht 

haben könnte. Nur bei einer Vorlage, die ihm schriftlich vorlag, ist dieses überlegte Vorgehen 

und das Auslassen größerer Textabschnitte überhaupt denkbar. Darüber, warum gerade dieser 

Artikel viel stärker von Minustextvarianten geprägt ist als der über den weibiſchen muot, kann 

nur gemutmaßt werden. Vielleicht erschien es einem Bearbeiter hier ausreichend, nur einige 

der in den anderen Handschriften so zahlreich vorhandenen Merkmale zu nennen, da er der 

Meinung war, dass man einen chuenen Menschen auch anhand der im kürzeren Text genannten 

Beispiele schon erkennen könne. Die Form des Textes, der in den anderen Handschriften viele 

ähnliche Formulierungen enthält, macht es leichter möglich, hier einige davon schlicht wegzu-

lassen. 

In der Heidelberger Handschrift ist der – hier relativ kurze – Artikel über den chuenen Charak-

ter gestalterisch nahtlos in die anderen Texte eingefügt worden. Doch auch die Handschriften, 

die ihm eine Überschrift geben, tun dies sehr unterschiedlich. Die jeweils farbig hervorgeho-

benen Titel lauten: 

M1, fol. 26r: „welher ch n sey“. 

Fr1, fol. 27v: „von der chüen deȥ menſchen“. 

F1, fol. 31r: „Von dem hare“. 

N, fol. 23v: „Von ſtarckem har.“ 

Sowohl F1 als auch N nennen die chuenheit also gar nicht, sondern gehen lediglich auf das 

Haar als das erste im Text genannte Anzeichen für diesen Charaktertyp ein. Erklären lassen 

sich die variablen Titel damit, dass mit diesem Artikel von der Beschreibung einzelner Kör-

permerkmale und ihrer physiognomischen Bedeutung jeweils zu einer Auflistung der Charak-

tertypen übergegangen wird. Nicht jedem Bearbeiter mag dies beim Abschreiben bewusst ge-

wesen sein, sodass sich bei diesem ersten ‚Typ‘-Artikel einige der Überschriften noch weiter 

an der Bezeichnung von Körperteilen orientieren. Verstärkt werden könnte dieser Effekt 

dadurch, dass die Überschriften, die jeweils in einer anderen Tinte als der Fließtext gehalten 

sind, erst im Nachhinein oder sogar von einem eigens hierzu angehaltenen Schreiber 

 
517 H3, fol. 30v. 
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angefertigt sein könnten. Dieser hat sich vielleicht beim Verfassen der Überschriften verstärkt 

auf den Textbeginn des entsprechenden Artikels konzentriert und den Titel entsprechend for-

muliert. Gerade in Bezug auf F1 erscheint dies wahrscheinlich, denn vor dem Artikel wurde – 

offensichtlich vom Schreiber des Fließtextes – ein größerer Raum auf der vorherigen Seite 

freigelassen. 518  Dennoch setzt die Handschrift erst beim zweiten ‚Typ‘-Artikel (über den 

furchtsamen Charakter) mit einer passenderen Benennung ein. Auch N geht erst einige Artikel 

später in eine Titelsystematik über,519 die sich an den Wesenstypen orientiert. Es wirkt so, als 

hätten die für die Überschriften Verantwortlichen in diesen Handschriften erst nach der Beti-

telung einiger Artikel bemerkt, dass hier ein Themenwechsel stattgefunden hat.  

In Fr1 ist der Artikel zwar nach der „chüen“ benannt, geht aber nahtlos in den Text über den 

„forchtig(en)“ (beides: Fr1, fol. 27v) Menschen über, ohne diesem eine eigene Überschrift zu 

geben. Die Themen verschmelzen derart, dass die zuletzt für den chuenen Menschen beschrie-

benen Merkmale grammatikalisch auch dem forchtigen Charakter zugeordnet werden könnten 

(an der markierten Stelle fängt in den anderen Handschriften ein neuer Artikel an): „vnd der an 

ſeiner pruſt vnd auf ſein achſel n rauch iſt dˁ iſt forchtıg ¶ Der ſlechtȥ har hat“ (Fr1, fol. 27v). 

Dadurch, dass „dˁ“ nicht etwa mit einer Initiale beginnt, wie es in H3 trotz der fehlenden Über-

schriften der Fall ist,520 kann der Halbsatz im Sinne eines Apokoinu sowohl so gelesen werden, 

dass er noch zu den rauen Achseln gehört, als auch als Beschreibung des nachfolgenden Typs. 

Möglicherweise ist ein Bearbeiter gerade deshalb davon ausgegangen, dass das Thema hier 

weitergeführt wird, weil der Halbsatz „dˁ iſt forchtıg“ auch in seiner Vorlage gestalterisch nicht 

besonders hervorgehoben war und noch zum vorherigen Satz zu gehören schien. 

Nicht nur die Titelgebungen der Handschriften und die gestalterische Eingliederung des Arti-

kels in das physiognomische Unterkapitel des BdN weisen in den verglichenen Überlieferungs-

trägern Unterschiede auf. Während N und M1 – wie gewohnt – relativ wenige Varianten von 

geringem Textumfang aufweisen, die jedoch nicht deckungsgleich sind, und H3 durch die Mi-

nustextvarianz größtenteils aus dem Vergleich herausfällt, weisen Fr1 und F1 jeweils mehrere 

Fälle von lexikalischer Varianz sowie Plus- und Minustextphänomene auf. Gerade bei den ers-

ten aufgezählten Merkmalen des chuenen Menschen zeigen sich dadurch inhaltliche Unter-

schiede, die sich wie folgt übersichtlich darstellen lassen: 

 
518 Vgl. F1, fol. 30v: Nach dem Artikel über die ‚Füße‘ bleibt der Rest der Seite frei. Erst auf der nächsten Seite 

beginnen die Charaktertypen-Artikel. 
519 Vgl. N, ab fol. 24v. 

520 Vgl. H3, fol. 30v. 
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M1 und N (fol. 26r bzw. 23v) 

1. Hände, Füße, untere Brust/Brustkorb, Glieder insgesamt = stark  

2. Brust, Bauch, Achseln = stark 

3. Hals = stark, groß, wenig fleischig 

Fr1 (fol. 27v) 

1. Hände, Brust, Bauch, Achseln = stark 

2. Hals = stark, groß, wenig fleischig 

F1 (fol. 31r) 

1. Hände, Füße, Brüste,521 Glieder insgesamt = stark 

2. Brust, Bauch = stark 

3. Achseln, Hals = stark, groß, nicht schlaff 

Die verschiedenen Körperteile, die sich häufig überschneiden, und die ihnen jeweils zugeord-

neten Eigenschaften, die oft gleich ausfallen oder nur leicht unterschiedlich formuliert sind, 

werden in den Überlieferungsträgern variiert wiedergegeben. Innerhalb der zwei bis drei Ab-

schnitte, in die man die Passage inhaltlich unterteilen kann, scheinen sich die glider relativ frei 

zu bewegen. So werden die Achseln mal zu Beginn, mal erst am Ende der Aufzählung genannt, 

jedoch immer mindestens mit der Eigenschaft ‚stark‘ ausgestattet. Fr1 lässt etwa die Hände 

und Füße aus und fasst sich durch Minustext insgesamt etwas kürzer. In F1 steht, dass Achseln 

und Hals stark und groß seien sowie daran „nit ȥü uil ſlaffes an ſíge“ (F1, fol. 31r), was fast 

synonym zur Formulierung „da nıht vıl flaıſch an ıſt“ (hier: M1, fol. 26r) ist. Die vielen Vari-

anten, die dafür sorgen, dass die Handschriften diese Körpermerkmale semantisch leicht von-

einander ‚verschoben‘ wiedergeben, lassen sich möglicherweise damit erklären, dass die ihnen 

zugeordneten Eigenschaften so ähnlich sind: Alle beschriebenen Körperteile sollen zusammen-

gefasst immer stark und fest (also zugleich nicht zu fleischig oder schlaff) sein, um eine chuene 

Person auszumachen. Die Bearbeiter der Handschriften haben dies bei ihren Aufzählungen, die 

immer wieder mit ‚und‘ zusammengefügt sind, vielleicht ebenso wahrgenommen: Es spielte 

möglicherweise eine untergeordnete Rolle, ob Brust, Bauch und Achseln zusammen genannt, 

oder letztere noch nachgeschoben wurden, solange deren Stärke insgesamt beschrieben wird. 

Die Schreiber, die in den Handschriften oder ihren Vorlagen für Varianten gesorgt haben, ha-

ben das Muster der immer starken glider wahrscheinlich erkannt und trauten es sich vielleicht 

deshalb zu, den Textabschnitt relativ frei zu formulieren, fast als würden sie den Text für die 

 
521 F1 setzt die ‚bruſt‘ hier abweichend von den anderen Hss. in den Plural, was auch ein Versehen sein kann. 



151 

 

Rezipienten neu paraphrasieren. Möglicherweise sind diese Varianten auch deshalb entstan-

den, weil die Bearbeiter sich jeweils Textabschnitte schriftlicher Vorlagen eingeprägt und dann 

aus dem Gedächtnis heraus aufgeschrieben haben, wobei die Varianten entstanden sein könn-

ten. Der lateinischen Vorlage entspricht indes die Reihenfolge in M1 und N.522 

Durch semantisch relevante Varianten treten im Verlauf des Textes dann vor allem F1 und Fr1 

hervor. Die Frankfurter Handschrift etwa weist Minustextphänomene auf, durch die nicht nur 

die doppelte Nennung von „clein“ vermieden wird, sondern die Lenden auch weniger detailliert 

beschrieben werden: „Vnd der buch _ vnd die lenden clein ſınt _“ (F1, fol. 31r). In N steht 

stattdessen: „v  dˁ pauch kleyn ıſt vnd die lend kleÿn ſeind odˁ ȥu mal vnſcheynēt“523 (N, fol. 

23v). Vielleicht entstand diese Variante in F1 oder einer Vorlage, weil die durch ‚oder‘ einge-

leitete Alternative dem Verantwortlichen nur optional erschien.  

In der Freiburger Handschrift treten an dieser Stelle ebenfalls Varianten auf. Neben dem oft zu 

beobachtenden Plustext ohne zusätzliche Information, wie er auch in diesem Artikel zu finden 

ist, sorgen hier lexikalische Varianten dafür, dass statt von einzelnen Körperteilen, in diesem 

Fall den Lenden, von ‚Leuten‘ die Rede ist. Das nachfolgende Adjektiv, in M1 und N 

„vnſcheínend“ (hier: M1, fol. 26r), lautet hier „vnſchämikch“, was zu Personen besser zu passt: 

„vnd dem die leẅt chlaın ſind vnd ȥemal vnſchämikch“ (Fr1, fol. 27v). Diese Varianten reihen 

sich nicht gut ins Textgefüge ein, denn mit „dem“ ist grammatikalisch wie in den anderen 

Handschriften weiterhin der chuene Mensch bezeichnet. Dennoch fällt es hier schwer, von ei-

nem Zufall auszugehen, da das Substantiv und das dazugehörige Adjektiv beide variiert wur-

den. Möglich bleibt, dass die Nennung der ‚Lenden‘ aus Pietätsgründen vermieden werden 

sollte, sodass eine Alternative gesucht wurde, die diesem Wort noch ähnlich sieht.524 Ob die 

Strategie, pikante Themen zu umgehen, für Fr1 bezeichnend ist, kann sich erst anhand weiterer 

Artikeltexte zeigen. 

Tatsächlich sind der Artikel über den weibiſchen muot und über den chuenen Charakter im 

pyhsiognomischen Teil des Anatomie-Buchs nicht nur inhaltlich gegensätzlich – sie weisen 

auch in unterschiedlichem Maße Varianten unterschiedlichen Umfangs auf. Dies lässt sich aber 

 
522 S.o. und vgl. Rhazes LA II, 47 (fol. 9v (Scan 20)). 
523 M1 ähnlich, jedoch mit zusätzlichem redundanten Plustext. 
524 Ein weiterer vorsichtiger Hinweis auf die Vermeidung der Behandlung sexueller Themen bzw. der dazugehö-

rigen Körperbereiche in Fr1 könnte der Hinweis auf das „puch“ sein, mit dem die Behandlung der ‚Schwanger-

schaftsanzeichen‘ legitimiert wird (fol. 23r). Diese mögliche ‚Rechtfertigung‘ kommt in den anderen Hss. nicht 

vor. 
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oft damit erklären, dass beide an unterschiedlichen Stellen in diesem Unterkapitel stehen (der 

chuene Mensch ist der erste beschriebene Charaktertyp) und dass sie unterschiedlich aufgebaut 

sind. Der Artikel über das weibiſche Wesen, der größtenteils Unterschiede zwischen Frauen 

und Männern bzw. weiblichen und männlichen Lebewesen beschreibt, ist insgesamt kürzer und 

enthält weniger aneinandergereihte, fast gleich formulierte Körpermerkmale als der Text über 

chuene Personen. Dieser scheint durch die vielen und immer wieder mit Konjunktionen ver-

bundenen Merkmale geradezu dazu einzuladen, variabel zu formulieren oder Kürzungen an 

diesen Stellen vorzunehmen. In diesem Artikel ist dabei zu beobachten, dass die Bearbeiter der 

Handschriften durchaus in der Lage waren, ganze Textabschnitte inhaltlich zu erfassen und 

variabel formuliert frei wiederzugeben, was mit möglicherweise schriftlichen Vorlagen und 

der allgemeinen Vorgehensweise beim Abschreiben zusammenhängen könnte. 

3.5 Terminologisches: Titelvarianz bei zwei Planeten und einem meteorologi-

schen Phänomen 

Wir haben bereits beobachten können, dass die Überschriften oder Titel, die den Artikeln in 

allen verglichenen Handschriften meist in farbiger Tinte vorangestellt werden, teilweise sehr 

unterschiedlich ausfallen. Besonders auffällig ist dies jedoch bei der Benennung der Planeten 

und meteorologischen bzw. geologischen Phänomene im Buch „Von den himeln vnd von den 

ſiben planeten“525. Während die meisten menschlichen Körperteile, Tiere und Pflanzen in den 

Handschriften526 nach ihrem jeweiligen (volkssprachlichen) Namen benannt sind, zeigt sich 

hier eine größere Varianz. Da die Himmelskörper und -phänomene in Konrads lateinischer 

Vorlage, dem Ldnr, stets mit dem lateinischen Namen benannt sind, handelt es sich bei den 

 
525 So nennen Luff/Steer 2003 das Buch (ebd., S. 3), ähnlich wie in M1, fol. 28r. Die anderen Handschriften 

weichen hier aber teilweise ab, z.B. indem das erste Artikelthema schon in dieser Hauptüberschrift genannt wird. 

Es geht darin um Himmelskörper, Himmels- oder meteorologische Erscheinungen wie Wind und Regenbogen, 

aber auch um die Elemente wie Feuer und Luft und etwa das Erdbeben. Nicht immer ist das Buch aber als solches 

an einem Stück wiedergegeben; in H3 etwa erscheinen die sieben Planeten wie ein Buch, die vier Elemente wie 

ein weiteres, dem jedoch ohne weitere Unterbrechung die meteorologischen Themen folgen. Vgl. fol. 42r, wo 

nach der Ankündigung des Kapitels über die vier Elemente eine halbe Seite frei gelassen wird, und fol. 43r, wo 

mit einer großen roten Initiale suggeriert wird, dass hier ein neues Buch beginnt. Allerdings werden die vier Ele-

mente nicht mit einer Bucheingangsillustration oder einer leeren Seite, die dafür vorgesehen wäre, begonnen, 

sodass es sich wohl um eine Unterbrechung zur Kennzeichnung eines neuen Unterkapitels handelt. 

526 Auch hier kommen Varianten vor, beispielsweise variieren in H3 die Benennungen im Anatomie-Buch. Hier 

ist einmal einfach „Von den nyeren“ die Rede, andererseits werden auch Überschriften wie „N  wollen wír ſagen 

von den adern “ gewählt (beides fol. 22r). 
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unterschiedlichen Überschriften im BdN um Varianten, die teilweise erst durch die Überset-

zungstätigkeit entstehen konnten. Sie und der Umgang mit lateinischen und volkssprachlichen 

Begriffen in den Artikeltexten selbst zeigen, wie die Handschriften mit Fachwörtern und deren 

Erklärungen verfahren.  

Unterschiedliche Betitelungsstrategien sind beispielsweise in den Texten über Merkur, Mond 

und herſtraſſe (Milchstraße)527 sichtbar. Die drei Artikel sind in den verglichenen Handschrif-

ten jeweils mit den folgenden Überschriften versehen: 

M1 

„vō dem chaufherrē“ (fol. 31v).  

„von dem monen“ (fol. 31v).  

„von der ſtraȥȥ an dē hyml“ (fol. 37v). 

Fr1 

„Der ſechſt planet mercuri9“ (fol. 33v). 

„von dem ſibenden“ (fol. 33v). 

Der Artikel über die Milchstraße hat keine eigene Überschrift und ist dem Artikel „von dem 

fewrˁ“ direkt angeschlossen.528 

F1 

„Von ſechſten planeten“ (fol. 44v). 

„Der vij planete“ (fol. 44v). 

„Von der herſtraſſen“ (fol. 52v). 

H3  

„Von dem planeten mercurıus“ (fol. 39v). 

„Von dem planeten lüna “529 (fol. 39v). 

„Von den ſtraſſen an dem h meln “ (fol. 48r). 

N 

 
527 Vgl. FWB, s.v. „herstrasse, die“. 
528 Vgl. Fr1, fol. 40r. Damit ist nicht der erste Artikel über das Feuer als Element gemeint, sondern ein weiterer. 

In M1 werden die beiden ‚Feuer‘-Artikel beispielsweise dadurch differenziert, dass der zweite „von dem fewr in 

den l ften“ heißt (fol. 37r). 

529 Das Zeichen, das „2&“ ähnelt und sich in mehreren Titeln in H3 findet, bedeutet „et caetera“. Vgl. Capelli 

online, S. 409. 
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„Der kauffhrˁ dˁ ſechſt pl net“ (fol. 31r). 

„luna dˁ ſıb t planet“ (fol. 31r). 

„Von der h r ſtraß an dem himel“ (fol. 38v). 

Es fällt auf, dass die Titel der drei Artikel in den jeweiligen Handschriften so unterschiedlich 

sind, dass hier anhand der fünf Handschriften nicht festgestellt werden kann, welche Über-

schrift jeweils am häufigsten im BdN verwendet wird. In der Freiburger Handschrift wird der 

Textabschnitt über die Milchstraße gar nicht als eigener Artikel gekennzeichnet und ist den 

Ausführungen über das fewr direkt angehängt, wie es schon beispielsweise bei den ‚verschmol-

zenen‘ Artikeln über den chuenen und forchtigen Charakter im physiognomischen Teil der Fall 

ist.530 Dennoch ist die Varianz bei den vorhandenen Artikelüberschriften nicht so groß, dass 

keine Gemeinsamkeiten feststellbar wären. Die Titel bestehen aus wiederkehrenden Elemen-

ten. So können verschiedene Bezeichnungen der besprochenen Phänomene, die auch im jeweils 

darauffolgenden Text genannt werden, als Titel dienen, etwa die volkssprachlichen Namen 

‚kaufherre‘ für den Merkur oder ‚ſtraſſen an dem h meln‘  bzw. ‚h r ſtraß‘ für die Milchstraße. 

Daneben können auch die lateinischen Namen der Phänomene als Überschrift dienen, etwa 

mercurius und luna. Bei den Planeten531 kommt hinzu, dass diese nicht nur namentlich, sondern 

mit ihrer Ordnungszahl angegeben werden können (‚erster‘ bis ‚siebter Planet‘). Die Numme-

rierung der sieben Himmelskörper findet sich am Anfang der jeweiligen Artikel auch in den 

Artikeln wieder. Die verschiedenen Titel-‚Elemente‘ werden in den Überschriften der jeweili-

gen Handschriften so verwendet (sich entsprechende Aspekte sind gleichfarbig): 

‚Merkur‘ 

M1: Bezeichnung ‚Kaufherr‘ (Deutsch) 

Fr1: Nummerierung (sechster Planet), Bezeichnung mercurius (Latein) 

F1: Nummerierung (sechster Planet) 

H3: Bezeichnung mercurius (Latein) 

N: Bezeichnung ‚Kaufherr‘, Nummerierung (sechster Planet) 

‚Mond‘ 

M1: Bezeichnung ‚Mond‘ 

Fr1: Nummerierung (siebter Planet) 

 
530 Vgl. Fr1, fol. 27v. Die Ausführungen über die Milchstraße beginnen jedoch auf einer neuen Seite. 

531 Der Mond gilt hier ebenfalls als Planet. 



155 

 

F1: Nummerierung (siebter Planet) 

H3: Bezeichnung luna (Latein) 

N: Bezeichnung luna (Latein), Nummerierung (siebter Planet) 

‚Milchstraße‘ 

M1: Bezeichnung ‚Straße am Himmel‘ 

Fr1: keine eigene Überschrift 

F1: Bezeichnung ‚Heerstraße‘ 

H3: Bezeichnung ‚Straße am Himmel‘ 

N: Bezeichnung ‚Heerstraße‘ und ‚Straße am Himmel‘. 

Die älteste Handschrift, M1, verwendet jeweils einen volkssprachlichen Namen als Über-

schrift, setzt also auf Einheitlichkeit und Übersichtlichkeit für ein möglicherweise nicht latein-

kundiges Publikum. Dies gilt für alle Planeten wie auch die anderen Phänomene in diesem 

Buch.532 Die ihr in Bezug auf die Varianten bzw. deren Abwesenheit sonst so ähnliche Hand-

schrift N weicht hiervon allerdings ab. Es wird hier für Merkur und Milchstraße jeweils ein 

volkssprachlicher Name als Überschrift verwendet, für den Mond und die meisten anderen 

Planeten533 jedoch der lateinische. Die drei hier vorgestellten Titel in N bestehen jeweils aus 

zwei ‚Elementen‘: Bei den Planeten werden sowohl die Namen genannt als auch die Numme-

rierung angegeben, bei der Milchstraße werden zwei alternative volkssprachliche Ausdrücke 

verwendet. Das Schema der durch Nummer und lateinische Namen bezeichneten Planeten führt 

N, allerdings nicht ganz konsequent, weiter fort. Der erste Planet erhält keine eigene Über-

schrift, da diese bereits das Kapitel bezeichnet,534 dort, wo der Text über ihn beginnt, steht aber 

eine farbige Initiale.535 Der zweite Planet, Jupiter, heißt schlicht „der ander planet“ (N, fol. 

27r). Ab dem dritten Planeten, dem Mars, wird dann die Kombination der Ordnungszahl mit 

der lateinischen Bezeichnung verwendet. 536  Ausnahmen stellen die Sonne (nur Ordnungs-

zahl)537 und der Merkur (nur volkssprachlicher Name) dar.538 Möglicherweise ging der Bear-

beiter der Texte oder der für die Überschriften Verantwortliche davon aus, dass die lateinischen 

 
532 Vgl. M1, fol. 28r ff.  
533 S.u. 
534 Vgl. N, fol. 26r. 

535 Vgl. ebd., fol. 26v. 
536 Vgl. ebd., fol. 27v ff. 
537 Vgl. ebd. 

538 Vgl. ebd., fol. 31r. 
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Namen der Planeten den Rezipienten geläufig waren. Wahrscheinlich hat sich der Schreiber 

außerdem am Textbeginn der Artikel orientiert, denn die lateinischen Benennungen und Num-

mern der Planeten kommen hier jeweils vor. Bei den weiteren Elementen, meteorologischen 

Phänomenen bzw. Himmelserscheinungen ist dies nicht der Fall; hier benennt N die Artikel, 

wie die Milchstraße, durchgängig nach den volkssprachlichen Namen, die jeweils zu Artikel-

beginn genannt werden.539 

Während M1 also eine Übersichtlichkeit nach einem einheitlichen System schafft, wirkt N bei 

der Benennung der Planeten umfassender, aber auch weniger übersichtlich. Erst bei den wei-

teren Phänomenen in diesem Buch geht die Handschrift zu einer einheitlichen Benennung über, 

was sich mit der möglichen Vorgehensweise des Schreibers erklären lässt. 

Die Heidelberger Handschrift konzentriert sich bei den Planeten außschließlich auf die lateini-

schen Namen, stets mit dem Zusatz, dass es sich um einen planeten handele,540 setzt also im-

plizit voraus, dass diese von den Adressaten auch verstanden werden. Möglicherweise spricht 

sie damit bewusst ein eher gebildetes oder klerikales, lateinkundiges Publikum an oder möchte 

die lateinischen Planetennamen sogar lehrend weitergeben. Bei der Milchstraße und den ande-

ren Elementen und Himmelsphänomenen, in deren Artikel die lateinische Bezeichnung nicht 

vorkommt, greift H3 allerdings ebenfalls auf den jeweiligen volkssprachlichen Namen zu-

rück.541 Die ‚Schwesterhandschrift‘ F1 verwendet für die Milchstraße ebenfalls einen volks-

sprachlichen, aber alternativen Namen („herſtraſſen“542). Bei den Planeten gibt diese Hand-

schrift durchgehend nur die Nummerierungen an. Schon in den vorangegangenen Analysen 

konnte beobachtet werden, dass die Frankfurter Handschrift – unter anderem durch die Buch-

eingangsregister – auf eine systematische Ordnung Wert legt, was auch durch die nummerier-

ten Planeten deutlich wird. 

Fr1 schließlich nummeriert die beiden Planeten ebenfalls, fügt beim Merkur aber auch den 

lateinischen Namen hinzu. Es ergibt sich in dieser Handschrift ein uneinheitliches Bild, denn 

die meisten anderen Himmelskörper werden nur mit ihrem (lateinischen) Namen benannt.543 

 
539 Vgl. ebd., fol. 33r ff. Sogar zu Beginn des Abschnitts über die vier Elemente wird das „fewˁr“ mit in den Titel 

genommen. 
540 Vgl. H3, fol. 34r ff. 
541 Vgl. ebd., fol. 42v ff. Der Abschnitt, der mit den vier Elementen beginnt, ist hier durch eine halbleere Seite 

wie ein eigenes ‚Buch‘ von den Planeten optisch abgesetzt. Die erste Überschrift lautet hier „Das anderteıl dıß 

buches ſaget von den víer elymenten Vnd daß capıttel von dem füer “. Fortgefahren wird mit den Überschriften, 

die sich an den deutschen Bezeichnungen orientieren. 

542 Vgl. F1, fol. 52v. 
543 Vgl. beispielsweise den „mars“, fol. 30v. 
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Der Artikel über die Milchstraße erhält keine eigene Überschrift, und schließt sich dem „von 

dem fewrˁ“544 (Fr1, fol. 39r) direkt an, beginnt aber oben links auf einer neuen Seite. Es ist eher 

unwahrscheinlich, dass ein zweiter Bearbeiter erst im Anschluss an den Schreiber des Fließ-

textes die rote Überschrift einfügen sollte und dies wegen des Seitenwechsels versehentlich 

unterlassen hat, denn auch eine große rote Initiale zu Artikelbeginn, wie sie sonst in Fr1 vor-

handen ist, fehlt hier. Der Schreiber des Fließtextes hat für eine solche Initiale oder für eine 

Überschrift auch keinen Freiraum gelassen, sodass ein Titel von ihm offenbar gar nicht ange-

dacht war. Möglicherweise hat er beim Aufschreiben keinen thematischen Wechsel zwischen 

dem vorherigen Artikel und dem über die Milchstraße bemerkt, vielleicht da ihm sein Vorla-

gentext ohne die Überschriften diktiert wurde. Thematisch passt das Ende des Artikels „von 

dem fewrˁ“ zum Beginn des Abschnitts über die Milchstraße, denn in beiden ist hier von in der 

Luft leuchtenden Phänomenen die Rede: Ein Artikel schließt mit dem „tunſt“ als leuchtende 

„chron“ im Himmel, der andere beginnt mit einem Kreis, der am Himmel sichtbar ist.545 Es 

konnte also leicht passieren, dass der Themenwechsel nicht wahrgenommen wurde. Auffällig 

ist, dass es bei der Benennung des auf die Milchstraße folgenden Artikels in Fr1 ebenfalls eine 

ungewöhnliche Überschrift gibt: Der Artikel heißt „man ſicht offt deȥ nachtȥ“, der Text beginnt 

dann fast genauso „Man ſicht auch offt deȥ nachtȥ“ (Fr1, fol. 40r). Offenbar hat der für die 

Überschriften Verantwortliche – sei es nun der Schreiber des Fließtextes oder ein weiterer Be-

arbeiter – sich hier ausschließlich am Textanfang orientiert. War dies im gesamten Abschnitt 

über die Phänomene des Himmels der Fall, so wurde die Milchstraße vielleicht auch deshalb 

nicht mit einer eigenen Überschrift versehen, weil der Text nicht direkt mit der Bezeichnung 

„herſtraſſ“ beginnt.546 Der Titel eignet sich so weniger als Stichwort, anhand dessen man wie 

in einem Nachschlagewerk einen Artikel zu einem bestimmten Thema finden kann, sondern 

zeigt den Rezipienten lediglich an, dass hier ein neuer Abschnitt beginnt.  

Die für die Artikel in den fünf verglichenen Handschriften ausgewählten Überschriften fallen 

also insgesamt variantenreich aus, sind aber oft durch wiederkehrende Aspekte oder ‚Ele-

mente‘ (wie die Bezeichnung nach dem Namen des Phänomens oder einer Ordnungsnummer) 

miteinander verbunden. Sie geben zahlreiche Hinweise darauf, wie die Handschriften vermut-

lich genutzt werden konnten oder sollten: Die Nummerierungen in F1 sind beispielsweise ein 

Hinweis darauf, dass die Beteiligten eine Ordnung der Phänomene innerhalb der durch Register 

 
544 Beginn des Milchstraßen-Artikels auf fol. 40r. 
545 Vgl. Fr1, fol. 39v-40r. 

546 Vgl. ebd. 
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und Bucheingangsillustrationen strukturierten Handschrift herstellen wollten. In N wird mög-

licherweise durch die verschiedenen in den Titeln angegebenen Namen eher auf eine Vollstän-

digkeit im Sinne einer Wissenssammlung wert gelegt, während H3 durch die Überschriften mit 

lateinischen Entsprechungen für gebildete, klerikale Rezipienten geschaffen sein könnte. Die 

Freiburger Handschrift konnte wegen der uneinheitlichen und teilweise nur vom Textbeginn 

geprägten Überschriften eher nicht als Nachschlagewerk verwendet werden – der Name eines 

Naturphänomens, welches nachgeschlagen werden soll, findet sich hier nicht immer in der 

Überschrift, man muss einen Artikel erst ganz lesen, um zu wissen, worum es beispielsweise 

bei dem mit „man ſicht offt deȥ nachtȥ“ (Fr1, fol. 40r, s.o.) überschriebenen Artikel geht. Die 

Handschrift würde sich demnach eher als Lesetext eignen. Es lässt sich insbesondere in Fr1 

ableiten, wie beim Schreiben der Texte und Überschriften vorgegangen sein könnte; das 

Schreiben nach Diktat oder das Verfassen der Überschriften erst nach dem Schreiben des Fließ-

textes sind möglich. Die Zeilen, in denen die Überschriften stehen, könnten in diesem Fall 

zunächst freigelassen und später mit roter Tinte nachgetragen worden sein. Dies wäre leicht zu 

bewerkstelligen gewesen, da lediglich der Textbeginn noch einmal kopiert werden musste, statt 

sich nach dem Thema des Artikels zu richten. 

Mit lateinischen und volkssprachlichen Namen wird allerdings nicht nur in den Überschriften 

der drei Texte, sondern auch innerhalb der Artikel unterschiedlich umgegangen. Die teilweise 

offengelegte Übersetzungstätigkeit und die Erklärung der entsprechenden Wörter stammt – of-

fensichtlich – nicht aus der lateinischen Vorlage des BdN. Somit handelt es sich hier um genuin 

von Konrad stammende Textstellen, die oft von Varianz geprägt sind. Selbst der griechische 

Name „Stilbon“ für „Merkur“ kommt zwar bei Thomas vor, wird aber nur im BdN übersetzt 

und gedeutet.547  

In der Münchner wie auch der Nürnberger Handschrift zeigen sich wie gewohnt weniger rele-

vante Varianten als in den Vergleichsartikeln. Hauptsächlich handelt es sich um semantisch 

kaum einflussreiche lexikalische Abweichungen sowie kleinere Plus- und Minustextphäno-

mene. In N kommen wenige syntaktische Varianten ohne Einfluss auf die Textbedeutung 

hinzu. Beide Handschriften, die sich auch in diesen drei Artikeln ähneln, erwähnen durch 

 
547 Vgl. Thomas III, 13.4, §1 (S. 526). Beim Merkur steht hier nur „Mercurius, qui et Stilbon grece dicitur, planeta 

secundus est.“ Konrad übersetzt das Wort zusätzlich ins Deutsche (als ‚guttroepfel‘, ein Gefäß, s.u.) und bringt 

dies dann deutend mit Merkur in Verbindung, der Gnade ausschütte. Der Hinweis auf einen heidnischen („gen-

tili[s]“) Götternamen für einen Gott der Ware oder des Handelns bei Thomas übergeht Konrad – vielleicht aus 

religiösen Gründen – und meint stattdessen, ‚mercurius‘ würde schlicht ‚chaufherre‘  bedeuten (siehe nächstes 

Zitat). 
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Plustext, der in den anderen drei Überlieferungsträgern nicht vorhanden ist, dass der Name des 

Planeten Merkur explizit in die Volkssprache übersetzt wurde: „Der ſehȥt planet íſt ȥelaten 

gehaıȥȥen mˁcuríus daȥ ıſt ȥe d utſch dˁ chaufhˁre“ (hier: M1, fol. 31v). Damit wird der Name 

‚mercurius‘ nicht nur erklärt, wie es auch in den anderen Handschriften der Fall ist, sondern 

auch betont, dass hier eine Übersetzung stattgefunden hat. Das vorherige „ȥelaten“ erhält in 

M1 und N das Gegenstück „ȥe d utſch“. Die Formulierung wurde möglicherweise deshalb ge-

wählt, damit den vielleicht lateinunkundigen Rezipienten die sprachlichen Zusammenhänge 

besonders klar werden. Diese Beobachtung passt insbesondere zu den in M1 durchgängig nach 

den deutschsprachigen Namen benannten Artikeln, die für ein Laienpublikum geeignet sein 

könnten. 

In N beeinflussen zusätzlich Minustextphänomene, die in M1 nicht vorkommen, den Beginn 

des Mond-Artikels. Die Information, die auf die Nummerierung als ‚siebter Planet‘ hinweist, 

fehlt, wobei diese in der Artikelüberschrift sowieso gegeben ist (Überschrift jeweils fettge-

druckt): „luna dˁ ſıb t planet _ Luna _ ıſt ȥu teutſch geſproch  ein fremd lychtˁ“ (N, fol. 31r). 

Zum Vergleich steht in Fr1, die wie F1 die Ordnungszahl im Titel und im Text nennt: „von den 

ſibenden DEr ſıbent planet vnd der aller nidriſt gen vns haiſt ȥelatein Luna vnd iſt ȥedeutſch 

geſprochen ein frömpd liechter“ (Fr1, fol. 33v). 

Der Bearbeiter von N könnte erkannt haben, dass die bereits im Titel genannte Ordnungszahl 

bei Artikelbeginn nicht wiederholt werden muss. Zusätzlich nennt N jedoch auch die Informa-

tion nicht, dass es sich bei dem besprochenen ‚Planeten‘ um denjenigen handelt, der am nied-

rigsten bzw. ‚uns‘ am nächsten steht. Möglicherweise war der Name luna bzw. die spätere 

Erwähnung als „mon“ für den Bearbeiter so geläufig, dass diese Einordnung nicht für notwen-

dig erachtet wurde. Der Minustext spricht dafür, dass für N (oder eine Vorlage) eine schriftliche 

Quelle verwendet wurde, da zum einen ein Überlesen mehrerer Zeilen und zum anderen das 

Verwenden des Wortes luna, das sich eigentlich in der Minustextpassage befindet, beim 

Schreiben nach Diktat schwieriger möglich wäre.  

Am Anfang des Milchstraßen-Artikels weicht N mit einer lexikalischen Variante ebenfalls von 

den in den anderen Handschriften verwendeten Wörtern ab. In den anderen Handschriften wird 

die beschriebene ‚Straße‘ wie folgt beschrieben: „WJr ſehen oft an dem himel eínē praítē hal-

ben chraiſſ · weıſ vnd clar reht ſam eín clarev ſtraȥȥ · Der chraíȥ haıȥt von den laıen díe herſtraȥ“ 

(hier: M1, fol. 37v). In N wird, statt den auch hier zunächst genannten „kreıs“ zu wiederholen, 

einmal „kron“ verwendet: „Der kron heyſt uon den leyen dıe her ſtraſß“ (N, fol. 38v). Während 
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F1 hier nicht den ‚Kreis‘, sondern die ‚Straße‘ wiederholt548, verwendet N als einzige unter-

suchte Handschrift eine noch nicht im Text vorgekommene Bezeichnung. Der Lichtbogen 

wurde hier, vielleicht weil ein Bearbeiter selbst diese Assoziation hatte, als Krone oder Kranz 

interpretiert. 

Die Freiburger Handschrift ist in den drei Artikeln von Minustext, oft jedoch ohne Einfluss auf 

den Informationsbestand und die Bedeutung, geprägt. Eigentlich redundanter Plustext und le-

xikalische Varianten ohne semantischen Einfluss vervollständigen das Bild, welches der Ver-

teilung von Varianten in anderen Artikeln dieser Handschrift ähnelt. In Bezug auf die Bezeich-

nungen der behandelten Phänomene kommen jedoch auch hier relevante Abweichungen vor. 

Während N und M1, wie wir gesehen haben, die Tätigkeit des Übersetzens teilweise explizit 

enthalten, finden sich in Fr1 beim Merkur-Artikel Varianten, die dafür sorgen, dass der volks-

sprachliche und lateinische Name zwar noch vorhanden sind, die Sprachlichkeit aber nicht 

(mehr) kommentiert wird: „Der ſechſt planet iſt ȥe · latein genant mercuri  _ der chaufherr _“ 

(Fr1, fol. 33v). In F1 etwa steht, zum Vergleich: „DEr ſechſte planete iſt ȥu latın geheiſſen 

mercurıus das ıſt der kouffherre oder der koufflüte herre“549 (F1, fol. 44v). Möglicherweise 

wollte man in Fr1 den Text einkürzen, ohne auf einen der beiden Namen verzichten zu müssen.  

Schwierigkeiten beim Verständnis einer Vorlage liegen in der Freiburger Handschrift wohl 

dort vor, wo die anderen Handschriften die griechische Bezeichnung des Merkur als „stilbon“ 

angeben.550 Statt „stilbon“ stehen in Fr1 die beiden Wörter „still“ und „wan“, also eine Kon-

junktion: „Er haiſet auch chrichiſch ſtill · wan daȥ ıſt ȥede tſch güt tröpfel“551 (Fr1, fol. 33v). 

Möglicherweise war das Wort „stilbon“ dem Bearbeitern nicht geläufig, denn er setzte zwi-

schen die Silben, die er als zwei neue Wörter aufschrieb, neben einem Leerraum ein Punkt-

Zeichen. Es ist daher denkbar, dass er sich beispielsweise beim Schreiben nach Diktat verhört 

hat und die zweite Silbe zum kausalen „wan“ machte. 

Bei dieser Textstelle teilen auch F1 und H3 eine gemeinsame Variante. Die beiden Handschrif-

ten weisen auch in den drei hier untersuchten Artikeln viele ähnliche Abweichungen von den 

anderen Überlieferungsträgern auf, wobei es sich hauptsächlich um lexikalische Varianz und – 

 
548 Vgl. F1, fol. 52v: „Die ſtraſſe heiſſet von den leýen ein herſtraße“. Fettdruck T.K. 

549 H3 ist ähnlich, M1 und N sind ähnlich, erwähnen aber durch Plustext noch, dass chaufherr ein deutscher Begriff 

sei. 

550 Vgl. beispielsweise M1, fol. 31v. „Stilbon“ in lateinischen Buchstaben wird als „Beiname des Planeten Mer-

curius“ verwendet (Georges 1869, Sp. 1720). Die Schreibweise dürfte gr. „στιλβων“ entsprechen, was ebenfalls 

„der Glänzende“/„der Planet Merkur“ heißt (vgl. Pape 1866, S. 925). 

551 Selbstverständlich könnte der Fehler auch bereits in der Vorlage vorhanden gewesen sein. 
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stärker bei H3 – um Plustext handelt. Bei der oben in Fr1 zitierten Stelle verwenden die Hei-

delberger und Frankfurter Handschrift eine lexikalische Variante. Statt von einem guot tro-

epfel,552 womit ein Gefäß gemeint sein kann, aus dem man etwas ausschütten kann,553 ist in H3 

von einem „guck droppfel“554 (H3, fol. 40r) und in F1 von einem „glúcktropfel“ die Rede: „Er 

heiſt ouch in krieſchem ſtilben das iſt ȥü t tſche glúctropfel das vmb das er güt gnade g ſſet vnd 

troiffet den kinden in der herre er ıſt“ (F1, fol. 44v). Wenn es sich nicht einfach um eine alter-

native Schreibweise handelt, so könnte das glueck, „wie es dem Menschen als unverdient von 

Gott […] gegeben oder vermittelt betrachtet wird“555 Eingang in das Wort gefunden haben: 

Möglicherweise wurde unter dem Gefäß ein Füllhorn verstanden, das antike Symbol des „göttl. 

Segens“556 und Attribut der griechischen Glücksgöttin Tyche/Fortuna.557 

Die beiden Handschriften teilen eine weitere Gemeinsamkeit, die dafür sorgt, dass nur bei 

ihnen im Mond-Artikel explizit darauf hingewiesen wird, dass luna der mon ist. Zudem wird 

nicht von einem „fr mdlıehter“ (hier: M1, fol. 31v), sondern stärker erklärend von einem 

„fremde[n] lıchtrager“ gesprochen: „DEr ſybende planet vnd der aller⫽ nyderſte gegen vns heıſ-

ſet lüna ȥu latín vnd ȥu dutȥſche der mone Daȥ ıſt als vıl geſprochen als eȳ fremder lıchtrager“ 

(hier: H3, fol. 40r). Der Plustext, der wahrscheinlich in einer gemeinsamen oder zwei sehr 

ähnlichen Vorlagen schon vorhanden war, ist geschickt eingefügt und die Grammatik entspre-

chend angepasst worden, was im Vergleich mit der alternativen Formulierung in den anderen 

Handschriften sichtbar wird: „DEr ſıbent planet vnd der aller nidriſt gen vns haiſt ȥelatein Luna 

vnd iſt ȥedeutſch geſprochen ein frömpd liechter“558 (Fr1, fol. 33v). Der neue (Neben-)Satzan-

fang in F1 und H3 macht es dabei möglich, das Verb „geſprochen“ beizubehalten („Daȥ ıſt als 

vıl geſprochen“559). Vielleicht ist es einem Bearbeiter aufgefallen, dass die volkssprachliche 

Bezeichnung „mon“ noch fehlt, obwohl die Bedeutung von luna als „fremder lıchtrager“ er-

klärt wird. Er fügte also möglicherweise „ȥu dutȥſche der mone“ (hier: H3, fol. 40r) ein und 

 
552 In versch. Schreibweisen, vgl. etwa M1, fol. 31v. 
553 Vgl. FWB, s.v. gut; Lexer: Mhd. Wb., s.v. gutrël; Baufeld 1996, S. 155 (kutterolf). Diese Bedeutung ist auch 

deshalb wahrscheinlich, weil in den Artikeltexten die folgende Begründung folgt: „Dar vmb daȥ er gütt gnade 

güſſet vnd dropffet den kınden der herre er ıſt“ (H3, fol.  40r). Damit ist der Merkur quasi ‚Gefäß‘ für die gnade, 

die ausgeschüttet wird. 
554  Da die Handschrift mit ihrer Abweichung hier F1 ähnelt, ist dies wahrscheinlich eine Schreibweise von 

„glueck“ oder „gut“. 

555 FWB, s.v. „glük, das“. 

556 Zimmermann 2000a, S. 26. 
557 Vgl. Zimmermann 2000b, S. 618. 
558 M1 und N ähnlich, wobei N zu Beginn Minustext aufweist (s.o.). 

559 H3, fol. 40r. F1 ähnlich. 
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passte den Rest des Satzes entsprechend an, sodass der zweite Teil als Erklärung wahrgenom-

men werden würde („Daȥ ıſt als vıl geſprochen“560). Dieses geschickte Vorgehen ist eigentlich 

nur denkbar, wenn hierbei eine schriftliche Vorlage vorlag. F1 und H3, die die Varianten beide 

enthalten, haben diese wahrscheinlich nicht eigenständig eingefügt, sondern aus einer Vorlage 

übernommen. Sie haben sie aber auch nicht wieder eingekürzt: Die ausführliche Erklärung 

sollte an dieser Stelle offenbar erhalten bleiben oder erschien den Bearbeitern der Handschrif-

ten mindestens angemessen. 

Teilweise lassen sich Beziehungen zwischen der Art, wie die Überschriften gewählt wurden, 

und dem Umgang mit volkssprachlichen und lateinischen Fachbegriffen im jeweiligen Artikel-

text der Handschriften herstellen. So betont M1 (wie N), wie wir gesehen haben, dass im Mer-

kur-Artikel eine Übersetzung ins Deutsche stattgefunden hat und erklärt die verwendeten Be-

griffe somit besonders verständlich. Gleichzeitig sind die Artikelüberschriften im Buch über 

Himmel und Planeten in der Münchner Handschrift durchgehend in der Volkssprache gehalten, 

sodass ein lateinunkundiges Publikum hier keine Verständnisschwierigkeiten haben dürfte. 

Nicht nur direkt für laikale Rezipienten der Handschrift, sondern auch für den homiletischen 

Gebrauch wäre die älteste Handschrift damit gut aufgestellt. Die einheitlichen Überschriften 

über die ganze Handschrift hinweg sorgen dafür, dass diese auch als Nachschlagewerk gut 

nutzbar wäre. In Fr1 ist beides weniger der Fall: Die Titel der Artikel sind oft uneinheitlich und 

die Übersetzungstätigkeit des Autoren wird nicht hervorgehoben. Die Handschrift eignet sich 

damit eher dafür, mehrere Artikel am Stück zu lesen. In N ist anhand der Varianten bezüglich 

der Begrifflichkeiten ablesbar, dass ein mitdenkender Schreiber möglicherweise eine schriftli-

che Vorlage verwendet hat, sodass er die Milchstraße statt als ‚Kreis‘ als ‚Kranz‘ interpretieren 

und geschickte Kürzungen vornehmen konnte. Die Frankfurter Handschrift systematisiert die 

sieben Planeten – anders als M1 – mit durchgehenden Ordnungsnummern und legt damit wei-

terhin Wert auf eine übersichtliche Kategorisierung der Naturphänomene.561 H3 spricht mit 

lateinischen Planetennamen ein eher gebildetes Publikum an, orientiert sich aber sonst an den 

geläufigen, volkssprachlichen Namen der Dinge, die jedoch teils abwechslungsreich formuliert 

sind.562 Sie könnten damit für die mündliche Weitergabe des Textes prädestiniert sein. Nur in 

diesen beiden Handschriften – F1 und H3 – wird explizit im Text erklärt, dass es sich bei luna 

 
560 Ebd. 
561 Vgl.  Kap. 1.4.4.3 (Handschriftenbeschreibung F1). 
562 Zu den abwechslungsreichen Titelgebungen in, die sich für einen mündlichen Vortrag zu eignen scheinen, vgl. 

Kap. 3.1 „Variables und Festes: Der Artikel über das Gehirn“. 
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um den ‚Mond‘ handelt. Auch wenn dies wahrscheinlich aus einer gemeinsamen Vorlage über-

nommen wurde, unterstützt diese ‚didaktisch‘ sinnvolle Formulierung die Vermutung, dass die 

beiden illustrierten Überlieferungsträger besonders zum Vorlesen (vor einem Laienpublikum 

in F1 mit ihren großformatigen Illustrationen; vor einem eher gebildeten Publikum in H3 mit 

ihren lateinischen Planetennamen) geeignet waren. 

3.6 Der Pest-Traktat im ‚Erdbeben‘-Artikel: Varianten der Argumentation 

In allen hier verglichenen Handschriften findet sich im zweiten Buch des BdN, das sich haupt-

sächlich mit Himmelskörpern und meteorologischen Phänomenen beschäftigt, ein Artikel über 

das Erdbeben, welcher in Thomas‘ von Cantimpré Ldnr nicht zu finden ist. Bemerkenswert ist, 

dass Konrad im Zuge der Besprechung dieses geologischen Phänomens gleich zwei Naturka-

tastrophen kommentiert, deren Zeitzeuge er ist: Das konkrete Erdbeben von 1348 „ȥe dˁ ſtat    ̷

vıllach“ (hier: M1, fol. 50v) und den Ausbruch der Pestepidemie in Südeuropa ein Jahr da-

rauf.563 Er setzt gerade dieses Erdbeben mit der Krankheit in eine kausale Beziehung, wohl 

wegen der zeitlichen Nähe der Ereignisse und sicher auch wegen ihres jeweils tragischen Aus-

maßes.564 Während Arno Borst davon ausgeht, dass Konrad von dem Erdbeben erfuhr, weil 

Zeugen aus dem unmittelbaren Katastrophengebiet ihn in Regensburg aufsuchten,565 findet 

man im BdN-Artikel sogar die Angabe, „Daȥ er ſıch ſtreckȥ bıß uber dy Tonaüwe Jn merhern 

vnd uff gem beyern bıß uber regenſpürg“ (hier: H3, fol. 67r), sodass auch möglich ist, dass der 

BdN-Autor selbst etwas von den Beben gespürt hat.566 Von der Pest könnte Konrad, der das 

entsprechende Traktat laut Angabe im BdN um 1349 geschrieben hat,567 schon in Avignon 

gehört haben, wohin er just in diesem Zeitraum gereist war und wo die Krankheit schon aus-

brach.568 Einen ähnlichen, jedoch lateinischen und nicht in einer Enzyklopädie eingefügten 

Text über die Pest soll Konrad erst später, „als Empfehlungsschreiben an den jungen Kardinal 

Pierre Roger de Beaufort“569 geschrieben haben. Die volkssprachliche Version im Erdbeben-

 
563 Vgl. Gottschall 2006, S. 204. 

564 Vgl. Borst 1981, S. 533 f., der das Ausmaß des Erdbebens betont und dass uns „mindestens achtzig“ Schrift-

zeugnisse darüber bekannt sind. 
565 Vgl. ebd., S. 535. 
566 Vgl. auch Gottschall 2006, S. 206. 

567 Vgl. beispielsweise N, fol. 56r: „vntȥ nūn Jn dıſē newn vnd uıertȥıgſten Jar nach drewȥehenhundtˁ Jarn nach 

Crıſti gepurtt“. 
568 Vgl. Gottschall 2006, S. 206. 

569 Ebd., S. 202. 
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Artikel, die „den gängigen Lehren der Universitäten des 14. Jahrhunderts entspricht“570, aber 

explizit das Villacher Erdbeben als Begründung für den Pestausbruch nennt, ist laut Gottschall 

überraschenderweise „auf den Fundamenten der Naturphilosophie“571 gegründet, nicht auf de-

nen der christlichen Religion, enthält also gemäß Gottschall wenig, was als Erbauung oder 

spirituelle Botschaft für die von ihr angenommenen Adressaten (ungebildete Laien) gelesen 

werden könnte.572  

Außer der ältesten entstanden alle hier untersuchten Handschriften zeitlich deutlich nach den 

im ‚Pest-Traktat‘ behandelten Katastrophen,573 sodass es von besonderem Interesse ist, wie 

spätere Schreiber der BdN-Versionen mit der hier gebotenen Argumentation umgehen, also 

welche semantisch relevanten Varianten auftreten, die etwas darüber verraten, wie die Be-

schreibungen aufgefasst wurden und wie sie an (möglicherweise unterschiedliche) Rezipien-

tinnen und Rezipienten weitergegeben werden sollten. 

Stichpunktartig lassen sich die Ausführungen in diesem Abschnitt des Erdbeben-Artikels der 

Übersicht halber so zusammenfassen:574 

- Zeitliche Einordnung: Villacher/Kärntner Erdbeben 1348, an „ſant pauls tag“ (M1, fol. 

50v), also dem 29. Juni. 

- Eine große Zahl an Opfern und die Zerstörung („vnd vıeln dív m nſter níder vnd dıe 

h user vnd etȥwa aín perg auf den andern“575) werden beklagt, zudem das räumliche 

Ausmaß des Erdbebens und eine Dauer von 40 Tagen, womit wahrscheinlich Nachbe-

ben gemeint sind. 

- Eine große Menge Dunst, die sich jahrelang in den Gebirgen gesammelt habe, sei durch 

das Beben in die Luft entlassen worden und habe diese vergiftet. 

 
570 Ebd., S. 205. 
571 Ebd., S. 227. Gottschall spricht hier zwar vom lateinischen Traktat, die Aussage kann aber wegen der Ähn-

lichkeit zur volkssprachlichen Version für beide Texte gelten. 

572 Vgl. ebd., S. 226. 
573 M1 wurde wohl noch kurz nach oder während der Geschehnisse verfasst (nach 1350), ein Schreiber von Fr1 

(um 1407) kann diese gerade noch mitbekommen haben, während F1, H3 und N dafür zu spät entstanden sind. 
574 Die Zusammenfassung orientiert sich hier jeweils am ‚Durchschnitt‘, gibt also das wieder, was die Mehrheit 

der untersuchten Handschriften jeweils verkünden. Quellen: M1, ab fol. 50v; Fr1, ab fol. 54r; F1, ab fol. 70v (hier 

weniger konsultiert wegen großer Tintenfraß-Schäden); H3, ab fol. 67r; N, ab fol. 54v. Die umfassenden Mi-

nustextphänomene in H3 werden hier nicht beachtet, da sie in den anderen Hss. jeweils mit Text gefüllt sind. 

575 M1, fol. 50v. 
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- Konrad argumentiert, dass in zeitlicher Nähe zum Erdbeben auch die Pestepidemie, der 

„gröſt ſterb“ (N, fol. 54v) seit Christi Geburt, begann, bei der „l ut an ȥal ín den ſteten 

  ̷peí dem mer“ (M1, fol. 50v), unter anderem in Avignon, verstorben seien. 

- Das große Leid, eine deswegen angesetzte Messe des Papstes Clemens VI. und der 

weitere räumliche Verlauf der Epidemie werden – allerdings im Ton relativ neutral –

beschrieben („vnd ſtrekt ſıch der ſterb auf gegē baırn vntȥ ȥe paſſaw vnd víl⸗verrer 

¶“576). 

Konrad schlägt einen Bogen von der ausgetretenen vergifteten Luft zum Pestausbruch und 

nennt als Beleg dafür fünf ‚Zeichen‘: 

1. Die Pest habe sich zuerst im Gebirge ausgebreitet, wo der giftige Dunst ausgetreten sei, 

und in den Städten am Meer, da auch das Wasser kontaminiert worden sei. 

2. Bei den Kranken habe man Geschwüre/Pestbeulen unter den Achseln beobachtet, in 

denen man Dunst und/oder böse Feuchtigkeit gefunden habe. Die natur habe damit ver-

sucht, die eingeatmete, vergiftete Luft loszuwerden, was aber nicht funktionierte und 

vor allem „ıūg menſchen ȥarter natur gar vıl vnd allermaıſt ıūg frawen“ (M1, fol. 51r) 

dahinraffte. 

3. Dass die Pest „Den dıe da verr hin dan waren von dem gepırg auff hohen veſten“ (N, 

fol. 55v) nichts anhaben konnte, liege daran, dass die vergiftete Luft sich absenke, die 

Höhenluft damit reiner geblieben sei. 

4. In den beiden Jahren 1348 und 1349 habe es stinkende Nebel gegeben, in denen sich 

die Dünste gesammelt hätten. Findige Personen hätten sich diesen entziehen können, 

da sie sich in Innenräumen verschanzten und den giftigen Atem der Kranken mieden. 

5. Die Birnen sollen in diesen Jahren wegen des giftigen Dunstes, der sich in sie fraß, auf 

dem Wasser geschwommen sein statt unterzugehen. Genauso sei auch das menschliche 

Herz vom Dunst zerfressen worden – ehe man es bemerkte, sei es dann zu spät gewesen. 

„Dı warhait waȥ manigē menſchen verpargen“ (Fr1, fol. 55v), so Konrad, der nun einige 

Gegenargumente, also andere Ursachen für den Pestausbruch, nennt, um sie gleich zu ent-

kräften: 

- Sternenkonstellationen als Ursache schließt er aus, da keine so lange andauern würden 

wie die aktuelle Katastrophe. Das Sterben habe erst dann ein Ende, wenn der vergiftete 

Dunst sich auflöse. 

 
576 Ebd., fol. 51r. 
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- Selbst einen Akt der Gottesgewalt sieht er nicht als Ursache an, denn Gott könne „díe 

welt […] nıder ſlahen · ín eín augenplıck an aller ¶ ſıechtagen hılf we  er wolt“ (M1, fol. 

52r). Außerdem hätte es sonst nicht die Möglichkeit gegeben, sich durch Fliehen aus 

dem Pestgebiet der Krankheit zu entziehen. Ob jemand sündige oder nicht, habe mit 

der Pest zudem nichts zu tun gehabt: Beispielsweise blieb die „rıtterſchaft ín p lln […] 

mıt ch ng ludweıgen auȥ vngˁn“ (M1, fol. 52r), die ein verschwenderisches Leben 

führte, verschont, während hungernde Menschen starben.  

- Die These, dass Juden alle Brunnen mit Gift versetzt hätten, um die Christen zu töten, 

entkräftigt Konrad, da vor allem in Wien Juden in großer Zahl an der Krankheit ver-

storben seien und es eine „torhaıt“ (M1, fol. 52r) gewesen wäre, hätten sie sich selbst 

geschadet. Er schließt den Pesttraktat dennoch mit dem Hinweis dass er „der Juden 

boſheít nıt vertilgen“ (F1, fol. 69r) wolle. 

Die älteste Handschrift, die sogar von Konrad selbst stammen könnte oder ihm zeitlich sehr 

nahe steht, zeigt sich – wie gewohnt – eher variantenarm und weist pro Variantentyp jeweils 

nur eine Handvoll Beispiele auf, hebt sich also sehr wenig von den vier Vergleichshandschrif-

ten ab. Syntaktische Varianten gibt es nur zwei; sie betreffen nur Wortvertauschungen im je-

weiligen Satz, und beeinflussen dessen Bedeutung jeweils nicht. Wenige lexikalische Varian-

ten, teils mit leichtem semantischen Einfluss, teils rein synonym, verändern den Artikelaus-

schnitt ebenfalls kaum im Vergleich zu den jüngeren Überlieferungsträgern. Zwei dieser lexi-

kalischen Varianten kommen außerdem nicht nur in M1 vor, sondern in der Hälfte der unter-

suchten Handschriften, in denen die betroffene Textstelle enthalten ist. Häufiger finden sich im 

untersuchten Abschnitt in M1 Minustextphänomene mit Minusinformationen, wobei jeweils 

nur einzelne Worte betroffen sind, meist Adjektive oder Gradpartikel. Im Vergleich zu den 

anderen Handschriften ‚fehlen‘ hier also jeweils fast nur die genaueren Charakterisierungen 

von Substantiven oder Steigerungen. In Fällen von intelligenter Kürzung (Minustextstellen, die 

keinen Einfluss auf die Semantik oder den Informationsgehalt haben)577 sind hauptsächlich Ar-

tikel und Konjunktionen betroffen, die sich möglicherweise erst später in den meisten anderen 

Überlieferungsträgern entwickelt und durchgesetzt haben, ohne wirklich semantisch notwen-

dig zu sein. Wenige Plustextstellen, die auch mit einem Plus an Informationen einhergehen, 

weisen auf einen etwas ausführlichen, erklärenden Charakter der Handschrift hin. So wird nur 

 
577 Der Einfachheit halber ist hier jeweils von ‚Kürzung‘ die Rede, auch wenn dies streng genommen nur dann 

zutrifft, wenn eine direkte Vorlagenhandschrift hier aktiv gekürzt wurde. 



167 

 

in M1 spezifiziert, dass „díe pırn ín waȥȥer obſwumen“ (M1, fol. 51v). Das Element kann durch 

das ‚Schwimmen‘ zwar auch in den anderen Handschriften erschlossen werden, in M1 werden 

Missverständnisse aber besonders gut ausgeschlossen. Plustext, der die Bedeutung von Aussa-

gen anderweitig beeinflusst, findet sich in M1 in dem hier betrachteten Abschnitt kaum. Bei 

mindestens einem Beispiel ist dabei denkbar, dass es sich um ein in der ältesten Handschrift 

noch vorhandenes Wort handelt, welches später konsequent ausgespart wurde: „ſo vand man 

nıhtȥ dar ínne da  aínne dunſt oder eín p ȥ fa hten damıt“ (M1, fol. 51r). Durch die Konjunk-

tion „oder“ kann es sein, dass spätere Handschriften „damit“ eliminiert haben, da mehrheitlich 

davon ausgegangen wurde, dass es sich um Dunst oder Feuchtigkeit handeln muss, die sich in 

den Pestbeulen finden lässt. In M1 ist (noch?) die Bedeutung angelegt, dass der Dunst auf jeden 

Fall vorhanden ist, während die ‚böse Feuchtigkeit‘ damit optional einhergehen kann. 

Die wenigen Beispiele für Plustext ohne semantischen Einfluss in M1 betreffen, ähnlich wie 

die entsprechenden Minustextbeispiele, nur Hinzufügungen von Artikeln, Konjunktionen oder 

wiederholte Verben, die jeweils an diesen Stellen für die Textbedeutungen nicht unbedingt 

notwendig sind. Vielleicht kommen diese Wörter in der ältesten Handschrift noch vor, sind 

aber aufgrund ihrer Überflüssigkeit später konsequent ausgelassen worden. Vor allem was die 

Semantik und Vollständigkeit der Argumentation angeht, weicht M1 allerdings nur wenig von 

der Mehrheit der anderen untersuchten Handschriften ab. Eindeutig ein Versehen, also keine 

intendierte Variante, liegt dort vor,  wo bei der ersten Erwähnung der Pest das Wort ‚ſterb/ſter-

ben‘ ausgelassen wurde: „Der gemaín _ chom ȥwar von dem vergıften luft“ (M1, fol. 51r). 

Die Freiburger Handschrift zeichnet sich durch eine größere Anzahl verschiedener Varianten-

typen aus. Sowohl Minustext, der allerdings jeweils meist nur einzelne Wörter betrifft, als auch 

verschiedene Typen von Plustext – ebenfalls im Bereich einzelner Wörter – und lexikalische 

Varianten sind zahlreich zu finden. In der Handschrift kommen in diesem Abschnitt außerdem 

ungewöhnlich viele syntaktische Varianten vor, meist jedoch ohne semantischen Einfluss, bei-

spielsweise: „vnd vant man in vil prünn ſäkchlein mit gift“ (Fr1, fol. 56r; statt ‚Säcklein mit 

Gift in vielen Brunnen‘). 

Plustext, der die Bedeutung nicht wesentlich verändert, betrifft in Fr1 sowohl scheinbar unnötig 

eingefügte Wörter („alſo daȥ man ȥalt von Sunventen wiȥ auf vṅſer frawn tag“578) als auch sol-

che, die den Satz noch verständlicher machen: „Nu waiȥ ich wol daȥ got den voll  alȥ wol 

vinden chan alȥ den laërn“ (Fr1, fol. 56r). Vielleicht ebenfalls als Verdeutlichungen gedacht, 

 
578 Fr1, fol. 54v-55r. 
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führen einige Plustextstellen aber zu leichten semantischen Verschiebungen, z.B. „vnd erſtiket 

eȥ denn in dem menſchen“ (Fr1, fol. 55r). In den Vergleichsartikeln erstickt durch den fehlen-

den Plustext der Mensch und nicht nur das Herz („eȥ“) in ihm. Durch den Zusatz „eȥ denn in“ 

wird also deutlich, dass der Bearbeiter hier ein anderes Verständnis aufweist als die Schreiber 

der anderen Handschriften. 

Plustext, der zugleich einen größeren Informationsbestand bedeutet, findet sich in Fr1 weniger 

und betrifft zum Teil nur Gradpartikel oder hinzugefügte, kurze Erklärungen, wie die hier mar-

kierte: „in dem lant ȥe Oſter reich“ (Fr1, fol. 54v). Fr1 könnte damit versuchen, stärker auf 

einen (möglicherweise Laien-)Rezipienten eingehen zu wollen als die anderen Handschriften, 

ohne jedoch den grundsätzlichen Text in seiner Struktur grob umzugestalten. Teils unnötig 

erscheinender Plustext wirkt aber nicht generell verlängernd auf den Abschnitt, denn es finden 

sich viele kleine Minustextstellen, die man als intelligente Kürzung (ohne semantischen Ein-

fluss) einschätzen kann, wie hier: „vnd in Dikch _ vnd _ fa cht _“ (Fr1, fol. 55r). Hier wurde 

außer dem Pronomen „in“ zweimal das Verb „macht“ ausgespart, sodass die beiden verblei-

benden Adjektive dessen Funktion ersetzen.  

Minustextphänomene, die zugleich ein Minus an Informationen bedeuten, lassen sich in Fr1 

dagegen kaum beobachten; am ehesten noch in diesem Satz, in dem die Erklärung, dass die 

Menschen Geschwüre oder Beulen579 bekommen haben, fehlt, dann aber beschrieben wird, 

dass man würmel in ihnen fand: „Daȥ ander ıſt das das merer tail der ſıeh  lewt di da ſtarb  _ 

vand man dikch würmel in den drüſen“ (Fr1, fol. 55r).  

Lexikalische Varianten, die synonyme Formulierungen hervorrufen, betreffen Worte wie Zah-

len, die in Fr1 nur unregelmäßig als römische Ziffern geschrieben werden, und andere Umfor-

mulierungen, wie: „Darumb beſluſſen ſıch weÿs leut ın ïrm gemach vnd machten den wolſmek-

chēt mit edel n dingen“ (Fr1, fol. 55v). Die Personen, die sich vor dem giftigen Dunst in In-

nenräume zurückziehen und es sich dort gutgehen lassen, werden in den meisten anderen Hand-

schriften „wıtȥıg leutt“ (hier: N, fol. 55v) genannt, was weitesgehend synonym ist.580 Auch in 

M1 steht „wıtzıg“, doch hier war wohl zuerst eine noch negativere Konnotation angedacht: 

Offenbar stand im Text zuerst das Wort „p ȥ“, welches jedoch durchgestrichen und am Rand 

als „wıtȥıg“ nachgetragen ist.581 Später im Verlauf des Traktats ist noch von weiteren Personen 

 
579 Vgl. FWB, s.v. „drüse, die“. Die „drüſen“ im Zitat unten können also nicht nur Drüsen im heutigen Sinne 

meinen, sondern jegliche Geschwüre und Schwellungen. Im Kontext der Pest sind wahrscheinlich „Beulen“ ge-

meint. 
580 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. witzec. 

581 Vgl. M1, fol. 51v. 
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die Rede, die trotz ihres Lebens in ‚sündigem‘ Überfluss von der Krankheit verschont bleiben. 

Möglicherweise sollten diese in M1 schon an dieser Stelle dargestellt und als p s bewertet 

werden, man entschied sich dann aber – aus welchem Grund auch immer – für die etwas abge-

milderte Variante. Die zeitlich nachfolgenden Handschriften folgen diesem Beispiel, sodass 

„p s“ wahrscheinlich nicht weiter überliefert wurde, da es schon in M1 als ‚falsch‘ gekenn-

zeichnet war. 

Lexikalische Varianten, die die Bedeutung in Fr1 von der in den anderen Handschriften abhe-

ben, können teils mit Abschreib- und Hörfehlern oder mit einem eigenen Verständnis der Text-

stellen erklärt werden („mër wenn vbˁ hundert meıl lant“582, statt ‚lang‘), können aber auch 

absichtlich geschehen sein, da sie doch fast immer sinnvoll bleiben, wie hier: „das got di welt 

mȯcht nider ſlahen mit ainem ſlag odˁ mit ainem anplıkch an aller ſiechtagen hılff“ (M1, fol. 

56r). In den anderen Handschriften steht hier jeweils: „daȥ got díe welt m ht nıder ſlahen · ín 

eín augenplıck an aller ¶ ſıechtagen hılf“ (hier: M1, fol. 52r, Fettdruck T.K.). 

Statt ‚in einem Augenblick‘ könnte Gott in Fr1 die Welt also mit einem Schlag oder einem 

‚Anblicken‘ niederschlagen. Mit Schlag und Anblick werden hier also zwei mögliche Tätig-

keiten Gottes verbunden und heben dessen Aktivität hervor. 

Die syntaktischen Varianten in Fr1 sind meist Umstellungen, die die Bedeutung der Sätze al-

lerdings nicht verändern, und fallen nur mengenmäßig etwas ins Auge – der Bearbeiter der 

Handschrift oder einer seiner Vorgänger scheint offen für eigene Formulierungen zu sein, ohne 

die Festigkeit der Informationen dabei antasten zu wollen. Warum er sich im einzelnen für 

Umstellungen entschieden hat, kann letztlich zwar nicht geklärt werden, aus ihnen ist aber er-

sichtlich, dass wohl kein Abschreiben Wort für Wort, sondern ein Durchdenken und teils eige-

nes Neuformulieren des Textes stattgefunden hat. 

Auffallend sind zudem die in Fr1 vorkommenden Kombinationen von verschiedenen Varian-

tentypen, die aufeinander abgestimmt die Semantik des Textes beeinflussen können. Sie wei-

sen auf eine eher schriftliche Vorlage hin, da im Rede- und Hörfluss solch ausgeklügelte Ver-

änderungen schlechter möglich gewesen wären. Beispielsweise hat man sich in Fr1 hier für 

einen Relativsatz entschieden, der sonst sinngemäß ‚und es war Ritterschaft in Püllen‘ lautete: 

„_ Dı Rittˁſchaft dı in püllen waȥ“ (Fr1, fol. 56r). Der beschriebene Genozid der von anderen 

für die Pest verantwortlich gemachten Juden wird räumlich etwas anders beschrieben: „Rein 

in frankchen ¶ vnd vberal an dem Rein vnd _ in deüſtchen lannden“ (Fr1, fol. 56r). Durch das 

eingefügte „an dem Rein“, bezieht sich ‚überall‘ nun eben hierauf und nicht mehr auf die 

 
582 Ebd., fol. 54v. 
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‚deutschen Lande‘. Es wurde laut Fr1 also in überall am Rhein getötet, nicht jedoch in allen 

bzw. überall in ‚deutschen Landen‘ wie in den anderen Handschriften. 

In der Frankfurter F1 liegt bei diesem Artikel die Problematik vor, dass wegen der vielen groß-

flächigen Beschädigungen des Beschreibstoffs bzw. der darauf liegenden Tinte die hier aufge-

führten Varianten einen unsicheren Status haben. 

In den erhaltenen Textteilen können, neben einer Handvoll Plus- und Minustextvorkommnis-

sen, relativ viele lexikalische Varianten zu etwa gleichen Teilen mit und ohne semantischen 

Einfluss festgestellt werden. Syntaktische Varianz kommt kaum, und wenn, dann nur unter 

Erhaltung der Bedeutung vor, während wie in Fr1 ein paar Beispiele für geschickt miteinander 

verflochtene Variantentypen die Handschrift prägen, wie etwa hier:  

„dȥ vil groſſer nebel wındent vaſt _ ſ(...)inckende _ Vnd in dem winter das der ȥweẏˁJare“ (F1, 

fol. 71r). 

Zum Vergleich lautet die Stell in M1: „daȥ víl groȥȥˁ nebel wurden ſer br nſeln vnd ſtínchen ín 

der herbſten v  ín den wíntˁn“ (M1, fol. 51r-51v).  

Durch „wındent“ wird der Nebel in F1 aktiv, durch den Minustext wird außerdem das ‚Stinken‘ 

geschickt angefügt – während das „br nſeln“ und der Herbst in F1 gar nicht vorkommen. Das 

„Vnd“ wirkt hierdurch in F1 jedoch etwas deplatziert, ebenso wie das eingefügte „das“. Viel-

leicht war hier vom Bearbeiter eigentlich ein zusätzliches Verb geplant, das ausdrücken sollte, 

dass etwas („das“) im Winter geschah. Dies würde der Tendenz von F1 in diesem Artikelab-

schnitt, den Kontext jeweils einer Veränderung anzupassen, entsprechen. Mit „Vnd“ wären 

dann nicht Herbst und Winter verbunden, sondern würde ein neuer Satz beginnen. Die rot ein-

gefärbte Initiale stützt diese Vermutung. Es gibt in F1 mehrere solche Stellen mit aufeinander 

abgestimmten Varianten. Sie sprechen für eher planvolle Eingriffe des Bearbeiters von F1 oder 

einer seiner Vorgänger und für eine schriftliche Vorlage, da so die Kontextanpassungen besser 

vorgenommen werden konnten als im Redefluss eines Diktierenden. 

Teils entstehen durch Varianten in F1 auch inkohärente Textstellen. Eventuell gab es beispiels-

weise bei dieser Textstelle Verständnisschwierigkeiten in Bezug auf eine Vorlage: „Die dirten 

ſprechent das die burnen alle von den Juden vergifftet werent Vnd woltent dȥ dıe criſtenheıt 

ertöten“ (F1, fol. 72v). Das Wort „dȥ“, also daȥ, passt nicht so recht in den Satz: Zwar kann es 

auch ‚damit‘ meinen, dann aber nur in Finalsätzen,583 was hier nicht vorliegt. Vielleicht wurde 

 
583 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. dër, („pron. bestimmt. artikel. relativ“, behandelt „dër, diu, daʒ“). 
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hier versehentlich das Verb „ertöten“ nicht an „dȥ“, das als Konjunktion gemeint sein könnte, 

angepasst und der Satz sollte ausdrücken‚ dass die Christenheit getötet wird. 

Die Heidelberger Handschrift, die mit F1, aber auch Fr1 gemeinsame Varianten aufweist, 

zeichnet sich beim Pest-Traktat durch relativ viele Abweichungen von den Vergleichstexten 

aus, vor allem jedoch durch umfassende Minustextphänomene, die an diejenigen aus dem phy-

siognomischen Text über den chuenen Charakter erinnern.584 Plustext kommt im Vergleich zu 

Minustext relativ selten und wenn, dann nicht viele Worte betreffend, in dem Ausschnitt vor. 

Fast nie beeinflusst dieser dabei die Bedeutung oder fügt dem Artikel Informationen hinzu. Die 

wenigen hinzugefügten Teile sind nur einzelne Wörter und teils nur durch andere, lexikalische 

Varianten notwendig:  

„Dar nach aber eín ȥeıchen daȥ dıe bırn ín dem waſſer enbore ſwo men“ (H3, fol. 68r). Durch 

die lexikalische Variante zu Beginn wird das ‚Zeichen‘ hier wiederholt, welches in den anderen 

Handschriften nicht notwendig ist, denn dort steht: „Das funfft was das dıe pirn in dem waſßˁ 

ob ſwu en“ (hier: N, fol. 55v). Durch ein Minustextphänomen (s.u.) war die Umformulierung 

in H3 notwendig, denn es handelt sich hier nicht um das fünfte, sondern vierte Zeichen im Text. 

Selbst die Plustextvorkommnisse passen also mitunter zur generellen Tendenz der Handschrift 

zur Kürzung, die in Minustextphänomenen sichtbar ist. Dabei handelt es sich nur selten um 

‚intelligente Kürzung‘, also Minustext ohne semantischen Einfluss. Kommt dieser Varianztyp 

vor, werden zumeist nur Artikel oder Konjunktionen ausgespart. Auch Minustext, der den ver-

bleibenden Kontext semantisch beeinflusst, ist eher wenig zu beobachten.  

Herausragende Varianten in diesem Abschnitt sind in H3 eindeutig die drei großen Mi-

nustextphänomene, die im Vergleich zu den anderen ausgewählten Handschriften tatsächlich 

Informationen vorenthalten. Inhaltlich werden zunächst Zeichen 3 und 4 (nummeriert laut den 

anderen Überlieferungsträgern) ausgespart. Die zweite große Minustextstelle betrifft die ge-

nauere Anleitung, wie man die schlechten Birnen unschädlich machen könne sowie den Hin-

weis, dass das menschliche Herz genau wie die Früchte von der vergifteten Luft ‚durchbissen‘ 

werden könne. In N steht dazu, zum Vergleich: 

„Daȥ ſye uil lufftȥs In ſıch ȥugen vnd dar vmb ſwu en ſye ob Dar vmb warn auch dıe frücht 

ſchad Man ſüd ſye da  wol oder pryet ſye wol Recht Alſo peyſt der lufftt dˁ menſch  hertȥ 

 
584 Vgl. Kap. 3.4 „‚Weibiſcher mut‘ und ‚ch ner‘ Mensch – Variables Verhandeln der ‚Charaktertypen‘“. 
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heimlich vntȥ ſye ſein dann Jnnen wěrd t ſo wȥ dˁ ſchad ergang  Dıe warht was manigen 

mēſchen uer porg “585 (N, fol. 55v). 

In H3 hingegen wird direkt zu den Sternenkonstellationen (als unzutreffende Pestursache) 

übergeleitet: „daȥ waȥ dar vmb daȥ der ⫽ vergıfftıge lüfft ſıe alȥo durch beſſe vnd genagen hett 

_ Vnd ſprachen etlıch es were von eym ſunderlıchen geſtırn“ (H3, fol. 68r). 

Der Hinweis auf die Wirkung des giftigen Dunstes auf den Menschen wird also in H3 gar nicht 

genannt, nur das Zeichen an sich wird so knapp wie möglich aufgeführt. 

Die Textstelle mit dem dritten umfassenden Minustextphänomen in H3 lautet: „yedoch müß 

man ſagen Jn welcher wıſſe ſy dıß ader daȥ brıngent _ Vnd daȥ ſterben wert ſo lange bıß daȥ 

der vergıffte dünſt Den lüfft rümett“ (H3, fol. 68r). Die ‚Fehlstelle‘ umfasst einen Abschnitt, 

in dem in den anderen Handschriften genauer begründen, warum die Sterne am ‚großen Ster-

ben‘ nicht Schuld sein können. Durch die direkt folgende lexikalische und syntaktische Vari-

ante wird der Text vor und nach dem Minustextphänomen angepasst. Statt „Vnd daȥ ſterben“ 

steht etwa in N, unter Bezugnahme auf die in H3 fehlenden Sätze: „Dar vmb ſprıch ıch Daß er 

ſo lang wert vntȥ daȥ dˁ uˁgıfft dunſt den lufft raumpt“ (hier: N, fol. 56r). Wieder wird also ein 

Teil der Argumentation in H3 weggelassen, ohne jedoch die Schlussfolgerung daraus ebenfalls 

wegzunehmen. 

Die Minustextstellen scheinen nicht zufällig, sondern planvoll eingebaut worden zu sein, da 

ihr Kontext beziehungsweise das, was in H3 übrig geblieben ist, so angepasst wird, dass wei-

terhin ein kohärenter Text entsteht. In H3 oder einer der Vorlagen der Handschrift wurde also 

wahrscheinlich gegenüber einer ‚vollständigeren‘ Version gekürzt. Ausgelassen werden dabei 

genauere Erklärungen, ‚historische‘ Beispiele und auch Meinungen des ‚Ichs‘. 

In H3 kommen einige Fälle lexikalischer Varianz mit oder ohne semantischem Einfluss hinzu. 

Wenn ein Einfluss besteht, so meist nur, um eine durch Minustext veränderte Zählung zu kor-

rigieren. Das Bild der Varianten im Pest-Auszug in H3 vervollständigen einige syntaktische 

Veränderungen, die jedoch meistens keine semantische Relevanz haben, sowie wenige Bei-

spiele für Varianzkombinationen mit oder ohne Bedeutungseinfluss.  

Die jüngste hier untersuchte Handschrift N, die die meisten Varianten mit der ältesten, M1, 

teilt, ist wie diese eher variantenarm. Größere Plus- oder Minusabschnitte oder wesentliche 

 
585 M1 ist ähnlich; Fr1 ist, trotz Varianten in diesem Bereich, inhaltlich ähnlich. In F1 ist trotz der Beschädigungen 

zu erkennen, dass hier ebenfalls keine Fehlstelle wie in H3 vorliegt. 
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Umformulierungen kommen nicht vor. Einige der kleineren Varianten weisen aber auf inten-

dierte und/oder korrigierende Eingriffe hin. 

Obwohl die Handschrift in Bezug auf den Textumfang hier nicht heraussticht, gibt es einige 

Plustextstellen. Die meisten davon beeinflussen die Bedeutung nicht und sind eher redundant, 

z.B.: „Sye behutten ſıch auch das ſye auch nit ubˁ dıe ſyech  gieng “ (N, fol. 55v). Die wenigen 

Plustextvorkommnisse, die die Bedeutung der jeweiligen Sätze leicht beeinflussen, sind ledig-

lich in der Mehrheit der Vergleichstexte nicht vorkommende Gradpartikel. Plustext, der tat-

sächlich eigene Informationen zum Artikel hinzufügt, kommt in diesem Abschnitt in N hinge-

gen nicht vor. 

Je drei bis vier Beispiele lassen sich in die Varianztypen Minustextphänomene ohne oder mit 

Einfluss auf die Textbedeutung einordnen, hierbei handelt es sich zum Beispiel um ausgelas-

sene Adjektive oder ohnehin redundante Artikel. Nur in einem Fall ‚fehlen‘ gleichzeitig Infor-

mationen, die in den anderen Handschriften mehrheitlich gegeben werden: „yedoch müß man 

ſag  Jn welchˁ weyß ſey dıtȥ odˁ dȥ pringen _ Es was auch verr von dem weg dȥ ſye ſprach  

Der ſterb wert ſo lang als lang dˁ ſtern anplıck wërt“ (N, fol. 55v-56r). In M1 steht an der 

markierten Stelle, zum Vergleich: „ob ſı eȥ mıt hıtȥ odˁ mit chelten · oder mít andˁn ſach  brin-

gen“586 (M1, fol. 51v). In diesem Fall wurde ein Zusatz, der die Art und Weise, auf die die 

Sterne etwas beeinflussen, nicht in N aufgenommen. Möglicherweise wurde angenommen, 

dass diese Mechanismen dem Leser bekannt seien, oder die Details erschienen dem Bearbeiter 

unwichtig und verzichtbar. 

Neben einer Handvoll lexikalischer Varianten ohne semantischen Einfluss (wie z.B. „Welch 

ſıch aber hüngertten ſam dıe walch tund dıe ſturben“587, statt ‚pflegent‘), kommen auch solche 

mit bedeutungsveränderndem Charakter vor. Ein mitdenkender und den Text teilweise gegen-

über anderen Handschriften verbessernder Bearbeiter könnte sich beispielsweise hier erahnen 

lassen: „Dar v  beſluſſen ſıch wıtȥıg leutt Jn ıren gemachen vnd machtēt dıe wōl ſmeckent mit 

edeln dingen“ (N, fol. 55v), weil die Räumlichkeiten im Numerus den Personen angepasst wer-

den. Vielleicht sollte hier eine Verbesserung vorgenommen werden, da es in den anderen Hand-

schriften so erscheinen kann, als ob diese Leute sich alle in einem Gemach eingeschlossen hät-

ten. 

 
586 Fr1 ist ähnlich, F1 unklar, H3 hier mit größerer Minustextstelle. Da N M1 sonst stark ähnelt, wird die Variante 

als Minustext behandelt, da der Text in der Münchner Hs. vorhanden ist. 

587 N, fol. 56r. 
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Besonders wenig kommen syntaktische Veränderungen in N vor: Lediglich drei Beispiele zei-

gen Umstellungen, die die Bedeutung im Vergleich zu den anderen ausgewählten Texten je-

doch nicht beeinflussen. Syntaktische Varianten mit semantischem Einfluss gibt es im Pest-

Auszug in dieser Handschrift gar nicht. 

Wenige kombinierte Varianztypen, meist ohne semantischen Effekt, zeigen, dass die vorhan-

denen Veränderungen nicht zufällig, sondern wahrscheinlich intendiert eingesetzt wurden, da 

wieder sinnvolle Formulierungen entstehen: „Odˁ ſo _ ettlıh tag uergingen ſo fand man nichtȥ 

dar Jnne da  eınen dünſt odˁ ein pöß feuchtin“ (N, fol. 55r) statt „oder ſo ſıe etleıch tag werten 

ſo vand man nıhtȥ dar ínne da  aínne dunſt oder eín p ȥ fa hten“ (M1, fol. 51r; Fettdruck 

T.K.). Man hat sich in N (oder einer Vorlage) also für das Verb ‚vergên‘ entschieden, wobei 

die Gründe hierfür unklar bleiben müssen. Der Satz wurde jedoch entsprechend angepasst, ein 

‚ſi‘ war durch die lexikalische Variante nicht mehr notwendig. 

Pest und (Villacher) Erdbeben, die im BdN-Artikel untrennbar miteinander verbunden sind, 

werden in den verglichenen, teils durch große Zeiträume voneinander getrennten Handschrif-

ten nicht völlig unterschiedlich, aber sehr wohl mit einigen semantisch relevanten Unterschie-

den wiedergegeben. Auffällig ist dabei zunächst, dass die älteste Handschrift, M1, wie bei vie-

len anderen Artikeln, auch hier N sehr ähnlich ist. Obwohl die Nürnberger Handschrift, die 

über 100 Jahre nach M1 entstanden ist, nicht mehr von jemandem geschrieben sein kann, der 

selbst noch unmittelbare Erinnerungen an den konkreten Pestausbruch und das beschriebene 

Erdbeben von 1348 haben konnte, weist sie kaum Unterschiede zu dem Überlieferungsträger 

auf, der quasi Zeitzeuge der Geschehnisse ist. Der Text von M1 scheint in N, die jedoch viel 

einfacher gestaltet ist,588 wie konserviert, wurde dabei aber – über die Überlieferung hinweg 

oder in N direkt – durch Varianten teilweise leicht ‚verbessert‘ (Numerusanpassung der ‚Ge-

mächer‘, s.o.). Dies weist darauf hin, dass N möglicherweise tatsächlich das Ziel hatte, ein 

damals schon über hundert Jahre altes Werk erneut wiederzugeben. Selbst wenn nicht tatsäch-

lich eine Jahrzehnte ältere Handschrift Vorlage von N war, muss vor allem im Erdbebentraktat 

mit seiner Jahresangabe die Entstehungszeit des Textes bekannt gewesen sein. M1 selbst 

scheint einen Standard zu setzen, von dem die anderen Überlieferungsträger jeweils abweichen 

können – die Formulierung der Mehrheit der hier untersuchten Handschriften findet sich in der 

Münchner Handschrift wieder. Diese ist teilweise durch Plustext ausführlicher als die 

 
588 Vgl. Kap. 1.4.4.1 und 1.4.4.5 (Handschriftenbeschreibungen M1 und N). 
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verglichenen Pest-Traktate, was durch die späteren Handschriften wohl konsequent zurückge-

nommen wurde, da einige Ausführungen semantisch schlicht überflüssig sind. 

Fr1 ist in Bezug auf den untersuchten Abschnitt die im Vergleich variantenreichste Hand-

schrift. Hier gibt es teilweise redundante Plustextvorkommen, die den Text vielleicht für Laien 

noch verständlicher machen sollten oder sogar ästhetische Gründe haben könnten. Anderereits 

finden sich Minustextphänomene, die Unnötiges aussparen, sowie syntaktische Varianten, die 

von einer relativ freien, selbstbewussten Formulierung des Bearbeiters zeugen können. Eine 

lexikalische Variante könnte sogar auf die Anpassung des Textes für einen adligen Leser hin-

weisen, die nicht unbedingt in Fr1 selbst, aber vielleicht beim Entstehen der Widmungsfassung 

(für einen Herzog) vorgenommen wurde.  

Während die Frankfurter Handschrift im Pest-Traktat so starke Tintenfraßbeschädigungen auf-

weist, dass sie nicht umfassend in die Analyse miteinbezogen werden kann, weist H3 relativ 

viele Abweichungen von den Vergleichstexten auf. Vor allem die sehr umfassenden Mi-

nustextvarianten stechen heraus und führen zu einem im Vergleich zu den anderen Handschrif-

ten – wie erkennbar ist, auch im Vergleich zu F1 – viel kürzeren Textbestand. Die ‚ausgelas-

senen‘ Textstellen betreffen ganze ‚Zeichen‘ dafür, dass Erdbeben und Pest zusammenhängen. 

Die anderen Minustextphänomene befinden sich hauptsächlich in dem Teil des Traktats, der 

die Argumente anderer für weitere Pestursachen entkräftet. Hier werden zwar nicht ganze The-

menbereiche ausgelassen, erklärende Details, wie genau die Pest etwa den Menschen befällt, 

werden aber nicht genannt. Die Heidelberger Handschrift, die in mehreren Artikeln zu diesen 

Minustextphänomenen mit Minusinformationen neigt589, hatte vielleicht kein großes Interesse 

daran, Einzelheiten des naturkundlichen Diskurses, der schließlich auch schon etwa 100 Jahre 

zurücklag, wiederzugeben.  

3.7 Unterschiedliche Wertungen: ‚Esel‘, ‚Kamel‘ und ‚Pferd‘ 

Die drei Artikel über die Tiere Pferd, Esel und Kamel – also über zwei durchaus bekannte und 

ein exotisches, im Schreibraum der verglichenen Handschriften wohl nicht zu beobachtendes 

Nutztier – übernimmt das BdN aus der lateinischen Hauptquelle, dem Ldnr, in das erste 

 
589 Von einer ‚Kürzung‘ könnte nur die Rede sein, wenn sicher wäre, dass nicht eine Vorlage von H3 schon so 

gestaltet ist. 
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Unterkapitel über die Tiere.590 Es fällt auf, dass in allen drei Artikeln ‚Bewertungen‘ der je-

weiligen Tiere stattfinden: So wird nicht nur erklärt, woran man etwa ein schnelles Pferd er-

kennt, sondern das jeweilige Tier wird – teils im Vergleich mit dem Menschen – auch mora-

lisch verortet. ‚Pferd‘ und ‚Kamel‘ weisen dabei teils vergleichbare Textabschnitte auf, beim 

Esel spielen dagegen Allegoresen und ein Gleichnis, das das BdN nicht aus der Vorlage über-

nimmt, eine große Rolle. Diese Textstellen sind in den untersuchten Überlieferungsträgern teil-

weise von Varianz betroffen, sodass sich unterschiedliche Einschätzungen ergeben, die auf be-

stimmte Intentionen der Bearbeiter schließen lassen können. 

3.7.1 Das Pferd: Anleitung zur qualitativen Bewertung und moralische Verortung 

Gleich zu Beginn des Artikels „Von dem pferde “, „uon den pfard“ oder „von dem roſſ“591 

geht es um eine qualitative Bewertung der Eigenschaften des Tieres, allerdings wird das Pferd 

hier – im Gegensatz zu den noch folgenden Beispielen – noch nicht grundsätzlich eingeordnet, 

sondern eine Anleitung zum Erkennen eines einzelnen schnellen und/oder guten Pferdes gege-

ben.  

M1 und N, die diesen Artikel fast deckungsgleich und mit wenigen Varianten592 überliefern, 

beschreiben ein Erkennungsmerkmal und was es über das Tier aussagt, gleichlautend so: „wel-

hes pf rd reſch vnd g t ıſt · daȥ ſencket ſein naſl cher tıeffer ín daȥ waȥȥer we  eȥ trıncket ¶“ 

(hier: M1, fol. 62r). Ein schnelles oder lebhaftes593 Pferd ist hier also gleichzeitig eines, das 

qualitativ g t ist. Es wird zwar nicht explizit erwähnt, dass ein Pferd seine Nüstern im Ver-

gleich zu den anderen Vertretern der Art tıeffer senken soll, dies dürfte sich jedoch von selbst 

verstehen. 

Dass die Tiere untereinander verglichen werden sollen, wird in F1 und H3, den beiden Hand-

schriften, in denen schon einige ähnliche Varianten festgestellt werden konnten, durch Plustext 

besonders deutlich, denn es steht hier: „Welches pferd röſch vnd güt ıſt Das fencket ſin naſelo-

cher tieffer in dȥ waſſer wann die andern“ (hier: F1, fol. 94v). Der Vergleich sollte in diesen 

Handschriften, wahrscheinlich ausgehend von einer übereinstimmenden oder zwei sehr ähnli-

chen Vorlagen, verdeutlicht werden, vielleicht um Missverständnisse auszuschließen. 

 
590 Vgl. Thomas III, jeweils ab 1.1 (S. 156, Esel); 1.8 (S. 161, Kamel) und 1.23 (S. 176, Pferd). Vgl. für Kapitel-

benennung beispielsweise M1, fol. 52v: „hie hebt ſıch an daȥ dritt puch deȥ p chs vō den tırn  eınˁ gema  […] vnd 

deȥ erſten von den · dıe da gend auf dˁ erd “. 

591 H3, fol. 87v; M1, fol. 62r; Fr1, fol. 67r. F1 ähnlich wie H3, N wie F1. 
592 Selbst die vorkommenden Varianten sind in M1 und N oft gleich, d. h. sie weichen wenn, dann meist gemein-

sam von den anderen drei Handschriften ab. 

593 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. resch. 
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Statt von einem schnellen und guten Pferd spricht Fr1 durch eine lexikalische Variante nur von 

ersterem, denn „ſnel“ und „reſch“594 sind weitgehend synonym. Zudem steht „reſch“ hier an 

zweiter Stelle und das Senken der Nüstern ins Wasser wird passiv ausgedrückt: „welhes pfärt 

ſnel vnd reſch iſt dem ſ d ſein naſlöcher tief geſenkt in daȥ waſſer wenn es trinket“ (Fr1, fol. 

67r). Warum hier guot nicht verwendet und stattdessen die Schnelligkeit oder Lebendigkeit des 

Pferdes als einziger Aspekt genannt wird, kann nur gemutmaßt werden, doch durch die syn-

taktische Varianz handelt es sich hier wahrscheinlich nicht um ein Versehen. Dass ein schnelles 

Pferd auch ein gutes ist, könnte sich von selbst verstehen, doch eine explizite qualitative Wer-

tung wird in Fr1 durch die Varianten nicht vorgenommen. Die Aussage wirkt daher eher be-

schreibend als praktisch anwendbar und sachlicher als in den anderen Handschriften, insbeson-

dere F1 und H3. 

Die in allen Handschriften nun folgenden Ausführungen über die Zähne, an denen man das 

Alter von Pferden erkennen soll, sowie der Länge der Ohren, die noch einmal Aufschluss über 

die Schnelligkeit des Tieres geben sollen, sind nur von wenigen und semantisch nicht relevan-

ten Varianten betroffen. H3 fügt mit Plustext nur erklärend hinzu „Daȥ Dem tıer ſ n ȥene 

wıſſent oder wıß werdent“ (H3, fol. 88r), inhaltlich sind die verglichenen Überlieferungsträger 

sich jedoch einig.  

Auffällig bleibt eine lexikalische Variante in Fr1, die dazu führt, dass an einer Stelle ein anderer 

Gewährsmann genannt wird als in den anderen Handschriften. In den Vergleichsartikeln steht, 

dass „yſıdorus“ (hier: M1, fol. 62r), also Isidor von Sevilla (ca. 560-636 n.Chr.),595 der „in 

seiner Zeit […] größte Gelehrte der lateinischen Welt“596 und „einer der bedeutendsten Ver-

mittler antiker Bildung an das MA.“597, Quelle der Aussage über die Zähne sei,598 so wie es 

auch in der lateinischen Vorlage des BdN der Fall ist: „Ysidorus: Omne animal, quod procedit 

in etate, nigrescunt dentes eius preter in equo, cui procedenti in etate dentes albescunt“599. Nur 

in Fr1 wird, abweichend von den anderen Handschriften, an dieser Stelle Aristoteles genannt: 

 
594 Vgl. ebd. 
595 Vgl. Fischer 2006, S. 183. 

596 Worstbrock 2010, Sp. 718. 
597 Fischer 2006, S. 183. 
598 Über die Zähne von Pferden oder die Farbveränderungen der Zähne im Alter steht meines Wissens nach – 

zumindest in seinen Etymologiae – nichts. Hier findet sich allerdings tatsächlich der Hinweis, dass nur Pferde um 

den Tod ihres Herren trauern: „Solum enim equum propter hominem lacrimare et doloris affectum sentire.“ (vgl. 

Isidor Etym. XII, i, 43). Dies ist die im Folgenden genannte Aussage, die bei Thomas tatsächlich Isidor, im BdN 

keiner bestimmten Quelle zugeordnet wird. 

599 Thomas III, 1.23, §1 (S. 176). Sperrung entfernt. 
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„Ariſtotil ſpricht daȥ dem pfärt ſein ȥend weiſſ  wenn eȥ in daȥ alter get“ (Fr1, fol. 67r). Mög-

licherweise wollte man hier den wohl besondere Autorität ausstrahlenden ‚alten Meister‘ Aris-

toteles nennen, der später noch einmal – auch in den anderen Handschriften und bei Thomas – 

erwähnt wird. Es war dem Bearbeiter von Fr1 oder einer Vorlage vielleicht bewusst, dass Isidor 

ein Vermittler war, sodass er sich vielleicht deshalb zur direkten Nennung des antiken Meisters 

entschied, um die Legitimität der Aussage weiter zu erhöhen. In allen anderen BdN-Artikeln 

wird Isidor von Sevilla an dieser Stelle wie im Ldnr genannt. Eine weitere Aussage, die bei 

Thomas ebenfalls Isidor zugeordnet wird, erhält in den verglichenen BdN-Texten jedoch über-

haupt keine Quellenangabe.600 Möglicherweise wurde also in allen volkssprachlichen Hand-

schriften versucht, Aristoteles mehr Gewicht zu verleihen als dem vermittelnden Isidor – eine 

Tendenz, die in Fr1 dann noch verstärkt wäre. 

Neben den Merkmalen, anhand derer man einzelne Tiere einschätzen kann, beschreiben die 

Artikel Allgemeines über das Wesen des Pferdes an sich. So hätten „Dı pfärt mütˁ […] Di art 

Jſt daȥ ains ſtirbt ſo ſaugt di ander der tot  chind“601 (Fr1, fol. 67r). Nur in M1 und N wird 

durch Plustext bemerkt, dass dies wegen der „ſ nftıchaıt“ der Stuten der Fall sei: „dıe pf rd 

m ter habent d  art vnd dıe ſ nftıchaıt · ıſt dȥ e ner ſtırbt · ſo ſa gt dıe andˁ der toten chınt“ 

(hier: M1, fol. 62r). Die Formulierung nimmt die im Ldnr erwähnte pietas auf und steht damit 

der lateinischen Vorlage näher als die Mehrheit der untersuchten BdN-Handschriften: „Equa-

bus feminis tanta inest pietas, ut si una illarum moriatur in grege, alia equa socia illius nutrit 

fetum illius mortue.“ 602  Möglicherweise lassen die anderen drei BdN-Handschriften die 

„ſ nftıchaıt“ oder pietas weg, um die Stelle sachlicher zu formulieren und ein Tier, welches 

noch als zur „vnch uſch“603 neigend beschrieben werden wird, nicht allzu erhaben darzustel-

len.604 

 
600 Vgl.Thomas III, 1.23, §5 (S. 177): „Ysidorus: Solum equum preter hominem constat lacrimari et dominis 

mortuis supra modum condolere, ita quod manducare nolentes fame pereant.“ [Sperrung entfernt]. Zum Vergleich 

im BdN ohne Quellenangabe, hier M1, fol. 62r.: „wıȥȥ auch dȥ daȥ pf rd · allain ȥ hert vnder allen tıern · an den 

menſchen vnd trauret gar ſer von ſe nes hˁren tod · alſo daȥ etleıchıū nıht eȥȥen wellend vnd hungˁg ſterbent ¶“. 

Zumindest die Aussage, dass nur das Pferd um seinen Herren trauern kann, findet sich tatsächlich bei Isidor (s.o. 

und vgl. Isidor Etym. XII, i, 43). 
601 Andere Hss. sind ähnlich, M1 und N jedoch mit Plustext, wie im Folgenden beschrieben wird. 
602 Thomas III, 1.23, §4 (S. 176). 

603 M1, fol. 62r. Andere Hss. inhaltlich ähnlich, siehe Beschreibung der Textstelle im Folgenden. 
604 „Pietas“ kann nicht nur mit Sanftmut, sondern auch etwa mit Gnade oder sogar Frömmigkeit übersetzt werden, 

(vgl. Georges 1869, S. 886) was wahrscheinlich eher dem gläubigen Menschen vorbehalten sein sollte und somit 

in M1 und N „nur“ mit der Sanftmut übersetzt und in den anderen Hss. gleich ausgelassen wurde. 



179 

 

Die erwähnte Textstelle, die bei Thomas ganz direkt davon spricht, dass sowohl Mensch als 

auch Pferd den Geschlechtsverkehr mehr als andere Lebewesen mögen,605 wird durch lexika-

lische Varianten in den untersuchten Handschriften ebenfalls unterschiedlich wiedergegeben, 

sodass eine leicht unterschiedliche Bewertung stattfindet. M1 schreibt, der lateinischen Quelle 

recht nah folgend, dass „der menſch vnd daȥ pf rd mer vnch uſch lıebhabent · den chaın andˁ 

tıer ¶“ (M1, fol. 62r). Leicht verändert erscheint die Textstelle in N, die M1 sonst oft ähnelt: 

„ariſtot l ſprichtt dȥ deˁ ſch vnd das pfertt mer vnkeuſch lıeb hab  dann andere tyer“ (N, fol. 

68r). Durch die Worttrennung kann „lıeb“ hier auch als Substantiv fungieren und damit ein 

sexuelles Begehren606 meinen, welches mit dem Adjektiv „vnkeuſch“ beschrieben wird. Die 

Stelle in N kann also meinen, ‚dass der Mensch und das Pferd mehr Unkeusches lieb haben als 

andere Lebewesen`, aber auch, ‚dass der Mensch und das Pferd mehr unkeusche Liebe prakti-

zieren‘.Während in M1 ausgesagt wird, dass Mensch und Pferd die „vnch uſch“ mögen, kann 

die Stelle in N auch so gelesen werden, dass beide ‚Arten‘ die „vnkeuſch lıeb“ auch öfter aus-

führen als andere Tiere. In H3 und F1 wird diese Tendenz noch deutlicher, denn hier steht: 

„arıſtotıles ſprícht Daȥ der menſche vnd daȥ pfert me vnkuſcher líebe hant Dan keín ander 

tíere“ (hier: F1, fol. 95r). Wörtlich ist hier davon die Rede, dass Mensch und Pferd ‚mehr von 

unkeuscher Liebe haben‘, denn die grammatikalische Konstruktion ist die eines partitiven Ge-

nitivs abhängig von ‚mehr‘ („me“). Auch wenn es sich um ein Versehen handeln sollte, weil 

in einer Vorlage noch von „liebhaben“ oder „lieb haben“ die Rede war, entsteht in den beiden 

Handschriften wieder ein sinnvoller Satz. In den bisher beschriebenen Fällen ist es jedoch im-

mer eindeutig die sexuelle Handlung, die angesprochen wird. 

Anders sieht es in Fr1 aus, denn hier ist davon die Rede, dass der Körper von Mensch und Pferd 

generell ‚unkeusch‘ sei („Ariſtoˁ ſprıcht daȥ daȥ pfärt vnd der menſch vnche ſchˁ leib hab  

wenn ander tÿer“607), sodass beide hier schon von sich aus als ‚unkeusch‘ dargestellt werden. 

Auch wenn es sich aufgrund der Ähnlichkeit von „lieb(e)“ und „leib“ um ein Versehen handeln 

kann, ging der Schreiber der Handschrift vielleicht davon aus, dass hier jeweils vom gesamten 

leib die Rede sein soll oder änderte eine anders lautende Vorlage möglicherweise absichtlich 

so, dass der Körper unkeusch erscheint. 

 
605 Thomas III, 1.23, §6 (S. 177): „Aristoteles: Homo et equus plus diligunt coitum quam alia animalia.“ (Sperrung 

entfernt). 
606 Vgl. FWB, s.v. „liebe, die“ (insb. 7.). 

607 Fr1, fol. 67r-67v. 
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Zur Unkeuschheit des Pferdes wissen alle BdN-Handschriften, dem Ldnr folgend, zu berichten, 

dass ein König versucht habe, eine Stute durch ihr eigenes Fohlen tragend zu machen, wobei 

das Fohlen, sobald es seiner Mutter „ínne“ (M1, fol. 62r) oder „gewar wart“ (F1, fol. 95r), floh 

und sich selbst zu Tode stieß. Lediglich in N heißt es mit einer lexikalischen Variante, dass der 

Suizid geschah, als „dȥ fūl ſeineˁ mutˁ müen ward“ (N, fol. 68v). Gemeint sein dürfte, dass das 

Fohlen erst erkennen musste, welche Qualen608 die Stute erlitt, um von ihr abzulassen, auch 

wenn dann grammatikalisch etwas fehlt (eigentlich ‚ſeineˁ mutˁ müen inne ward ‘). Während 

der Suizid des Fohlens in den anderen Handschriften und auch bei Thomas609 also damit erklärt 

wird, dass das Tier grundsätzlich erkennt, dass es mit seiner Mutter ‚unkeuscht‘, kommt es in 

N darauf an, dass das Leid der Stute erkannt wird. In dieser Handschrift wird also nicht nur das 

Unrecht, dass Fohlen und Stute sich paaren, beschrieben, sondern auch hervorgehoben, dass 

dies für die Stute Qualen mit sich bringt. 

Gleich im Anschluss an diese Erzählung wird in den BdN-Handschriften wiedergegeben, dass 

„Mıchahel von ſchottenlant“ (hier: M1, fol. 62r), also, wie im Ldnr bestätigt wird,610 Michael 

Scotus611 , von einer ganz ähnlichen Erzählung spricht. In dieser tötet das Fohlen sich aller-

dings selbst, nachdem es „ſeın gaıln“ oder „ſın geıle“ (M1, fol. 62r; F1, fol. 95r) verletzt hat, 

was der lateinischen Vorlage entspricht („rupit genitalia sua“612). In Fr1 wird die Passage ent-

schärft und das Nennen der Geschlechtsteile vermieden, indem aus der „geile“ durch eine mi-

nimal erscheinende, aber semantisch bedeutsame Buchstaben- bzw. Laut-Variante die „galle“ 

wird: „da daȥ geſchach daȥ ȥeprach im ſelber dıe gall  vnd tōtt ſıch“ (Fr1, fol. 67v). Möglicher-

weise sollte die Textstelle hier entsexualisiert werden, wobei Fr1 nicht durchgängig dazu neigt, 

Themen der Sexualität zu umgehen (beim Kamel etwa ist es H3, die, wie im Folgenden noch 

beschrieben wird, Entsprechendes auslässt). Ein Abschreibe- oder Hörfehler ist wegen der laut-

lichen Ähnlichkeit der beiden Wörter also nicht ausgeschlossen. 

 
608 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. müejen, wobei das Wort hier als Substantiv verwendet wird. 

609 Auch hier spielt die plötzliche Erkenntnis des Fohlens („Quod cum fecisset, equus cognouit“) eine Rolle. Vgl. 

Thomas III, 1.23, §6 (S. 177). 
610 Vgl. Thomas III, 1.23, §7 (S. 177). 
611 Der Gelehrte aus Schottland oder Irland, geb. Ende 12. Jh., übersetzte u.A. Aristoteles‘ ‚De animalibus‘ ins 

Lateinische (vgl. Palmer 2010, Sp. 966 f.). 
612 Thomas III, 1.23, §7 (S. 177). Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. geile, nachdem „geil(e)“ auch „Hoden“ meinen kann. 
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3.7.2 Das Kamel: Unterschiedliche Strafen, unterschiedlicher Textbestand 

Im Artikel über das Kamel findet sich in allen untersuchten BdN-Handschriften eine ähnliche 

Erzählung wie in demjenigen über das Pferd. Obwohl auch im Kamel-Artikel Michael Scotus 

vorkommt613, wird sie dieses Mal Aristoteles zugeordnet und hat einen anderen Ausgang: 

Arıſtotıles ſprîcht 

daȥ eîn man eıns ch mle s 

můter verdacht mıt ſeînē 

mantel · darvmb daȥ eȥ mıt 

ır vncha ſcht vnd daȥ eȥ 

nıht weſt · daȥ ſıe ſeın můtˁ 

war · e · daȥ eȥ ım ſeîn vnch  

uſch volpracht · da vant eȥ 

dıe warhait vnd lîe da von 

vnd ertot den man wa  eȥ 

hat von ſeınr natur · daȥ eȥ 

nıht vncha ſchet mît ſeínr 

m ter 

(M1, fol. 57r)614 

Abgesehen vom ausgetauschten Gewährsmann615 zeichnet die Erzählung im Kamel-Artikel 

aus, dass hier ein unbestimmter man die sexuelle Handlung zwischen den Tieren in die Wege 

leiten will, kein König. Anders als im Pferde-Artikel findet hier die unkeusch zudem gar nicht 

statt, da das Kamel schon vorher „dıe warhait“ herausfindet. Das Tier lässt sich also nichts zu 

Schulden kommen, „wa  eȥ hat von ſeınr natur · daȥ eȥ nıht vncha ſchet mît ſeínr m ter“ (M1, 

fol. 57r) und wird damit grundsätzlich anders bewertet als das Pferd. Bestraft wird in den meis-

ten untersuchten Handschriften der man, der vom Kamel getötet wird. Auffällig ist daher eine 

Variante in F1, die sich auch nicht mit der an dieser Textstelle ansonsten ähnlichen Handschrift 

H3 deckt. In der Frankfurter Handschrift heißt es: „Do befant es dȥ es ſın muter was Vnd lıeß 

da von Vnd ertote ſın m ter“ (F1, fol. 86v). Während der Halbsatz „dȥ es ſın muter was“ (statt 

‚die Wahrheit‘) sich ähnlich auch in H3 findet, was auf eine gemeinsame Vorlage schließen 

lässt, steht die zweite lexikalische Variante nur in F1. Die Entscheidung, statt des Mannes die 

Kamelstute einzusetzen, dürfte also – wenn es sich nicht um ein Versehen handelt, etwa durch 

 
613 Vgl. beispielsweise M1, fol. 57r („Maıſter · míchahel von ſchottenlant“). 

614 Die Handschrift weist in diesem Abschnitt im Vergleich zu den anderen vier keine relevanten Varianten auf,  
615 Dieser wurde vom Ldnr übernommen, denn hier soll die Geschichte im Kamel-Artikel ebenfalls von Artisto-

teles stammen (vgl. Thomas III, 1.8, §4 (S. 162). 
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ein Verrutschen in der Zeile in einer schriftlichen Vorlage – vom Bearbeiter der Frankfurter 

Handschrift getroffen worden sein. Es kann nur gemutmaßt werden, was die Gründe dafür sind, 

Mann und Kamelstute auszutauschen. Möglicherweise erschien dem Schreiber das Tier 

schlicht als schuldig, da der Mann zwar den Inzest veranlassen wollte, selbst aber nicht direkt 

daran beteiligt war, oder es war ihm nicht vorstellbar, dass ein Mensch von einem Tier gerichtet 

werden könnte und diesem moralisch unterlegen sei. Andererseits wird in der Version, in der 

die Kamelstute getötet wird, auch der Mann bestraft: Sein Plan, die Tiere zu verpaaren, schei-

tert schließlich. Möglicherweise sollte die Strafe in F1 also schlicht milder ausfallen. 

Die Heidelberger Handschrift neigt mitunter zu umfassenden Minustextphänomenen. Ist ein 

Artikel davon betroffen, ‚fehlen‘ meist gleich mehrere, über den Text verteilte Abschnitte, die 

sich in der Regel mit Details des zuvor Beschriebenen befassen.616 Im Artikel über das Kamel 

findet sich jedoch nur ein größeres Minustextphänomen, das nicht von weiteren Kürzungen 

begleitet wird und die Sexualität des Kamels betrifft: 

Vergleiche: 

M1, fol. 56v-57r: „wenne ſeınr br nſten ȥeıt ıſt daȥ eȥ vncha ſchen wil · ſo ſ cht eȥ îm haímleıch 

ſtet daȥ eȥ dıe la t ıht ſehen wan eȥ vnch uſchet hindˁ wartȥ vnd ſeín weíp hat ſo groȥȥen geluſt 

ȥ  ím ⸗ daȥ ſı vor gluſt greînt“617. 

H3, fol. 77r-77v: „wan ſıner brunſten ȥutt íst Daȥ es vnkuſchē wılle So ſücht es yme eín hey-

mlıche ſtatt // Das es dıe lute nıt Sehen _“. 

In der Heidelberger Handschrift erscheint das Kamel also als sehr diskret, denn das grînen des 

Weibchens und seine geluſt werden gar nicht erwähnt. Wie in den anderen Handschriften wird 

auch hier zuvor erwähnt, dass Kamele zu Mitleid fähig sind.618 Es folgt die hier zitierte Aus-

sage, dass das Tier zur Paarung ein Versteck aufsucht und schließlich wie erwähnt der Hinweis, 

dass es keinen Inzest begeht. Anders als in den anderen Handschriften, in denen die Details 

über den Paarungsakt vorkommen, wirkt das Kamel in H3 also ohne Ausnahme fehlerfrei. 

Möglicherweise liegt hierin auch der Grund für das Minustextphänomen: Die Stelle, die be-

schreibt, wie sich die Kamele genau verhalten, erschien einem Bearbeiter vielleicht unpassend 

und hätte das ansonsten durchweg positive und diskrete Bild getrübt. 

 
616 Vgl. Kap. 3.12, „Plus- und Minustextstrategien im Drachen-Artikel“. 
617 Andere Hss. ähnlich. 
618 Vgl. H3, fol. 77r: Die anderen Kamele einer Herde hungern aus Mitleid mit, wenn ein Artgenosse wegen 

Krankheit nichts frisst. 
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3.7.3 Fr1: Der tugendhafte Esel 

Der Esel wird in allen BdN-Artikeln zunächst als lobenswert dargestellt, da er „gar fridſam iſt“, 

selbst unter Schlägen „ſ nftig vnd g tig“ bleibt und „ſw r p rd“ (hier: jeweils M1, fol. 55) 

tragen kann. Fast alle verglichenen Handschriften stellen fest: „das ſınt die lobe dıe der eſel hat“ 

(hier: F1, fol. 82v). In Fr1 findet sich hier eine lexikalische Variante, die das Tier noch weiter 

erhebt: „das ſint di tugent di der eſel hat“ (fol. 59v). Falls in einer Vorlage der Freiburger Hand-

schrift noch „lobe“ stand, so ist von einem Schreibfehler aufgrund der nicht sehr ähnlichen 

Wörter „lobe“ und „tugent“ wohl nicht auszugehen; eher wurde sich bewusst dafür entschie-

den, hier vom tugendhaften Esel zu sprechen. Auch wenn, wie in den anderen Handschriften, 

nun auch in Fr1 die weniger positiven Seiten des Tieres folgen („Aber ſein laſter ſınd daȥ er 

vnkcha ſch iſt“619 usw.), so werden zwei eigentlich wenig schmeichelhafte Bemerkungen über 

das Tier abgeschwächt oder ausgelassen. Während es in den Vergleichsartikeln heißt „Er wey-

chet nymant der Jm begegent“ (hier: N, fol. 60r), meint der Freiburger Schreiber im Gegenteil: 

„Er weicht einem auȥ dem weg der Jm begegēnt“ (Fr1, fol. 59v). Auch hier scheint es sich um 

eine intendierte Kombination von lexikalischer Varianz und Plustext zu handeln. Selbst, wenn 

statt „einem“ in einer Vorlage „keinem“ gestanden haben könnte, womit die lexikalische Va-

riante erklärt wäre, ließe sich das hinzugefügte „auȥ dem weg“ mit einem Abschreibe- oder 

Hörfehler eher nicht begründen. Es kann also vermutet werden, dass ganz bewusst die Sturheit 

des Esels ins Gegenteil umgekehrt wurde.  

Die dichotomische Beschreibung junger und alter Esel, die in den anderen untersuchten Hand-

schriften nun folgt, wird in Fr1 ebenfalls zugunsten einer positiveren Vorstellung des Tieres 

verändert. In M1 steht, ähnlich wie in den anderen Handschriften: „Dıe íungen eſel ſınt ín der 

íugent etȥwıevil ſch n · vnd luſtıck anȥeſehen vnd ſo ſıe íe elter wˁdent · ſo ſıe ıe vnl ſtıgˁ werdēt 

an ȥe ſehen ¶“ (M1, fol. 55r). Die ambivalente Einschätzung des Esels, der lob wie laſter in 

sich vereint, was sich bis zum Vergleich mit Geistlichen am Ende des Artikels durchzieht, wird 

hier also widergespiegelt. In Fr1 jedoch ‚fehlt‘ die zweite Hälfte der zitierten Aussage, sodass 

nur der positive Aspekt stehen bleibt: „Dı Jungē eſel ſint in der Jugent ettweuil ſchön vnd luſtig 

anȥeſeh  ¶ _“ (Fr1, fol. 59v). 

Auf ähnliche Weise verfährt die Handschrift innerhalb einer der drei Textstellen, in denen das 

Verhalten des Esels im Sinne einer Allegorese geistlich ausgedeutet wird und die Konrad aus 

dem Ldnr übernommen hat. Es wird in den meisten verglichenen Handschriften beschrieben:  

 
619 Fr1, fol. 59v. 
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Etleıch e⸗ 

ſel trınchend níht · danne ge⸗ 

w nleıch prunne vnd gar 

gůt · darvmb ſprıcht dıv ge⸗ 

ſchrıft · ın dem andnˁ p ch 

deȥ weıſſagen · Jeremíe · waȥ 

nv menſch waȥ chraft haſt 

du ın dem weg egíptí · daȥ 

du tr bes waȥȥer trínckeſt 

daȥ ıſt · daȥ ıſt werltleichev 

chunſt díe tr b íſt vnd vín⸗ 

ſter vnd waȥ ıſt dír an dem 

weg der l ut dıe aſſır  haíȥ⸗ 

ȥend · daȥ du vlıeȥȥend waȥȥˁ 

trınckſt · daȥ ıſt dıv lebendık 

g tlıch chunſt ¶ 

(M1, fol. 55v)620 

Statt nur „Jeremias secundo“621 steht in den BdN-Handschriften ausführlicher, wo sich das 

entsprechende Zitat finden lässt: „darvmb ſprıcht dıv geſchrıft · ın dem andnˁ p ch deȥ weıſſa-

gen · Jeremíe“ (M1, fol. 55v), wobei das „andˁ“ Buch in diesem Fall das zweite meint, genauer 

Ier 2,18. Anzumerken ist, dass im Text des BdN ein syntaktischer Einschnitt nach „weg der 

l ut dıe aſſır  haíȥȥend“ (M1, fol. 55v) gesetzt werden kann: Genau wie in der Vulgata622 ist 

das ‚assyrische Wasser‘ oder der entsprechende, von Gott wegführende ‚Weg‘ also auch hier 

negativ konnotiert.623 Im BdN rät der Autor also: „daȥ du vlıeȥȥend waȥȥˁ trınckſt · daȥ ıſt dıv 

lebendık g tlıch chunſt ¶“ (hier: M1, fol. 55v; Fettdruck T.K.). Dies erinnert an Ier 2,13, wo 

 
620 Andere Hss. inhaltlich ähnlich. Die Doppelung von „daȥ ıſt“ ist ein Schreibfehler in der Hs. 

621 Thomas III, 1.1, §7 (S. 157). 
622 Vgl. Jer 2,18: „et nunc quid tibi vis in via Aegypti ut bibas aquam turbidam | et quid tibi cum via Assyriorum 

ut bibas aquam Fluminis“. 

623 Dass das Bibelzitat in Bezug auf den Esel, der nur klares Wasser trinke, unpassend wirkt oder nichts mit dem 

Tier zu tun zu haben scheint, für die BdN-Bibelexegesen nicht ungewöhnlich: Im Esel-Artikel wird beispielsweise 

außerdem beschrieben, dass die Stuten sich zum Gebären verstecken, um nicht gesehen zu werden. Dazu schreibt 

Konrad „Dar vmb ſprıchtt dıe geſchrıfft deın lıncke hantt ſol nıchtt wyſſen was dıe rechtt hant wırcket“ (vgl. N, 

fol. 60r, andere Hss. ähnlich), was auf  Mt 6,3 zurückzuführen ist und sich eigentlich mit dem Geben von Almosen 

beschäftigt, mit dem man nicht prahlen soll: „te autem faciente elemosynam nesciat sinistra tua quid faciat dextera 

tua“ („Wenn du aber ein Almosen gibst, dann soll deine Linke nicht wissen, was deine Rechte tut, damit dein 

Almosen im Verborgenen ist.“ (Mt 6, 3-4). Den Bibelverweis hat Konrad allerdings so aus dem Ldnr übernommen 

(vgl. Thomas III, 1.1, §5 (S. 157)). 
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Gott als „Quelle lebendigen Wassers“ („fon[s] aquae vivae“)624 bezeichnet wird, der sich von 

seinem Volk verlassen fühlt. Auffällig ist, dass in der lateinischen Vorlage des BdN kein syn-

taktischer Einschnitt an dieser Stelle stattfindet: „et quid tibi in uia Assyriorum, ut bibas aquam 

fluminis?“625. Im direkten Vergleich von Vulgata, Ldnr und BdN zeigt sich, wie im BdN beim 

Übersetzen vorgegangen wurde: 

Vulgata Ldnr (Thomas III, 1.1, §7 (S. 

157 f.)) 

BdN (hier M1, fol. 55v) 

Ier 2, 18 (Ausschnitt): 

„et quid tibi cum via Assyrio-

rum ut bibas aquam Flumi-

nis“ 

(„Und was hast du zu suchen 

auf dem Weg der Assyrer, um 

das Wasser des Flusses zu 

trinken?“). 

 

 

Ier 2,13 (Ausschnitt): 

„me dereliquerunt fontem 

aquae vivae ut foderent sibi 

cisternas“ 

(„Mich haben sie verlassen, 

die Quelle lebendigen Was-

sers, um sich Zisternen zu 

graben“). 

 

„et quid tibi in uia Assyrio-

rum, ut bibas aquam flumi-

nis?“ 

 

„vnd waȥ ıſt dír an dem 
weg der l ut dıe aſſır  haíȥ⸗ 
ȥend ·  
 
 
 
[syntaktischer Einschnitt] 
 
 
 
daȥ du vlıeȥȥend waȥȥˁ 
trınckſt · daȥ ıſt dıv lebendık 
g tlıch chunſt ¶“ 

Thomas übernimmt das Vulgata-Zitat fast wörtlich, wobei mit dem „aqu[a] fluminis“ jeweils 

fließendes oder ‚Flusswasser‘ gemeint sein dürfte, nicht ‚lebendiges‘ – also göttliches – Was-

ser. Konrad hingegen übersetzt „aqu[a] fluminis“ aus seiner Vorlage zwar mit „vlıeȥȥend 

waȥȥˁ“, versteht darunter allerdings offenbar das, was in der Vulgata in Ier 2,13 als „fon[s] 

aquae vivae“ beschrieben wird. Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen, schreibt er 

erklärend: „daȥ du vlıeȥȥend waȥȥˁ trınckſt · daȥ ıſt dıv lebendık g tlıch chunſt ¶“. Vielleicht 

ging er davon aus, dass Thomas das ‚fließende‘ Wasser, welches Konrad ja für die ‚lebendige 

chunſt‘ hält, fälschlicherweise den Assyrern zugeordnet hat und wollte hier korrigierend ein-

greifen.626  

 
624 Vgl. Ier 2,13: „duo enim mala fecit populus meus | me dereliquerunt fontem aquae vivae ut foderent sibi cis-

ternas | cisternas dissipatas quae continere non valent aquas“. Übersetzung aus der Vulgata-Ausgabe von Beriger 

et al. 2018. 
625 Thomas III, 1.1, §7 (S. 157 f.). 

626 Alle Zitate aus diesem Absatz: Siehe Quellenangaben in der vorherigen Tabelle. Fettdruck jeweils T.K. 
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Unabhängig von der im BdN insgesamt anders als bei Thomas erscheinenden Allegorese kürzt 

Fr1 die schlechten Eigenschaften des trüben ägyptischen Wassers heraus. Jemand, der es trinkt, 

würde hier also nicht so negativ erscheinen wie in den Vergleichshandschriften: „waȥ nu 

menſch waȥ haſtu in dem lant egipti daȥ du trübs waſſer trinkcſt _ ¶ waȥ iſt dir an dem weg der 

leẅt die da aſyr  haiſſent“ (Fr1, fol. 60r) usw. Erklären ließe sich die Kürzung allerdings auch 

damit, dass der Bearbeiter von Fr1 oder einer Vorlage davon ausging, einen Adressaten mit 

umfassenden Bibelkenntnissen anzusprechen und somit nicht alles wiedergeben zu müssen. 

Dieser Adressat wird im Kontext eines der anderen Bibelzitate im Esel-Artikel nur in Fr1 zu-

dem direkt angesprochen. Dass eine Eselstute bis an ihr Lebensende fruchtbar sei, wird hier so 

gedeutet: „Alſo ſol der menſch fruchtpar ſein mit güten werh  vntȥ an dein end ¶ Darūb ſpricht 

die ſchrift wer wol hart vntȥ an ſeın endt der wırt behalten ¶“ (Fr1, fol. 60r). Alle anderen 

Handschriften schreiben hier bloß allgemein „vntȥ an ſein end“627 (hier: N, fol. 60r-60v). Der 

Hinweis darauf, dass ‚gute Werke‘ vollbracht werden sollen,628 wirkt in Fr1 also viel direkter 

und scheint sich unmittelbar an einen Leser zu wenden, wenn es sich nicht um einen Hör- oder 

Lesefehler des Bearbeiters handelt. 

Der Esel wird in der Freiburger Handschrift also insgesamt etwas positiver dargestellt, da ne-

gative Eigenschaften des Tieres geändert oder ausgelassen werden. Auch im Kontext von Al-

legoresen fallen negativ konnotierte Aspekte teilweise weg, dafür wird ein Adressat direkt an-

gesprochen. Möglicherweise haben all diese Varianten damit zu tun, dass in Fr1 die Wid-

mungsfassung des BdN vorliegt, die für „Rüdolfen dem virden hertȥogen in Öſterreich“ (Fr1, 

fol. 2r) verfasst sein soll, wie auch in der Freiburger Handschrift zu lesen ist. Gerold Hayer hält 

es für möglich, dass diese Fassung ebenfalls von Konrad stammen könnte und dass er sich 

vornahm „sein Werk, das er dem jungen Sproß eines mächtigen und einflußreichen Herrscher-

hauses widmete, von allzu Persönlichem, von scheinbar spontanen Äußerungen, Selbstankla-

gen u.ä. zu befreien.“629 Am Ende des Esel-Artikels in allen verglichenen Handschriften, auch 

Fr1, befindet sich so eine Anklage, denn hier steht ein Gleichnis, das von Konrad stammen 

muss, da es bei Thomas nicht vorkommt: Der Esel trage vorn, wo er schwach sei, ein Kreuz 

auf dem Rücken, sei aber nur hinten, „da er díe niern tregt“ (M1, fol. 55v), stark. Genauso 

seien „wír veppıgen pfaffen“ (ebd.), zu denen sich der Verfasser selbst zählt, in ihrem Dienst 

 
627 Fettdruck T.K. 
628 Nur im BdN steht der Hinweis auf diese Handlungen, im Ldnr wird die Fruchtbarkeit des Esels nicht entspre-

chend umgedeutet (vgl. Thomas III, 1.1, §6 (S. 157)). 

629 Hayer 1998, S. 15 f. 
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an Gott unzureichend, „Aber da wir vnche ſch vnd vnf r tragen da ſey wir ſtarck“ (Fr1, fol. 

60r). Zwar steht diese Passage auch in Fr1, doch der Esel, der laut dieser Textstelle ja insgesamt 

für Geistliche stehen soll, wird im Rest des Artikels durch die genannten Varianten positiver 

dargestellt als in den anderen Handschriften. Die Tendenz, dass der Verfasser der Widmungs-

fassung eher auf anklagende Darstellungen von sich selbst verzichtet, könnte sich also auch 

hierin zeigen. 

3.7.4 Fazit: Varianz in der Einordnung der Tiere 

Insgesamt bewertet die Freiburger Handschrift die besprochenen Tiere oft anders als die ande-

ren Handschriften. Beim Pferd beispielsweise sorgen Varianten dafür, dass die Schnelligkeit 

des Tieres hervorgehoben, eine qualitativ nutzbare Anleitung dazu, ein gutes Pferd zu erken-

nen, aber zugunsten der eher beschreibenden Formulierung ausgespart wird. Der Artikel er-

scheint an einigen Stellen ‚entsexualisiert‘, obwohl entsprechende Abweichungen von den 

Vergleichshandschriften auch auf Versehen beruhen können, da sich die Wörter lieb(e) und leib 

sowie die Bezeichnung der Geschlechtsteile und das Wort für ‚Galle‘ sehr ähneln. Vor allem 

Ersteres wirkt jedoch, auch wenn es sich nur um einen Fehler handeln sollte, für einen Rezipi-

enten anders als in den anderen Handschriften: Gleich der ganze leib von Pferd und Mensch 

wird – ob beabsichtigt oder nicht – als unkeusch dargestellt. Im Esel-Artikel schließlich sticht 

Fr1 aus den Vergleichshandschriften mit einer immer wieder positiveren Bewertung des Tieres 

hervor, die mit der generellen Tendenz der in der Handschrift enthaltenen Widmungsfassung 

zusammenhängen könnte. 

Die älteste Handschrift, M1, und die ihr ähnliche N, stehen der lateinischen Quelle in der Be-

wertung der Tiere oft am nächsten, nennen etwa den Sanftmut der Pferde, der in den anderen 

Überlieferungsträgern ausgelassen wird, weil das ‚unkeusche‘ Tier vielleicht nicht mit allzu 

guten Eigenschaften ausgestattet werden sollte. Durch eine lexikalische Variante wird das 

Pferd in N in Bezug auf die Inzest-Erzählung zudem so dargestellt, dass es nicht nur zu der 

Einsicht kommt, die sexuelle Handlung mit der Mutter sei generell Unrecht, sondern vor allem 

bemerkt, dass die Stute sich quält („müejen“).  

Die Frankfurter und Heidelberger Handschriften weisen beim Pferd die Tendenz auf, durch 

Plustext – bei H3 sogar entgegen der sonstigen Kürzungstendenz – besonders ausführlich und 

verständlich auf die Bewertung einzelner Tiere einzugehen, sodass die entsprechenden Aussa-

gen hier als praktische Anleitungen zur Einschätzung von Pferden angesehen werden können. 

Während das Kamel jedoch in F1 als besonders verwerflich dargestellt wird, da in der Aristo-

teles zugeordneten Inzest-Erzählung die Kamelstute statt des Mannes getötet wird, entsteht in 
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H3 ein durchweg positives Bild des Tieres, weil Details der Paarung weggelassen werden, ob-

wohl sich sonst keine auffälligen Minustextphänomene im Artikel zeigen. 

Die Varianz in den drei Tier-Artikeln im BdN gibt insgesamt Aufschluss darüber, dass die 

Tiere von Bearbeitern mithilfe von Varianten unterschiedlich eingeordnet werden konnten, 

auch wenn manche Veränderungen auch auf Versehen beruhen können. Die Artikel dienen 

tendenziell unterschiedlichen Zwecken (etwa der sachlichen Beschreibung oder der Anleitung) 

oder können auf einen Rezipienten besonders zugeschnitten sein. 

3.8 Der ‚Cachus‘: Varianz bei einem mythologischen ‚Tier‘ 

Der „Cachus“630, der sich im BdN jeweils im ersten Teil des Buchs über die Tiere findet, 

stammt aus der römischen Mythologie. In Vergils ‚Aeneis‘ wird das von Vulkanus abstam-

mende, halbmenschliche631 Wesen als feuerspeiendes, mörderisches Ungeheuer beschrieben, 

das in einer Berghöhle wohnt und von Herakles besiegt wird.632 Beim Cachus, der auch dann 

nicht tatsächlich beobachtet werden konnte, wenn man davon ausging, dass es sich um ein real 

existierendes Wesen handelte, musste sich der Verfasser des BdN also auf schriftliche Aussa-

gen verlassen. Der Artikel wird hier aus der lateinischen Hauptquelle, dem Ldnr, übernommen 

und dabei etwas erweitert. So wird aus dem einfachen „est quasi porcus“633 ein „daȥ ıſt ȥe mal 

ſtínchend alȥ eín vˁunraínt ſwein“ (hier: M1, fol. 58v). Viel mehr, als dass es laut Adelius bzw. 

Adelinus634 Feuer speie, erfahren wir in Ldnr und BdN nicht über den Cachus, der in beide 

Werke wohl weniger aufgenommen wurde, um als Teil der Natur genau beschrieben zu wer-

den, sondern vielmehr, um ein Gleichnis möglich zu machen: Neben dem Hinweis auf 

 
630 Vgl. M1, fol. 58v; Fr1, fol. 63v; F1, fol. 89r; H3, fol. 81r; N, fol. 64v: Obwohl die Überschriften teils unter-

schiedlich ausfallen, ist die Schreibweise zu Beginn des Artikels bei allen verglichenen Handschriften gleich. 
631 „[S]emihominis“, vgl. Holzberg 2015, VIII, 194 (S. 412). 
632 Vgl. ebd., S. 416 f. Der Cacus fand in der mittelalterlichen Aeneis-Rezeption u.a. Eingang in den Roman 

d’Eneas (Kartschoke/Ettmüller 1986, S. 4) und damit in den Eneasroman Heinrichs von Veldeke, wo „der kunich 

Êvander“ den Herkulestag feiert, und wo ebenfalls die Missetaten des Cacus beschrieben werden: „ez was antach 

daz Hercules ein wunderlîch tier dâ erslûch,  daz in leides tete genûch: der lûte ez vile erbeiz, alse man noch wole 

weiz. ez was vil unreine, in eime holen steine was sîn wonunge und sîn hûs: das monstrum hiez Câcûs.“ (Vgl. 

Kartschoke/Ettmüller 1986, V. 6045 ff.). 

633 Thomas III, 1.13, §1 (S. 168). 
634 Nischik 1986 vermutet dahinter den Geistlichen Aldhelm von Malmesbury (ca. 640-709). Vgl. ebd., S. 30 und 

Düchting 1980.  Beim von Nischik ebenfalls angeführten Carus 1872, S. 220, werden die Quellen Thomas‘ be-

trachtet und Adelinus als „Aldhelmus“ identifiziert. 
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feuerspeiende Ungeheuer im ‚Buch der Weisheit‘, der in Ldnr wie BdN enthalten ist,635 scheint 

vor allem wichtig, wofür das Wesen in Wirklichkeit steht: für Verleumder und Kupplerinnen 

(‚lenae‘) im Ldnr,636 und für die „ȥornígen nach reder“ sowie die ausführlich mit dem Feuer-

speien in Verbindung gebrachten „alten weíp dıe g ten la ten ır · ere verſwertȥēt mít dem fevr 

daȥ ıſt mít den worten díe auȥ ırın hals gend“637 im BdN. 

Sowohl diese Zuschreibung an den Cachus als auch der Umgang mit Quellen sind in den un-

tersuchten Handschriften von Varianz betroffen. Besonders in der Frankfurter Handschrift wird 

die Tatsache, dass das BdN aus einer lateinischen Vorlage übersetzt wurde, deutlich. Während 

die anderen Handschriften feststellen „Cachus ıſt ein tÿer Jn dē land archadia daȥ ıſt ȥu mal 

ſtinckentt Als ein vernureınt ſwein“ (hier: N, fol. 64v), scheinen F1 und H3 den Namen des 

Tieres erst vorstellen zu wollen, denn hier heißt es: „Cachus heıſſet eın tıer ın dem lande ar-

chadea“ (hier: H3, fol. 81r). Es wird in diesen Handschriften – wahrscheinlich ausgehend von 

einer gemeinsamen oder ähnlichen Vorlagen – also weniger vorausgesetzt, dass das Wort 

‚Cachus‘ bereits bekannt ist; der Name des Tieres wird den Rezipientinnen und Rezipienten 

also stärker erklärend nahegebracht als in den anderen Handschriften. Plustextphänomene, die 

in den anderen vier Handschriften nicht vorkommen, sorgen außerdem in F1 dafür, dass nur 

hier auf den lateinischen Ursprung des Wortes eingegangen wird. Was in den anderen Hand-

schriften bereits als Beschreibung des Tieres fungiert („ıſt ȥu mal ſtınckende als e n verunreınt 

ſwín“638) wird hier zur Übersetzung des Namens ‚Cachus‘: „Cachus heıſſet ın lat  ein tier in 

dem lande archadia das iſt ȥ  t tſche ȥü male ſtinchende alſo ein vervnreinet ſwÿn ¶“ (F1, fol. 

89r). Da sich die Hinweise auf Latein und „t tſche“ selbst in H3 nicht finden, wurden diese 

wahrscheinlich von einem Bearbeiter selbstständig in den Text eingefügt und beruhen – da sie 

an zwei Stellen im Satz stehen – wohl nicht auf einem Lese- oder Hörfehler beim Erstellen der 

Handschrift. Möglicherweise erschien dem Schreiber von F1 das Wort „Cachus“, das von dem 

 
635 Vgl. M1, fol. 58v (andere Hss. ähnlich, in Fr1 lediglich im Singular): „Daȥ  tıer gleıcht den · von den - man 

ſchreıbt ín dem p ch der weıſhait · daȥ fevr auȥ ırm munde gíeng“. Thomas III, 1.13, §2 (S. 168): „Horum anima-

lium similia sunt ea, de quibus in libro Sapiencie dicitur quod ignes de ore eorum spirabant.“ Zum Vergleich: 

SapSal 11,19: Es sei Gott in seiner Macht möglich, u.a. „ignotas bestias | aut vaporem igneum spirantes | aut 

odorem fumi proferentes | aut horrendas ab oculis scintillas emittentes“ zur Bestrafung der Sünder zu erschaffen. 
636 Thomas III, 1.13, §2 (S. 168): „Adapta iracundis detractoribus uel uetulis lenabus.“ Fettdruck entfernt. Vgl. 

Georges 1869, Sp. 72 („lena“). 
637 Andere Hss. sind ähnlich, wobei N ersteres durch Minustext weglässt und in Fr1 durch eine lex. Variante von 

einer „ȥornig nachred“ als Substantiv die Rede ist. 

638 H3, fol. 81r. 
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in der Überschrift („Von dem Cachen“639) abweicht, als der lateinische Terminus, der einer 

erklärenden Übersetzung in die Volkssprache bedarf. Gewissermaßen kann es sich hier um 

Gewohnheit handeln, da in vielen anderen Artikeln ebenfalls auf die Übersetzung von lateini-

schen Namen bzw. Begriffen hingewiesen wird, etwa in dem Artikel, der dem über den Cachus 

direkt vorangeht.640 Falls der Plustext in der direkten Vorlage von F1 noch nicht vorhanden 

war, so könnte der Bearbeiter also der Meinung gewesen sein, dass beim Cachus schlicht noch 

die Hinweise „ın lat “ und „ȥ  t tſche“ gefehlt haben. Er hat sie möglicherweise also in der 

Absicht eingefügt, hier korrigierend einzugreifen. Dabei entsteht die ungewöhnliche ‚Überset-

zung‘ des Wortes ‚Cachus‘ mit ‚fürchterlich stinkend wie ein schmutziges Schwein‘ – eine 

Bedeutung, die dem Wort in den anderen untersuchten Handschriften nicht zukommt. Trotz 

dieses Fehlers ist in F1 anhand der Variante sichtbar, dass sich um Einheitlichkeit, das Ver-

ständlichmachen unbekannter Termini und sogar um ein Offenlegen der Übersetzungsarbeit 

bemüht wurde. 

Als einziger Gewährsmann in diesem Artikel wird in allen fünf untersuchten BdN-Handschrif-

ten sowie im Ldnr im Anschluss ‚Meister Adeli(n)us‘641 (in leicht unterschiedlichen Schreib-

weisen) angeführt. Hier findet sich eine lexikalische Variante mit semantischem Einfluss, die 

M1 und N gleichermaßen aufweisen. Während in den anderen Handschriften jeweils davon die 

Rede ist, dass „maiſter adelius ſpricht vō dem tïr“ (hier: Fr1, fol. 63v; Fettdruck T.K), dass es 

Feuer speien könne, steht in der ältesten und jüngsten Handschrift „Dˁ maıſter · adelı  ſchreıbt 

vō dem tíer“ (M1, fol. 58v). Bemerkenswert ist, dass auch bei Thomas steht, das Adelinus 

explizit schreibt: „sicut scribit Adelinus philosophus, flammas de pectore suo eructuat“642. Die 

Mehrheit der untersuchten Handschriften weicht mit dem Hinweis auf das ſprechen also von 

der lateinischen Vorlage ab, die vom ‚Schreiben‘ spricht, wie es auch in der ältesten Hand-

schrift M1 und der ihr ähnlichen jüngsten Handschrift (noch) der Fall ist. Zwar ist auch beim 

‚ſprechen‘ davon auszugehen, dass schriftliche Quellen gemeint sind, und das Verb lediglich 

als gleichwertige Alternative dient, doch mit ‚ſchreiben/ſchriben‘ wird stärker betont, dass es 

sich um eine schriftliche Quelle handelt, was der Aussage des Adelinus noch mehr Legitimität 

verleihen könnte. Möglicherweise setzte sich in den zeitlich später entstandenen Handschriften 

 
639 F1, fol. 89r. 
640 Vgl. ebd., wo im vorhergehenden Artikel sogar darauf hingewiesen wird, dass der lateinische Begriff bei Pli-

nius abweicht: „Capriola ȥü latine oder das pliníus ſpricht rabicapra heiſſet ein wilde geiß“. 

641 Siehe oben. 

642 Thomas III, 1.13, §1 (S. 168). Sperrung entfernt. Fettdruck T.K. 
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meist „ſpricht“ durch, da es das im BdN weitaus häufiger in Bezug auf Quellenverweise ver-

wendete Verb ist.  

Auffällig ist, dass semantisch relevante Varianten im Cachus-Artikel sich nicht auf die inhalt-

liche Beschreibung des Tieres auswirken: Der Gestank (wie ein Schwein), die ‚Tatsache‘, dass 

das Ungeheuer Feuer speit und der Verweis auf das ‚Buch der Weisheit‘ weichen semantisch 

in den fünf Handschriften fast gar nicht voneinander ab.  

Erst dort, wo der bei Thomas nicht vorkommende Gleichnis-Teil beginnt („pei dem tier verſten 

wír“643 usw.), gibt es wieder relevante Varianten. In N sorgt ein Minustextphänomen dafür, 

dass die „ȥornigen nach reder“ (hier: M1, fol. 58v) ausgelassen werden und mit dem Cachus 

ausschließlich „die altten weyb“ gemeint sind: „Beÿ dem tyer verſteen wır _ die altten weyb 

dıe gutten leutten ıre er ſwartȥentt“ (beides: N, fol. 64v). Durch eine lexikalische Variante wird 

dagegen die nachred in Fr1 selbst zum Substantiv: „pey den tır  verſteē wir dı ȥornig nachred“ 

(Fr1, fol. 63v). 

Insgesamt fällt also auf, dass die Varianten in den hier untersuchten Handschriften kaum die 

eigentliche Beschreibung des Tieres betreffen. Sie treten hingegen im Zusammenhang mit dem 

Umgang mit der lateinischen Sprache und der Volkssprache, der (schriftlichen oder vielleicht 

nicht-schriftlichen) Quelle Adelinus und der Deutung des Cachus auf. Angefangen beim latei-

nischen Fachbegriff bis hin zu der ‚Tatsache‘, dass bei Zorn Flammen aus dessen Mund ent-

weichen, wird der Cachus in allen untersuchten Überlieferungsträgern gleich beschrieben. Es 

wirkt, als verlasse man sich bei den Fakten über ein Tier, welches niemand je gesehen haben 

kann, lieber auf die jeweilige Vorlage, die beinahe wörtlich übernommen wurde, da hier kaum 

Abweichungen vorkommen. Darüber, ob alle Nachreder, die schlechte Nachrede an sich oder 

ausschließlich Frauen mit der negativen Bedeutung des Cachus besetzt werden, ‚streiten‘ die 

Texte sich wesentlich freier: Die Textstellen, die sich mit der Allegorese des Cachus beschäf-

tigen, sind insgesamt stärker von Varianten betroffen und führen zu leicht unterschiedlichen 

Deutungen in den untersuchten Handschriften. In der jüngsten Handschrift werden so unter 

dem Cachus ausschließlich die „die altten weyb“ (s.o.) verstanden, nicht jedoch andere Nach-

reder. In der Freiburger Handschrift wird die „nachred“ (s.o.) selbst statt der äußernden Perso-

nen angeprangert. Den Bearbeitern könnte bewusst gewesen sein, wo sie die Grundlage der 

sachlichen Beschreibung eines unbekannten Wesens verlassen und in die Deutungsebene ein-

treten, die sich nur im BdN, nicht jedoch in der lateinischen Quelle findet. Diese deutenden 

 
643 M1, fol. 58v. Andere Hss. ähnlich. 
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Textteile wurden dann weniger fest überliefert als die ‚sachliche‘ Beschreibung des Cachus, 

die möglicherweise als ‚schützenswert‘ angesehen wurde. 

3.9 Austausch von Gewährsleuten: der ‚Leopard‘ 

Schon beim Artikel über das Pferd konnte beobachtet werden, dass in Fr1 statt Isidor von 

Sevilla an einer Stelle Aristoteles als Quelle bzw. Gewährsmann genannt wird, möglicherweise 

um bevorzugt den antiken ‚Meister‘ und nicht einen mittelalterlichen Vermittler zu zitieren.644 

Auch beim ‚Leoparden‘ findet einerseits ein ebensolcher Austausch von Autoritäten statt – 

allerdings in einer anderen Handschrift –, andererseits wird in einem Überlieferungsträger dem 

antiken Gelehrten Plinius eine andere Aussage zugeordnet als in den Vergleichshandschriften.  

Den Leoparden-Artikel645 übernimmt Konrad von Megenberg zusammen mit den darin vor-

kommenden Gewährspersonen aus Thomas‘ Ldnr. 646 Sowohl dort647 als auch im BdN wird die 

Aussage, dass das Tier bei einer inneren Krankheit das Blut einer wilden Ziege („eínr wılden 

gaıȥȥ pl t“648) zu sich nehme, um gesund zu werden, Ambrosius zugeordnet.649 Gemeint ist 

Ambrosius von Mailand (339-379), Kirchenvater und „bedeutendste Persönlichkeit der abend-

ländischen Kirche seiner Zeit“650. Er wird in Ldnr und BdN des Öfteren herangezogen, sein 

Hexameron oder Exameron im Artikel über die Nachtigall sogar explizit erwähnt,651 was bei 

den allermeisten Quellenangaben im BdN, die sich lediglich auf die Namen der Gelehrten be-

schränken, nicht der Fall ist. Diese exegetische Besprechung der Genesis in Form von 

 
644 Vgl. Kap. 3.7: Unterschiedliche Bewertungen: ‚Esel‘, ‚Kamel‘ und ‚Pferd‘“. 
645 Der Einfachheit halber wird das Tier hier ebenfalls ‚Leopard‘ genannt, obwohl es von der heutigen Vorstellung 

eines Leoparden abweicht. Im BdN/Ldnr wird beschrieben, der Leopard sei der Nachkomme von Löwe und ‚Par-

der‘/Panther. Vgl. beispielsweise M1, fol. 65v; Thomas III, 1.37, §1 (S. 186). König/Winkler 2007 (VIII)  merken 

zu Plinius‘ Naturalis Historia an, dass Parder und Panther hier ein Tier sind und ‚Leopard‘ meinen (vgl. dort S. 

189). BdN und Ldnr sehen also anders als Plinius einen Unterschied zwischen Leopard und Parder. In den beiden 

Texten wird am Ende des Leoparden-Artikels die Verwirrung um die Bezeichnung der Tiere zum Ausdruck ge-

bracht, denn bei Thomas bzw. Konrad steht, dass einige Personen der Meinung wären, „leopardum et pardum“ 

(Thomas III, 1.37, §4 (S. 187)) bzw. „leopard vnd dˁ parder“ (F1, fol. 100v) wären zwei Namen für dasselbe Tier. 

646 Dies gilt jeweils für die Mehrheit der untersuchten Handschriften: Die in den meisten Vergleichshandschriften 

genannten Gewährsmänner im Leoparden-Artikel finden sich so auch bei Thomas. 

647 Vgl. Thomas III, 1.37, §2 (S. 187). 
648 M1, fol. 65v. Andere Hss. ähnlich. 
649 Vgl. ebd., andere Hss., außer N, in Bezug auf den Gewährsmann ähnlich. 
650 (Vgl.) Ruh 2010, Sp. 327. 

651 Vgl. Thomas III, 2.46 (S. 263): „Lucinia auis est, ut refert Ambrosius in Exameron.“ (Sperrung entfernt). Im 

BdN beispielsweise in N, fol. 101v: „Lucinia heyſt eın lentȥ vō dem uogel ſprıcht ambroſıus in dem puch examˁan“. 
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Predigten, die Ambrosius von Basilius von Caesara (ca. 330-378) übernimmt,652 ist offenbar 

auch die Quelle der beschriebenen Information über den Leoparden: „Leopardus capree ag-

reſtis ſanguinē bibit ⁊ vim languoris euitat“.653  Dass das Tier Knoblauch654  („alleum“ im 

Ldnr655) fürchtet bzw. davor flieht, ist ebenfalls bei Ambrosius zu finden,656 bei Thomas und 

in den verglichenen BdN-Artikeln soll diese Information jedoch von Plinius stammen und fällt 

ausführlicher aus als bei Ambrosius.657 Im BdN ist zu lesen: 

Plını  

ſprıcht wer ſıch vor eınem 

leoparden beſchırmen well 

der nem chnoblauch vnd 

reıb ın ȥwıſchen den hendē 

ſo flıvht der leopard vnd be⸗ 

leıbt aín ſtund nıht · wa  

er mag deȥ chōblauches - 

ſmach nıht erleıden ¶ 

(hier: M1, fol. 65v) 

In der lateinischen Vorlage des BdN heißt es: „Plinius: Aliquis uolens resistere leopardo 

furenti fricet alleum inter manus; nec mora leopardus resiliet nec resistet, quia odorem allii 

sustinere non potest.“658 Der Hinweis darauf, dass der Leopard eine Zeitlang („aín ſtund“) 

fernbleibt, könnte also von Konrad selbst hinzugefügt worden sein, sofern er nicht schon in 

einer Thomas-Handschrift stand, die der BdN-Autor direkt verwendet hat. 

In der Naturalis Historia des Plinius finden sich zwar Informationen zum (Leo-)Parden,659 al-

lerdings – soweit mir bekannt ist – nie in Zusammenhang mit Knoblauch bzw. a(l)lium. Bei 

 
652 Vgl. Brown 2022, S. 95 f. 
653 Ambrosius Hexameron 6, IV, 26 (fol. lviiic (Scan 122)). Das Zeichen, das einer „7“ ähnelt, bedeutet „et“ (vgl. 

Capelli online, beispielsweise S. 158). Zwar handelt es sich hier um einen späteren Inkunabeldruck des Hexame-

ron, doch ist noch klar erkennbar, dass Thomas den Satz tatsächlich von hier entnommen hat, denn die Formulie-

rung im Ldnr lautet fast gleich: „Ambrosius: Leopardus egritudine interna detentus capree siluestris sanguinem 

bibit et uim languoris euitat“ (Thomas III, 1.37, §2 (S. 187), Sperrung entfernt). 
654 Vgl. N, fol. 72r, andere Hss. ähnlich. 

655 Thomas III, 1.37, §1 (S. 187). Sperrung entfernt. 
656 Vgl. Ambrosius Hexameron, 6, IV, 28 (fol. lviiid (Scan 122)). 
657 Vgl. bspw. M1, fol. 65v. Hier steht nicht nur, dass der Leopard den Geruch des Knoblauchs nicht aushalten 

kann, sondern auch, wie man ihn zwischen den Händen zerreibt, um das Tier eine Stunde fernzuhalten. 

658 Thomas III, 1.37, §1 (S. 186 f.). 
659 Vgl. beispielsweise Plinius NH VIII, XVII (S. 40 ff.), XXII-XXIII (S. 55 ff.), XLI (S. 80 f.). Auf den letztge-

nannten Seiten findet sich nur ein Hinweis auf das Gift „pardalianches“ (übersetzt „Parderwürger“). Parder und 

Panther meinen laut König/Winkler bei Plinius beide den Leoparden (vgl. ebd., S. 189). 
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der Besprechung des Krauts steht nur der allgemeine Hinweis, dass sein Geruch neben Schlan-

gen und Skorpionen laut einigen Gewährsleuten auch ‚alle Tiere‘ vertreibe („ut aliqui tradi-

dere, bestias omnes“660), womit der Leopard eingeschlossen wäre. Möglich wäre noch eine 

Verwechslung von „allium“ mit dem bei Plinius vorkommenden Gift „aconitum“, was laut dem 

Gelehrten auch „pardalianches“ (in der Plinius-Edition von König/Winkler mit „Pantherwür-

ger“ übersetzt661) genannt wird.662 Allerdings weicht die hier beschriebene Anwendung des 

Giftes von der Anwendung des Knoblauchs in Ldnr und BdN so weit ab, dass es sich nicht um 

die von Thomas zitierte Textstelle handeln kann.  

Eher noch findet sich diese bei Ambrosius wieder: „Deniqȥ sicubi allium aliquis confricandū 

putauerıt leopardū inde exilit · nec reſiſtit“663. Der Hinweis bei Thomas, man müsse den Knob-

lauch „inter manus“664 zerreiben, fehlt hier jedoch. Auffällig ist, dass in Ldnr und BdN die 

nachfolgende Information (der Leopard trinke das Blut einer wilden Ziege) Ambrosius zuge-

ordnet wird – diesmal korrekt – und sich in unmittelbarer Nähe zur ‚Knoblauch‘-Textstelle im 

Exameron findet. 665  Ich halte es deswegen für wahrscheinlich, dass beide Aussagen bei 

Thomas von Ambrosius stammen, denn das betreffende Exameron-Kapitel wurde offensicht-

lich schon für die ‚Ziegenblut‘-Aussage konsultiert. Warum im Ldnr (und damit im BdN) nur 

dieser Satz, nicht aber die Informationen über Leopard und Knoblauch Ambrosius zugeordnet 

werden, bleibt jedoch unklar. Möglicherweise wird Plinius hauptsächlich wegen seiner Auto-

rität genannt, obwohl vom Zerreiben des Knoblauchs zur Abwehr von Leoparden bei ihm nicht 

explizit die Rede ist. Gleich zwei Gewährsmänner zu nennen – statt nur einen – könnte eben-

falls dazu beitragen, die Richtigkeit der Informationen im Leoparden-Artikel zu belegen. 

In den meisten verglichenen BdN-Handschriften steht im Anschluss an die Ausführungen über 

den Knoblauch wie beschrieben: „ambroſıus ſprıcht · wenne der leopard ınwendıg ſıechet ſo 

trınchet er eínr wılden gaıȥȥ plůt vnd wírt geſunt“ (hier: M1, fol. 65v). In N, der jüngsten 

Handschrift, die normalerweise große Ähnlichkeit mit M1 – und damit auch dem Ldnr – auf-

weist, findet sich hier eine auffällige lexikalische Variante: „Arıſtotıles ſˁpcht wenne dˁleopart 

Jnwendıg ſyechtt ſo trinckt er einer wyld  geyß plutt vnd wuˁt geſūt“ (N, fol. 72r). Der Ge-

währsmann wurde also ausgetauscht, statt Ambrosius wird die Aussage in N dem ‚Meister‘ 

 
660 Plinius NH XX, XXIII (S. 40 f.) 
661 Vgl. ebd., S. 50. 

662 Alle Zitate aus diesem Satz: ebd. (Nat. Hist. XX, XXIII) 
663 Ambrosius Hexameron 6, IV, 28 (fol. lviiid (Scan 122)). 
664 S.o. 

665 Vgl. ebd., fol. lviiic (Scan 122). 
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Aristoteles zugeordnet, der in fast jedem BdN-Artikel vorkommt und schon bei Thomas „[d]er 

weitaus am häufigsten citierte“666 Gelehrte ist. Allerdings ist in der Handschrift nicht zu be-

obachten, dass Ambrosius generell vermieden und zugunsten von Aristoteles getilgt würde: 

Insbesondere in den Tier-Artikeln kommt Ambrosius auch in N oft vor, beispielsweise in den 

Artikeln über Löwe und Tiger.667 Beim ‚Phönix‘ fehlt der Name zwar, allerdings werden hier 

bereits drei andere Gewährsmänner in einem Satz aufgezählt, sodass dies einem Bearbeiter 

vielleicht ausreichend erschien.668 An anderen Stellen in N wird Ambrosius aber auch dann 

nicht ausgelassen, wenn er in einer Reihe mit weiteren Meistern genannt wird, etwa bei den 

Vögeln Kranich (vgl. N, fol. 94v) und „Regel“ (fol. 83v), wo er jeweils zusammen mit Jacobus 

und Solinus669 oder Isidor von Sevilla („Ysidorus“ in verschiedenen Schreibweisen) aufgeführt 

wird. Dass Ambrosius im Artikel über den Leoparden also mit Aristoteles ersetzt wird, beruht 

wahrscheinlich auf einem Versehen des Bearbeiters von N oder einer Vorlage, das durch den 

übereinstimmenden Anfangsbuchstaben vor allem beim Abschreiben einer schriftlichen Quelle 

passiert sein kann. Die große Bedeutung des Aristoteles für das BdN könnte sich hier darin 

zeigen, dass ein Bearbeiter, der den Anfangsbuchstaben „A“ in einer Vorlage wahrnimmt, als 

Erstes an den antiken Gewährsmann zu denken scheint. Selbst wenn der ‚Fehler‘ in N noch 

bemerkt wurde, so wurde er nicht korrigiert, also vielleicht in Kauf genommen: Aristoteles 

erscheint als legitimierende Quelle einer Aussage vielleicht grundsätzlich nicht als ‚falsch‘ und 

dient hauptsächlich dazu, den Informationen „entsprechendes Gewicht und Ansehen zu ge-

ben“670, wie Walter Blank es für die „Autoritätenzitierung“671 im BdN allgemein annimmt. Ob 

eine Aussage tatsächlich von Aristoteles stammt, spielt dabei eine eher untergeordnete Rolle. 

Dass es hauptsächlich darauf ankommt, die ‚alten Meister‘ überhaupt zu nennen, während das 

wortwörtliche Zitieren dahinter zurücktritt, lässt sich auch daran erkennen, dass im Leoparden-

Artikel in der Frankfurter Handschrift eine weitere Variante in Bezug auf einen Gewährsmann 

vorliegt.  

Zum Vergleich steht in den anderen Überlieferungsträgern, hier M1, fol. 65v:  

 
666 Carus 1872, S. 219. 
667 Vgl. N, fol. 71v, 80r. 
668 Vgl. N, fol. 92v. Zum Vergleich wird Ambrosius hier als vierter Gewährsmann genannt: M1, fol. 92r. 
669 Gemeint sein dürften der „Prediger und Gesch[icht]sschreiber“ Jacobus/Jakob/Jacques de Vitry (1160/70-

1240) (Bourgain 1991, vgl. auch Carus 1872, S. 220 f.) und Gaius Iulius Solinus (Mitte 3. Jh., vgl. Kern 2003, S. 

590). 
670 Blank 1993, S. 160. 

671 Ebd. 
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„Der weıp ſınt ſtercher wan dıe man vnd ch ner ¶ Plını  ſprıcht wer ſıch vor eınem leoparden 

beſchırmen well der nem chnoblauch“ usw. 

In der Frankfurter Handschrift jedoch heißt es auf fol. 100r: 

„Der wip ſınt ſtercker den[...] die manne vnd küner a[...] plinius ſpricht Wer ſıch behüten will 

vor einem leoparden Der neme knobel ch“.  

In den anderen Handschriften steht vor ‚Plinius‘ kein „als“, weswegen hier eine neue Aussage 

zu beginnen scheint („¶ Plını  ſprıcht“, s.o.). In M1 wird durch das Alinea-Zeichen („¶“) und 

die Rubrizierung des Anfangsbuchstabens „P“672 besonders deutlich, dass die Abwehr eines 

Leoparden mit Knoblauch Plinius zugeordnet wird, die Stärke der Weibchen gegenüber den 

Männchen jedoch nicht. Dies deckt sich auch mit dem Ldnr.673 Nur in F1 gestaltet sich die 

Stelle anders. Der Beschreibstoff ist hier zwar von Tintenfraß betroffen, bei dem unleserlichen 

Wort, das mit „a“ beginnt, handelt es sich aber höchstwahrscheinlich um ein „als“. Deutlich zu 

sehen ist außerdem, dass der Name „plinius“ überhaupt nicht hervorgehoben wird, dafür aber 

das Wort „Wer“. Zudem wurde die Aussage über das Abwehren eines Leoparden mit Knob-

lauch syntaktisch umgestellt. Damit wird Plinius in der Frankfurter Handschrift die erste Aus-

sage über die Weibchen und Männchen auf jeden Fall zugeordnet, was in den anderen Hand-

schriften nicht zutrifft. Der zweite Satz könnte jedoch ebenfalls dem Gewährsmann zugeordnet 

werden, wenn ‚als Plinius spricht‘ im Sinne einer Apokoinu-Konstruktion sowohl als Satzende 

der ersten Aussage als auch als Beginn der zweiten fungiert. Durch den Plustext und die an-

schließende syntaktische Variante wirkt diese Neuzuordnung zumindest des ersten Satzes in 

der Frankfurter Handschrift intentional, auch wenn die Gründe für die Änderung nicht sicher 

geklärt werden können. Möglich ist, dass ein Bearbeiter der Meinung war, der Beginn des Ar-

tikels bedürfe einer legitimierenden Quelle.  

Nicht nur der angegebene Ursprung verschiedener Aussagen im Leoparden-Artikel ist von Va-

rianz betroffen, auch inhaltlich weichen die Handschriften an einer Stelle stark voneinander ab. 

Zwar finden wir keine umfassenden Minustextphänomene, wie sie sonst vor allem in H3 vor-

kommen, doch das ‚Fehlen‘ eines Halbsatzes in dieser Heidelberger Handschrift sowie in Fr1 

führt dazu, dass eine Aussage über das Jagen mit dem Leoparden ins Gegenteil gekehrt wird. 

 
672 Nur in M1 befindet sich das Zeichen, in H3 und N (fol. 94v bzw. 72r) wird ebenfalls das „p/P“ rubriziert, in 

Fr1 ist der Name des Gelehrten unterstrichen (dort fol. 71r). 
673 Vgl. Thomas III, 1.37, §1 (S. 186 f.): „Plinius: Aliquis uolens resistere leopardo furenti fricet alleum inter 

manus.“ (Sperrung entfernt). 
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Zum Vergleich ist in den anderen untersuchten Handschriften zu lesen (wobei an dieser Stelle 

auch hier verschiedene, allerdings nicht sinntragende Varianten vorkommen): „Der leopard 

wırt ȥam etȥwenne · aber er wırt n mmer ſo ȥam · daȥ er ſeíner gr mıchait vergeȥȥ doch wırt er 

_ ȥam · daȥ er ȥů ıagen gůt wırt · alſo daȥ man ander wıld dˁmıt v ht“ (hier: M1, fol. 65v). Das 

hier in M1 vorkommende Minustextphänomen betrifft lediglich ein in den meisten anderen 

Überlieferungsträgern stehendes „alſo“, und die lexikalische Variante „wıld“ heißt zuweilen 

„tier/tyer“. Die Semantik ist aber in M1, F1 und N gleich: Der Leopard kann so zahm werden, 

dass man mit ihm jagen kann, wenn er auch nicht gänzlich „ſeíner gr mıchait vergeȥȥ“. 

Lediglich in Fr1 und H3 findet sich hier ein Minustextphänomen, das dafür sorgt, dass der 

Leopard hier auch für die Jagd nicht geeignet erscheint: „der leopart wïrt ettwenn ȥam aber er 

wïrt nimmer ſo ȥa  _ daȥ er ȥeiagen g t werd alſo daȥ man ander wild damit vächt“674 (Fr1, 

fol. 70v). Dadurch, dass der Teil über die ‚Grimmigkeit‘ des Tieres ausgelassen wird, entsteht 

eine grammatikalisch richtig erscheinende Aussage, die jedoch derjenigen in den anderen 

Handschriften inhaltlich entgegensteht. In der lateinischen Vorlage indes ist nachzulesen, dass 

der Leopard gezähmt werden kann, seine Grimmigkeit oder Grausamkeit beibehält, aber für 

die Jagd Verwendung findet.675 Die Vorlage entspricht damit der Mehrheit der untersuchten 

BdN-Handschriften, Fr1 und H3 weichen davon mit der beschriebenen Variante ab. 

Dass der Text in diesen Handschriften kürzer wiedergegeben wird, kann mit den naheliegenden 

Gründen für Minustextphänomene erklärt werden: Entweder wurde hier versehentlich etwas 

ausgelassen, beispielsweise durch einen Zeilensprung beim Ablesen oder Diktat, oder der Ar-

tikel sollte an dieser Stelle in Fr1 und H3 nicht zu sehr ausschweifen, was zumindest für die 

Heidelberger Handschrift schon mehrfach angenommen werden konnte.676 War die Kürzung 

jedoch Absicht, so wurde anscheinend nicht darauf geachtet, den Kontext so anzupassen, dass 

der Inhalt der Aussage über das Jagen mit dem Leoparden erhalten bleibt. Hier ist es einerseits 

möglich, dass sich ein Bearbeiter schlicht nicht vorstellen konnte, mit dem ihm wahrscheinlich 

unbekannten und als gefährlich beschriebenen Tier zu jagen, oder es erschien ihm – weil nicht 

zu erwarten war, dass ein Rezipient des BdN jemals mit einem Leoparden in Kontakt kommen 

würde – nicht wichtig, die Umstände hier tatsächlich ‚richtig‘ (also mit einer Vorlage 

 
674 H3 ist bezüglich der Minustextstelle und der daraus resultierenden Semantik ähnlich (hier wird durch ein Plus-

text-Adjektiv allerdings noch einmal auf den vorherigen Sinnabschnitt eingegangen, was für die Minustextvari-

ante aber hier keine Rolle spielt). 
675 Vgl. Thomas III, 1.37, §2 (S. 187): „Domesticantur aliquando, sed numquam sic, ut sue crudelitatis obliuis-

cantur; domesticantur tamen ad uenandum“. 

676 Vgl. Kap. 3.12 „Plus- und Minustextstrategien im Drachen-Artikel“. 
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übereinstimmend) darzustellen. Dass der Satz in Fr1 wie auch in H3 sinnvoll erscheint, schien 

den Bearbeitern zu genügen und die enthaltene Information ausreichend zu legitimieren. 

Eine weitere Minustextvariante, die sich ungewöhnlicherweise in N, aber nicht in der sonst oft 

ähnlichen Handschrift M1 findet, könnte, wenn sie nicht versehentlich entstanden ist, ebenfalls 

zur Legitimierung des Artikels beitragen. Am Ende des Textes fehlt in der jüngsten Handschrift 

eine Information, die in F1 beispielsweise so lautet: „Etlıch wenent dȥ der leopard vnd dˁ parder 

ein tier ſyent v  ȥwen namen“ (F1, fol. 100v). Wenn dieser Satz absichtlich herausgekürzt 

wurde, dann vielleicht deshalb, weil hier eine gewisse Unsicherheit zutage tritt: Zwar wird 

weiterhin deutlich, dass „leopard“ und „parder“ zwei unterschiedliche Tiere sein sollen 

(schließlich erhält auch der „pard(er)“ im BdN einen eigenen Artikel677), „Etlıch“ aber davon 

ausgehen, es handele sich um ein und dasselbe Tier. In F1 und den meisten anderen Überliefe-

rungsträgern wird eine von der Auffassung im BdN abweichende ‚Forschungsmeinung‘ also 

immerhin zugelassen. In N wurde diese Textstelle vielleicht deshalb herausgenommen, um die 

Informationen im Leoparden-Artikel weiter zu legitimieren und Etliche, die dem BdN wider-

sprechen, gar nicht erst zu Wort kommen zu lassen. 

Der Artikel über den Leoparden, zeigt, dass die Nennung der Namen von Gewährsleuten vor-

rangig aus Gründen der Legitimierung geschieht und daher von Varianz nicht ausgenommen 

ist. Schon in der lateinischen Vorlage, dem Ldnr, können Aussagen des Ambrosius beispiels-

weise fälschlicherweise Plinius zugeordnet werden. Das korrekte ‚Zitieren‘ der Gelehrten hatte 

also schon hier einen geringen Stellenwert: Es erscheint wichtiger, die Autoritäten überhaupt 

zu nennen. Dies setzt sich innerhalb der untersuchten BdN-Handschriften ebenfalls fort: Ob 

eine Aussage nun tatsächlich Ambrosius oder Aristoteles zugeordnet wird oder ob Plinius einen 

nachfolgenden oder vorherigen Satz verantwortet haben soll, ist nicht entscheidend – die Text-

stellen, in denen Gewährsleute vorkommen, sind von semantisch relevanten ‚Quellen‘-Varian-

ten betroffen. Parallel dazu gibt es im Leoparden-Artikel in einzelnen Handschriften Varianten, 

die Einfluss auf Inhaltliches haben. Falls diese semantischen Veränderungen in Kauf genom-

men oder sogar absichtlich hergestellt wurden, so findet sich hier eine Parallele zum Umgang 

mit den ‚alten Meistern‘: Es erscheint wichtiger, eine Information, zum Beispiel das Jagen mit 

einem Leoparden, überhaupt zu nennen, als diese unbedingt genau entsprechend einer Vorlage 

wiedergeben zu müssen. 

 
677 Auch in N, fol. 77v. 
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3.10 Der ‚Hasen‘-Artikel: Kurzes bleibt Kurzes 

Bei den Artikeln über den weibiſchen muot und den chuenen Charakter war bereits zu beobach-

ten, dass der kürzere der beiden viel weniger von Minustextvarianz, die vor allem in der Hei-

delberger Handschrift auftrat, betroffen war. Wie sieht es jedoch beim Artikel über den Hasen 

aus? Dieser gehört unter den Texten im Buch über die Tiere ebenfalls eher zu den kürzeren 

Texten.678 

In dem Artikel treten die tatsächlich eher selten vorkommenden Minustextvarianten ebenfalls 

vor allem in H3, weniger auch in F1, Fr1 und M1 auf. Die jüngste Handschrift, N, bietet von 

allen verglichenen Handschriften den längsten Artikel, in dem überhaupt kein Minustext zu 

beobachten ist. In der ältesten Handschrift, M1, die ansonsten wie N nur wenige Varianten 

aufweist, ‚fehlt‘ lediglich ein „daȥ“ (als Konjunktion)679, das die Bedeutung des Satzes aber 

nicht verändert. Möglicherweise handelt es sich dabei nicht um eine Kürzung im eigentlichen 

Sinne, sondern um eine ‚Verlängerung‘ des Textes in einem späteren Überlieferungsträger, die 

von den folgenden übernommen wurde. Davon abgesehen enthält M1 wie N nur wenige Vari-

anten. 

In Fr1 finden sich zumindest zwei Minustextphänomene. Dabei wird im Vergleich zu den an-

deren Handschriften einmal nur ein statt zwei Adjektiven verwendet, um den Gang des Hasen 

zu beschreiben: „Der has hat hinten lenger fuſſ de  vorn darūb laufft er ſenftˁ _ gental denn 

genpig“ (Fr1, fol. 72v). Zum Vergleich lautet die Stelle in M1: „der haſ hat hínten lenger f ȥȥ 

de  vorn | darvmb lauft er ſ nfter vnd palder ȥeperg wan ȥe tal ¶“ (M1, fol. 61r). Neben der 

Minusinformation, bei der der Bearbeiter von Fr1 vielleicht der Meinung war, dass ein Adjek-

tiv für diese Beschreibung ausreicht und das zweite weggelassen werden kann, wird die Be-

deutung der Aussage im Vergleich zu den anderen Handschriften auch durch die syntaktische 

Varianz (unterstrichen) verändert. Handelt es sich nicht um ein Versehen, so könnte der Bear-

beiter hier schlicht die Auffassung gehabt haben, dass der Hase besser bergab laufen könne als 

bergauf.  

Im Abschnitt über die arzneiliche Anwendung der Hasenlunge hat das zweite in Fr1 vorkom-

mende Minustextphänomen noch stärkere bedeutungsverändernde Auswirkungen: Während in 

den anderen Handschriften an dieser Stelle zwei gut voneinander unterscheidbare Rezepte 

 
678 Natürlich gibt es noch kürzere Artikel im BdN, die jeweils nur einen oder zwei Sätze enthalten, aber gerade 

deshalb für die Analyse von Minustextvarianten wenig ergiebig wären, da hier nur wenige Aspekte eines Natur-

phänomens aufgegriffen werden.  
679 Vgl. M1, fol. 61r: „Man ſprıcht daȥ dıe wıſel mit dem haſen ſchímpf v  ſchertȥ vntȥ _ der haſ m d wˁd“. 
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niedergeschrieben sind, sind diese in Fr1 wie bei einem Apokoinu verbunden, sodass das Zer-

reiben/Zerstoßen und Anfeuchten sowohl zur Behandlung der Augen, als auch zur Salbung der 

Füße gehören kann. Durch die in den anderen Artikeltexten, beispielsweise N, verwendeten 

Konjunktionen (‚aber‘ oder ‚und‘) werden die beiden Rezepte dort klarer voneinander abge-

grenzt: 

Fr1, fol. 72v: „deȥ haſen lungel iſt den augen güt wenn man _ ſı ȥereıbt oder ȥeſtöſſt vnd macht 

ſı fe cht ¶ ſo hailt ſı müd füſſ der ſı damit ſalbt“. 

N, fol. 74r: „Des haſen lung ıſt gutt den augen wenn man ſye dar auff legt Abˁ wenn man ſye 

ȥerreybtt vnd ȥerſtöſſt vnd macht ſye feucht ſo heyltt ſye müd füß dˁ ſye da mit ſalbtt“. 

Was in N und den weiteren Vergleichsartikeln nur eine Anweisung sein kann („vnd macht ſye 

feucht“), könnte den Rezipienten der Freiburger Handschrift sogar als Auswirkung der Hasen-

lunge auf die Augen erscheinen („iſt den augen güt […] und macht ſı fe cht“). Das Pronomen 

„ſı“ würde sich dann auf die Augen beziehen. Falls in einer Vorlage noch die ausführlichere 

Version dieser Anleitungen gestanden hat, so hat man sich in Fr1 vielleicht deswegen an dieser 

Stelle zur Kürzung entschieden, weil die arzneiliche Anwendung als wenig relevant angesehen 

wurde oder in der Handschrift die Arzneianleitungen allgemein keine große Rolle spielen soll-

ten. Ursprünglich waren die beiden Anwendungen der Hasenlunge wahrscheinlich noch als 

klar getrennte angedacht, denn in der lateinischen Vorlage, dem Ldnr, müssen die Augen und 

Füße unterschiedlich mit der Hasenlunge behandelt werden, wie es in den meisten untersuchten 

Handschriften auch der Fall ist.680  

Trotz der Minustextvarianz werden die übrigen Satzbestandteile in Fr1 wie in den Vergleichs-

artikeln belassen und bleiben relativ fest, ihre Formulierung wird also nicht an die ‚Fehlstelle‘ 

angepasst. Die richtige Wiedergabe dessen, wie man die Lunge des Hasen medizinisch anwen-

den soll, schien also weniger Relevanz zu haben als ein noch immer fast wörtlich übernomme-

ner, aber kürzerer Text. 

In der Frankfurter Handschrift tritt im Hasen-Artikel nur in einem Satz Minustextvarianz auf, 

die in H3 ähnlich eingesetzt wird, wobei die Heidelberger Handschrift noch ein weiteres Mal 

einen geringeren Textbestand aufweist. Bei der in beiden Überlieferungsträgern ähnlich gestal-

teten Textstelle wird – neben der Auslassung semantisch nicht notwendiger Konjunktionen – 

hier vor allem eine Aussage nicht genannt, die in den anderen Vergleichshandschriften Plinius 

 
680 Vgl. Thomas III, 1.44, §2 (S. 192): „Pulmo leporis oculis superpositus oculis medetur, contritus uero et illinitus 

pedes lesos sanat.“ 
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zugeordnet wird. Durch die Kürzung ‚spricht‘ der Gewährsmann in F1 und H3 also etwas an-

deres, der Minustext verändert diesbezüglich die Textbedeutung: 

F1, fol. 102v: „Plınıus ſpricht _ [...]s dıe wíſel mit dem haſen ſchimpff _ bis das der haſe m de 

werde“681. 

H3, fol. 98v: „plınìus ſpríchett _ daȥ dy wıſſel mit dem haſen ſchimphe _ biß _ der haſſe müde 

werde“. 

N, fol. 74r: „Plinıus ſpricht Daȥ dıe haſen ny er veyſt werd  man ſprıchtt daȥ dıe wyſel mit 

dem haſen ſchimpff vnd ſchertȥ vntȥ das der haß müd werd“682.  

Da die Varianten in H3 und F1 fast gleich ausfallen, kann davon ausgegangen werden, dass 

hier bereits in einer gemeinsamen Vorlage Minustextvarianz vorhanden war. Neben einer mög-

lichen generellen Absicht, den Text hier kurz zu halten, wurde damit auch das unbestimmte 

‚man‘ als Quellenangabe („man ſprıchtt daȥ“) vermieden. Es fehlt zwar die Information, dass 

der Hase laut Plinius nicht dick werden könne, die noch vorhandenen Aussagen werden aber 

dem Gewährsmann zugeordnet – vielleicht, um sie auch in der kürzeren Variante ebenfalls 

durch den ‚alten Meister’ zu legitimieren. Dass die im Text vorhandenen Aussagen auf einen 

bestimmten Gewährsmann zurückgeführt werden können, scheint in F1 und H3 also besonders 

wichtig zu sein. Es ist weniger relevant, was Plinius tatsächlich ‚gesprochen‘ haben mag, so-

lange er als feste Größe auftaucht. 

In H3 tritt gegen Ende des Hasen-Artikels noch einmal unabhängig von F1 Minustextvarianz 

auf. Es fehlt hier die Aussage, dass der Hase heimiſch oder heimlich683 werde, die in den ande-

ren Handschriften vorhanden ist. Durch das nun direkt folgende „Aber“ wird vom Schlafen 

(mit offenen Augen) zum Stillliegen übergeleitet, ohne den Weg über die Zahmheit/Sesshaf-

tigkeit des Hasen zu gehen. In H3 liegt somit eine gut verständliche Überleitung vor. Die Hand-

schrift formuliert: „Er ſleffet mit offen aügen der haße _ Aber wan er ſtets ſtılle l tt vnd nıt 

leuffet So wechſet uff ſínem níeren eın feıſte“ (H3, fol. 98v). In den anderen Handschriften, 

wie hier in N, steht in der längeren Ausführung: „Er fl ſlefft mıt offen aug  Der haß wuˁtt 

heẏmiſch abˁ wenn er ſtettıgs ſtylle leyt vnd nichtt laufft ſo wechßt auff ſeınen nÿren ein veyſ-

ten“ (N, fol. 74r). In N scheint das Stillliegen des Hasen also eher daher zu rühren, dass dieser 

heimiſch geworden ist, in der Heidelberger Handschrift wird es durch den Minustext eher mit 

 
681 Fehlstelle durch Tintenfraß nicht lesbar. 
682 M1 und Fr1 ähnlich, wobei auch in M1 ein „daȥ“ nicht steht. 

683 Gemeint ist damit wahrscheinlich, dass der Hase zahm bzw. als Haus-/Nutztier gehalten wird, denn in der lat. 

Vorlage heißt er „[l]epus domesticatus“ (Thomas III, 1.44, §2 (S. 192)). 
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dem Schlafen in Verbindung gebracht.684 Gerade weil hier beides möglich und sinnvoll ist, 

konnte, die Intention zur Kürzung vorausgesetzt, die entsprechende Textstelle einfach ausge-

lassen werden, falls sie in einer direkten Vorlage noch vorhanden war. Auffällig bleibt die 

redundant erscheinende Formulierung „der haße“ in H3, die nur in den anderen Handschriften 

als Satzanfang dient. Wegen ihr ist letztlich nicht auszuschließen, dass das Minustextphänomen 

auch versehentlich – etwa durch einen Zeilensprung beim Lesen oder Vorlesen – entstanden 

ist. 

Der relativ kurze Artikel über den Hasen ist also tatsächlich wenig von Minustextvarianz ge-

prägt, und wenn, dann vermehrt in denjenigen Handschriften, die auch in anderen Artikeln 

dazu neigen. Anders herum wird er aber auch in keiner Handschrift im Umfang vermehrt, es 

tritt kaum Plustext auf. Lediglich in H3 und F1 kommen jeweils einmal Wörter vor, die in den 

anderen Handschriften nicht stehen, doch diese haben nur geringfügige Auswirkungen auf die 

jeweiligen Formulierungen.685 

Syntaktische Varianten kommen in den verglichenen Überlieferungsträgern im Hasen-Artikel 

in Fr1, F1 und H3 vor. In der Freiburger Handschrift fällt hierbei nur eine bedeutungsverän-

dernde Variante auf, die oben bereits erwähnt wurde (Vertauschung von ‚Berg‘ und ‚Tal‘ im 

Abschnitt über die Hinterläufe des Hasen). Die anderen beiden syntaktischen Varianten stehen 

nicht in Verbindung mit Minustext und mögen jeweils Formulierungsvorlieben darstellen, für 

die kein eindeutiger Grund festgestellt werden kann. In H3 kommt syntaktische Varianz ohne 

Bedeutungsveränderung ebenfalls vor. Mit F1, die noch am meisten Umstellungen im Ver-

gleich zu den anderen Texten aufweist, teilt sie sich dabei eine Formulierung.  

Diese Varianten im Satzbau bzw. der Wortreihenfolge haben durchgehend keinen semanti-

schen Einfluss. Ihr Vorkommen kann aber ein Hinweis darauf sein, dass wir es in Fr1, H3 und 

vor allem F1 mit Handschriften zu tun haben könnten, die von einer schriftlichen Vorlage ab-

geschrieben wurden. So konnte die Umstellung von Wörtern während des Schreibens leichter 

vorgenommen werden. Möglicherweise haben die Bearbeiter jeweils kurze Textabschnitte ge-

lesen, sie sich eingeprägt und dann aufgeschrieben, so dass syntaktische Varianten – beispiels-

weise die Vertauschung zweier Adjektive – leicht entstehen konnten. Ein sich entsprechender 

 
684 In Thomas‘ Ldnr wächst einem domestizierten/zahmen Hasen ein Geschwür, wenn er sich nicht bewegt: „Le-

pus domesticatus cum caret motu, super renes eius crassitudo crescit et moritur.“ (Thomas III, 1.44, §2 (S. 192)). 

N und die weiteren verglichenen Handschriften kommen dieser Version also näher als H3. 
685 Der Plustext ist hier gelb markiert: H3, fol. 98v: „So wechſet uff ſínem níeren eın feıſte v  ſtırbett dan“; F1, 

fol. 102v: „Vnd wann man ſ  ȥerribet oder ȥerſtoſſet vnd man ſ  f chte macht“. 
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Inhalt erschien an diesen Stellen also möglicherweise wichtiger als die genaue Reihenfolge der 

Wörter aus einer Vorlage zu übernehmen. 

Mehr als von anderen Varianztypen ist der Eintrag über den Hasen in den verglichenen Hand-

schriften von lexikalischer Varianz durchzogen. Es handelt sich hierbei aber fast ausschließlich 

um synonyme Wörter, die den Satzsinn jeweils wenig verändern. Dabei gleichen sich in den 

jeweils von der Mehrheit abweichenden Varianten jedoch nicht immer diejenigen Handschrif-

ten, die auch sonst viele Ähnlichkeiten aufweisen (die ‚Paare‘ M1 und N sowie F1 und H3), 

sondern auch andere. Mehr als von einer tatsächliche ‚Verwandtschaft‘ der bezüglich der lexi-

kalischen Varianten ähnlichen Handschriften ist deshalb also von einer je individuellen Sprach-

gewohnheit oder Formulierungsvorliebe auszugehen. H3 und F1 weisen beispielsweise sowohl 

übereinstimmende als auch ‚individuelle‘ lexikalische Varianten auf.686 

Der Hasen-Artikel des BdN erscheint in den verglichenen Handschriften also tatsächlich nicht 

generell ‚fest‘, sondern ist durchaus vor allem von lexikalischer Varianz, aber auch von Vor-

kommen von Syntaxveränderungen durchzogen. Minus- und Plustextphänomene gibt es jedoch 

kaum: Der ohnehin kurze Text sollte offenbar selbst in H3, die mitunter eine starke Tendenz 

zur Kürzung aufweisen kann, nicht noch weiter verringert werden. Die dennoch in den Hand-

schriften vorkommenden Minustextphänomene betreffen meist nur wenig Text, sodass etwa 

nur ein Adjektiv statt zweien angeführt wird. In Fr1 könnte eine Kürzung darauf hinweisen, 

dass die Beschreibungen zu arzneilichen Anwendungen in dieser Handschrift weniger bedeut-

sam waren. 

3.11 Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ‚Schwan‘ 

Der Artikel über den ‚Schwan‘ ist einer der Texte im BdN, die am meisten von Konrad von 

Megenberg persönlich geprägt zu sein scheinen. Er fügt der Information, dass der Schwan ei-

nen schönen Gesang habe, beispielsweise hinzu: „aber daȥ han ıch nıe geh rt vnd han ir doch 

vıl geſehen“ (hier: M1, fol. 77r) und lässt damit eine eigene Beobachtung einfließen, die er in 

seiner lateinischen Vorlage nicht vorgefunden hat.687 Zwar kann hier nicht grundsätzlich von 

einer Idee moderner Empirie ausgegangen werden, denn gleich im Anschluss kommt ein 

 
686 Als Beispiel soll hier nur die Formulierung „daȥ wıder brınget dy muden füß“ in H3 (fol. 98v, F1 ähnlich) 

genannt werden, bei der die anderen Handschriften jeweils das Verb ‚hailen/heylen‘ verwenden. 

687 Vgl. Thomas III, 2.14 (S. 230). 
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Gewährsmann zu Wort, der wie gewohnt als legitimierende Quelle genügt,688 jedoch wird deut-

lich, dass Konrad die ihm vorliegenden Informationen durchaus kritisch hinterfragen konnte. 

Noch bemerkenswerter ist jedoch ein Textabschnitt, in dem die lateinische Vorlage offenbar 

direkt zitiert wird, um festzustellen, dass dort ein Fehler vorgelegen haben muss: „da von hat 

der ſchreíber gev lt“ (M1, fol. 77v). In der Mehrheit der untersuchten Handschriften wird deut-

lich, wie dieser Teil gemeint sein muss, die Stelle ist jedoch mitunter stark von Varianten ge-

prägt. Es wird somit ersichtlich, wie die Schreiber der Handschriften mit den Ausführungen 

umgegangen sind, die klar als Autorkommentare erkennbar sind. 

Die erste Aussage, die die eigene Beobachtung des Autors betrifft, ist dabei kaum von Varianz 

geprägt und es ergeben sich keine semantischen Unterschiede zwischen den untersuchten 

Handschriften. Am Anfang des Artikels ist daher fast nur der in H3 von den anderen Überlie-

ferungsträgern abweichende Titel auffällig: Statt mit „von dem Elbis“ (hier: Fr1, fol. 82r) ist 

der Text hier unter Verwendung von lexikalischer und Plustext-Varianz mit „Von dem ſwanen 

dem vogel“ (H3, fol. 119r) übertitelt. Der Name ‚Elbis‘ wird in H3 dann zwar einleitend ge-

nannt, kommt aber im Titel nicht vor. Möglicherweise war er im Entstehungskontext der Hand-

schrift weniger geläufig, sodass sich der Bearbeiter für das Synonym ‚ſwan‘ entschied. Der 

Zusatz „dem vogel“ macht zudem unmissverständlich klar, um was für ein Tier es sich handelt. 

Der Titel, der auch dem schnellen Auffinden des Artikels in der Handschrift dienen kann, 

wurde damit möglicherweise an ein Publikum angepasst, das nicht alle (Fach-)namen für den 

‚Schwan‘ kannte oder dem das Tier vielleicht sogar unbekannt war. In Fr1 treten außerdem zu 

Textbeginn kleine Minustextphänomene auf,689 die den Textsinn nicht beeinflussen; ansonsten 

finden sich bis zur Aussage des Jacobus keine semantisch relevanten Abweichungen einzelner 

Handschriften. 

Der Gewährsmann, bei dem es sich um Jakob von Vitry690 handeln dürfte, „ſpricht“ den meis-

ten hier untersuchten Handschriften zufolge: „¶ Jacobus ſpricht der ſwan hat wiß vedern Vnd 

hat doch ſwartȥ fleiſch“ (hier: H3, fol. 119v). In Fr1 wird diese widersprüchliche Farbgebung 

etwas anders dargestellt, denn hier wird – vielleicht zur Verdeutlichung – so auf die 

 
688 Vgl. bspw. M1, fol. 77r. 
689 Es ‚fehlt‘ der unbestimmte Artikel vor „elbis“ und eine Konjunktion vor „ſprech  die maíſter“ (Fr1, fol. 82v). 

690 Bei seiner Aufzählung der Quellengeber am Schluss des BdN nennt Konrad – Thomas‘ Prolog folgend – einen 

„Jacobus von viatico“ (bspw. M1, fol. 209v; vgl. auch Thomas III, I (S. 149)), der mit dem hier genannten Jacobus 

übereinstimmen dürfte. Dieser kann als Jakob von Vitry, einem „Prediger und Gesch.schreiber“, geb. um 1160/70 

in Rom, identifiziert werden ((vgl.) Bourgain 1991, Sp. 294), weil Thomas dessen Historia Orientalis im Prolog 

aufführt. 
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Unterschiede zwischen Federn und Fleisch hingewiesen: „Jacobȥ ſpricht daȥ der ſwan hab weıſſ 

vedˁn vnd hat doch nicht weiſſ fleiſch ¶“ (Fr1, fol. 82v). Abgesehen davon, dass die Formulie-

rung auf persönlicher Vorliebe beruhen kann, könnte hier sogar eine Beobachtung des Schrei-

bers eingeflossen sein, der vielleicht bemerkt hat, dass das Fleisch des Tieres zwar nicht weiß, 

aber auch nicht vollkommen schwarz ist. Den Unterschied zwischen hellen Federn und dunk-

lem Fleisch stellt er vielleicht deshalb leicht abgewandelt mit der Formulierung ‚weiß – nicht 

weiß‘ dar. 

Der Artikel fährt mit einem Abschnitt über das Verhältnis von Schwan und Tod fort, in dem 

sich auch der erwähnte Kommentar zur lateinischen Quelle befindet. Einleitend wird beschrie-

ben: „Er waıȥȥ vō natur feinn tod vor we  er ſınget fr leıch vnd luſtıcleıch vor wenne er ſterbē 

ſchol“ (hier ohne relevante Varianten: M1, fol. 77r). Zwar kommen hier in einigen Handschrif-

ten (jedoch kaum in M1 und N) einzelne Varianten vor, die redundanten Plustext oder syntak-

tische Umstellungen ohne semantischen Einfluss darstellen, am stärksten sticht jedoch H3 mit 

einer Minustextvariante hervor. In der Heidelberger Handschrift steht zwar knapp, dass der 

Schwan seinen Tod vorausahnen könne, die Begründung wird jedoch ausgelassen: „Er weıß 

von ⫽ natuer ſınen doít vorhín _ wan er ſterben ſolle“ (H3, fol. 119v). Die Handschrift weist 

zwar oft eine Kürzungstendenz auf, warum gerade dieser Textteil – auch im Vergleich zur sonst 

ähnlichen F1 – fehlt, ist jedoch unklar. Da der Text in H3 sonst nicht von umfassenden Mi-

nustextvarianten betroffen ist, sollte er scheinbar nicht wesentlich verknappt werden, wie es in 

anderen Artikeln durchaus der Fall ist. Auch mit fehlendem Platz auf der entsprechenden Ma-

nuskriptseite ist die Minustextvariante nicht zu begründen: Der Artikel ist zwar illustriert, die 

Illustration befindet sich jedoch auf fol. 119r, der Text auf fol. 119v. Eben dort ist unten auf 

der Seite ein Freiraum, der noch hätte gefüllt werden können und wohl nicht mit dem Text des 

nächsten Artikels beschrieben wurde, weil für dessen Illustration erst eine Seite später genug 

Platz war.691 Der Artikel hätte also nicht um die wenigen Worte gekürzt werden müssen, um 

noch auf diese Seite zu passen. Möglicherweise handelt es sich bei dem Minustextphänomen 

im Schwanen-Artikel um ein Versehen, das mit dem Verrutschen in einer Zeile beim Ablesen 

einer Vorlage zu tun haben könnte. H3 ähnelt im Rest des Artikels stark der Frankfurter Hand-

schrift, mit der sie beispielsweise lexikalische Varianten ohne semantischen Einfluss oder we-

nige Worte Plustext teilt.692 

 
691 Vgl. H3, fol. 119v-120r. 

692 Vgl. bspw. „flögeln“ und „flugeln“ in F1 und H3 (fol. 122r bzw. 119v) statt „vettachen“ (hier: N, fol. 86v) als 

synonyme Varianten. 
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Von Minustextpassagen ist dieses Mal überraschenderweise die Freiburger Handschrift, die die 

Widmungsfassung enthält, am stärksten betroffen. Am Schluss des Artikels steht hier nicht, 

dass der Schwan mit einem Schlag auf den Kopf leicht getötet werden könne. In den anderen 

untersuchten Überlieferungsträgern heißt es: „Wenn er geſlagen wırt auf daȥ haupt · ſo / ſtırbt 

er leıht vnd mag doch anderr ſerung vıl geleíden“ (hier: M1, fol. 77v). Viel wichtiger erscheint 

jedoch eine Minustextvariante in Fr1, die dafür sorgt, dass die gesamte Passage, in der die 

lateinische Quelle und die wahrscheinliche Verfehlung des Schreibers besprochen wird, fehlt. 

Konrad geht hier in den anderen Handschriften auf den wichtigen Unterschied zwischen den 

lateinischen Verben „figere“ (= heften)693 und „fugere“ (= fliehen)694 ein und erklärt dem Leser 

genau, warum nur Letzteres Sinn ergibt:  

Er hat ſeín ſterch 

ín den vetachen So der 

tod her get · ſo fli ht er 

ſeín paın in dem hırn v  

ſınget alſo ſ ȥȥıcleích vntȥ 

er ſtırbt · aber daȥ půch 

hat ȥe lateín · Jnſtante mor⸗ 

te fıgıt pennam ín cerebro 

daȥ ſprıcht · wenn dˁ tod 

ch mt ſo ſtekt er ím ſedˁn 

ın dem hírn ·  

daȥ hat nıht 

ſınnes da von hat der ſchreí⸗ 

ber gev lt vnd ſchol ſprech⸗ 

en · fugıt penam ın cerebro  

daȥ ſprıcht Er flıuht deȥ to⸗ 

des peín ın dem hırn mıt 

ſeinem ſ ȥȥen gaſang Wıe 

daȥ ſeí · daȥ daȥ hˁtȥ ın deȥ 

leıd ¶ 

(M1, fol. 77r-77v)695 

Fast dieser gesamte Abschnitt fehlt in Fr1, wo es stattdessen nur heißt: „wie daȥ ſey daȥ daȥ 

hertȥ nichtȥ leid“ (Fr1, fol. 82v). Es bleibt hier also nur die Feststellung übrig, dass der Schwan 

 
693 Vgl. Georges 1913, Sp. 2756. 
694 Vgl. ebd., Sp. 2863. 

695 Die Handschrift weist hier sehr wenige Varianten auf, die markierten lexikalischen Varianten lauten in den 

meisten anderen untersuchten Überlieferungsträgern ‚ein‘ und ‚han geschrieben‘ in versch. Schreibweisen. 
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schön singe, bis er stirbt, und dass das Herz nicht leide, während in den anderen Handschriften 

im Gegenteil beschrieben wird, dass der Schwan mit seinem Gesang dem Schmerz entfliehe, 

obwohl sein Herz eigentlich davon betroffen sei. Die für Fr1 ungewöhnlich umfassende Mi-

nustextvariante kann am ehesten damit erklärt werden, dass hier, wie Walter Buckl beschreibt, 

entsprechend der darin enthaltenen Widmungsfassung, „solche Stellen gestrichen [wurden, 

Anm. T.K.], in denen Konrad auf seine lateinischen Quellen hinweist.“696 Während dies für 

Buckl einen Makel darstellt, der für ihn zu einer „stemmatisch nachrangigen Textfassung“697 

beiträgt, als deren Autor er Konrad ausschließt, könnte die Auslassung der Hinweise auf eine 

lateinische Quelle meiner Meinung nach auch dazu genutzt worden sein, einen eigenständiger 

wirkenden und damit scheinbar schon von sich aus legitimierten Text zu erhalten. Diese Inten-

tion könnte ein ‚fremder‘ Redaktor ebenso wie auch Konrad selbst verfolgt haben. In beiden 

Fällen wäre die Widmungsfassung so für einen bestimmten Zweck angepasst worden, der sich 

von dem der Prologfassung offenbar unterscheidet und nicht zwingend etwas mit Fragen der 

Autorschaft oder einer qualitativen Bewertung mittelalterlicher Texte aus heutiger Perspektive 

zu tun haben sollte. Anhand der Minustextvariante in Fr1 (und anderen Handschriften dieser 

Redaktion) ist im Kontext der Tendenzen der Widmungsfassung jedenfalls sichtbar, dass die 

zitierte Textstelle als persönlicher Kommentar wahrgenommen und wahrscheinlich deswegen 

ausgelassen wurde.  

Die ‚persönliche‘ Passage ist dabei in den vier verglichenen Handschriften, die sie enthalten, 

von einigen Varianten geprägt, die die Bedeutung des Geschriebenen teils stark verändern. In 

F1 etwa scheint es schon zu Beginn der Ausführungen über den Tod des Schwans ein Missver-

ständnis gegeben zu haben. Während in den anderen Überlieferungsträgern davon die Rede ist, 

dass der Schwan mit dem Gesang seinem Schmerz („paın“, „pein“, „pín“698 stets mit  p-Anlaut) 

entflieht, steht in der Frankfurter Handschrift mit einer lexikalischen Variante: „So flühet er ſin 

bein in dem hirne Vnd ſıngt“ (F1, fol. 122r). War der Schreiber der Handschrift hier der Mei-

nung, dass von „bein“ im Sinne von ‚Knochen‘ die Rede sein muss, so ergibt dies wenig Sinn. 

Zwar ist auch im anatomischen Teil des BdN davon die Rede, dass im Gehirn (des Men-

schen)699 kleine Knöchelchen vorhanden sein sollen, sodass der Bearbeiter der Handschrift hier 

 
696 Buckl 1993, S. 301. 
697 Ebd., S. 306. 

698 Beispiele aus: M1, fol. 77r; Fr1, fol. 82v und N, fol. 86v; H3, fol. 119v. Die Schreibweise mit Diphthong ist 

nicht ungewöhnlich, vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. pîn. 
699 Vgl. bspw. F1, fol. 6r. Plinius selbst schreibt allerdings, dass nicht nur das menschliche, sondern alle Gehirne 

diese Knöchelchen enthalten (vgl. Plinius NH XI, XLIX (S. 92)). 
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durchaus eine Assoziation von „bein“ und ‚Gehirn‘ gehabt haben kann, im Kontext des 

Schwans, der ja vor etwas ‚flieht‘, passt ein ‚Knochen‘ aber nicht sinnvoll in den Satz. Auf-

grund der lautlichen und graphematischen Ähnlichkeit von „bein“ und „pîn“ ist ein Versehen, 

welches beispielsweise beim raschen Abschreiben nach schriftlicher Vorlage oder Diktat ent-

standen sein könnte, nicht auszuschließen.  

Grundsätzlich ist es nicht üblich, dass „pîn“ mit stimmhaftem Anlaut („b“) und gleichzeitiger 

Diphthongierung geschrieben wird.700 Zwar werden einige Wörter in F1, die mit Plosivlaut 

beginnen, etwa das Wort ‚Tod‘, oft mit weichem Plosivlaut begonnen („d“ statt „t“), aber auch 

die harte Variante findet sich in ein und demselben Artikel. 701 Dass „pîn/pein“ von einem nicht 

oberdeutschen Schreiber mundartlich zu „bein“ angepasst wurde, ist ebenfalls unwahrschein-

lich, denn das Wort für ‚Pein/Schmerz‘ kommt in F1 sonst ausschließlich als „pın“/„pin“ (fol. 

340r; 122v; 139r) vor, das Wort für ‚Knochen‘ konsequent als „bein“ (fol. 24r). Die Variante 

im Schwanen-Artikel dürfte damit keine Schreibweise von „pîn/pein“ darstellen, sodass hier 

tatsächlich ein Fehler vorliegt. 

In der Frankfurter Handschrift wurde, falls das Zitat in einer direkten Vorlage von F1 noch 

korrekt war, zudem nicht richtig nachvollzogen, warum der Schreiber der lateinischen Vorlage 

im BdN kritisiert wird. Die meisten untersuchten Handschriften weisen darauf hin, dass es hätte 

„fugit“ („fugere“ = fliehen702) heißen müssen, während in der lateinischen Vorlage fälschli-

cherweise „figit“ („figere“ = heften703) stehe. Das Wort „pen(n)am“, das in unterschiedlichen 

Schreibweisen vorkommt, bedeutet ‚Feder‘ oder ‚Schmerz‘.704 Es soll laut den meisten unter-

suchten Handschriften nicht „fıgıt pennam ín cerebro“ (M1, fol. 77v) heißen, da dies ‚Wenn 

der Tod naht, so steckt er (der Schwan) sich eine Feder in das Hirn‘ bedeuten würde.705 Richtig 

wäre stattdessen „fugıt penam ın cerebro“ (ebd.), also „Er flıuht deȥ todes peín ın dem hırn“ 

(ebd.).  

In F1 wird die Quelle jedoch nicht mit „figit“ zitiert, sondern folgendermaßen:  

Aber dȥ 

buch ȥū latin ¶ Jnſtante 

 
700 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. pîn, die Schreibweise „bein“ oder „bîn“ ist für dieses Wort nicht bekannt, die 

teilweise Diphthongierung in den anderen Hss., weiterhin mit stimmlosem Plosivlaut („pein“), aber sehr wohl. 

701 Beide Schreibweisen finden sich im Schwanen-Artikel, meist „dot“, aber auch „todes“ (F1, fol. 122r-122v). 

Ein weiteres Beispiel ist das Wort für ‚Biene‘ mit ebenfalls stimmhaftem Anlaut („bÿn“; fol. 207r). 

702 Vgl. Georges 1913, Sp. 2863. 
703 Vgl. Georges 1913, Sp. 2756. 
704 Vgl. M1, fol. 77r-77v; H3, fol. 119v und N, fol. 86v. 

705 Vgl. M1, fol. 77v. 
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morte nō fugit penā in ceˁ⸗ 

bro Das ſpricht wann der 

dot komet So ſtecket er eın 

veder in das hırn  

das hat 

nit ſynnes Davon hat 

der ſchrıber geuelet V  

ſol han geſchriben fugıt 

pennam in cerebro 

(F1, fol. 122r-122v) 

Möglicherweise war dem Verantwortlichen für diese Variante der semantische Unterschied 

zwischen „fugit“ und „figit“ nicht bekannt, sodass er diese Verben in einer Vorlage für iden-

tisch hielt, oder in einer Vorlage stand tatsächlich bereits zweimal „fugit“, sodass sich kein 

Unterschied zwischen den beiden lateinischen Formulierungen ergab. Da durch die Erklärung 

im Text jedoch deutlich wird, dass das erste Zitat falsch sein soll, hat der Bearbeiter von F1 

möglicherweise das verneinende „nō“ absichtlich eingefügt, um einen Unterschied zum zwei-

ten – nun korrigierten – Zitat herzustellen. Falls hier tatsächlich eine absichtliche Änderung 

aufgrund eines Verbesserungsversuchs stattgefunden hat, so wurde diese jedoch nicht konse-

quent ausgeführt: Der nun falsch zitierte Satz „Jnſtante morte nō fugit penā in ceˁbro“ (fol. 

122v) ergibt mit der Verneinung keinen Sinn. Die auch in den anderen untersuchten Hand-

schriften (außer Fr1) angebotene Übersetzung („wann der dot komet So ſtecket er eın veder in 

das hırn“ (F1, fol. 122v)) bleibt jedoch in der Frankfurter Handschrift erhalten.  

Es ergeben sich drei mögliche Gründe für die Variante: Erstens könnte der Bearbeiter von F1 

von einer Vorlage abgeschrieben haben, in der zweimal fälschlicherweise „fugit“ stand, sodass 

er vor dem Problem stand, dass beide Versionen des lateinischen Zitats identisch gewesen wä-

ren. Er fügte möglicherweise die Verneinung ein, um ein ‚falsches‘ und ein ‚korrigiertes‘ Zitat 

zu erhalten. Zweitens ist es möglich, dass ihm der Unterschied zwischen „figit“ und „fugit“ 

schlicht nicht bekannt war, sodass er den eigentlichen Fehler nicht nachvollziehen konnte und 

deshalb „nō“ verwendete. Drittens könnte der Schreiber sich schlicht verlesen haben, sodass er 

annahm, dass zweimal „fugit“ verwendet werden sollte. In jedem Fall zeigt die Abweichung, 

dass bei der Entstehung von F1 zumindest versucht wurde, die Kritik an der lateinischen Vor-

lage nachzuvollziehen. Dem Schreiber schien bewusst gewesen zu sein, dass im ersten Zitat 

ein Fehler stehen muss, der ja anschließend kritisiert wird („V  ſol han geſchriben fugıt pennam 

in cerebro“ (F1, fol. 122v)). Er verwendete also fälschlicherweise zweimal „fugit“, schien aber 
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durch die Plustextvariante „nō“ noch korrigierend eingreifen zu wollen. Der mögliche Korrek-

turversuch ging aber nicht so weit, dass die Übersetzung im Anschluss angepasst worden wäre. 

Weitere Varianten in diesem Textabschnitt betreffen die Forderung gegenüber dem Schreiber 

der lateinischen Vorlage. Während in F1 und H3 in Bezug auf den bereits geschehenen Fehler 

steht: „Davon hat der ſchrıber geuelet V  ſol han geſchriben“ (F1, fol. 122v), meint N, entweder 

als Ratschlag oder als Bemerkung dazu, wie das Zitat eigentlich lauten soll: „vnd ſol ſchreıb “ 

(N, fol. 86v). In M1 jedoch steht, fast synonym: „vnd ſchol ſprechen“ (M1, fol. 77v).  

Gegen Ende des Textes fällt außer der bereits erwähnten Minustextvarianz in Fr1 noch eine 

lexikalische Variante auf, die diese Freiburger Handschrift sich mit der ältesten, der Münchner 

M1, teilt. Während es sowohl in F1 und H3, als auch in N, und damit in den drei jüngeren 

Handschriften in diesem Vergleich, heißt, dass der Schwan beim Schwimmen mit einem Fuß 

lenkt „als eín kauffman“ (hier: H3, fol. 119v), steht in M1 und Fr1: „alȥ ein ſchefman“ (hier: 

Fr1, fol. 82v). Der Vergleich mit einem Schiffsfahrer oder Steuermann706 in den beiden älteren 

Handschriften ist dabei passender, da sich ein Seefahrer wie der Schwan durch Gewässer be-

wegt, während ein Kaufmann zwar ein Schiffer sein kann, aber keine notwendige Verbindung 

zum Fahren über Wasser aufweist. Da auffälligerweise die beiden älteren Handschriften noch 

vom Steuermann sprechen und die drei neueren vom Kaufmann, kann vermutet werden, dass 

die Bezeichnung ‚Kaufmann‘, nachdem sie in einer den drei neueren Überlieferungsträgern 

vorangegangenen Handschrift entstanden sein könnte, ab diesem Zeitpunkt weiter überliefert 

wurde. Warum das Wort diese Wandlung durchlaufen hat, kann dabei nur vermutet werden: 

Möglicherweise beruht sie auf einem Fehler beim raschen Lesen und Abschreiben einer Vor-

lage oder eben darauf, dass ein Kaufmann zugleich ein ‚Schiffmann‘ sein konnte. 

Anhand des Artikels über den Schwan, der einerseits für einen Text im BdN typisch erscheint, 

indem er den Informationen in der lateinischen Vorlage folgt, andererseits aber von Konrad 

von Megenberg hinzugefügte persönliche Kommentare beinhaltet, ist besonders gut sichtbar, 

wie mit diesen außergewöhnlichen Passagen in den verglichenen Handschriften umgegangen 

wird. Die eigene Beobachtung, dass die Schwäne, die der Autor oft gesehen haben will, doch 

nie gesungen hätten, wird dabei ohne semantisch relevante Varianten in allen Überlieferungs-

trägern ähnlich wiedergegeben. Zwar kommen im restlichen Text einige Varianten vor, die 

teilweise in der Überlieferung entstanden sein können und teilweise semantische Relevanz ha-

ben, doch sticht der längere Kommentarteil, in dem Konrad einen Satz in seiner lateinischen 

 
706 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. schif-man. 
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Quelle aufführt und korrigiert, mit größerer ‚Unfestigkeit‘ hervor. Statt, wie gewohnt, in der 

Heidelberger Handschrift, finden wir dieses Mal in Fr1, der enthaltenen Widmungsfassung 

entsprechend, eine umfassende Minustextvariante vor: Wie es in dieser Redaktion oft ge-

schieht, fehlt der gesamte Hinweis auf den lateinischen Text. In der Frankfurter Handschrift ist 

der Textteil zwar enthalten, der Bearbeiter schien aber Verständnisprobleme gehabt zu haben, 

die aber auch durch seine Vorlage entstanden sein könnten. Offenbar versuchte er, den Text, 

den er entweder nicht richtig erfasst hat oder der ihm nicht richtig vorlag, zu korrigieren. Auch 

wenn dies nicht richtig gelang, da Zitat und Übersetzung nicht mehr übereinstimmen, wird 

deutlich, dass der Schreiber hier mitdenken wollte. Zu guter Letzt unterscheiden sich auch die 

Anweisungen an den Schreiber der lateinischen Vorlage, der einen Fehler gemacht haben soll. 

Tendenziell bezieht sich die Formulierung in der Nürnberger Handschrift auf die schreibende 

Tätigkeit, während in M1 die Rede davon ist, was der Schreiber besser hätte ‚sagen‘ sollen: 

„vnd ſol ſchreıb “ (N, fol. 86v) bzw. „vnd ſchol ſprechen“ (M1, fol. 77v). 

3.12 Plus- und Minustextstrategien im Drachen-Artikel 

In den bisher untersuchten Artikeln waren verschiedenartige Vorkommen von Plus- und Mi-

nustextphänomenen zu beobachten. Besonders letztere stellen einen Varianztypus dar, der im 

BdN in besonders großem Maße zur unterschiedlichen Gestaltung der Artikeltexte beiträgt: 

Während Plustext und andere Varianten meist nur einzelne Wörter betreffen und den Artikeln 

kaum ganze Absätze hinzugefügt oder sie inhaltlich stark erweitert werden, können Mi-

nustextphänomene sowohl lediglich redundante Wörter betreffen oder aber – etwa in H3707 - 

den Textbestand stark beeinflussen.  

Minus-, aber auch Plustextvarianten lassen sich besonders im Artikel über den Drachen, der 

im Buch über die ſlangen708 seinen Platz findet, beobachten. Insbesondere Minustextphäno-

mene treten in unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedlichen Auswirkungen auf: Sie 

beeinflussen die Bedeutung des verbleibenden Textes entweder gar nicht, verändern diese oder 

sorgen dafür, dass im Vergleich zu anderen Überlieferungsträgern weniger Informationen ge-

geben werden. Der Drachen-Artikel weist also unterschiedliche Plus- und Minustextstrategien 

auf, die die jeweils möglichen Verwendungszwecke der Handschriften unterstützen können. 

 
707 Vgl. Kap. 3.6 „Das Pest-Traktat im ‚Erdbeben‘-Artikel: Varianten der Argumentation“. 
708 Vgl. beispielsweise M1, fol. 113 („von den ſlangen“) oder H3, fol. 178r („uon den ſlangen in eıner gemeín 

“). 
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3.12.1 Wenig Plustextvarianten 

Die kürzeste Version des Artikels in H3, die am meisten Minustextphänomene aufweist, enthält 

auch am wenigsten Plustext. Hier ist als Zusatz zu den anderen Handschriften lediglich ausge-

führt, dass der Drache statt ‚kleinen Halsadern‘ oder einem kleinen Hals, „eınen cleınē hals von 

adern“ (H3, fol. 182r) habe. Das „von“ taucht sonst nur in F1 auf und könnte durch die Über-

lieferung einfach in H3 übernommen worden sein, wurde also möglicherweise nicht von dem 

Bearbeiter der Handschrift individuell hinzugefügt. Sonst fällt als minimaler Plustext nur das 

eingefügte „gar“ in „Des drachen fleıſch ıſt gar glappfar“709 auf, sowie der nur bei H3 stehende 

Zusatz „Vnd“: „Vnd wo er wonet do vervnreınt den ⫽ lüfft“ (H3, fol. 182v). Der Text in der 

Heidelberger Handschrift wurde also im Vergleich zu den Vergleichsartikeln nicht erweitert, 

die wenigen Plustextvorkommen lassen sich mit Formulierungsvorlieben oder schlicht damit 

erklären, dass sie in der direkten Vorlage der Handschrift schon vorhanden gewesen sein könn-

ten. 

In Fr1a und F1 fallen einzelne Wörter als Plustext vor allem am Anfang des Drachenartikels 

auf. Während es in M1 und dem Großteil der anderen Handschriften heißt „Draco ıſt dˁ gr ſten 

tıer aíns · daȥ dı wˁlt hat“ (M1, fol. 116v), bietet F1 sowohl eine zusätzliche Übersetzung ins 

Deutsche als auch eine etwas ausführlichere Formulierung: „DRaco iſt ein trach der groſten 

tier iſt es eins die die welt hat“ (F1, fol. 190r). Damit nimmt F1 als einzige der verglichenen 

Handschriften eine Gegenüberstellung des lateinischen und volkssprachlichen Fachbegriffs 

vor. Der Beginn des Drachenartikels in F1 erinnert damit an denjenigen des Artikels über den 

Mond, in dem die Handschrift ebenfalls als einzige von den untersuchten Überlieferungsträ-

gern den „mon“ als deutsches Wort überhaupt nennt.710 Ansonsten findet sich in der Frankfur-

ter Handschrift nur wenig Zugesetztes, wie zusätzliche Konjunktionen oder Adverbien, bei-

spielweise „Der trach er hitȥet gar ſere vnd gar vaſt in ſinem fluge“ (F1, fol. 191r), was in 

diesem Fall einen verstärkenden Charakter hat. Vielleicht wollte man diese Erhitzung hier so 

stark beschreiben, weil danach – wie in den anderen Handschriften – erwähnt wird, dass sich 

der Drache davon mit Elefantenblut zu erholen sucht. Möglicherweise steckt hinter dieser Va-

riante aber auch die Intention, die Aussage dramatischer klingen zu lassen und somit einen 

unterhaltenden Aspekt einzubringen. Über den Schwanz des Drachen heißt es bei den anderen 

Handschriften, dass dieser tödlich sein könne und vor ihm der (teils explizit ‚große‘) Elefant 

 
709 Ebd. Gemeint ist wohl wie in den anderen Hss. „glasvar“, vgl. M1, fol. 117r, also das das Drachenfleisch 

aussehe wie Glas (vgl. FWB, s.v. „glasfar(b), Adj.“), also ‚grün‘. 

710 Vgl. F1, fol. 44v. 



213 

 

nicht sicher sei. Statt nur des Pronomens („dem“), das sich üblicherweise auf den Schwanz 

bezieht, steht in F1 „Wann vor dem trachen mag der elephant nıt ſicher ſin“ (F1, fol. 190v), 

wodurch hier statt eines Körperteils gleich der ganze Drache dem verfeindeten Tier zur Gefahr 

wird. Es dürfte dem Bearbeiter von F1 oder dem in einer Vorlage für die Variante Verantwort-

lichen bewusst gewesen sein, dass eines ohne das andere nicht auftreten kann, sodass er den 

„trachen“ hier zur Verdeutlichung einfügen konnte, ohne semantisch wirklich etwas zu verän-

dern. 

In Fr1 findet sich zu Beginn des Artikels nur eine Plustextvariante, die jedoch auf ein Mi-

nustextphänomen folgt und deshalb den Textbestand nicht vergrößert. Während in den anderen 

Handschriften zumeist „es ıſt gekrönt an dem haupt nach dˁ größ ſeins leybs recht als er einen 

groſſen kamp hat“ (N, fol. 131r) steht, findet man in Fr1 diese Formulierung: „Er iſt auch ge-

chrönt auf ſeinem haubt _ recht alȥ ein groſſer champp ſte auf ſeinē haubt ¶“ (Fr1, fol. 120r). 

Daneben weist die Handschrift nur einige Artikel und Konjunktionen auf, die in den anderen 

Handschriften mehrheitlich nicht stehen, wie etwa hier: „Der trakch erhıtȥt gar vaſtt mıt ſeinem 

flug vnd dar nach gert er ſıch wider zeprın gen mit dȥ helfantȥ plütt“ (Fr1, fol. 121r). Sie ent-

sprechen der Tendenz zu redundantem Plustext, die sich auch in anderen Artikeln in der Frei-

burger Handschrift schon beobachten ließ. 

M1 und N sind sich – wie üblich – darin ähnlich, dass sie im Vergleich zu den anderen Hand-

schriften relativ wenige Varianten aufweisen. Allerdings gibt es hier Plustextphänomene, die 

jeweils in den Vergleichsartikeln nicht vorkommen und oft semantischen Mehrwert bieten, 

indem hier oft zusätzliche Informationen stehen. So steht in diesen beiden Handschriften (gelb 

markiert ist der Textteil, der in F1, Fr1 und H3 nicht vorkommt), der Stein aus dem Hirn eines 

Drachen heiße „dracontia · oder dracontıdes“ (hier: M1, fol. 117r), womit gleich zwei (lateini-

sche) Fachbegriffe aufgeführt sind. Beim darauffolgenden Verweis auf das Kapitel über die 

Steine, der in allen Handschriften steht, fügen nur M1 und N hinzu, dass es um Edel-Steine 

gehen wird, N: „Als hernach kuntt wenn wir uon den edeln ſteinen ſagen“ (hier: N, fol. 132r). 

Die älteste und jüngste Handschrift im Vergleich sind hier also präziser als die Artikeltexte in 

den anderen Überlieferungsträgern. Wie man den Drachenstein gewinnt, wird in beiden Hand-

schriften dazu etwas ausführlicher beschrieben. Es entsteht hier mehr als in der kürzeren Fas-

sung der Eindruck, die Aussage könnte als tatsächliche Handlungsanweisung gemeint sein: 

„wan man ſleht ſı mıt aím ſlag vngewarnt · oder vnf rſıhtıgleích“711 (hier: M1, fol. 117r). 

 
711 N ist ähnlich. Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. un-vorsihticlîche, wobei hier eher „unvermittelt“ als „unvorsichtig“ 

gemeint sein dürfte. 
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Vielleicht wird diese alternative Beschreibung des Schlages in den anderen drei Handschriften 

nicht genannt, da man ein Zusammentreffen mit einem Drachen, der zwar als existierendes, 

aber räumlich weit entferntes Tier wahrgenommen wurde, für unwahrscheinlich hielt, denn der 

Drache soll aus den „landen gen der ſunn aufgank“ (Fr1, fol. 120v) kommen. 

3.12.2 Minustextvarianz in den verglichenen Handschriften 

Wie oben erwähnt fällt vor allem die Heidelberger Handschrift H3 durch das Vorkommen von 

Minustextvarianten auf, die teils ganze Passagen des Artikels betreffen, die in den anderen 

Überlieferungsträgern mehrheitlich vorkommen. Dies passt zur generellen Kürzungstendenz 

in der Handschrift und zur möglichen Verwendung als mündlich vorgetragener und vielleicht 

didaktisch eingesetzter Text, der die wichtigsten Informationen knapp transportieren möchte. 

Welche Textteile genau in  H3 und auch in Fr1 und F1, die ebenfalls Minustext aufweisen,712 

‚fehlen‘ zeigt, wie  Minustextphänomene eingesetzt wurden. 

In der Freiburger Handschrift finden sich relativ gleichmäßig über den Drachen-Artikel ver-

teilte Minustextphänomene, die einzelne oder mehrere Wörter betreffen können. Dabei kom-

men zunächst Minustextvarianten vor, bei denen gleichzeitig die in den anderen Handschriften 

an diesen Stellen stehenden Informationen ausgelassen werden (als Vergleich dient hier jeweils 

M1, die den durchschnittlichen Textbestand der Vergleichshandschriften repräsentiert):  

Fr1, fol. 120r: „Er iſt auch gechrönt auf ſeinem haubt _“. 

M1, fol. 116v: „Er ıſt gechr nt auf dem haupt nach der gr ȥȥen ſeíns leıbes“. 

Durch den fehlenden Text fehlt auch die Information, dass das Gekröntsein des Drachen pro-

portional zur Körpergröße steht – das Detail könnte dem Bearbeiter von Fr1 unwichtig erschie-

nen sein, solange die Krone oder der Kamm überhaupt erwähnt werden.  

An anderer Stelle wird ein weiteres Detail über die Anatomie des Drachen in Fr1 ausgelassen, 

das ebenfalls seine Größe betrifft: 

Fr1, fol. 120v: „wenn der trakch in ſein altˁ ch mpt _ ſo lebt er lang an eſſen“. 

M1, fol. 116v-117r: „we  der trach in ſeın altˁ ch mt vnd ȥ  ſeınr pılleıchen gr ȥ ſo lebt er 

lang an eȥȥen“.  

Zwar bleibt die Information erhalten, dass der Drache im Alter lang ohne Essen auskommen 

kann, dass er dabei jedoch körperlich ausgewachsen sein muss, wird nicht explizit erwähnt. 

 
712 Am wenigsten Minustext weist M1 auf, bei N findet sich nur marginal wenige Minustextvarianten. 
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Obwohl die meisten anderen in den Handschriften genannten Gewährsleute auch in Fr1 vor-

kommen, wird die ‚Quellenangabe‘, die sich auf einen unbestimmten vorscher713 bezieht, hier 

ausgelassen: 

Fr1, fol. 120r: „yedoch iſt ſeın pis gar ſchad wie daȥ ſey daȥ ſein pis chlaın ſey _“. 

M1, fol. 116v: „Jdoch ıſt ſeín pıȥȥ gar ſchad · wıe daȥ ſey · daȥ der pıȥȥ claín ſey · ſam eın vor-

ſcher ſprıcht“. 

Auf ähnliche Weise ‚fehlt‘ einmal die Nennung von Plinius („ſam plíníus ſprıcht“714): „er iſt 

im ſcheder denn chainem ander  tir _“ (Fr1, fol. 121r), wobei konkrete Gewährsleute, die in 

dem Text vorkommen, nicht konsequent von Minustextphänomenen betroffen sind. Der Grund 

für diese Auslassungen kann nur erahnt werden, durch die teilweise fehlenden Nennungen der 

Gewährsleute wirkt der Text an diesen Stellen jedoch, als wäre er von einem Verfasser selbst 

erdacht worden und hätte keine weitere Autorität zur Quelle. Möglicherweise sollte der Artikel 

in Fr1 – wenn auch nicht durchgängig – also stärker als Eigenleistung des Bearbeiters erschei-

nen. In der Widmungsfassung, die hier überliefert ist, wird auch der Name ‚Megenberg‘ nicht 

genannt;715 die Auslassung der Gelehrten im Drachenartikel könnten somit zusätzlich dazu bei-

tragen, dass das Wissen wirkt, als käme es vom Bearbeiter selbst. 

Auch an weiteren Stellen betreffen Minustextvarianten in Fr1 ganze Informationen, die jedoch 

mitunter vom Leser selbst erschlossen werden können. So muss bei „der groſſen hıtȥ“, die dem 

Drachen zusetzt, nicht erwähnt werden, dass diese von der Sonne kommt, denn die Nennung 

der „ſumerȥeiten“ (beides: Fr1, fol. 120v) reicht aus. Auch der fehlende Hinweis darauf, dass 

der Drache in explizit tiefen Abgründen lebe, war aus Sicht des Schreibers der Handschrift 

wohl unwichtig, sodass das Adjektiv weggelassen wurde.716 

Entscheidend weniger Details werden aber dort kommuniziert, wo es um die Anleitung zum 

Gewinnen des Drachensteines geht, denn das Herausziehen des Steines wird in Fr1 gar nicht 

erwähnt: 

Fr1, fol. 120v: „vnd ſlecht ſı durich daȥ haubt _ wann ſi dannoch chreftıg ȥappel t“. 

 
713 Der Begriff ist fast nur bzw. zuerst bei Megenberg belegt, vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. vorschære; Dwb, s.v. 

FORSCHER, wie auch Bulang 2015, S. 16, feststellt: „Darin [in der Übersetzung von „Experimentator“ mit „vor-

scher“, Anm. T.K.] ist bereits eine Verschiebung der Semantik von Experimentator zu sehen, denn das deutsche 

Wort akzentuiert nicht das Moment der Erfahrung, sondern jenes des fragenden Suchens.“. Die lateinische Vor-

lage (Thomas III, 5.11, §2 (S. 327)) spricht auch in unserem Beispiel von einem „Experimentator“. 
714 M1, fol. 117v. 
715 Vgl. Buckl 1993, S. 294. 

716 Vgl. Fr1, fol. 120v. 
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M1, fol. 117r: „vnd ſleht ſı durch daȥ haupt vnd ȥevht den ſtaín her auȥ · wenn ſı dannoch 

chreftıcleıch ȥabelnt“. 

In allen verglichenen Handschriften wird zuvor erwähnt, dass der Stein nur dann wertvoll sei, 

wenn er aus dem noch lebendigen Drachen entnommen werde. Es muss also ein Schlag erfol-

gen und der Stein dann herausgezogen werden, wenn das Tier noch lebt. In Fr1 handelt es sich 

deshalb wohl um einen Fehler, denn dass der Drache noch zappelt, obwohl ihm vorher noch 

nichts zugestoßen ist, ergibt keinen Sinn. Möglicherweise hat der Schreiber von Fr1 oder einer 

Vorlage beim Abschreiben also schlicht ein paar Wörter übersehen oder wollte kürzen, ohne 

genau auf den Sinn des Satzes zu achten. 

Ein weiteres versehentliches Minustextphänomen liegt wohl dort vor, wo in Fr1 nicht beschrie-

ben wird, was der Lattichsaft nun bringe (er soll eigentlich „daȥ ſel bel“717 vertreiben): 

„Jn · Dem lentȥen vndäwt der trakch vnd wült im ſelb _ prıngt im latkoch  ſaf“ (Fr1, fol. 120v). 

Neben Minustext, der wie in den genannten Beispielen dazu führt, dass in Fr1 weniger Infor-

mationen gegeben werden als in den Vergleichshandschriften, gibt es auch solche Minustextva-

rianten, die dafür sorgen, dass der Kontext oder die gekürzte Aussage anders verstanden wer-

den kann als in den anderen Handschriften: Durch die ‚Auslassungen‘ verändert sich die Sem-

antik des restlichen Textes, wie hier: 

Fr1, fol. 120v: „vnd ȥertailt den luft _ uon ainem ſtukch in daȥ ander“. 

M1, fol. 116v: „vnd ȥetaılt den luft mıt ſeínen gar groȥȥē fl geln vnd treıbt den luft von aín 

ſtuk ín daȥ ander“. 

Außer den nicht genannten großen Flügeln des Drachens wirkt es hier in Fr1 so, als würde 

die Luft „uon ainem ſtukch in daȥ ander“ geteilt und nicht hin und her getrieben wie in M1 

und den anderen Handschriften. 

Ganz eindeutig semantischen Einfluss hat ein weiteres Minustextphänomen, welches in Fr1 

den ganzen Hals des Drachen – statt nur die Adern – klein werden lässt: 

Fr1, fol. 120r: „Er hat einen engen mund vnd eınen chlaınn hals _“. 

M1, fol. 116v: „Er hat aınē engen munt vnd hat claín hals ader“. 

Auf ähnliche Weise scheinen außerdem in Fr1 Stimme und Geschrei des Drachen grausam zu 

sein, wo in F1 und H3 nur das Geschrei so zu wirken scheint (in M1 und N ist es durch eine 

 
717 M1, fol. 116v. 
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lexikalische Variante das Gesicht, das grausam ist718). Zusätzlich wird hier das erſchrecken der 

Leute nicht genannt: 

Fr1, fol. 120v: „Sein ſtymm vnd ſein geſchraÿ _ iſt gar grauſſam den leütē daȥ ſı eȥ nicht er-

leıden mügē“. 

F1, fol. 190v: „Sin ſty e vnd ſin geſchreẏ erſchrecket die lüte ¶ Sin geſchrei ıſt ſo gr ſelich 

das es die lute nít erlıden m gent“. 

Der Drache selbst fürchtet in Fr1 durch eine Minustextvariante die beschriebene Blase oder 

das Stöcklein selbst, in den Vergleichsartikeln hat er nur vor dem Ton Angst, den diese Dinge 

erzeugen: 

Fr1, fol. 121r: „ſo n pt man ain aufgeplaſen plaſ  vnd ſlecht darauf mit aınē corallemn gertlein 

¶ _ denn den f rcht er“. 

M1, fol. 117v: „ſo nímt man eín aufgeplaſen platern vnd ſlaeht dar auf mit chorale𝑚⃛n gært-

leínn · den don oder daȥ dæppern f rht er“. 

Die Bedeutung des verbleibenden Textes verändert Minustextvarianz auch dort, wo es um das 

Fleisch des Drachen und die Menschen, die es essen, geht. Während in den anderen Hand-

schriften beschrieben wird, dass sie die kühlende Wirkung schätzen, scheint es bei Fr1 die 

Farbe zu sein, die zum Genuss einlädt: 

Fr1, fol. 121r: „Daȥ trak  fleiſch iſt glaſuar _ vnd dar · umb eſſent eȥ dı morn“. 

M1, fol. 117r: „deȥ trachen flaıſch · ıſt glasvar · vnd erch lt dıe eȥ eȥȥend vnd darvmb · eȥȥēd eȥ 

dıe morn“. 

Allerdings wird auch in der Freiburger Handschrift danach erwähnt, dass das Fleisch „gar chal-

ter natur“ (Fr1, fol. 121r) sei. 

Alle diese Beispiele von Minustextvarianz, die semantischen Einfluss auf den Kontext hat, 

zeigen, dass in Fr1 – oder einer Vorlage – offenbar der Wunsch bestand, Aussagen – falls sie 

in einer Vorlage noch länger waren – leicht zu kürzen. Ob die Bedeutung des Textes dabei 

erhalten blieb, schien dabei allerdings weniger Relevanz zu haben. Auch wenn wir nicht wissen 

können, warum an diesen Stellen überhaupt Kürzungen vorgenommen wurden, ist zu erkennen, 

dass der Text in seinem Wortlaut, dem jeweils nur wenige Worte ‚fehlen‘, relativ fest wirkt, 

denn die Minustextphänomene betreffen keine ganzen Absätze und gehen eher nicht mit lexi-

kalischen Anpassungen einher. Die Bedeutung der betroffenen Aussagen wird durch die 

 
718 Vgl. beispielsweise N, fol. 131v. Das gesicht, welches statt des Geschreis in M1 und N steht, könnte in den 

anderen Handschriften deshalb zum geschrei geworden sein, weil die erste Silbe übereinstimmt. Sinnvoll ist dabei 

beides. 
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Minustextvarianten aber teilweise stark verändert, ist also ‚unfest‘. Die Varianten können nicht 

damit  begründet werden, dass der Schreiber grundsätzlich nicht in der Lage ist, so zu kürzen, 

dass die Bedeutung bestehen bleibt: Beispiele, in denen im Sinne der ‚intelligenten Kürzung‘ 

Minustextvarianz in Fr1 so eingesetzt wird, dass die Semantik erhalten bleibt, beweisen, dass 

er durchaus zum Erhalt des Textsinns beim Kürzen befähigt war. So wird beispielsweise der 

donner einmal nicht voll genannt und mit einem Pronomen ersetzt719 oder es werden dort Kür-

zungen vorgenommen, wo ohnehin deutlich ist, dass es um den Atem des Drachen geht: 

Fr1, fol. 120v: „Wo er wont da vervnraint er den luft _ der ım auȥ ſeınē hals get _ damit prıngt 

er tȯdleıch  ſıechtumb ¶“. 

M1, fol. 117r: „wa er wont da verunraınt er den luft mıt ſeím autem der ím auȥ . dem hals get 

Er hat ein todpríngendes anhuchen · oder anplaſen auȥ ſeinem hals · da mít pringt er t tleıch 

ſíecht m“. 

Zum einen ist der Atem mit der in Fr1 schon beschriebenen Luft in diesem Fall ohnehin syno-

nym, zum anderen konnte hier der Hinweis darauf, dass er todbringend sei, ausgelassen wer-

den, da das „tȯdleıch  ſıechtumb“ noch folgt. Insgesamt kann bei der Textstelle also festgestellt 

werden, dass in Fr1 semantisch keine großen Einbußen gemacht werden. 

Insgesamt finden sich in Fr1 einige Minustextstellen, die auch das Auslassen (oder Nicht-Hin-

zufügen) von Informationen mit sich bringen. Im Überlieferungsprozess hin zu dieser Hand-

schrift oder bei ihrer Entstehung scheint also eine inhaltliche Vollständigkeit oder Überein-

stimmung mit einer denkbaren Vorlage weniger Wichtigkeit als die Kürze des Artikels an be-

stimmten Stellen gehabt zu haben. 

Besonders oft wurde hier außerdem so ‚gekürzt‘, dass die Bedeutung sich verändert und Aus-

sagen inhaltlich abweichen, weil durch die Kürzung neue syntaktische Verbindungen entste-

hen. Der Textbestand ist also trotz der Auslassungen in diesen Fällen relativ fest, die semanti-

sche Ebene aber dennoch unfest. Nur in wenigen Fällen wurde in Fr1 Minustext so eingesetzt, 

dass der Text zwar kürzer wird, die Aussagen aber in der Bedeutung gleich bleiben, was aber 

bezeugt, dass der Schreiber prinzipiell zu einer ‚bedeutungserhaltenden‘ Minustextvarianz fä-

hig war. Es dürfte ihm damit bewusst gewesen sein, dass die anderen Minustextphänomene 

bedeutungsverändernd wirken können, was offenbar in Kauf genommen wurde. 

In der Frankfurter Handschrift F1 zeigt sich ein anderes Bild bezüglich des Einsatzes von Mi-

nustextphänomenen. Es gibt auch hier einige Minustextvarianten, die zugleich zu einem 

 
719 Vgl. Fr1, fol. 121r. 



219 

 

geringeren Bestand an Informationen führen, jedoch kaum solche, die die Bedeutung des ver-

bleibenden Textes entscheidend beeinflussen. Zu Beginn fehlt beispielsweise die Bemerkung, 

dass der Drache auf seinem Kopf gekrönt sei: „Das tier hat nit vˁgift noch der gröſſe ſines lıbs 

iſt es gecrönet _“720 (F1, fol. 190r). Dem für die Variante Verantwortlichen könnte schlicht 

bewusst gewesen sein, dass ohnehin deutlich wird, dass der Drache auf dem Kopf gekrönt sein 

muss.  

Die anderen Minustextphänomene mit ‚Minusinformationen‘ betreffen in F1 nur einzelne Wör-

ter, die nur geringen Anteil an der Textbedeutung haben. So wird mehrmals das Gradpartikel 

„gar“ ausgelassen, etwa hier: „Wann die hitȥ íſt _ groß in den landen gegē der ſunnē vff gang“ 

(F1, fol. 190v). Zwar kommt „gar“ im F1-Drachenartikel an den meisten Stellen wie in den 

anderen Handschriften weiterhin vor, dass die Steigerung in einigen Fällen jedoch nicht ge-

wählt wurde, spricht dafür, dass eine sachliche, weniger extreme Formulierung zumindest an 

einigen Stellen bevorzugt wurde. Auf ähnliche Weise führen auch Minustextvarianten, die Ad-

jektive betreffen, in F1 zu etwas weniger gewaltigen Ausmaßen des Beschriebenen. So wird 

hier nicht erwähnt, dass der Elefant groȥȥ ist („Wann vor dem trachen mag der _ elephant nıt 

ſicher ſin“721) oder dass es tiefe Abgründe sind, in denen er wohnt („Auguſtin  ſpricht das der 

trach gern wone in _ abgrunde der erden“722). Die meisten Minustextphänomene mit einem 

marginalen ‚Minus‘ an Informationen sorgen in F1 also lediglich dafür, dass eine sachlichere, 

weniger heftige Formulierung entsteht, was – gerade, weil ähnliche Wörter mehrmals betroffen 

sind – intentional geschehen sein könnte.  

Lediglich in Bezug auf einen möglichen Reiter des Drachens fehlen in der Frankfurter Hand-

schrift mehr Informationen: 

F1, fol. 191r: „Der trah wechſet xx dume elen lang vnd me v  wırt _ gros _“723. 

N, fol. 132r: „Der track wechſt ȥweintȥıg taumen elen lang Vnd wurt ſo groß daȥ er ſein auff 

ſıtȥere gar fer fürt auff im ſelbˁ“724. 

In den meisten untersuchten Handschriften, wie hier in N, wird also zusätzlich ausgesagt, dass 

der Drache so groß werde, dass er einen aufſitȥer (Reiter725) über weite Strecken („gar fer“) 

 
720 Die zusätzliche syntaktische Variante (unterstrichen) hat keinen semantischen Einfluss. 
721 F1, fol. 190v. 

722 Ebd. 
723 Das Wort „dume“ ist durch einen Zeilenumbruch eigentlich getrennt, was jedoch nicht mit einem verbindenden 

Zeichen (z.B. „-“) gekennzeichnet wurde. 
724 M1 und Fr1 in Bezug auf den Textbestand ähnlich. Die Variante in F1 deckt sich an dieser Stelle mit dem 

Minustext in H3. 

725 Vgl. FWB, s.v. „aufsitzer, der“, insb. „Reiter von anderen Tieren als Pferden“. 
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transportieren könne. Den aufſitȥer scheint F1 – wie H3 – konsequent herauszunehmen, denn 

anschließend heißt es: „Aber ſo er müde wırt So ſencket er ſich _ in das mere“ (F1, fol. 191r), 

auch hier wird die Last („vnd dıe p rd“726) des Drachen ausgelassen. Warum Hinweise auf 

einen Reiter in F1 (und H3) nicht vorkommen, kann nur gemutmaßt werden. Die Varianten 

erscheinen jedoch intentional, da sie ihn konsequent aussparen. Möglicherweise wollte sich der 

Schreiber von F1 oder einer Vorlage in seinen Beschreibungen nur auf das Tier beschränken, 

das Thema des Artikels ist. 

Neben den beschriebenen Varianten, die (wenn auch meist nur wenig) Einfluss auf den Infor-

mationsbestand im Drachenartikel haben, finden sich in F1 vor allem Minustextphänomene, 

die im Vergleich zu den anderen Handschriften keine Bedeutungsveränderung herbeiführen 

und dadurch dem Typ der ‚intelligenten Kürzung‘ zugeordnet werden können. Teilweise wird 

diese dadurch unterstützt, dass mit lexikalischen Varianten oder Plustext der Kontext entspre-

chend angepasst wird, wie hier: 

F1, fol. 190r: „Doch iſt ſin biß gar ſchade wie wol _ der bis clein iſt“. 

M1, fol. 116v: „Jdoch ıſt ſeín pıȥȥ gar ſchad · wıe daȥ ſey · daȥ der pıȥȥ claín ſey“. 

Durch die Formulierung in F1 konnte die Aussage etwas gekürzt werden, ihr Inhalt deckt sich 

aber mit dem in M1 und den meisten anderen verglichenen Handschriften. 

Eine in den anderen Überlieferungsträgern redundante Wiederholung vermeidet F1 auf ähnli-

che Weise: 

F1, fol. 190v: „Vnd das _vˁtribt er mit lachendem ſaff“727. 

N, fol. 131v: „daȥ ſelbıg ubel uertreıbt er mit lattuchen ſafft“728. 

Durch das „das“ in F1 bezieht sich der Satz hier auf den vorherigen Text, der das ‚Übel‘ schon 

nennt, wodurch es nicht unbedingt wiederholt werden muss. Ebenfalls der ‚intelligenten Kür-

zung‘ lässt sich das Auslassen von „und“ („_ Ouch et wenn durch der groſſen hitȥe willen“729) 

und „hat“ („Jn der wiſe als fle der m ſe fl gel _“730) zuordnen. Beide Wörter sind semantisch 

 
726 M1, fol. 117v. Fr1 und N ähnlich. In H3 (fol. 182v) steht das lautlich ähnliche „bırget“ als Verb: „So ſencket 

er ſıch vnd bırget ſıch ín daȥ mere“, die Last des Drachen wird also ebenfalls ausgelassen. 

727 Bei der zusätzlichen lexikalischen Variante („lachendem“ statt „lactucen“, „latichen“ oder „lattuchen“) mag es 

sich aufgrund der klanglichen Ähnlichkeit um ein Versehen handeln, denn das Wort kann zwar in vielen Lautva-

rianten auftreten, diese enthalten aber normalerweise mindestens ein „t“ (vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. latech). An 

anderer Stelle wird die Pflanze in F1 als „latich“ (fol. 270v) benannt, eine Lautvariante zu „lactucke“ (vgl. FWB, 

s.v. lactucke).  
728 M1 und H3 ähnlich. 
729 F1, fol. 190r. 

730 Ebd., fol. 190v. 
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an diesen Stellen nicht notwendig und vielleicht deshalb vom verantwortlichen Schreiber in F1 

weggelassen worden. 

Minustextvarianz, die die Bedeutung des verbliebenen Textes verändert, kommt in F1 im Ge-

gensatz zur Freiburger Handschrift an sich nicht vor. Diesem Typus könnte man höchstens die 

folgende Stelle zuordnen, die jedoch zu einer unverständlichen Aussage führt und daher wahr-

scheinlich ein Versehen, ausgelöst vielleicht durch einen Ablesefehler, darstellt: 

F1, fol. 191r: „Vnd dar vmb ſo eſſent _ die mören in der gröſſen _ die ſ  hāt in iren landen“. 

N, 132r: „Vnd dar vmb eſſent es die moren in der groſſen hitȥ dıe ſye hab t in ırem lande“731. 

In F1 treten insgesamt zahlreiche kleine Minustextstellen auf, bei denen jeweils nur ein Wort 

im Vergleich zu den anderen betrachteten Handschriften fehlt. Es handelt sich hier teils um 

‚Minusinformationen‘, teils um intelligente Kürzungen, die, wenn überhaupt, nur wenig Ein-

fluss auf die Textbedeutung haben und zu geringfügig kürzeren Formulierungen führen. Meist 

betrifft der Minustext lediglich Adjektive, Gradpartikel oder Konjunktionen und sorgt damit 

für sachlichere, im ‚Ausmaß‘ weniger starke Aussagen (etwa, wenn der Elefant nicht ‚groȥȥ‘ 

genannt wird). Dort, wo doch mehrere Wörter Minustext auftreten und es sich nicht um ein 

Versehen handelt, ist konsequent inhaltlich gekürzt worden: So wird der ‚Reiter‘ des Drachen 

gleich zweimal hintereinander ausgelassen. Die Minustextvarianten scheinen also – vom Be-

arbeiter der Handschrift selbst oder einem seiner Vorgänger – planvoll eingesetzt worden zu 

sein und sorgen für einen Text, der fast alle Informationen über den Drachen enthält, die auch 

sonst in den Handschriften zu finden sind, diese aber relativ unausgeschmückt wiedergibt. 

Obwohl die Heidelberger Handschrift in ihren Varianten F1 oft ähnlich ist, was für eine ge-

meinsame oder sehr ähnliche Vorlage, aber auch für einen nicht ganz unterschiedlichen Ge-

brauchszweck spricht, weist sie im Drachenartikel und anderswo eine viel stärkere Kürzungs-

tendenz auf. Minustextvarianz wird in dieser Handschrift dabei wiederrum anders eingesetzt 

als in Fr1 und F1. 

In H3 findet sich im Drachenartikel fast nur Minustextvarianz, die zugleich dafür sorgt, dass 

auch Informationen, die in den anderen Handschriften stehen, ausgelassen werden. Dabei füh-

ren diese teils umfassenden Auslassungen nur vereinzelt dazu, dass die Bedeutung des Kon-

textes sich ebenfalls ändert. Ein Beispiel für einen solchen Fall findet sich etwa dort, wo 

Stimme und Geschrei des Drachen Thema sind. Ähnlich wie in Fr1 sorgt der Minustext – der 

hier aber mehr Worte umfasst – dafür, dass beides gleichermaßen für den Tod der Menschen 

 
731 Andere Hss. sind ähnlich. 
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verantwortlich gemacht wird, während in F1 nur das Geschrei tödlich wirkt (in N und M1 durch 

eine lexikalische Variante das gesicht732): 

H3, fol. 182r: „Sın ſtyme vnd geſchrey erſchreckt dıe lüte _ Daȥ ſy etwā douon ſterbē“. 

F1, fol. 190v: „Sin ſty e vnd ſin geſchreẏ erſchrecket die lüte ¶ Sin geſchrei ıſt ſo gr ſelich 

das es die lute nít erlıden m gent Vnd das ſ  ettwenn do von ſter bent“733. 

Der semantische Unterschied fällt allerdings sehr gering aus, sodass man feststellen kann, dass 

in H3 die Textstelle sinnvoll zusammengefasst wurde: Die wichtigste Information, nämlich 

dass Stimme und Geschrei negative Auswirkungen haben, wird weiterhin transportiert. 

An anderer Stelle entsteht durch ein Minustextphänomen in H3 jedoch eine Aussage, die im 

Vergleich zu den anderen Handschriften unvollständig wirkt, weil sie nicht wie diese zwei 

Drachenarten gegenüberstellt: 

H3, fol. 182v: „Es ıſt eynerley trache _ dıe habent fuß aber dıe ſınt ſeltȥen“. 

M1, fol. 117r: „Eȥ ıſt auch aínrlay trachen · der hat níht f ȥȥ vnd ſlíngt nevr auf der pr ſt an 

der erden · vnd ainrlay trachen habent f ȥȥ · aber díe ſınt ſeltȥen“. 

Wie es in H3 üblich ist,734 führt die Kürzung nicht dazu, dass eine ganze Informationseinheit 

(hier: ‚verschiedene Arten von Drachen‘) ausgelassen wird, sondern der Abschnitt lediglich 

kürzer erscheint, falls er in einer Vorlage noch länger ausfiel. In diesem Fall führt dies aber 

dazu, dass – entweder versehentlich oder wissentlich in Kauf genommen – in der Heidelberger 

Handschrift keine Gegenüberstellung der verschiedenen Tiere vorgenommen wird. Möglich-

erweise fiel diese Konsequenz auch deshalb in H3 nicht auf, weil ihr Bearbeiter mit Sicherheit 

noch keinem dieser Tiere begegnet ist und sie deshalb vielleicht generell für selten hielt oder 

es nicht für wichtig erachtete, wie häufig welche Art eines Tieres, das laut BdN in fremden 

Ländern lebt, vorkommt. 

Eine weitere Textstelle scheint der Bearbeiter von H3 anders verstanden zu haben als die meis-

ten anderen Schreiber der Vergleichshandschriften. Den Reiter oder aufſitȥer des Drachen 

nennt H3 – wie F1 – gar nicht, aus der purd, also eben dieser Last735, macht die Heidelberger 

Handschrift im Kontext des Minustextphänomens ein klanglich-graphematisch ähnliches Verb. 

Es entsteht eine semantisch ganz von den Vergleichsartikeln verschiedene Formulierung: 

 
732 Vgl. beispielsweise N, fol. 131v. 
733 M1 und N sind im Textbestand ähnlich. 
734 Dies werden wir anhand des Drachenartikels noch beobachten können und ist auch beispielsweise beim Artikel 

über den chuenen Charakter im physiognomischen Teil des BdN der Fall, vgl. dazu  Kap. 3.4.2. 

735 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. bürde, also in diesem Fall die Last des Reiters. 
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H3, fol. 182v: „Der trache wechſet ȥwenȥıg tumenelen lange oder me vnd wırt gar groıß _ So 

ſencket er ſıch vnd bırget ſıch ín daȥ mere“736. 

N, fol. 132r: „Der track wechſt ȥweintȥıg taumen elen lang Vnd wurt ſo groß daȥ er ſein auff 

ſıtȥere gar ſer fürt auff im ſelbˁ Abˁ ſo er müd wurtt ſo ſencktt er ſıch vnd dıe purd in das 

mër“737. 

Durch die Ähnlichkeit der Wörter ist es denkbar, dass dem Bearbeiter von H3 noch eine Quelle 

vorlag, in der von purd oder bürde die Rede war. Die Änderung in „bırget ſıch“ scheint aber 

kein Fehler zu sein: Aus „ſo groß“ wird „gar groıß“, sodass alle Varianten zusammen wieder 

einen sinnvollen Satz entstehen lassen. Wenn hier in H3 eingegriffen wurde, so geschah es 

höchst planvoll. Warum gerade die Nennung eines Reiters vermieden werden sollte, ist wie in 

F1 unklar. Da H3 in diesem Artikel jedoch stark zu einem geringen Textbestand neigt, sollte 

der zitierte Ausschnitt wahrscheinlich so kurz wie möglich gehalten werden, ohne ganz zu feh-

len. Um dem Kontext der Minustextvariante wieder Sinn zu verleihen, wurden also möglich-

erweise die lexikalischen Varianten verwendet. Dass so jedoch ein neuer Textsinn entsteht, 

schien dabei kaum eine Rolle zu spielen. 

Trotz der Beispiele für Minustext in H3, der mit einer semantischen Verschiebung des Verblie-

benen einhergeht, bleibt dieser Variantentyp in H3 eher selten. Die meisten Minustextphäno-

mene sorgen schlicht dafür, dass Details oder weitergehende Ausführungen bestimmter The-

men ausgelassen werden – es handelt sich um ‚Minustext mit Minusinformationen‘. Teilt man 

den Drachenartikel in Themenbereiche auf – wie etwa Mund und Biss des Tieres, Stimme und 

Geschrei oder sein Wohnort – so fällt auf, dass H3 nie einen dieser Abschnitte gänzlich aus-

lässt. Die Minustextvarianten sind relativ gleichmäßig über den Artikel verteilt. Anfang und 

Ende des Textes entsprechen im Bestand etwa den verglichenen Handschriften. In den ‚The-

menteilen‘ dazwischen kürzt H3 aber immer wieder Details oder weiterführende Beschreibun-

gen heraus. So steht hier zwar, dass der Biss des Drachen sehr schädlich sei, „Alȥo eȳ vorſcher 

ſprıchet“ (H3, fol. 182r), das Detail, dass dies auch der Fall ist, „wıe daȥ ſey · daȥ der pıȥȥ claín 

ſey“ (hier: M1, fol. 116v), wird aber ausgelassen. Dass der Drache durch die sommerliche 

Sonne überhitzen kann, wird ebenfalls angerissen, jedoch nicht erwähnt, dass die Hitze gerade 

in den Ländern, aus denen das Tier kommen soll, hoch ist.738 H3 beschreibt wie die anderen 

Handschriften, dass der Drache, wenn er erwachsen ist, lang ohne Essen auskommt, lässt aber 

 
736 Der gelb markierte Plustext ist an dieser Stelle unerheblich. 
737 M1 und Fr1 sind ähnlich, F1 wie bereits beschrieben. 

738 Vgl. H3, fol. 182r. 
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die Information, dass er, wenn er doch isst, nicht schnell satt werde sowie sogar die Nennung 

Aristoteles‘ als legitimierenden Gewährsmann an dieser Stelle aus.739  

Minustextvarianten wie diese durchziehen den Drachenartikel in H3 und sorgen unter anderem 

dafür, dass nicht genauer beschrieben wird, wie man den Drachenstein gewinnen kann: 

H3, fol. 182v: „Aber der ſteın hat keınen adel man ȥıhe Jne dan uß dem lebendıgen trachen 

hırne _“. 

F1, fol. 191r: „Aber der ſtein hat kein crafft man ȥiehe in dēne vs dem lebenden trache hirn 

Wann man ſlechte ſ  mít einem ſla(...) vngewarnet Wann ſ  ſumer ȥit an der ſunnen rüwent 

Vnd ſlecht ſ  durch das houbt vnd ȥ het den ſtein har vs Wann ſ  dan noch kreftelıch ȥa-

belent“740. 

Genauso wird bei der letzten umfassenden Minustextstelle in diesem Artikel in H3 zwar er-

wähnt, dass der Drache den Donner fürchtet, die Ausführungen darüber, was das Tier tut, wenn 

es ihn doch vernimmt, sowie die Vergleiche mit anderen Tieren, die in den sonstigen Hand-

schriften jeweils mehrere Zeilen einnehmen, fehlen jedoch. 

Es fällt insgesamt in H3 auf, dass der Text über den Drachen durch die Minustextphänomene 

viel weniger Raum einnimmt. Da die Handschrift illustriert ist (allerdings nicht in dem Buch, 

in dem der Artikel steht) und ein relativ großer Rand gelassen wurde, fällt als Grund hierfür 

der Wille, Schreibstoff einzusparen, eher weg. Vielmehr scheinen der Drachenartikel und an-

dere so gekürzt zu werden, dass grundsätzlich alle wichtigen Informationen genannt, aber mit 

wenigen Details und ohne Abschweifungen wiedergegeben werden sollten. Der Drachenartikel 

ist im Vergleich zu den anderen Handschriften nicht einfach ‚mittig‘ halbiert worden, sondern 

einzelne Sinnabschnitte wurden in eine kompakte Form gebracht. Der Text würde sich bei-

spielsweise eignen, um relativ schnell Informationen über den Drachen zu erhalten. Die Hei-

delberger Handschrift könnte so als ‚Lehrbuch‘, dienen – die einzelnen Artikel können in ei-

nem angemessenen Zeitrahmen gelesen oder vorgelesen werden, ohne wichtige Themenberei-

che zu unterschlagen. 

Die Plus- und vor allem Minustextstrategien der Handschriften im Drachenartikel lassen also 

unterschiedliche Vorgehensweisen erahnen, die mit der Intention, die Texte für eine bestimmte 

 
739 Vgl. ebd. Es fehlt zum Vergleich „Als ariſtotiles ſˁpcht ¶ Vnd wo er iſſet So wurt er nit bal de ſat ¶“ (F1, fol. 

190v). 
740 Diese Handschrift weist an dieser Stelle außer der grün markierten lexikalischen Variante am wenigsten Vari-

anten auf, die anderen sind ihr aber im Textbestand ähnlich. Ein Wort ist von Tintenfraß betroffen, dürfte aber 

„ſlag(e)“ heißen. 
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Gebrauchssituation anzupassen, zusammenhängen könnten. M1 und N, die hier wegen ihrer 

Ähnlichkeit zusammen betrachtet werden können, sorgen mit Plustext etwa für eine besondere 

Genauigkeit und Ausführlichkeit bei den Namen bzw. Fachbegriffen oder auch Handlungsan-

weisungen. Sie erscheinen als Nachschlagewerke, in denen sich alles Wissenswerte zum Dra-

chen finden ließe oder als Wissenssammlungen, die auch Details enthalten. 

Fr1 macht mit Plustext einzelne Erklärungen ebenfalls besonders deutlich – manchmal über-

deutlich –, weist aber auch Minustext auf. Dieser verändert den Text scheinbar nur wenig, hat 

semantisch aber teilweise großen Einfluss: Das Wissen im Drachenartikel ist hier eher ‚unfest‘. 

Die Frankfurter Handschrift hingegen lässt eher semantisch Unnötiges durch Minustextvarianz 

aus, sodass die Aussagen sachlicher und teilweise weniger extrem wirken. Die Handschrift, die 

mit den großformatigen Illustrationen sicherlich auch einen Unterhaltungswert hatte, scheint 

sich also um Mäßigkeit741 zu bemühen. 

Die Heidelberger Handschrift zeigt schließlich am meisten Minustextvarianz. Ein möglicher 

mündlicher Vortrag des Textes, evtl. zu Bildungszwecken, könnte die kompakte Form des Dra-

chenartikels, bei dem die grundsätzlichen Themenbereiche jedoch angesprochen werden, be-

gründen. 

3.12.3 Der Textbestand im Drachenartikel im BdN und Ldnr 

Bei so unterschiedlichem Textbestand in den teils durch Minustextvarianten geprägten BdN-

Drachenartikeln fragt sich, wie der Abschnitt im Ldnr, Konrads lateinischer Vorlage, gestaltet 

ist. Zwar wissen wir nicht genau, welcher lateinische Text Konrad unmittelbar bei seiner Arbeit 

vorlag, doch ist erkennbar, dass sich der volkssprachliche Drachentext eng an der Thomas III-

Version, wie Vollmann sie ediert, orientiert. Aber der Artikel wurde von Konrad auch erwei-

tert, wenn man die umfassendsten Handschriften wie M1 und N zugrunde legt. 

Im Vergleich mit der in Bezug auf den Drachenartikel relativ variantenarmen und ältesten 

Handschrift M1 lässt sich erkennen, dass die lateinische Vorlage oft wörtlich übersetzt 

 
741 Das Konzept der Mäßigkeit, eine Tugend, „deren Ursprung bis in die griech. Antike zurückreicht“ (vgl. Ger-

win/Knoch 1999), war zwar zunächst hauptsächlich als Mäßigung der Triebe gemeint, wurde später aber auch 

allgemein als Schutz vor „Extremisierungen und Verkehrungen“ angesehen, womit auch die „gesellschaftl. Um-

gangsformen insgesamt kultiviert werden“ sollten (alles vgl. ebd.). Stellen wir uns F1 tatsächlich in einem häus-

lichen Kontext vor, in dem die Prachthandschrift vielleicht Familienmitgliedern vorgelesen werden konnte, könnte 

diese eigentliche Rittertugend vielleicht bedeutsam gewesen sein, sodass sie auch im Text repräsentiert wurde, 

indem manch Extremes in F1 etwas abgeschwächt formuliert wird. 
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wurde,742 es aber im BdN einige Zusätze gibt, die bei Thomas nicht vorhanden sind. So steht 

im Ldnr wie bei Konrad, dass der Drache auf dem Kopf gekrönt sei („est autem cristatus capite, 

secundum magnitidinem sui corporis“743), doch nur im volkssprachlichen Text findet sich die 

zusätzliche Erklärung „reht als er aínē groȥȥen champ hab“ (M1, fol. 116v). Bei Thomas wird 

das Öffnen des Maules oder Gähnen des Drachen mit nur einem Verb beschrieben („deshiscit 

ore“744), während der Drache bei Konrad „greínt vnd gínet“ (M1, fol. 116v) – vielleicht, um 

das lateinische Wort besonders gut zu übertragen. Obwohl die Beschreibung des giftigen Bis-

ses in der Vorlage bereits verständlich ist – er ist wie im BdN deshalb schädlich, weil der 

Drache giftige Speisen isst („quia comedit uenifera“745) – wird in den BdN-Handschriften zu-

vor schon verdeutlicht „aber der gar groȥȥ ſchad ch mt nıht von den ȥenden“ (M1, fol. 116v). 

Auch den Vergleich mit der Fledermaus in Bezug auf die Flügel des Drachen („in der weıs ſam 

dıv fledˁmaus fl gel hat ín ırr mauȥȥe“746) oder „den don oder daȥ dæppern“ (M1, fol. 117v; 

statt nur „sonitum“747) bringt Konrad wohl eigenständig ein. Dass der Hinweis auf den deut-

schen Namen „drachenſtaín“ (M1, fol. 117r) und auf das BdN-Kapitel, in dem dieser noch 

behandelt werden wird, bei Thomas nicht steht, versteht sich von selbst. 

Seltener verändert oder kürzt die Übersetzung den lateinischen Text leicht – so wird nicht er-

wähnt, dass der Drache den eben beschriebenen Ton deshalb fürchtet, weil er ihn für Donner 

hält748 oder Konrad übersetzt „aquila inter aues, laurus inter arbores“749 kurz, aber ausrei-

chend mit „adla[r]“ und „lorpam“ (beides: M1, fol. 117v). Insgesamt kann man feststellen, dass 

der Text, so wie er in den ausführlicheren Handschriften M1 und N vorliegt, den Drachenartikel 

im Ldnr recht genau wiedergibt, aber immer wieder Erklärungen oder Vergleiche einfügt, die 

die Enzyklopädie besonders anschaulich machen.  

Im Vergleich der fünf BdN-Handschriften mit der Thomas-Redaktion zeigt sich dabei, dass die 

meisten Varianten in den deutschsprachigen Texten, die jeweils von der Mehrheit abweichen, 

so nicht in der lateinischen Quelle auftauchen. Die eher variantenarmen Handschriften M1 und 

 
742 Manchmal scheint Konrad dabei den Text dabei gleichzeitig zu erklären, macht etwa aus „Orientis“ (Thomas 

III, 5.11, §3 (S. 328)) die „landen gegen der ſunnenaufganch“ (M1, fol. 116v). 

743 Thomas III, 5.11, §1 (S. 327). 
744 Thomas III, 5.11, §1 (S. 327). 
745 Thomas III, 5.11, §2 (S. 327 f.). 
746 M1, fol. 117r. 

747 Thomas III, 5.11, §10 (S. 330). 
748 Vgl. ebd. („credens tonitruum“) und M1, fol. 117v. Dies ergibt im lateinischen Text Sinn, da hier wie im BdN 

schon zuvor beschrieben wird, dass der Drache Angst vor dem Donner habe. 

749 Thomas III, 5.11, §9 (S. 329). 
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N stehen somit dem Ldnr-Text am nächsten. Vor allem die größeren Minustextvarianten in H3, 

die sich vom ‚Durchschnitt‘ der BdN-Handschriften entfernt haben, weichen zugleich deutlich 

von der lateinischen Quelle ab. 

Anders herum steht in den volkssprachlichen Drachenartikeln vorhandener Plustext bei 

Thomas meistens nicht. So schreiben M1 und N (hier M1:): „wan man ſleht ſı mıt aím ſlag 

vngewarnt · oder vnf rſıhtıgleích“, während der lateinische Text keine zwei Adverbien angibt. 

Weichen die älteste und die ihr ähnliche Handschrift also von der Mehrheit der anderen BdN-

Artikel ab, so entsprechen sie an diesen Stellen häufig auch nicht der lateinischen Vorlage. Der 

übersetzende Zusatz in F1 „DRaco iſt ein trach“ kommt weder in den anderen Handschriften 

noch – natürlich – im Quellentext vor, ebenso wie der Plustext „recht alȥ ein groſſer champp 

ſte auf ſeinē haubt ¶“ in Fr1. Hier heißt es bei Thomas nur knapp „est autem cristatus capite“. 

Im Vergleich zur lateinischen Quelle wurde – wie bereits beschrieben – das BdN offenbar 

grundsätzlich erweitert. Was dann noch an Plustext zusätzlich in den BdN-Artikeln auftaucht 

– auch in M1 und N – kommt in der Vorlage nicht vor.  

Manche Varianten, die sich nur in einzelnen BdN-Handschriften zeigen, kommen dem lateini-

schen Text allerdings näher als der ‚durchschnittliche‘ Rest. So steht bei Thomas nur „Ubicu-

mque moratur, aerem inficit, spirando flatu mortifero pestes ingerit“750, eine Stelle, die in den 

meisten Handschriften durch Synonyme rund um den ‚Atem‘ erweitert wird, wie hier in M1: 

„wa er wont da verunraınt er den luft mıt ſeím autem der ím auȥ . dem hals get Er hat ein 

todpríngendes anhuchen · oder anplaſen auȥ ſeinem hals · da mít pringt er t tleıch ſíecht m“ 

(M1, fol. 117r). Durch Minustext rückt Fr1 wieder näher an den lateinischen Text: „Wo er 

wont da vervnraint er den luft _ der ım auȥ ſeınē hals get _ damit prıngt er tȯdleıch  ſıechtumb 

¶“ (Fr1, fol. 120v). Dass es sich hierbei um eine eigene Neu-Übersetzung des Ldnr-Artikels 

handelt, ist aber wegen der Ähnlichkeit von Fr1 zu den BdN-Vergleichsartikeln unwahrschein-

lich. Auch weicht die Freiburger Handschrift mit anderen Varianten vom ‚Durchschnitt‘ des 

BdN-Textes auch dort ab, wo dieser sich eigentlich bereits mit dem Ldnr deckt. 

Bei Thomas wird angegeben, der Drache wohne laut Augustinus in „abyssis terre“751, diese 

Abgründe werden in den meisten BdN-Handschriften außerdem ‚tief‘ genannt: „Auguſtínus 

ſprıcht · daȥ der trach gˁn won ín den tıeffen abgr nten der erd“ (M1, fol. 117r). Durch eine 

Minustextvariante steht das zusätzliche Adjektiv bei Fr1 und F1 nicht, die beiden 

 
750 Thomas III, 5.11, §5 (S. 328). 

751 Thomas III, 5.11, §5 (S. 328). 
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Handschriften rücken hier also wieder näher an den Vorlagentext des BdN: „Auguſtin  ſpricht 

das der trach gern wone in _ abgrunde der erden“ (F1, fol. 190v). Während F1 und H3 den 

Reiter des Drachen – abweichend vom Ldnr und den anderen BdN-Handschriften – gleich ganz 

auslassen, lässt Fr1 auf ähnliche Weise nur eine Stelle weg, die auch bei Thomas nicht steht – 

auch hier entspricht die Variante dem Quellentext also eher: Vgl. „Incantatur, ut transuehat 

sessorem suum per multa spacia terrarum“752 und „vnd wirt ſo gröȥ daȥ er ſein aufſıtȥer gar 

verfürt _“ (Fr1, fol. 121r; M1 und N fügen hier noch ‚auf ihm selbst‘ hinzu).  

Die Minustextphänomene in F1 und vor allem Fr1 scheinen dennoch nicht entstanden zu sein, 

um der lateinischen Quelle – die einem BdN-Schreiber erst einmal hätte vorliegen müssen – 

stärker zu entsprechen: Andere Minustextvarianten, die vom BdN-‚Durchschnitt‘ abweichen, 

weichen beispielsweise auch von Thomas ab, wie der in Fr1 nicht genannte vorſcher, der in der 

lateinischen Vorlage ebenso genannt wird wie in den anderen untersuchten volkssprachlichen 

Handschriften. Es handelt sich bei den Varianten, die dafür sorgen, dass der Text stellenweise 

dem Ldnr-Artikel wieder ähnlicher erscheint, also möglicherweise um Zufälle. Dass der Ldnr 

zum Abgleich zusätzlich zu einem BdN-Vorlagentext konsultiert wurde, ist wegen der eben-

falls vorhandenen Varianten, die vom Ldnr abweichen, nicht zu vermuten. 

Anders könnte es bei einer lexikalischen Variante in M1 und N sein, die sich näher zum Quel-

lentext verhält als die anderen BdN-Artikel. Während drei Handschriften (Fr1, F1 und H3) – 

teilweise durch Minustext, teilweise durch eine Wortwiederholung – behaupten, es sei das Ge-

schrei des Drachen, das die Leute nicht tragen könnten, wird bei M1 und N das ‚Gesicht‘ ge-

nannt, das dem lateinischen „Visus intolerabilis est hominibus“753 eher entspricht als ein ‚Ge-

schrei‘: „ſeín geſıht ıſt ſo grauſſam den læuten daȥ ſıe eȥ nıht erleıden m gent“ (hier: M1, fol. 

116v). Allerdings ist anzumerken, dass auch das ‚geſıht‘ keine wörtliche Übersetzung darstellt, 

meint „Visus“ im Ldnr doch den ‚Anblick‘ des Tieres allgemein.754  

Da bei Thomas von „speluncis“755 die Rede ist, in denen der Drache wohnen soll, kommen M1 

und H3 dieser Formulierung mit den „holen pergen“ (hier: M1, fol. 116v; statt den „hohen 

bergen“756 in den anderen Handschriften) ebenfalls mit einer lexikalischen Variante näher. Da 

jeweils die älteste, Münchner BdN-Handschrift diese Varianten aufweist, lässt sich vermuten, 

 
752 Thomas III, 5.11, §10 (S. 329 f.). 
753 Thomas III, 5.11, §4 (S. 328). „Visus“ meint zwar eher den „Anblick“ (vgl. Georges 1869, Sp. 2260), diesem 

kommt das ‚Gesicht‘ aber näher als das ‚Geschrei‘. 
754 Vgl. Georges 1869, Sp. 2260. 
755 Thomas III, 5.11, §3 (S. 328). 

756 F1, fol. 190v. Fr1 und N ähnlich. 
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dass es sich noch um die direkte oder nur wenig veränderte Übersetzung durch Konrad handelt. 

Im Laufe der Überlieferung wurde dann aus dem ‚Gesicht‘ teilweise das ‚Geschrei‘, aus den 

‚hohlen‘ die ‚hohen‘ Berge, was sich offenbar in der Mehrheit der untersuchten BdN-Überlie-

ferungsträger durchgesetzt hat. N nennt das Gesicht wahrscheinlich trotzdem noch, weil die 

Handschrift M1 ohnehin besonders oft ähnlich ist. Dass H3 eine Variante mit M1 teilt, ist eher 

selten. Durch die Ähnlichkeit der Wörter „hohen“ und „holen“ könnte es sein, dass in der Vor-

lage von H3 gar nicht „holen“ stand, sondern die Variante zufällig aus einer eigentlich schon 

zu „hohen“ veränderten Überlieferung – quasi noch einmal – heraus entstanden ist. Dafür 

spricht, dass F1, die sonst mit H3 im Drachen-Artikel mehrere lexikalische Varianten teilt, wie 

die Mehrheit von „hohen bergen“757 spricht, hier also von H3 abweicht. 

3.13 Basilikum, Hundszunge und Koriander: Der Umgang der Handschriften 

mit Kräuterartikeln besonderer Art 

Die Artikel im Buch über die Kräuter im BdN enthalten typische Elemente, die immer wieder 

vorkommen: Die Texte beginnen in der Regel, wie auch die meisten anderen BdN-Artikel, mit 

der Vorstellung des lateinischen Namens für das jeweilige Phänomen und einer Beschreibung 

der Pflanze, wobei diese sehr kurz ausfallen kann und das Äußere oft gar nicht oder nur knapp 

beschrieben wird.758 Wichtiger erscheint fast immer die Einordnung im Sinne der ‚Qualitäten‘- 

oder Elementelehre in heiß oder kalt, trocken oder feucht.759 Oft erfahren wir außerdem, wozu 

ein Kraut gut sein soll, also wie es auf den Menschen oder gegen bestimmte Krankheiten wir-

ken und wie es arzneilich angewendet werden kann.760 Wie es im BdN üblich ist, werden im-

mer wieder legitimierende Gewährsleute als Quellen verschiedener Aussagen genannt. Quelle 

der Kapitel über die Pflanzen bei Konrad soll nicht nur der Ldnr, sondern auch Albertus Mag-

nus‘ De vegetabilibus sein761, wie vor allem beim Artikel über den Koriander ersichtlich wird.  

Die für die Analysen ausgewählten drei Kräuterartikel über Basilikum, Hundszunge und Kori-

ander enthalten jeweils einige dieser typischen Charakteristika, jeder von ihnen weist aber auch 

mindestens eine Besonderheit auf, die ihn von den meisten anderen Kräuter-Texten im BdN 

 
757 S.o. 
758 Vgl. bspw. F1, fol. 279r, wo der Fenchel gar nicht in seinem seinem Aussehen beschrieben wird. 
759 Vgl. bspw. ebd., wo die Pflanze als heiß und trocken beschrieben wird, oder ebd., fol. 168v, wo über den 

Koriander dasselbe ausgesagt wird. 
760 Vgl. bspw. ebd.: Der Koriander soll hier zwar auch giftig sein, aber auch hilfreich sein gegen die Dünste, die 

vom Magen in den Kopf aufsteigen sollen. 

761 Vgl. Schnell 2009, S. 402. 
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abhebt. Die untersuchten Handschriften enthalten dabei nicht immer alle drei Artikel: In der 

Heidelberger Handschrift H3762 ist statt des BdN-Kräuterkapitels das daraus hervorgegangene 

Kräuterbuch des Johannes Hartlieb enthalten,763 wodurch wegen des abweichenden Artikelbe-

stands der Text über den Koriander fehlt.764 Dieser ist überraschenderweise auch in der Frank-

furter Handschrift nicht enthalten, obwohl diese sonst den typischen BdN-Kräuterteil überlie-

fert, wie etwa am Artikel über die ‚Hundszunge‘ ablesbar ist, der den Versionen in den übrigen 

drei BdN-Handschriften im Textbestand sehr ähnelt.765  

Da es sich beim Kräuterkapitel in H3 also strenggenommen um ein anderes Werk handelt als 

in den Vergleichshandschriften, werden die darin enthaltenen Artikel hier nur bei Bedarf mit 

den Kräuter-Texten der anderen Überlieferungsträger verglichen.  

Das Kräuterbuch in H3 zeichnet sich auch dadurch aus, dass es durchgängig illustriert ist (in 

F1 sind nur einzelne Kräuter ganzseitig illustriert und mit der für die Handschrift typischen 

„staunenden Figurengruppe“766 abgebildet, die dem jeweiligen illustrierten Phänomen zuge-

sellt ist und dieses betrachtet oder darauf zeigt) und zwar vermutlich von einem anderen Illust-

rator als die anderen bebilderten Artikel, denn bei den Kräutern finden sich statt der sonstigen 

mit Farbe versehenen Federzeichnungen nur Miniaturen in reiner „Pinselmalerei“.767 Ulrike 

Spyra meint, dass „das Verhältnis der Miniaturen zum Text oft nicht zu ermitteln“ sei, „[d]a 

Konrad von Megenberg und auch Johannes Hartlieb nur selten eine botanisch brauchbare Be-

schreibung der Pflanzen abgaben“768 . Den hier analysierten Artikeln über Basilikum und 

Hundszunge sind allerdings Illustrationen vorangestellt, die zumindest grob an die jeweilige 

Pflanze erinnern und unterschiedlichen Blattformen Rechnung tragen.  

 
762 Die gesamte Handschrift wird hier der Einfachheit halber als „H3“ bezeichnet, auch wenn wir beim Kräuter-

Kapitel über ein anderes Werk sprechen. 
763 Vgl. Hayer 1998, S. 172 und KdiH 2011, S. 29. 

764 Vgl. H3 „Kräuterbuch“.  
765 Vgl. F1, fol. 273v. Zusätzlich kommt hier der Name ‚Megenberg‘ im Basilikum-Artikel vor (fol. 272r), im 

Kräuterbuch taucht der Name dagegen nicht auf. 
766 Zitat: Saurma-Jeltsch 2011, S. 110. Bspw. findet sich eine solche Illustration in F1 auf fol. 287v. Die Kapite-

leingangsillustration (fol. 267v) zeigt hingegen nach Art einer Schautafel mehrere Pflanzenarten neben- und un-

tereinander. 
767 (Vgl.) KdiH 2011, S. 30. 

768 Beides: Spyra 2005, S. 123. 
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H3, fol. 247v (Ausschnitt): Die Illustration zum Basilikum-Artikel, bei der sich die Pflanze bemerkenswerterweise in einem 
Topf befindet, anstatt wie im Rest des Kräuterbuchs üblich, mit den Wurzeln dargestellt zu werden. Quelle der Bilder dieses 
Kapitels: Siehe „H3“ im Literaturverzeichnis. 

 

H3, fol. 253r (Ausschnitt): Die Miniatur zur ‚Hundszunge‘. 

Bei der Darstellung des Basilikums in H3 fällt auf, dass dieses – statt mit sichtbaren Wurzeln, 

wie es bei den meisten anderen Kräuterillustrationen der Fall ist – in einem Topf wachsend 

dargestellt wird. Man könnte annehmen, dass damit einer Minustextvariante Rechnung getra-

gen wird: In den vier hier untersuchten BdN-Basilikumartikeln steht, „daȥ es die maıſter ȥ ehent 

in ıren g rtlein uor iren ſlafchamern ȥeparis“ (M1, fol. 165v). Dieser Hinweis auf eine Kulti-

vierung, die ja in einem Gefäß stattfinden könnte, fehlt in H3, womit vermutet werden kann, 

dass die Illustration als Ergänzung zum Text diese Information überbringen soll. Allerdings 

befinden sich auch in anderen Kräuterbuch- bzw. BdN-Handschriften, die das Basilikum il-

lustrieren, Pflanzgefäße, auch wenn hier die Information über die maiſter und ihren Basilikum-

anbau im Text zusätzlich vorhanden ist.769 H3 enthält hier also auch im Vergleich zu anderen 

 
769 Vgl. bspw. die Nürnberger Hs. 18792, fol. 29v (Illustration Basilikum mit Topf) und fol. 30r (Text mit Hinweis 

auf Kultivierung). Es finden sich unterschiedliche Angaben darüber, ob es sich beim Inhalt der Hs. um das BdN 

oder das Kräuterbuch handelt, was durch die große Ähnlichkeit erklärt werden kann, da das BdN Johannes Hart-

lieb als Vorlage diente (vgl. H3 „Kräuterbuch“). Im KdiH 2017, S. 532, ist nachzulesen, dass es sich um das 

Kräuterbuch des Johannes Hartlieb handeln soll. Tatsächlich ist etwa der Artikel über den Koriander, wie im 

Kräuterbuch üblich, nicht enthalten.  



232 

 

Kräuterbuch- und auch den hier untersuchten BdN-Handschriften eine Minustextvariante, aber 

die gleiche Illustration. Ähnlich wie beim Hauswurz, der üblicherweise auf dem Dach eines 

Gebäudes dargestellt wird,770 scheint also auch das Basilikum grundsätzlich in einen Topf ein-

gepflanzt verbildlicht zu werden. Die Illustratoren hielten sich offenbar an zeichnerische Kon-

ventionen, wie sie etwa in Musterbüchern, die „ein Formenreservoir“771 vorgaben und deren 

Motive immer wieder übernommen werden konnten, überliefert wurden. Die Art und Weise, 

wie einzelne Kräuter traditionell gemalt wurden, ist daher offenbar auch vom Illustrator des 

Kräuterteils in H3 übernommen worden und orientiert sich nicht an Varianten in den dazuge-

hörigen Artikeln. 

3.13.1 ‚Basilikum‘: Selbstnennung des Autors 

Der Artikel über das Basilikum in H3 und in den vier übrigen untersuchten Handschriften, die 

das Kräuterkapitel des BdN enthalten, ist von den erwähnten typischen Charakteristika eines 

BdN-Kräuterartikels geprägt. Neben einer Beschreibung, die den Geschmack wie auch zwei 

verschiedene Sorten der Pflanze mit unterschiedlichen Blättern umreißt, werden außer dem 

lateinischen Namen „Baſılicon“ (M1, fol. 165v) in den meisten untersuchten Überlieferungs-

trägern später noch drei andere Termini genannt. Im Sinne der Elementelehre erfährt man zu-

dem, dass die Pflanze „heiß vnd trucken“ (F1, fol. 272r) sei. Was den Artikel auszeichnet, ist 

jedoch ein Autorkommentar, der in den meisten untersuchten Handschriften die Nennung des 

Namens ‚Megenberger‘ enthält, sowie der allegorische Vergleich von Eigenschaften der 

Pflanze mit denen eines ‚weisen‘ Mannes772, die in der lateinischen Vorlage nicht stehen.773  

Während M1 und N wie gewohnt kaum Abweichungen von den anderen Überlieferungsträgern 

aufweisen, sind in Fr1 einige Varianten vorhanden, die für die Handschrift und die in ihr ent-

haltene Widmungsfassung typisch sind. Neben der lateinischen Bezeichnung am Artikelan-

fang, die in allen untersuchten Handschriften – übrigens auch der Kräuterbuch-Version in H3 

– enthalten ist, wird Fr1 an späterer Stelle nur eine weitere lateinische Bezeichnung genannt, 

wo die Vergleichshandschriften gleich mehrere auflisten. Während es etwa in M1 heißt „daȥ 

chravt haíȥt auch Tragunthea oder Serpentoria oder Columbína“ (M1, fol. 165v ), steht in der 

 
Auch die Berliner Kräuterbuch-Hs. Ms. germ. qu. 2021 (Mgq 2021) illustriert das Basilikum mit einem Topf und 

enthält ebenfalls den Hinweis auf die Meister, die es in ihren Pariser Gärten kultivieren (fol. 30v-31r). 

770 Vgl. H3, fol. 248v; Mgq 2021, fol. 32v; Hs. 18792, fol. 31v. 
771 Braun-Niehr 1993. 
772 Vgl. bspw. M1, fol. 165v. 

773 Vgl. Alb. Mag. De Veg., VI, II, III (S. 484 f.: „Basilicus“ und S. 486: „Basilicon“). 
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Freiburger Handschrift also nur: „daȥ chraut haiſtt auch _ Columbina“ (Fr1, fol. 165r). Zwar 

liegt hier kein direkter Hinweis auf eine lateinische Quelle vor und es wurden nicht konsequent 

alle lateinischen Wörter entfernt, dennoch kann am ehesten davon ausgegangen werden, dass 

das Lateinische hier wie beim Artikel über den Schwan774 zurückgenommen wurde, um den 

volkssprachlichen Text als möglichst eigenständig erscheinen zu lassen oder Rezipienten, die 

des Lateinischen nicht mächtig waren, entgegenzukommen. Dass der Name ‚Megenberg‘ in 

Fr1 ebenfalls von Minustextvarianz betroffen ist, dürfte auch auf die Widmungsfassung zu-

rückzuführen sein, in der der Autorname laut Walter Buckl grundsätzlich nicht mehr vor-

kommt.775 Zu der Information, dass das Basilikum dort wachse, „da ein vnkch geporn wert“ 

(Fr1, fol. 165r ), kommentiert Fr1 nur „deȥ wais ıch _ nıcht“ (ebd.) statt „Des ways ıch Me-

genbeˁgeˁ nıcht“776 (hier: N, fol. 169v). Mit dem „vnch“ ist der im BdN ebenfalls vorkommende 

Basilisk gemeint („Baſılıc  heıſt ein vnck“ (F1, fol. 187v)), ein böses Schlangenwesen, das mit 

seinem Blick Menschen töten könne.777 Die etymologische Verwandtschaft mit dem Kraut, die 

auch durch die alternative Bezeichnung des Basilikums als „Basiliskenkraut“778 deutlich wird, 

beruht darauf, dass beide Wörter aus lat. „basilicum“ („das Königliche“) bzw. griech. „basilís-

kos“ („kleiner König“) hervorgegangen sind, wobei die Bezeichnung ‚Basilisk‘ von einer Ei-

dechsenart, deren „Hornfortsatz [man] mit einer Krone verglich“, übernommen worden sein 

soll.779 Der Hinweis „Basiliscus herba est, que crescit, ut dicit Alexander, ubi basilicus nasci-

tur“ (Thomas III, 9.10 (S. 432)) ist auch im Ldnr zu finden, wobei dieser als einzige Quelle des 

Artikels bei Konrad nicht infrage kommt: Die Informationen zum weinartigen Aroma und die 

Ähnlichkeit einer Sorte der Pflanze mit der Minze konnte der BdN-Autor nur bei Albertus 

Magnus (De vegetabilibus) vorfinden.780 Dennoch scheint Konrad auch den Ldnr verwendet 

zu haben, denn die Bemerkung „etleich ſprechent daȥ es díe ſlangen veríag von dem menſchen 

 
774 Vgl. Kap. 3.11 „Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ‚Schwan‘. 

775 Vgl. Buckl 1993, S. 293 f. 
776 M1 und F1 sind in der Namensnennung ähnlich, wobei in F1 an dieser Stelle eine interessante Variante auftritt, 

die im Folgenden beschrieben wird. Die Folio-Angaben in N im Kräuterteil werden in der Handschrift selbst und 

beim Faksimile teilweise unterschiedlich nummeriert. Ich beziehe mich bei den Kräuter-Artikeln in diesem Fall 

jeweils auf die in der Handschrift historisch gemachte Angabe (im digitalen Faksimile wird diese in Klammern 

angegeben). 
777 Vgl. ebd. Im Artikel wird bereits darauf hingeweisen, dass die Bezeichnung für ‚Basilisk‘ sich von dem grie-

chischen Wort für ‚kleiner König‘ ableitet (s.u.). 
778 Pfeiffer 1861, S. X. 
779 (Vgl./Zitate) Kluge 1989, S. 63.  

780 Vgl. Alb. Mag. De Veg. VI, II, III (S. 486: „Basilicon“). 
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der es pei ím tregt“ (M1, fol. 165r) findet sich am ehesten bei Thomas: „Si quis autem illam 

secum portauerit, a serpentibus omnibus erit tutus.“ (Thomas III, 9.10 (S. 432)).781  

Da sich die Informationen in Ldnr und bei Albertus Magnus überschneiden, Konrad jedoch 

viele Inhalte übernimmt, die bei Thomas nicht vorkommen, ist davon auszugehen, dass De 

vegetabilibus Konrads Hauptquelle für den Artikel war und der Ldnr möglicherweise noch 

miteinbezogen wurde.782 

Außer dieser Auslassung des Autornamens und weiterer Minustextvarianten, die den Textbe-

stand aber nicht wesentlich verkleinern,783 sowie geringfügigen lexikalischen Varianten mit 

wenig Bedeutungseinfluss,784 weist die Handschrift Fr1 keine besonderen Abweichungen von 

den anderen untersuchten BdN-Überlieferungsträgern auf.  

Betrachtet man allein den Artikel über das Basilikum, scheint sich die Frankfurter Handschrift 

F1, die ja wie M1 und N die Prologfassung enthält, sogar stärker von diesen abzuheben als Fr1 

mit ihrer Widmungsfassung. Die Formulierung, das Kraut habe „gar eȳ edeln geſmack der 

wintȥt ein wenıg“ (F1, fol. 272r ), erinnert sogar eher an die Kräuterbuch-Version in H3 („vnd 

worȥet eın wenıg“ (H3, fol. 247v)) als an die verglichenen BdN-Handschriften („weinet ein 

teyl“ (N, fol. 169v)). Die Bedeutung der beiden Alternativen deckt sich jedoch.785 Viel mehr 

 
781 Hier bei Thomas finden sich folgende Informationen, die auch Konrad verwendet: Das Kraut wachse laut Ale-

xander dort, wo der Basilisk geboren wird; es hilft gegen Schlangen, wenn man es bei sich trägt; man nennt es 

auch „draguntea“, „serpentaria“ oder „columbina“. Allerdings überschneiden sich der Ldnr und die Ausführun-

gen im BdN mit zwei Textabschnitten bei Albertus Magnus. Über ein „Basilicus“ heißt bei Albert unter anderem, 

dass man das Kraut auch „dracontea“ oder „serpentaria“ (nicht aber „columbina“) nenne und dass es gegen 

Schlangengift helfe (vgl. Alb. Mag. De veg. VI, II, III (S. 484 f.)). Diese Informationen scheint Konrad aber eher 

aus dem Ldnr entnommen zu haben, da die Nennung von drei lateinischen Synonymen und die Bermerkung, dass 

man das Kraut gegen Schlangen bei sich tragen müsse, dem Text bei Thomas eher entspricht. Die kurzen Aus-

führungen bei Albertus Magnus über eine weitere Pflanze namens „Basilicon“ enthalten jedoch den Weingeruch 

und den Hinweis auf die Minze, die Konrad nur hier finden konnte (vgl. Alb. Mag. De Veg. VI, II, III (S. 486)). 

Ich halte es also für wahrscheinlch, dass im BdN der Thomas-Artikel „De Basilisco“ und der Albertus Magnus-

Abschnitt zum „Basilicon“ kombiniert wurden, während der „Basilicus“-Abschnitt bei Albertus Magnus nur zu-

fällige Überschneidungen mit Thomas und Konrad aufweist. Was im De vegetabilibus also zwei verschiedene 

Pflanzen bezeichnet, scheint im Ldnr und BdN zu einer Art verschmolzen zu sein. 

782 Vgl. zu Alb. Mag. ebd., wobei Konrad sowohl Informationen vom Text über „Basilicus“ (S. 484 f., unter 

anderem die Wirkung gegen Schlangen und die lateinischen Begriffe) als auch vom Abschnitt über „Basilicon“ 

(S. 486, „odor vini“, minzartige Blätter) zu kombinieren scheint.  

783 So steht auf fol. 165r, dass „eȥ di maiſter ȥiehen in ·_ gertlein _ ȥeparıs“, wobei das Possesivpronomen und der 

Hinweis, dass sich die Gärten vor den Schlafgemächern befinden, fehlen. 
784 Etwa der unbestimmte statt des bestimmten Artikels beim „vnkch“ (fol. 165r). 

785 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. wînzen. Das Wort soll  „wînen“ („nach Wein schmecken“, siehe Lexer: Mhd. Wb., 

s.v. wînen) entsprechen, was zum „odor vini“ bei Alb. Mag. (dort S. 486) passt. Das Verb „worȥe[n]“ in H3 dürfte 

bedeuten, dass der Basilikum zum Würzen verwendet werden kann (vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. würzen). In der 
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Einfluss auf den Artikel in F1 hat eine umfassende Minustextvariante, bei der nur in dieser 

Handschrift einige Informationen ausgelassen werden. Sowohl der Hinweis auf mehrere latei-

nische Fachbegriffe, als auch die Ausführungen über das Aussehen der Blätter zweier Sorten 

des Basilikums werden in F1 gar nicht genannt. In M1 lautet die Textstelle folgendermaßen:  

daȥ 

chravt haíȥt auch Tragun⸗ 

thea oder Serpentoria oder 

Columbína · vnd iſt ȥwaẏer⸗ 

laẏ · daȥ ain hat chleiney ple- 

ter vnd daȥ ander groȥȥew 

nahent als der míntȥen ple- 

ter 

(M1, fol. 165v) 786 

Warum dieser Abschnitt in F1 ausgelassen wurde, falls er in einer direkten Vorlage noch vor-

handen war, bleibt allerdings unklar, da die Handschrift normalerweise nicht zu umfassenden 

Minustextvarianten neigt.787 Allerdings ist der Basilikum-Artikel in F1 nicht illustriert und von 

einer Reihe anderer Texte umgeben, die ebenfalls nicht mit Bildern versehen wurden. Die 

Texte stehen also relativ dicht beieinander, die Artikelanfänge beginnen nicht etwa in jeweils 

neuen Spalten, sodass hier vielleicht tatsächlich ein wenig Schreibraum eingespart werden 

sollte. Möglicherweise ist gerade dieser Textabschnitt betroffen, da ein lateinischer Name und 

die Beschreibung zumindest des Geschmacks des Krauts ja schon am Anfang des Artikels er-

folgen, sodass diese ‚zusätzliche‘ Passage einem Bearbeiter vielleicht weniger relevant er-

schien. 

Semantisch höchst einflussreiche Varianten finden sich in F1 im weiteren Textverlauf. Wäh-

rend in den meisten untersuchten Handschriften vermerkt ist, dass der Autor (‚ich Megenber-

ger‘) nicht wisse, ob das Basilikum da wachse, „do der vnch geporn werd“ (M1, fol. 165v), 

sehr wohl aber, dass es die ‚Meister‘ anbauen, stellt sich die Textstelle in der Frankfurter 

 
Berliner Kräuterbuch-Handschrift mgq 21 wird dagegen wie in den BdN-Hss. „weine[n]“ (diphthongierte Form 

von wînen, gemeint ist nicht das Vergießen von Tränen) verwendet (vgl. dort fol. 31r). H3 weicht davon ab, 

sodass es sich um eine indiduelle Variante handelt. Sinnvoll bleibt der Satz aber auch hier. 
786 Fr1, N und auch H3 im Textbestand ähnlich. 
787 Dies ist eher in H3 der Fall, die eine entsprechende, leicht verkürzte Textstelle hier allerdings enthält (diese ist 

im Kräuterbuch  enthalten). 
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Handschrift durch Minustext- und lexikalische Varianz etwas anders dar. Dies wird im direkten 

Vergleich deutlich:788 

M1, fol. 165r F1, fol. 272r 

vnd ſpricht allexander 
daȥ daȥ chravt wachȥȥe an der 
ſtat do der vnch geporn werd 
deȥ waiȥ ıch megenberg r nıht 
aber ich waiȥ daȥ wol daȥ es 
die maıſter ȥ ehent in ıren⸗ 
g rtlein uor iren ſlafchamern 
ȥeparis 

Vnd ſpˁcht allex 
ander dȥ dȥ krut wachſſe an 
der ſtat do der vnck geborn 
werde Dȥ weis ich meȳen 
berger _ wol dȥ es die meiſtˁ 
ȥiehent in iren _ ſleffkemer 
lin ȥü paris 

Während in M1 und der Mehrheit der untersuchten BdN-Handschriften also sowohl beschrie-

ben wird, was der Autor anzweifelt bzw. worüber er unwissend ist, als auch, was er stattdessen 

zu wissen meint, scheint der Text in F1 nur ‚gesicherte‘ Informationen zu übermitteln. Die 

Aussage Alexanders wird nicht angezweifelt, denn der veränderte Satz „Dȥ weis ich meȳen-

berger wol“ (s.o.) scheint sich nun auf die nachfolgende Aussage zu beziehen. Falls die Vari-

anten nicht zufällig entstanden sind, könnte der Bearbeiter von F1 die Zweifel in Bezug auf 

den „vnck“ absichtlich so verändert haben, dass die Information unkommentiert – und somit 

stärker legitimiert – stehen blieb. Den zweiten Satz, der die Nennung ‚Megenberger‘ enthält, 

nutzte er dann möglicherweise leicht verändert weiter, um das Wissen des Autors bezüglich 

des Ziehens von Basilikum durch die Pariser ‚Meister‘ zu betonen. 

Zusätzlich erscheint es in F1 durch die Varianten so, als würden die Meister das Kraut direkt 

in ihren Schlafgemächern anbauen, während dies in der Mehrheit der Vergleichshandschriften 

nicht der Fall ist (in ihnen wird der Basilikum in Gärten gezogen, die sich vor den Zimmern 

befinden789). Wurden die Minustextphänomene und die lexikalische Variante (s.o.) tatsächlich 

aus Gründen der Legitimation verwendet, so war es offenbar eher unerheblich, ob der Sinn des 

Satzes dabei genauso erhalten blieb wie in einer Vorlage, die möglicherweise die ‚Gärten‘ noch 

enthielt.  

Auch der letzte Sinnabschnitt, der den Vergleich des Krauts mit einem weisen Mann enthält, 

ist in F1 so von Varianten geprägt, dass sich ein ganz anderer Sinn ergibt als in den anderen 

untersuchten Basilikum-Artikeln. In den meisten Handschriften, sogar in H3, wird beschrieben, 

dass das Basilikum keinen Geruch von sich gebe, bevor man es mit der Hand berührt: „vnd 

 
788 M1 dient hier als Gegenbeispiel, da sie in diesem Textabschnitt im Vergleich zu den anderen untersuchten 

Handschriften keine Varianten aufweist. 

789 Lediglich in Fr1 kommen durch Minustext die Schlafgemächer nicht zur Sprache, sehr wohl aber die „gertlein“ 

(fol. 165r), sodass der Ort des Anbaus auch hier der Garten ist. 
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ſmecket nicht vntȥ daȥ man es r r mít der hant ſo gibt eȥ eínen ſmak der dem hertȥen wol tůt “ 

(hier: M1, fol. 165v ). Hier steht in der Frankfurter Handschrift statt „vntȥ daȥ man“ ‚und ist‘: 

„vnd ſmecket nıt Vnd iſt dȥ man es rüret mit der hant So git es einē geſmack der dem hertȥen 

wol tůt“ (F1, fol. 272r ). Zwar wird die Information, dass die Pflanze ein Aroma von sich gibt, 

wenn sie berührt wird, noch vermittelt, der Zusammenhang mit der vorherigen Aussage („vnd 

ſmecket nıt“, s.o.) wird aber durch das fehlende „vntȥ“ weniger klar. Möglicherweise handelt 

es sich hier wegen der Ähnlichkeit der Wörter „vntȥ“ und „Vnd iſt“ um einen Schreibfehler. 

Die Besonderheit der Pflanze, die nur unter bestimmten Bedingungen ihren Geruch freigebe, 

wurde in F1 damit vielleicht nicht vollkommen nachvollzogen. In den meisten untersuchten 

Handschriften wird aber genau dieser Umstand für den Vergleich mit einem ‚weisen‘ Mann 

verwendet. So wie die Pflanze erst ein Aroma entwickelt, wenn man sie berührt, so ließe ein 

züchtiger, weiser Mann die ‚edeln Dinge‘ aus seiner Seele nur dann frei, wenn man ihn „mit 

fleh mit gab oder mit anderen díngen“ (s.u.) davon überzeuge, ihn also inständig darum bittet 

oder sogar besticht. In F1 jedoch wird angeraten, dem hier nur als ‚züchtig‘ beschriebenen 

Menschen Übles anzutun. Auffällig ist, dass das in den anderen Handschriften mehrheitlich 

vorhandene „vntȥ“ auch hier ausgelassen wird: 

M1, fol. 165v F1, fol. 272r-272v 

recht 
als ein ȥ chtıch weiſer man 
der vil edels dıngs in ſeíner 
ſel verporgen hat ·  
deȥ průft 
man dıck nıcht vntȥ man ín 

bt mit fleh mit gab oder 
mit anderen díngen · 

Alſo tüt ein ȥ chtigˁ _ 
man der vil edels dınges 
in ſıner ſelen verborgen tr 
eıt  
Das prufet man wol 
mān _ man in bel t t mıt 
flůchend _ vnd mit andern 
dingen790 

Möglicherweise war der Schreiber von F1 der Meinung, dass hier von ‚Übel‘ und ‚fluchen‘, 

die Rede sein soll, weil er diese Wörter mit den ähnlich klingenden Begriffen „ bt“ und „fleh“ 

(s.o.) in einer Vorlage verwechselte. Semantisch scheint er den Textabschnitt somit ganz an-

ders verstanden zu haben als die Bearbeiter der Vergleichshandschriften.  

Für die Rezipienten der Frankfurter Handschrift ergibt sich trotz des Bedeutungsunterschieds 

jedoch eine sinnvolle Textstelle. Statt die ‚edlen Dinge‘ in der Seele züchtiger Menschen mit 

Bitten und Geschenken hervorzulocken wird hier scheinbar erprobt, ob ein solcher Mensch 

 
790 Mit „mān“ dürfte „wan(ne)“ gemeint sein (im Sinne von ‚wenn man‘). Dass hier zweimal „man“ steht, ist 

wahrscheinlcih ein Versehen und liegt an der Ähnlichkeit der Wörter „man“ und „wan“. Vgl. Lexer: Mhd. Wb., 

s.v. wan. Markiert sind hier nur die semantisch einflussreichen Varianten, da die sonstigen lexikalischen Abwei-

chungen hier bloß alternative Schreibweisen darstellen. 
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sich auch unter (möglicherweise nicht gerechtfertigten) Bosheiten noch als tugendhaft erweist. 

Ob jemand ein ‚edles‘ Gemüt habe, würde sich demnach besonders dann zeigen, wenn diese 

Person herausgefordert wird. In H3, der Kräuterbuch-Handschrift, steht „daȥ brufft man dıcke 

wan man Jnne ubett mıt ſagen ader anderm“ (H3, fol. 247v). Dieses „ſagen“ muss nicht unbe-

dingt als ‚Bitten‘ verstanden werden, sondern kann auch ‚(schlechte) Nachrede‘ meinen. Auch 

hier würde sich dann erst beweisen, ob jemand wirklich tugendhaft ist, wenn er mit verletzen-

den Handlungen auf die Probe gestellt wird.‚ Der Text in F1 enthält also zwar einen Textab-

schnitt, der dem über den weisen Mann in den anderen Handschriften entspricht, semantisch 

ist dieser aber ganz anders gestaltet. Der Blick auf H3 zeigt, dass die Passage grundsätzlich in 

der Bedeutung nicht vollkommen ‚fest‘ ist. 

3.13.2 ‚Hundszunge‘: Kommentierung des Quellentextes 

Der Artikel über die Hundszunge ist in allen untersuchten Handschriften sehr kurz. Es wird 

lediglich erklärt, dass lat. Cinoglossa (in verschiedenen Schreibweisen) ‚Hundszunge‘ bedeute 

und dass die Pflanze „gůt fur den viertagleichen riten“ 791 (hier: M1, fol. 166v) sei, womit der 

im Ldnr enthaltene, noch kürzere Artikel hinreichend übersetzt ist: „Cynoglossa quartanis me-

detur.“792 Während im Kräuterbuch in H3 auch keine weiteren Informationen enthalten sind, 

schien sich Konrad darüber gewundert zu haben, wie kurz der Hinweis auf die Hundszunge im 

Ldnr ist. In den verglichenen BdN-Handschriften steht nämlich außerdem: „Vnd ſagtt das buch 

ȥu latein nichtt mėr dauon ſo fınd ıch auch in adr  meinen büchern dıe uon kreuttern ſagend 

nicht mër da uon ¶“ (N, fol. 171r ). 

Die Tendenz, dass Hinweise auf die lateinische Vorlage in Fr1 gekürzt oder ganz ausgelassen 

wurden, zeigt sich auch hier wieder. Statt von dem ‚Buch‘ und den ‚Büchern‘ zu sprechen, in 

denen sich nichts finden lasse, wird hier nicht explizit von schriftlichen Quellen gesprochen. 

Hier steht nur allgemein, dass der Autor nichts anderes findet, was er referieren könnte: „_ da 

vınt ıch nicht mer davon ȥeſagen _ “ (Fr1, fol. 166r ).  

In F1 ist die Textstelle von syntaktischer Varianz und wenig Minus- sowie Plustextvarianten 

geprägt: „Vnd dȥ lat ſche büch ſaget do von nıt _ So vínde íſt in andern _ büchern ouch nit me 

díe von andern kr tern ſagen“ 793 (F1, fol. 273v ). Durch die erste Minustextvariante bekommt 

man zudem den Eindruck, die lateinische Vorlage würde die Hundszunge gar nicht enthalten. 

 
791 Gemeint ist eine Fiebererkrankung (vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. rite), möglicherweise im Zusammenhang mit 

Malaria quartana (vgl. Urban/Fischer 2003b). 

792 Thomas III, 9.12 (S. 433). Bei Albertus Magnus findet sich ein solcher Artikel meines Wissens nach nicht. 
793 Bei „íſt“ handelt es sich wohl um Schreibfehler, der„ich“ heißen müsste.  
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Durch Plustext scheint es – passenderweise – so, als würden auch alle anderen Bücher nicht 

von der Hundszunge, sondern nur von anderen Kräutern berichten: „Vnd dȥ lat ſche büch ſaget 

do von nıt _ So vínde íſt in andern _ büchern ouch mit me díe von andern kr tern ſagen“ (F1, 

fol. 273v ). Auch diese Textstelle erscheint in F1 also unfest, semantisch ist sie – anders als 

beim Beispiel des ‚weisen‘ Mannes im Basilikum-Artikel – aber nicht gänzlich verschieden 

von den anderen untersuchten Handschriften gestaltet und bleibt zudem bis auf den Schreib-

fehler in sich schlüssig. Die Varianten zeigen erneut eine Tendenz zur freien Umformulierung 

und Ausschmückung (Plustextvorkommen), die in F1 bisweilen beobachtet werden kann.  

Insgesamt fällt dabei auf, dass beim kurzen Artikel über die Hundszunge, den man in zwei 

Teile aufteilen könnte (Beschreibung der Heilwirkung der Pflanze nach der lateinischen Vor-

lage und Kommentierung der Quellenlage), fast nur der letzte Teil von Varianz betroffen ist. 

Die anfänglichen, dem Ldnr genau folgenden Ausführungen, sind in allen untersuchten Hand-

schriften – sogar im Kräuterbuch in H3 – semantisch gleich. Eine als subjektiv oder rein auf 

den Autor bezogene Aussage könnte allgemein als weniger ‚schützenswert‘ angesehen worden 

sein als die scheinbar sicheren Informationen über die Pflanze, die kaum Interpretationsspiel-

raum oder Verständnisprobleme zulassen. 

3.13.3 Abwägung der Gewährsmänner beim ‚Koriander‘ 

Der Artikel über das ‚Wanzenkraut‘, der den Koriander meint,794 ist, wie erwähnt, sowohl im 

Kräuterbuch in H3 als auch (aus unbekanntem Grund) in der Frankfurter Handschrift nicht 

enthalten. Verglichen werden können hier also nur M1, N und Fr1. Zwar enthält der Artikel 

wie gewohnt einleitend den lateinischen Namen für die Pflanze, einen Hinweis darauf, dass sie 

heiß und trocken sei sowie später arzneiliche Anwendungen des Krauts. Er hebt sich aber 

dadurch von vielen anderen ab, dass hier die anscheinend verschiedenen Meinungen zweier 

Gewährsleute zur Sprache kommen, die jedoch im Anschluss teilweise miteinander in Einklang 

gebracht werden. Bis auf einige Überschneidungen folgt der Artikel über den Koriander nicht 

der sonstigen lateinischen Vorlage des BdN, dem Ldnr (hier fällt der Artikel sehr kurz aus), 

sondern De vegetabilibus des Albertus Magnus. Aus dieser Vorlage werden allerdings nicht 

alle Informationen, insbesondere arzneiliche Anwendungen, übernommen, was in M1 und N 

auch vom Autor des BdN kommentiert wird.  

 
794 Dies können wir vom angegebenen lat. Namen „coriandrum“ ableiten. Die titelgebende volkssprachliche Be-

zeichnung leitet sich wohl von dem gr. „κόρις“ für „Wanze“ ab (vgl. Pape 1866b, S. 1367). 
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Nur vereinzelte Varianten betreffen dabei den ersten Teil des Textes, in dem der lateinische 

und volkssprachliche Name der Pflanze vorgestellt und sie im Sinne der Elementenlehre ein-

geordnet wird. Während die beiden späteren Handschriften schreiben, dass der Koriander 

„warm vnd trukchen“ (hier: Fr1, fol. 168r ) sei, steht in M1, er sei „haiȥ vnd truchen“ (fol. 168v 

), was nur einen geringen semantischen Unterschied hervorruft und durch eine Formulierungs-

vorliebe erklärt werden könnte. Statt als „wātȥen chraut“ (hier: M1, fol. 168v) wird die Pflanze 

zudem in N sowohl im Titel als auch im Artikeltext konsequent als „gantȥ kraut“ (fol. 173r ) 

bezeichnet, was ein Versehen sein kann oder auf eine Verwechslung mit einer anderen Pflanze 

hinweist.795 Die Freiburger Handschrift weist am Artikelanfang keine Abweichungen von den 

anderen beiden Überlieferungsträgern auf; insgesamt ist dieser erste Textteil also, ähnlich wie 

bei der Hundszunge, in allen drei verglichenen Handschriften sehr fest. 

Es folgt eine Besprechung der Aussagen zweier Gewährsmänner, die sich in ausführlicherer 

Form auch bei Albertus Magnus finden.796 Obwohl der Koriander ja in allen drei Handschriften 

als heiß/warm und trocken beschrieben wird, soll ‚Galienus‘ (gemeint ist Galenos von Perga-

mon797) von einer ‚lauen Feuchtigkeit‘798 sprechen, während Avicenna annimmt, dass diese 

Feuchtigkeit kalt sei: „aber Galie  ſpricht daȥ es ein lab f whten hab · vnd auicenna ſpˁht daȥ 

ſein f ucht chalt ſeín“799. Den scheinbaren Widerspruch zwischen den beiden Quellen stellt Fr1 

sogar noch etwas deutlicher durch die Verwendung von „Aber“ dar: „Aber galıenus ſprıcht daȥ 

ſı ein lob· fe chten hab Aber auıce a ſprıcht daȥ ſeın feūchten chalt ſey“ (Fr1, fol. 168r). Ein 

Widerspruch sei dies indes nicht, „wan lab haiȥȥet wol chalt gegen warm“ (hier: M1, fol. 168v), 

gegenüber der Wärme des Korianders sei eine ‚laue‘ Feuchtigkeit also als ‚kalt‘ anzusehen. 

Dennoch schließt der BdN-Autor kritisch, dass Avicenna dies nicht verstanden habe: „ydoh hat 

 
795 Vgl. RhWb: „Gans-kraut“. Mit dem Begriff „Ganskraut“ kann dialektal (Moselfränkisch) die „mittlere Stern-

miere“ bezeichnet werden. Der Bearbeiter von N könnte hier durch einen anfänglichen Ablesefehler und der laut-

lichen Ählichkeit von ‚Wanzkraut‘ und ‚Ganskraut‘ davon ausgegangen sein, dass es um Letzteres gehen soll. 
796 Vgl. Alb. Mag. De veg., VI, II, IV (S. 495). 
797 Vgl. Nickel 2007: Der Gelehrte und „[g]riech Arzt“ Galenos von Pergamon (129 bis ca.199 n. Chr., S. 448) 

legte seiner Krankheitslehre „eine weiterentwickelte und systematisierte Form der hippokratischen Viersäfte-

lehre“ (S. 450) zugrunde. Seine Lehren fanden über arabische Übersetzungen (v.a. im 9. Jh.) und anschließende 

Übers. ins Lateinische Eingang in das europ. Mittelalter (vgl. S. 452). Insbesondere die Beschreibung der Humor-

allehre nach Galen prägte die mittelalterliche Vorstellung (vgl. Bergdorf/Keil 1991). 

798 Vgl. Pfeiffer 1861, S. 657, der „lab“ mit „lau“ (Adj.) übersetzt. 

799 M1, fol. 168v. Fr1 und N bis auf die im Folgenden vorstellten Varianten ähnlich. 
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auicenna den ſın niht gehabt“ (hier: M1, fol. 168v), ein Kommentar, der in der lateinischen 

Quelle so nicht steht und daher wahrscheinlich von Konrad stammt.800 

Obwohl es sich bei der Passage, die sich mit den Gewährsmännern und ihren Auffassungen 

auseinandersetzt, um eine deutlich von der wahrscheinlichen lateinischen Quelle unterscheid-

bare Zusammenfassung801 durch Konrad handelt, erscheint die Textstelle abgesehen von se-

mantisch irrelevanten und wenig umfassenden Plustextvorkommen sowie lexikalischen Vari-

anten erstaunlich fest: Alle drei untersuchten Handschriften enthalten hier fast dieselben Aus-

führungen und geben denselben Inhalt wieder. Es verwundert allerdings nicht, dass, da M1 und 

N sich ohnehin häufig ähnlich sind, im Folgenden die Widmungsfassungs-Handschrift Fr1 von 

diesen beiden abweicht. Hauptsächlich geschieht dies durch Minustextvarianz.  

Der Artikel geht nach der erwähnten Passage zu einer Beschreibung des Aussehens der Pflanze 

über, die Konrad aus De vegetabilibus übernimmt:802  

ſo er⹀ 

chenn daȥ chravt alſo · ſeine 

pleter ſınt ȥerſtrobelt vnd 

ſein plům ıſt gel · vnd ſeín 

ſam ıſt ſínbel vil nach aıs 

veẏol ſam vnd iſt weıȥ 

(M1, fol. 168v) 

Der Text in N enthält hier nur eine lexikalische Variante, die dazu führt, dass die Blüte nicht 

wie in den anderen Handschriften und der Vorlage als ‚gelb‘, sondern als ‚gut‘ beschrieben 

wird: „vnd ſein plum ıſt g tt“ (N, fol. 173r). Zwar wirkt das Adjektiv zwischen den Beschrei-

bungen der Pflanzenbestandteile, die sich auf Äußerlichkeiten beziehen (struppige Blätter, run-

der Samen), dennoch muss es wahrscheinlich als ‚gut‘ verstanden werden, denn auch anderswo 

 
800 Vgl. Alb. Mag. De veg., VI, II, IV (S. 495): Albertus Magnus stellt hier noch ausführlichere und weitere Aus-

führungen Galens und Avicennas dar, die Konrad nicht alle übernimmt. Dennoch findet sich die Meinung Galens 

(„aqua tepida“) und Avicennas (eine Flüssigkeit im Koriander „esse frigidam, non tepidam“) hier grundsätzlich 

wieder. Es wird deutlich, dass Konrad – wenn sein Vorlagentext dem in der Albertus-Magnus-Ausgabe ähnelte – 

hier gekürzt und für seine Rezipienten den grundsätzlichen Widerstreit der Gewährsleute zusammengefasst hat. 

Die Auffassung, dass Avicenna ‚den Sinn nicht gehabt‘ habe, vertritt indes nur das BdN: Bei Albertus Magnus 

kann Avicenna die trotz der Kälte auftretende ‚warme‘ Wirkung des Korianders so erklären, dass bei der Ein-

nahme gegen Schwellungen nur die enthaltene Wärme des Krautes zur Wirkung komme („velociter resolvitur ab 

ipso calidum, et remanet substantia eius frigida“). Möglicherweise widerspricht Konrad der Erklärung Avicennas 

tatsächlich, oder er möchte die Ausführungen durch die Bemerkung, dass der Gewährsmann falsch liege, abkür-

zen. 
801 Siehe Fußnote oben. 
802 Vgl. Alb. Mag. De veg., VI, II, IV (S. 495): „Folium autem eius est divaricatum, et flos croceus, et semen 

rotundum fere sicut violae, et album.“ 
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wird das Wort mit doppeltem „t“ geschrieben (vgl. fol. 171r). Der Punkt über dem „u“ könnte 

ein „o“ andeuten (also „guot(t)“). Durch den übereinstimmenden Anfangsbuchstaben könnte 

es sich hier um einen einfachen Abschreibefehler handeln, wobei der Satz auch in N Sinn 

ergibt. Möglicherweise ging der Bearbeiter beim Lesen einer Vorlage davon aus, dass eine 

Formulierung wie ‚ist gut gegen eine bestimmte Krankheit‘ folgen würde, wie es beispiels-

weise bei der Hundszunge der Fall ist („Das krautt ıſt gutt fur den vıerteglich  rytten“, fol. 

171r). Zwar folgt eine solche medizinische Bemerkung beim Koriander nicht, doch der Schrei-

ber von H3 ließ das Wort „g tt“ möglicherweise stehen, da es syntaktisch in den Satz passt 

und nicht unbedingt korrigiert werden musste. 

Umfassender sind die Minustextphänomene in Fr1, bei denen zunächst ohne semantischen Ver-

lust irrelevante Wiederholungen des Prädikats ‚ist‘ vermieden werden, aber auch der Vergleich 

zu Veilchensamen803 fehlt: 

ſo erchenn daȥ chraut alſo 

Sein pleter ſint geſtrobelt 

vnd ſein pl m _ gel vnd 

ſein ſam _ ſinbel _ Vnd iſt 

weıs 

(Fr1, fol. 168r) 

Durch die verkürzte Formulierung ist zugleich etwas weniger deutlich, ob das Kraut oder sein 

Samen weiß ist. Anscheinend sollten die Informationen hier knapper wiedergegeben werden, 

wobei die Gründe hierfür unklar sind. Möglicherweise sollte so der Lesefluss verbessert wer-

den. 

Auch im Folgenden wird im Zuge von Minustextvarianz in Fr1 weniger Inhalt transportiert. 

Der Text bezieht sich erneut auf das gleichzeitige Vorhandensein von Kälte und Wärme im 

Koriander und meint in M1 und N übereinstimmend: 

Wenn man dȥ 

krautt ſeudett ſo ſcheydett 

ſıch ſeın werm von dˁ kelt  

vnd dar vmb wer ſeins 

ſaffts vil trincktt den tott 

es mıt keltten 

(N, fol. 173v) 804 

 
803 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. vîol. 
804 Vgl. In der lat. Vorlage, Alb. Mag. De veg., VI, II, IV (S. 495): „Cum autem coquitur, separatur substantia eius 

calida subtilis a frigida, et ideo multitudo succi eius bibita interficit cum infrigidatione.“ Zusätzlich steht hier zur 

giftigen Wirkung des Korianders, allerdings weiter unten im Text: „Cum autem ex succo eius bibitur circa quatuor 
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Die wichtige Warnung am Ende hält die Freiburger Handschrift allerdings für verzichtbar, falls 

sie in einer direkten Vorlage noch vorhanden war. Hier erfahren wir nur: „wenn man daȥ chr· 

aut ſeudt ſo ſchaıdt ſıch ſein wirm von der chelten _“ (Fr1, fol. 168r). Auch hier kann nur 

vermutet werden, warum gerade diese Aussage fehlt. Möglicherweise glaubte der Bearbeiter 

der Handschrift schlicht nicht, dass Koriander eine solch tödliche Wirkung haben sollte. Dass 

es sich um eine Art Zensur handelt, mit der verhindert werden sollte, dass Koriander als Gift 

eingesetzt würde, kann aber nicht angenommen werden. Der Artikel über das als weitaus gif-

tiger beschriebene „napelchraut“ (Fr1, fol. 175r) wird in Fr1 nicht entsprechend gekürzt und 

man erfährt hier wie in den meisten anderen Handschriften sogar, welche Dosis tödlich wäre.805  

Bei der anschließenden Beschreibung der arzneilichen Vorzüge des Krautes, die Konrad eben-

falls nicht von Thomas, sondern von Albert übernommen hat,806 sind sich die drei Handschrif-

ten jedoch im Textbestand und der Semantik weitgehend einig. Lediglich die Information, dass 

die Dünste (in Fr1 im Singular ‚der Dunst‘) vom Magen in den Kopf aufsteigen, fehlt in Fr1.807 

Durch Minustextvarianz entsteht hier der Eindruck, die Dünste würden nicht aus dem, sondern 

in den Magen steigen. In N wird beispielsweise beschrieben: „Es hat die artt das es den rauchen 

vnd den dunſten wërt das ſye ıchtt vff geen   ̷Jn das haubtt von dem magen“ (N, fol. 173v). In 

Fr1 jedoch heißt es (fol. 168r): „Eȥ hat di art daȥ eȥ dem rauch vnd tunſt wert di ſı icht auf genn 

in _ den magē“808. Auch wenn wieder nicht sicher festgestellt werden kann, was die Gründe 

für eine solche Kürzung sind, so wird eine Tendenz sichtbar. Falls „Jn das haubtt“ noch in einer 

Vorlage von Fr1 vorhanden war, so hat hier eine Kürzung stattgefunden, die ein Minus an 

Informationen bedeutet – wir erfahren nicht wie in den anderen Handschriften, woher der 

Dunst kommt. Gleichzeitig wird die Bedeutung hier verändert: Statt aus dem Magen steigen 

 
uncias, interficit sicut venenum“, es wird also sogar die genaue giftige Dosis angegeben (Alb. Mag. De veg., VI, 

II, IV (S. 496)). 

805 Vgl. Fr1, fol. 175r-175v. 
806 Im Ldnr (Thomas III, 9.21 (S. 436)) steht nur: „Ad digestionem confortandam et dolores stomachi ex uentosi-

tate detur semen eius in cibum.“ Der Hinweis auf Dämpfe, die vom Magen in den Kopf aufsteigen würden, findet 

sich nur in Alb. Mag. De veg., VI, II, IV (S. 495): „Eius autem proprietas est prohibere vaporem, ne ad caput 

ascendat: et ideo ponitur in cibum eius, qui epilepsiam patitur ex vapore stomachi.“ Die Wirkung dieser Eigen-

schaft gegen epilepsia lässt Konrad allerdings aus. 

Ein Unterschied besteht auch darin, dass bei Konrad dem gesamten Kraut die arzneiliche Wirkung zugeschrieben 

wird, während bei Thomas ganz klar nur der Samen des Korianders gemeint ist. 
807 Vgl. Fr1, fol. 168r; zum Vergleich bspw. M1, fol. 168v. 

808 Nur die relevante Minustextvariante wurde hier markiert, zusätzlich sind ‚Rauch‘ und ‚Dunst‘ im Singular und 

ein redundanter unbestimmter Artikel wird weggelassen. Das Wort „di“ ist wohl ein Schreibfehler und sollte „dc“ 

(=„daȥ“) heißen. 
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die Dünste in Fr1 in den Magen. Scheinbar bewusst wird der Artikel des ‚Magens‘ sogar noch 

angepasst, sodass der Satz grammatikalisch korrekt bleibt, auch wenn damit die Dünste plötz-

lich in den Bauchraum steigen, anstatt von dort zu kommen, wie es in den Vergleichshand-

schriften und der lat. Vorlage der Fall ist. Es entstehen auf diese Weise in Fr1 bisweilen an sich 

sinnvolle Sätze, die jedoch einen anderen Sinn übermitteln als in den anderen untersuchten 

Handschriften, semantisch also nicht vollkommen fest sind. 

Die letzten zwei oder drei Sätze, die in M1 und N stehen, sind erneut nicht in Fr1 zu finden. 

Zwar ist davon auch die Aussage betroffen, dass man nur wenig Koriander zu sich nehmen 

solle, aber der Großteil dieser Minustextvariante lässt sich erneut damit erklären, dass es sich 

um einen Hinweis auf die lateinische Quelle handelt, die in Fr1 und anderen Handschriften der 

Widmungsfassung ja konsequent unerwähnt bleibt. Nur in M1 und N steht daher: 

aber man ſchol ſein weních 

eȥȥen · aber vnſer puch ȥe la⹀ 

teín ſagt anders von dem 

chravt · deȥ ıch nıcht acht 

an dem ſtuche ıch volg dem  

peȥȥern. 

(M1, fol. 169r) 

Tatsächlich übernimmt Konrad nicht vollständig das, was in De vegetabilibus zum Koriander 

zu finden ist. So fällt der Gelehrtenstreit bei Albert ausführlicher aus und mündet in einen 

(fingierten) Dialog zwischen Avicenna und Galen.809 Verschiedene arzneiliche Anwendungen, 

die hier beschrieben werden (z.B. die Wirkung auf die Augen und das Herstellen eines Pflas-

ters), finden sich ebenfalls nicht im BdN.810 Dass der Gelehrtenstreit und einige Details auch 

nicht im Ldnr stehen, spiegelt wieder, „dass Thomas in weiten Teilen das ‚Circa instans‘ rezi-

piert“, während Albertus Magnus „bei den medizinischen Indikationen in hohem Maß auf 

 
809 Vgl. Alb. Mag. De veg., VI, II, IV (S. 495): In den Gelehrtenstreit sind bei Albert die Information, dass sich 

beim Kochen kalte und warme Eigenschaften des Korianders trennen sowie weitere arzneiliche Wirkungen, die 

im BdN nicht stehen, eingefügt. Nur in der lat. Vorlage mündet der Streit darüber, ob sich eine lauwarme (Galen) 

oder kalte (Avicenna) Feuchtigkeit in der Pflanze befindet, in einem Dialog. Avicenna begründet dabei, warum 

das Kraut eine ‚warme‘ Wirkung haben kann, obwohl es kalt sei: „Galenus tamen quaerit, qualiter coriandrum 

sit frigidum, cum resolvat scrophulas? Omnis enim resolutio scrophularum est per calidum. Ad hoc respondet 

Avicenna, quod ex proprietate speciei, et non qualitatum elementalium, habet resolvere scrophulas; aut quia forte 

in ipso, sicut diximus, est substantia quaedam subtilis penetrans in profundum, quae resolvit eas; cum autem 

bibitur succus eius, velociter resolvitur ab ipso calidum, et remanet substantia eius frigida, agens in corpus bi-

bentis eum.“ 

810 Vgl. ebd. 
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Avicenna zurück[greift]“811. Den folgenden Satz hat Konrad nicht einmal in zusammengefass-

ter Form übernommen: „Quod autem ex coriandro est frigidum et siccum, frangit virtutem co-

itus et erectionem virgae, et desiccat sperma.“ (Alb. Mag. De Veg. VI, II, IV (S. 496)). Mög-

licherweise war es vor allem diese ‚pikante‘ Passage, die Konrad aus Pietätsgründen ausließ, 

die er also bewusst „nıcht acht“, um „dem peȥȥern“ (s.o.) zu folgen. 

3.13.4 ‚Festes‘ und ‚Unfestes‘: Varianz in den Kräuter-Artikeln 

Insgesamt finden sich in den drei ausgewählten Kräuter-Artikeln, die sowohl für das BdN ty-

pische Elemente als auch Besonderheiten in Form von Kritik an Gewährsleuten oder Kommen-

taren der lateinischen Quelle enthalten, leicht unterschiedliche Vorgehensweisen der Hand-

schriften. Oft sind die als sachlich einzuordnenden Informationen über die jeweilige Pflanze 

dabei eher fest, also in allen Handschriften relativ ähnlich formuliert, sofern sie nicht grund-

sätzlich von Minustextvarianz betroffen sind, wie es etwa beim ‚Koriander‘ in Fr1 teilweise 

der Fall ist. Gerade in diesem Artikel stimmt eine Textstelle, die die Meinungen zweier Ge-

währsmänner bewertet, in den drei Handschriften, die sie enthalten, aber ebenfalls überein, ist 

also ‚fest‘. Möglicherweise kann dies damit begründet werden, dass immer noch die ‚legiti-

mierten‘ und möglicherweise schützenswerten Aussagen von zwei ‚Meistern‘ wiedergegeben 

werden, auch wenn eine Kritik eingeschlossen ist. Unfester scheinen allerdings persönliche 

Kommentare des Autors zu sein, die eigene Beobachtungen der Natur bzw. in der lateinischen 

Vorlage betreffen. Insbesondere die Freiburger Handschrift entspricht hier mit einigen Varian-

ten der generellen Tendenz der Widmungsfassung, den Namen ‚Megenberg‘ sowie alle Hin-

weise auf den Ldnr auszulassen. Wo in Fr1 Minustextphänomene zu beobachten sind, auch bei 

Sachinformationen im ‚Koriander‘-Artikel, scheint der Bearbeiter semantische Veränderungen 

bewusst in Kauf zu nehmen, wird doch einmal bei der Beschreibung der arzneilichen Wirkung 

des Krauts ein Satz grammatikalisch so angepasst, dass er auch mit Minustextvarianz noch 

Sinn ergibt – allerdings einen anderen als in den Vergleichshandschriften. 

Auffällig ist, dass in Bezug auf die betrachteten Varianten keine grundsätzliche Trennlinie zwi-

schen den Handschriften der Prolog- und der Widmungsfassung gezogen werden kann. Beim 

Artikel über das Basilikum weicht die Frankfurter Handschrift stärker von den Texten der meis-

ten untersuchten Handschriften ab als die Widmungsfassungs-Handschrift, obwohl sie wie M1 

und N die Prologfassung enthält. Auch H3, die eigentlich aus dem Vergleich herausfällt, da sie 

das Kräuterbuch des Johannes Hartlieb überliefert, stimmt hier teilweise stärker mit der 

 
811 Beides: Schnell 2009, S. 402. 
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Mehrheit der BdN-Handschriften überein als F1. Der Text wurde hier – wie es in der Frank-

furter Handschrift immer wieder beobachtet werden kann – teilweise recht frei umformuliert, 

vor allem dort, wo eigene Beobachtungen des Autors oder Gleichnisse beschrieben werden. 

Teilweise ist, vor allem beim ‚weisen‘ Mann im ‚Basilikum‘-Artikel, dabei erkennbar, dass 

Verständnisprobleme des Bearbeiters von F1 vorgelegen haben. 

Der Blick nicht nur auf die beiden definierten Fassungen, sondern auch auf mehrere Hand-

schriften derselben ‚Redaktion‘ kann damit teilweise noch besser zeigen, wie die Kräuterartikel 

im BdN im Einzelnen angepasst wurden, also wie sie in den Handschriften ‚gelebt‘ haben. 

3.14 Zitat vs. Auslegung: Festigkeit und Variabilität in BdN-Bibelzitaten 

Zwar gibt es geteilte Meinungen darüber, ob die ‚sachliche‘ Beschreibung der Natur oder deren 

allegorische Auslegung im BdN mehr Raum einnimmt oder welcher dieser Pole besonders 

ausgeprägt ist,812 es zeigt sich aber in vielen Artikeln unbestritten eine „Grundvorstellung von 

der spirituell ausdeutbaren Zeichenhaftigkeit des Geschaffenen“813, wie Ruberg feststellt und 

beispielsweise schon in den Texten über Esel und Cachus beobachtet werden konnte.814 Be-

sonders deutlich wird die geistliche Ausdeutung der besprochenen Phänomene jeweils dort, wo 

explizit Bibelzitate – sind sie auch häufig aus der direkten lateinischen Vorlage übernommen 

– aufgeführt und mit Formulierungen wie „Die heilıg geſchrifft ſpricht“ (hier: Fr1, fol. 30r) als 

solche gekennzeichnet werden. Dies ist der Fall im Artikel über den Saturn (‚erster Planet‘/‚Sa-

tiar‘), das Feuer (dieser ist teilweise ohne eigenen Titel in den Artikel über die ‚vier Elemente‘ 

integriert), die ‚Meerspinne‘, den Regenwurm, Rosen- und Thymbaum sowie den Edelstein 

Chalcedon. Fraglich ist, inwiefern diese Bibelzitatstellen in den in dieser Arbeit untersuchten 

Handschriften von Varianz betroffen sind, ob sie ‚fest‘ bleiben oder Varianten aufweisen. 

3.14.1 ‚Wasser über dem Himmel‘ im Artikel über den Saturn 

Obwohl viele Bibelerwähnungen offensichtlich aus dem Ldnr in das BdN übernommen wur-

den, gibt es beispielsweise beim ‚Satiar‘ (Saturn) und ‚Rosenbaum‘ auch von Konrad von Me-

genberg selbst eingefügte Verweise auf die ‚geſchrift‘. Da er am Anfang des zweiten Kapitels 

über Himmel und Himmelskörper vermerkt „Jch laſſ deȥ p ches ordnunge ȥe lateín wan eȥ ıſt 

hıe gar vngeordent“ (hier: M1, fol. 28r), wundert es nicht, dass der Artikel über den Saturn 

 
812 Vgl. Ruberg 1978, S. 311 f. 
813 Ebd., S. 313. 

814 Vgl. Kap. 3.8 (über den ‚Cachus‘), Kap. 3.7 (über ‚Pferd, Esel, Kamel‘). 
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direkt an den kapiteleinleitenden Text anschließt815 und der Himmelskörper als ‚erster Planet‘ 

bezeichnet wird, während er bei Thomas noch der ‚siebte Planet‘816 ist. Im BdN-Artikel wägt 

Konrad Aussagen des Plinius und des Kirchenvaters Augustinus817 ab, die verschiedene Ursa-

chen für die Kälte des Planeten nennen. Obwohl diese Quellenerwähnungen auch bei Thomas 

vorkommen, folgt nur im BdN ein Bibelverweis.  

Zum Verständnis der Kritik, die Konrad im Kontext des Bibelzitats an Augustinus übt, ist es 

hilfreich, sich zunächst dessen relevante Ausführungen über den Saturn anzusehen. Der Kir-

chenvater behandelt in seinem Genesiskommentar (De genesi ad litteram) im ersten Kapitel 

des zweiten Buches Gn 1,6-1,9, wo Gott unter anderem den Himmel erschafft. Dieser teilt das 

Wasser, „dividat aquas ab abquis“, womit auch dasjenige „super firmamentum“ (Gn 1, 6-8), 

und damit auch über dem „caelum“818, entsteht. Augustinus unterscheidet dagegen bei seinen 

Ausführungen zwischen dem Himmel, der auch die Sterne enthält und über den Luftraum hin-

ausgeht („caelum“), und dem ‚Lufthimmel‘ („firmamentum“)819, welche an der entsprechenden 

Stelle der Genesis jedoch gleichgesetzt werden: „vocavitque Deus firmamentum caelum“ (Gn 

1,8). Er kritisiert, dass viele annehmen würden, über dem „caelum“ könne es aus physikali-

schen Gründen kein Wasser geben820 und entkräftet ihre Argumente unter anderem mit physi-

kalischen Gegebenheiten, der Berufung auf einen nicht näher genannten Autor, der Wasser 

zumindest über dem „firmamentum“ feststellt, und der Erklärung, dass die biblische Aussage 

„fundauit terram super aquam“ (Ps 135,6) nicht wörtlich zu verstehen sei, sondern verschie-

dene Arten des Glaubens meine.821 Das entscheidende Argument dafür, dass es Wasser auch 

über dem Sternenhimmel („caelum“) gebe, bietet ihm allerdings der Planet Saturn: Dieser sei 

besonders kalt („esse frigidissimam“822), obwohl er wegen seiner großen Umlaufbahn eine 

hohe Geschwindigkeit annehme und von dieser eigentlich erhitzt werden müsste.823 Für Au-

gustinus ist diese Kälte des Planeten nur denkbar, wenn es kühlendes Wasser in seiner Nähe – 

 
815 In Fr1, fol. 40r, sogar ohne eigene Überschrift. 
816 Thomas III, 13.9, §1 (S. 533). 
817 Augustinus (auch Augustinus Aurelius oder Augustinus von Hippo) 354-430 n.Chr., vgl. Ruh 2010b, Sp. 531. 

818 Vgl. ebd.: Fieger et al. übersetzen „firmamentum“ mit „Stütze“: „Und Gott schuf eine Stütze und er trennte die 

Wasser, die unterhalb der Stütze waren, von denen, die oberhalb der Stütze waren. Und so geschah es. Und Gott 

nannte die Stütze Himmel.“ Vgl. auch Gen 1,8: „vocavitque Deus firmamentum caelum“. 
819 Vgl. Augustinus Gen. II, 1 (S. 32) oder die Übersetzung von Perl 1961, S. 39. 

820 Vgl. Augustinus Gen. II, 1 (S. 32 f.) und Perl 1962, S. 39. 
821 Vgl. jew. ebd., S. 32-38 bzw. S. 39-46. 
822 Vgl. Augustinus Gen. II, 5 (S. 38). 

823 Vgl. ebd., S. 39 und Perl 1962, S. 46 f. 
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also über dem „caelum“-Himmel – gibt: „Nimirum ergo eam frigidam facit aquarum super 

caelum constitutarum illa uicinitas“824. 

Konrad geht in seinen Ausführungen zum Saturn im BdN nun auf diesen von Augustinus be-

schriebenen Streit ein und vertritt eine andere Meinung. Es sei nicht wirklich Wasser über dem 

Himmel (gemeint ist der Sternenhimmel, der „geſtırnt hımel“825) zu finden, welches den Saturn 

kühle („w rleıch mıt vrlaub eȥ ıſt ein ſpot wa  chaín waȥȥˁ ob den hımeln ıſt“826) – der Planet 

sei stattdessen wegen seiner angeblichen Trägheit kühl. Mit dem ‚Wasser über den Himmeln‘ 

aus der Bibel sei vielmehr eine der Himmelssphären gemeint, die im BdN entsprechend der 

mittelalterlichen Kosmologie noch in der Kapiteleinleitung827 unmittelbar vor den Ausführun-

gen über den Saturn aufgezählt werden, und zwar der ‚chrıſtallıſche‘ Himmel.828 Um Augusti-

nus zu widersprechen, stellt Konrad also eine alternative Deutung der Bibelverse vor und ver-

weist zugleich auf seinen eigenen Text. In M1 treten die Ausführungen im Vergleich zu den 

anderen Handschriften ohne relevante Varianten auf:  

vnd we  

dıv haılıg geſchrıft ſprıcht 

daȥ waȥȥˁ ob den hímeln ſei 

daȥ verſten ıch von dem chrı⸗ 

ſtallıſchel hımel der lauterm 

waȥȥˁ geleıch ıſt wan dˁ ıſt 

ob dem geſtırnten hímel · ge⸗ 

denck nıht daȥ ıch peȥȥˁ well 

ſeín wanne auguſtinus wa  

 
824Augustinus Gen. II, 5 (S. 39). Vgl. Übersetzung bei Perl 1962, S. 47: „Es ist daher kein Wunder, wenn diese 

Kälte des Saturn von der Nachbarschaft der über dem Himmel lokalisierten Gewässer erzeugt wird.“ 

825 S.u.: Der Begriff Firmamentum wird von Konrad für die Himmelssphäre des Sternenhimmels verwendet, unter 

dem sich die Sphäre des Saturns befindet (vgl. bspw. M1, fol. 28v). Gemeint sein dürfte also das, was bei Au-

gustinus „caelum“ ist. 
826 M1, fol. 28v. 

827 Wenn nicht, wie in Fr1, Kapiteleinleitung und Artikel über den Saturn als ein Artikel ohne Zwischenüberschrift 

aufgeschrieben wurden. 
828 Entsprechend der mittelalterlichen Vorstellung, der Himmel bestehe aus mehreren Sphären oder ineinander 

liegenden Kugeln, an denen die Planeten hängen (vgl. Schmeidler 1995, Sp. 2099), werden beispielsweise in M1, 

fol. 28r, drei ‚Himmel‘ beschrieben, wobei der zweite Himmel von außen der „chrıſtallıſch hımel“ oder „der erſt 

waltȥer“, also Erstbeweger oder Primum mobile ist, der klar erscheint, keine Sterne enthält und einmal in 24 

Stunden das „ertreıch“ umkreist, wodurch Tag und Nacht entstehen sollen. Laut BdN befindet sich darunter noch 

das Firmamentum oder der „veſt hímel“ mit den Sternen, bevor die „ſıben hımel der ſıben planeten“ folgen, zu 

denen auch der mit dem Saturn gehöre (alles: (vgl.) M1, fol. 28v). Der „chrıſtalliſch hımel“ ist also durch eine 

weitere Sphäre vom Saturn getrennt. 
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er hat an ſeínem anvanch 

vıl geſprochen · daȥ er hínden 

nach wıderſprochen hat · ¶ 

(M1, fol. 28v) 

Dem Geistlichen Konrad dürften die besprochenen Genesis-Verse bekannt gewesen sein, auch 

wenn er Augustinus nicht selbst konsultiert haben muss. Dessen Einschätzung konnte dem 

BdN-Autor auch lediglich durch den Ldnr vorgelegen haben.829 Vermutlich wusste Konrad 

auch, dass an weiteren Stellen in der Bibel explizit über dem Himmel liegendes Wasser be-

schrieben wird, etwa in diesem Lobpreis: „laudate eum caeli caelorum | et aqua quae super 

caelum est“ (Ps (H) 148, 4)830. Konrad hat den Hinweis „we  dıv haılıg geſchrıft ſprıcht daȥ 

waȥȥˁ ob den hímeln ſei“831 unabhängig von seiner eigentlichen lateinischen Vorlage eingefügt, 

wusste also vermutlich, wovon Augustinus spricht. Das Bibelzitat wird im BdN also dazu ein-

gesetzt, unabhängig von der lateinischen Vorlage die Auffassung eines Gewährsmanns anzu-

zweifeln. 

Innerhalb der oben zitierten Textstelle aus dem ‚Satiar‘-Artikel fällt auf, dass in den untersuch-

ten Handschriften vor allem Varianten ohne Einfluss auf die Bedeutung vorkommen. So fügen 

F1 und H3 per Plustext „auch“ ein, was semantisch wenig am Text ändert, lassen dafür das 

anfängliche ‚vnd wenn‘ jedoch weg: „_ Dıe heılıge ſchrıfft ſprıchet auch daȥ waſſer ob den 

hymeln ſ “ (hier: H3, fol. 35r).  

Semantisch ansatzweise bedeutsam sind lediglich lexikalische Veränderungen, die den Nume-

rus betreffen. Die meisten Handschriftentexte sind sich einig, dass (in Bezug auf die Bibel) 

„waſſer ob den himeln ſey“ (hier: N, fol. 26v), sprechen also von mehreren Himmeln, was zur 

vorherigen Beschreibung der Himmelssphären im BdN auch am besten zu passen scheint. Fr1 

jedoch spricht von „waſſer ob dem hı l“ (Fr1, fol. 30r) im Singular und steht damit der bibli-

schen Beschreibung (‚sub caelo‘, ‚super caelum‘) näher. Wenn es sich nicht um einen Zufall 

oder Schreibfehler handelt, könnte der Bearbeiter dieser Handschrift, die die Widmungsfas-

sung des BdN enthält, das Bibelzitat also selbst korrigiert haben, denn in der ‚geſchrift‘ wird 

der Himmel meist ebenfalls in der Einzahl genannt.  

Geht es lediglich um den ‚chriſtalliſchen‘ Himmel, von dem es im BdN ja nur einen unter den 

mehreren Schichten geben soll, könnte man sagen, dass die meisten Handschriften richtig 

 
829 Vgl. Thomas III, 13.9, §3 (S. 534). 
830 Übers. Beriger et al. 2018, Bd. III, S. 762: „preist ihn, Himmel der Himmel, und das Wasser, das über dem 

Himmel ist“. 

831 S.o. 
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liegen, wenn sie diesen im Singular angeben, wie hier: „daȥ verſten ıch von dem chrıſtallıſchel 

hımel der lauterm waȥȥˁ geleıch ıſt“ 832 (hier: M1, fol. 28v). Lediglich in der jüngsten Hand-

schrift, N, steht: „Das verſten ıch alſo von den krıſtallıſch  himeln“ (N, fol. 26v). Falls in einer 

Vorlage des Textes noch der Singular verwendet wurde, hat der Bearbeiter von N vielleicht 

angenommen, dass der Plural verwendet werden muss, da zuvor ja noch in der Mehrzahl vom 

biblischen „waſſer ob den himeln“ (N, fol. 26v) die Rede ist. Der Verweis auf den bereits zuvor 

beschriebenen ‚chriſtalliſchen‘ Himmel, wurde in N aber offenbar nicht nachvollzogen: Es gibt 

laut BdN zwar mehrere ‚Himmelssphären‘, aber darunter nur einen ‚chriſtalliſchen‘ Himmel. 

Insgesamt führen die Varianten im Kontext der zitierten Bibelzitatstelle im Saturn-Artikel 

dazu, dass in der Freiburger Handschrift Fr1 eine größere Nähe zur Bibel vorliegt, während der 

Nürnberger Bearbeiter einen Querverweis auf den vorherigen BdN-Text möglicherweise nicht 

verstanden hat. Das Bibelzitat zeigt sich hier jedoch ‚fest‘, unterscheidet sich auch in N seman-

tisch nicht von der Mehrheit der untersuchten Handschriften.  

3.14.2 Maria und der Rosenbaum 

Traude-Marie Nischik stellt fest, dass Konrad von Megenberg auch „exegetisch[e] Einfügun-

gen im Lapidarien- und Herbarienteil“833 des BdN vornimmt, wo häufig eine Marienverehrung 

stattfindet, die in der lateinischen Vorlage nicht vorhanden ist.834 Auch im Artikel über den 

‚Rosenbaum‘ ist dies der Fall. Hier fügt Konrad eine Passage ein, in der es heißt „Vnſer lıebe 

frŏwe glicht ſich den roſen In der geſchrifft v  ſprıcht ich bin gepflantȥt Alſo die pflantȥūg der 

roſen in Jericho“835 (F1, fol. 248r). Hiermit bezieht er sich offensichtlich auf folgenden Vers 

im Buch Jesus Sirach, dem er damit die Gottesmutter als Sprecherin zuweist: „et quasi palma 

exaltata sum in Cades | et quasi plantatio rosae in Hiericho“ (Sir 24, 18)836. Das Bild Mariens 

als Rose, welches auf dieses und weitere Bibelzitate gestützt werden kann,837 weiß schon An-

selm Salzer Ende des 19. Jahrhunderts mit zahlreichen Beispielen aus der mittelalterlichen 

 
832 Bei „chrıſtallıſchel“ liegt ein kleiner Schreibfehler vor, das Wort endet normalerweise mit einem „n“. 

833 Nischik 1986, S. 280. 
834 Vgl. ebd., S. 279 f. 

835 Die Textstelle zeigt sich hier im Vergleich mit den anderen Überlieferungsträgern fast ohne Varianten, ledig-

lich „lıebe“ ist ein Plustextphänomen, welches sonst nur in H3 vorkommt. 

836 In der Übers. von Beriger et al., Bd. III, S. 1123: „Und wie eine Palme wurde ich erhöht in Kedesch und wie 

eine Rosenpflanzung in Jericho“. 
837 Vgl. Salzer 1893, S. 189, der ebenfalls Eccli. 24, 18 (entspricht Sir 24, 18) und zusätzlich das Hohel. 2,2 als 

meist verwendete Bibelstellen nennt. 
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Literatur als durchaus üblich zu belegen: Er führt auch den Rosenvergleich im BdN auf und 

stellt fest, dass „die Rose ein Bild der Anmuth und Liebe der Jungfrau“838 darstellt. 

Nicht nur das passende Bibelzitat zum Thema „Rose“, sondern auch die Exegese liefert Konrad 

im Anschluss: „Nun pruff dıe hertȥ  mÿnıglıch  geleychnüß Jericho ıſt als uıl geſproch  Sam 

dıe lerˁ der heylg  geſchrıfftt ſprech t Als eın abnemendˁ mönd“ 839 (N, fol. 149). Unter dem, 

was abnehme, also schwinde, solle man dabei „Tugent chraft ſch n leıb vnd leben“ verstehen, 

die „mít dem ſund r“ (beides: M1, fol. 149v) in der Welt seien. „Da von heiſſet diſe welˁt wol 

Jericho“ (F1, fol. 248r), schließt Konrad, und weist Maria in dieser ‚sündigen‘ Welt eine Rolle 

als Gnadengeberin zu: „dar ínn ıſt vnſer fraw gepflantȥet · als ein wolgeladener roſenpaum · der 

ſeínen edelen ſmach miltichlich vmb ſıch ſtra vt . mít voller genad“840 (M1, fol. 149v).  

Im Anschluss werden in den meisten untersuchten Handschriften Ratschläge an die Sünder 

erteilt, zu denen sich der Autor auch selbst zählt. Dabei werden Arzneien oder Produkte, die 

man aus der Pflanze gewinnen kann, christlich ausgedeutet: Es sollen unter anderem Öl und 

Sirup ‚hergestellt‘ werden, die für „vnſer ſt ten hofn ng“ (M1, fol. 149v) stehen. Der Artikel 

schließt mit einer expliziten Anrufung Marias.841 Vom Thema des Artikels im naturkundlichen 

Sinne, dem Rosenbaum, entfernt sich der Text also zugunsten der Exegese und Marienanbe-

tung in den meisten untersuchten Handschriften völlig.  

Bis auf semantisch wenig bedeutsame Varianten, etwa geringfügige lexikalische und syntakti-

sche Veränderungen in einzelnen Handschriften oder den Plustext in „Vnſer lıebe frŏwe“ (hier: 

F1, fol. 248r; statt nur „vnſer fraw“842), prägen vor allem Minustextphänomene den Kontext 

des Bibelzitats. Auffällig ist, dass der Beginn der Passage, insbesondere das Bibelzitat „ıch pin 

gepflantz ſam dıe pflantȥung der roſen ın Jericho“843 (M1, fol. 149r) nicht davon betroffen ist, 

denn diese Textstelle geben alle untersuchten Handschriften fast gleichlautend wieder. Dies 

könnte einerseits damit erklärt werden, dass die Bibelstelle den Bearbeitern bekannt gewesen 

ist, sodass sie hier darauf achteten, keine Varianten einfließen zu lassen. Weil der Satz aller-

dings auch deutlich als Bibelzitat ausgewiesen ist („In der geſchrifft“844), kann er auch ohne 

 
838 Ebd. BdN-Zitat auf S. 185 f. 
839 Die Hs. weist an dieser Stelle keine Variante im Vergleich zu den anderen untersuchten Überlieferungsträgern 

auf. 

840 Salzer 1893 stellt fest, dass Rosen auch wegen ihres Duftes (auch unabhängig von der Bibel) für allerlei posi-

tive Eigenschaften stehen (S. 188). 
841 Vgl. bspw. M1, fol. 149v. 
842 M1, fol. 149r. Fr1 und N ähnlich. 

843 Andere Hss. ähnlich. Lediglich spricht Fr1 von „phlantȥē“ (fol. 147r). 

844 F1, fol. 248r. 
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eigene Bibelkenntnis der Schreiber als besonders ‚schützenswert‘ angesehen worden sein und 

wurde vielleicht deshalb immer wieder gleichlautend von einer Vorlage übernommen. 

Minustextphänomene treten erst nach dem Bibelzitat, wo das BdN zur geistlichen Ausdeutung 

übergeht, auf. So lässt F1 den Hinweis aus, dass die Deutung von Jericho als abnehmender 

Mond von den ‚Lehrern der heiligen Schrift‘845 stammt, und in N ist die Aufzählung der in der 

Welt schwindenden Dinge kürzer als in den anderen Handschriften.846 Die Heidelberger Hand-

schrift jedoch weist einen deutlich kürzeren Textbestand auf als die anderen Überlieferungs-

träger. Nach dem Bibelzitat werden die Rezipienten lediglich noch darauf hingewiesen „Nů 

pruff dıe hertȥeclıchen mynneclıchen glıchenıß “847 (H3, fol. 220r), eine konkrete Ausdeu-

tung, wie sie in den anderen Überlieferungsträgern stattfindet, sowie Ratschläge für ‚uns arme 

Sünder‘ und die direkte Ansprache Marias zum Schluss kommen in H3 jedoch gar nicht vor. 

Entsprechend der Kürzungstendenz, die schon in einigen anderen Artikeln in der Heidelberger 

Handschrift festgestellt werden konnte, sollte hier vielleicht nur das Wesentliche über die im 

Artikel beschriebene Pflanze wiedergegeben werden. Der Hinweis auf die Bibel, in der die 

Rosen explizit benannt werden, scheint noch dazuzugehören, während die ausführliche Exe-

gese, die in einer Vorlage noch vorhanden gewesen sein könnte,848 vielleicht als entbehrlich 

angesehen wurde. Der Artikel über den Rosenbaum wirkt in der Heidelberger Handschrift 

durch die umfassende Minustextvariante sachlicher, da fast nur die beschriebenen arzneilichen 

Anwendungen bzw. Rezepte im Zusammenhang mit der Pflanze übrigbleiben. Der recht kurze 

Hinweis darauf, dass sich Maria mit den Rosen von Jericho vergleiche, nimmt in diesem Kon-

text in H3 eher eine Verweisfunktion ein. Der Artikel über die Rose scheint hier – anders als 

in den anderen Handschriften – nicht hauptsächlich der religiösen Ausdeutung zu dienen, son-

dern der Wissensvermittlung über ein weltliches Phänomen.849 

‚Feste‘ Bibelzitate beim ‚Thymbaum‘ 

 
845 Hier steht nur: „Jericho ıſt  alſo vıl geſprochen _ als ein ab nehmen der monen“ (F1, fol. 248r). 

846 Vgl. N, fol. 149v: Es fehlen „tugent“ und dass es sich um „ſch n leıb“ (Hervorh. T. K.) handelt, wie es in den 

meisten anderen Hss. (hier: M1, fol. 149v) zusätzlich steht. In N werden an dieser Stelle nur „Crafft leyb und 

leb “ genannt. Die Auslassung der Gewährsleute in Fr1 könnte dafür stehen, dass der Bearbeiter dieser Hand-

schrift bzw. der Autor der Widmungsfassung dieses Wissen als eigenes darstellen wollte. 
847 Der Satz kommt ähnlich auch in den anderen Hss. vor, die aber nicht damit schließen. 

848 Hierauf weist vor allem hin, dass in der Frankfurter Handschrift, der H3 sonst oft ähnlich ist, die Passagen 

noch enthalten sind. 
849 In den anderen Handschriften werden die verschiedenen aus der Rose herzustellenden Produkte im Anschluss 

christlich ausgedeutet, was in H3 ja unterlasen wird. 
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Ein Hinweis auf die „geſchrift“ (M1, fol. 150r) findet sich auch im Artikel über den ‚Thym-

baum‘ (auch „thım“ oder „thyme“850). Anders als beim Rosenbaum übernimmt Konrad diesen 

jedoch aus dem Ldnr.851 Eher nacherzählend als direkt zitierend steht im BdN gleich zu Beginn 

des Artikels:  

von der laẏ holtȥ 

macht ſalamon dı peyſtal · 

der t r an dem tempel als · 

díe geſchríft ſagt · ín dem trittē 

půch der ch nig vnd anderſwa  

Die peiſtal heiȥȥt díe geſchrıft 

fulchra · vnd macht auch an dē 

chůníchleich ſal tur da mıt 

vnd macht daraůȥ h rpfen vnd leý 

ren den ſangmaíſtern ín dem 

tempel 

(M1, fol. 150r-150v)852 

Thomas nennt im Unterschied zum BdN die Paralipomena853 als Quelle („Paralipomenon: Fe-

cit Salomon de hiis fulchra – a fulciendo –, id est postes domus Domini et domus regie et 

cytharas et lyras cantoribus.“854), während bei Konrad davon die Rede ist, dass sich diese In-

formation „ín dem trittē půch der ch nig vnd anderſwa“ (s.o.) findet. Tatsächlich ist dies kein 

Widerspruch, da der Bau des Tempels, den Salomon für den Herrn errichtet, sowohl in 2 Par 3 

als auch etwa in 3 Rg 10 zu finden ist855, was den Quellenangaben im Ldnr und BdN entspricht. 

Durch den Zusatz „vnd anderſwa“ im Artikel über den Thymbaum wird deutlich, dass Konrad 

der Umstand bekannt war, dass der Tempelbau in verschiedenen Büchern der Bibel beschrie-

ben wird. Da seine Quellenangabe vom Ldnr abweicht, kann davon ausgegangen werden, dass 

der Geistliche hier auch aus seiner Erinnerung und Bibelkenntnis schöpfen konnte. Der Vers 3 

 
850 Fr1, fol. 148r; F1, fol. 220v. 
851 Vgl. Thomas III, 7.42, §1 (S. 400): „Paralipomenon: Fecit Salomon de hiis fulchra – a fulciendo –, id est postes 

domus Domini et domus regie et cytharas et lyras cantoribus.“ 

852 Diese Handschrift weist an dieser Stelle keine Varianten im Vergleich zu den anderen Überlieferungsträgern 

auf. Am Rand nachgetragene Wortteile wurden hier bereits in den Text eingefügt. 
853 Diese entsprechen den Chronikbüchern, die in der Vulgata als „Verba dierum“ bzw. „Paralipomenon“ be-

zeichnet werden. Vgl. Vulgata Bd. II: Paralipomenon Prol. (S. 794). 

854 Thomas III, 7.42, §1 (S. 400). 
855 Der Malachim wird in der  Vulgata (vgl. Vulgata II, S. 520) auch als „regum tertius et quartus“ beschrieben, 

sodass Konrad mit dem ‚dritten‘ Buch der Könige das heutige 1. Buch der Könige (= Malachim seu III Regum) 

gemeint hat. 
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Rg 10, 12 stimmt indes mit den Ausführungen im BdN überein: „fecitque rex de lignis thyinis 

fulchra domus Domini et domus regiae | et citharas lyrasque cantoribus | non sunt adlata hui-

uscemodi ligna thyina neque visa usque in praesentem diem“856. 

Während der Artikel über den Thymbaum, wie einige andere Pflanzen aus diesem Buch, die in 

den anderen Handschriften vorhanden sind, in F1 gar nicht vorkommt, weisen die weiteren 

untersuchten Artikelanfänge eher wenige Varianten auf. In M1 wird die Pflanze etwa „chm-

paum“ 857 bzw. „chím“ (beides: M1, fol. 150r) geschrieben, was von der biblischen Benennung 

(„lignis thyinis“858) abweicht und mit Sprachgewohnheit oder auch einem Hörfehler nach Dik-

tat erklärbar wäre. Dass sich das entsprechende Zitat „ın dem drıtten puech der chünig“ finden 

lässt, ist in Fr1 die einzige Quellenangabe: Durch ein Minustextphänomen fehlt der Hinweis 

‚und anderswo‘: „alȥ dı ſchrift ſaıt ın dem drıtten puech der chünig _“ (beides: Fr1, fol. 148v). 

Möglicherweise zeigt sich in dieser Handschrift wieder, dass der Bearbeiter eine gute Bibel-

kenntnis besaß, denn in diesem Buch finden sich die Ausführungen genau in dieser Weise wie-

der. Den Hinweis darauf, dass Ähnliches auch anderswo beschrieben wird, hielt der Verant-

wortliche vielleicht deshalb für entbehrlich, falls dieser in seiner Vorlage noch vorhanden war. 

Bis auf weitere relativ unbedeutende Varianten (wie den „geigen“ statt „leyren“ in Fr1859) bleibt 

jedoch auch diese längere, auf biblische Verse gestützte Beschreibung in den Handschriften 

relativ unverändert. 

3.14.3 ‚Tröstliche‘ Variante? Zwei Bibelzitate im ‚Feuer‘-Artikel 

Auch im Artikel über das Feuer, das im BdN als erstes von vier Elementen innerhalb des zwei-

ten Buches der Enzyklopädie beschrieben wird, werden zahlreiche Verweise auf die Bibel ver-

wendet, die ebenfalls schon bei Thomas gefunden werden können.860 Im BdN ist das Feuer 

zwar das erste (nicht das vierte) Element, der Artikel folgt aber erkennbar der lateinischen 

Vorlage. Anders als im Ldnr werden die „[e]ffectus ignis“861, im BdN die „aıgenthaít“ (M1, 

fol. 33v) des Feuers, also seine Wirkungen auf verschiedene Dinge und die Menschen (wie 

 
856 Ebd. Übers. Beriger et al. 2018, Bd. II, S. 583: „Und der König machte aus dem Holz vom Baum Thya die 

Pfosten des Hauses des Herrn und des Königshauses und Kitharen und Lyren für die Sänger; weder wurde Holz 

vom Baum Thya dieser Art herbeigebracht noch gesehen, bis auf den heutigen Tag.“ Vgl. auch FWB, s.v. „beistal, 

bestel, der / das“, v.a. 3. („Türpfosten“). 
857 Beim ersten Beispiel scheint ein „i“ vergessen worden zu sein. 

858 S.o. 
859 Fr1, fol. 148r. 
860 Vgl. Thomas III, 15.4 (S. 554.). 

861 Ebd., §2. 
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zerstören, erweichen, erleuchten oder erfreuen), allerdings zu Beginn des Artikels ausführli-

cher dargestellt, da jede Eigenschaft mit einem Beispiel veranschaulicht wird.862 Die Wirkun-

gen des Feuers werden dann ausgedeutet, indem sie mit den „werchen deȥ haıligen gaíſtes“ 

(M1, fol. 33v) in Beziehung gesetzt werden, die im BdN wie schon die zuvor beschriebenen 

Eigenschaften des Feuers übersichtlich nummeriert werden. Die fünfte Eigenschaft des Feuers, 

die Fähigkeit zum Erhellen der Finsternis, wird dem Heiligen Geist beispielsweise insofern 

zugesprochen, als dass er die „dunchelnn hˁtȥ“ (M1, fol. 33v) erleuchte. Sowohl bei Thomas 

als auch bei Konrad stützen eine Reihe von Bibelzitaten diese Gleichsetzungen, die jedoch 

ursprünglich nicht vom ‚Feuer‘ handeln. Zentral erscheinen diejenigen Bibelauszüge, die den 

Übergang von der Beschreibung der Feuereigenschaften zur Ausdeutung in Bezug auf den hei-

ligen Geist schaffen und das ‚Feuer‘ auch explizit benennen: 

Dıe aht aıgenchaıt deȥ fev⸗ 

res geleıcht den werchen 

deȥ haıligen gaíſtes · ¶ Der 

haılıg gaıſt haıȥt wol eín ⸗ 

fevr darvmb ſprícht vnſer 

herr ıheſus chrıſtus · Jch bın 

ch men eín fevr ȥe ſenden 

daȥ ſelb fevr verȥert deȥ er⸗ 

ſten den roſcht der ſ nten 

Darvmb ſprıcht dív geſch⸗ 

rıft · vnſer hˁr ıſt ein vˁȥern⸗ 

des fevr ¶ 

(M1, fol. 33v)863 

Die entsprechenden Verse, auf die sowohl Konrad als auch Thomas anspielen dürften, finden 

sich im neuen Testament: Der Vers Lc 12,49 lautet „Ignem veni mittere in terram | et quid volo 

si accendatur“864 und kann sich tatsächlich auf den „roſcht“865 der Sünden beziehen: Im Kon-

text des Zitats wird beschrieben, dass demjenigen, der vorsätzlich sündige, Strafen bevorstün-

den und das Kommen Christi auf die Welt in vielen Familien auch Zwietracht säen werde (vgl. 

 
862 Vgl. bspw. M1, fol. 33v. 

863 Die Handschrift wurde für das Zitat gewählt, da sie im Vergleich zu den anderen Hss. hier keine Varianten 

aufweist. 
864 Übers. Beriger et al. 2018, Bd. V, S. 363: „Ich bin gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen; und was will ich 

〈noch〉, wenn es angezündet wird!“ 
865 Das Wort dürfte am ehesten mit „Rost“ zu übersetzen sein, denn bei Thomas heißt es ebenfalls, das Feuer sei 

„Qui primo ‚destruit‘ rubiginem peccatorum.“ (Thomas III, 15.4, §3 (S. 554)). Vgl. auch Georges 1869, Sp. 1412 

(„rōbīgo“), wo das Wort für ‚Rost‘ auch als im übertragenen Sinne verwendbar beschrieben wird. 
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Lc 12, 41-53). Das zweite verwendete Bibelzitat, bei dem Gott selbst als Feuer beschrieben 

wird, findet sich in Hbr 12, 29: „etenim Deus noster ignis consumens est“.866 

Die beiden das Feuer direkt betreffenden Bibelzitate zeigen sich in den verglichenen Hand-

schriften erneut relativ fest: M1 und Fr1 weisen in der gesamten oben zitierten Passage keine 

Abweichungen von den anderen Handschriften auf; in F1, H3 und N sind die unmittelbar aus 

der Bibel stammenden Textteile ebenfalls kaum von Varianz betroffen und bleiben semantisch 

gleich. Bei der Deutung des Feuers aus Lc 12 jedoch gibt es in N eine semantisch bedeutsame 

lexikalische Variante, die dem „roſcht“ oder „roſt“ (hier: M1, fol. 33v; H3, fol. 43v) einen 

Buchstaben voranstellt: „Daȥ ſelb fewr uˁȥert des erſt  den tröſt dˁ ſünd “ (N, fol. 33v). Sofern 

es sich nicht um einen Schreibfehler handelt, könnte tatsächlich ‚Trost‘867 gemeint sein, viel-

leicht deshalb, weil der Bearbeiter davon ausging, dass von der Zuversicht der Sünder die Rede 

sei.868 Auch wenn der Satz nicht so angepasst wurde, dass er sinnvoll wäre (es kann wohl kaum 

einen ‚Trost der Sünden‘ geben, der vom Feuer zerstört wird), so scheint die Bedeutung der 

Stelle in N im Vergleich zu den anderen untersuchten Handschriften ins Gegenteil verkehrt 

worden zu sein. Insgesamt zeigt sich die Textstelle mit den beiden das Feuer betreffenden Bi-

belzitaten jedoch semantisch durchgängig sehr ‚fest‘, kleinere lexikalische Veränderungen be-

ziehen sich noch am ehesten auf die Deutung, die zwischen den beiden Auszügen vorgenom-

men wird. 

3.14.4 Die ‚Meerspinne‘: Ratschläge mit Bibelverweis 

Auch in den Artikeln über die Tiere, beispielsweise im Buch über die Fische, finden sich viele, 

in denen das jeweilige Wesen hauptsächlich wegen seiner dargebotenen geistlichen Deutung 

beschrieben zu sein scheint. Der kurze Artikel über die ‚Meerspinne‘ („aranca maris“ in ver-

schiedenen Schreibweisen869) besteht beispielsweise hauptsächlich aus der Bedeutung, die dem 

Tier zugeschrieben wird. Diese wird bei Konrad wie in der lateinischen Vorlage gegen Ende 

des Artikels mit einem Bibelzitat gestützt. 

Die Beschreibung des eigentlichen Wesens fällt relativ kurz aus: Wir erfahren – mit Bezug auf 

den Gewährsmann Isidor von Sevilla – lediglich, dass es sich um einen „mervıſch“ handelt, der 

 
866 Übers. Beriger et al. 2018, Bd. V, S. 1033 im Kontext: „28 Und da wir so ein unveränderliches Königreich 

bekommen, statten wir Dank ab, durch den wir Gott dienen wollen und ihm gefallen wollen mit Furcht und mit 

Ehrerbietung. 29 Denn auch unser Gott ist ein verzehrendes Feuer.“ 
867 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. trôst. 

868 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. trœstære. 
869 Vgl. beispielsweise M1, fol. 107v: „Arancamaris“. 
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Stacheln in den Ohren habe, mit denen er sich gegen die, die ihm zu nahe kommen, verteidige, 

und der zugleich gut essbar sein soll.870 Wichtiger als weitere Details über das Tier erscheint 

dessen Bedeutung: „Bey dem uıſch uerſtet man dıe leutt dıe leychtıglıch ır oren neygen ȥu boſen 

ſagen uō den nechſten“ 871 (N, fol. 121v). Bemerkenswert ist hierbei, dass die ‚Stacheln‘, die 

die Meerspinne in den Ohren hat, negativ konnotiert sind: So wie das Tier damit diejenigen 

steche, die ihm nahe sind, so würden Menschen, „dıe leychtıglıch ır oren neygen ȥu boſen ſa-

gen“ (N, fol. 121v) ihren Nächsten oder aber ihren eigenen Ohren schaden. Es kann nicht im-

mer eindeutig festgestellt werden, wer oder was tatsächlich verletzt wird, denn es variiert, was 

mit „vnd verwundent díe ſelben“ (M1, fol. 107v) gemeint sein kann. Während in M1 und Fr1 

im Singular von „dem næhſten“ (fol. 107v) die Rede ist, und sich somit „díe ſelben“ nur auf 

die zuvor genannten Ohren beziehen kann, sprechen F1 und N von „den nechſten“ (N, fol. 

121v), sodass hier beides möglich ist. Da in den genannten Handschriften (H3 weist hier Mi-

nustextvarianz auf) jedoch nicht nur das Hören, sondern auch die selbst betriebene ‚Nachrede‘ 

genannt wird, halte ich es für wahrscheinlicher, dass tatsächlich die Mitmenschen gemeint sind, 

vor allem dort, wo die ‚Nächsten‘ im Plural stehen, wie hier:  

Bey  

dem uıſch uerſtet man dıe 

leutt dıe leychtıglıch ır oren 

neygen ȥu boſen ſagen uō 

den nechſten vnd verwun 

dentt dıe ſelb  dıck mit nach 

red odˁ mit ſchaden in rechtˁ 

vnſchulde  

(N, fol. 121v) 

Auch in der lateinischen Vorlage, dem Ldnr, sind die Stacheln des Fisches mit den Untaten der 

lästernden Menschen gleichgesetzt. Bei Thomas jedoch genügt es, dass diese Menschen den 

bösen Worten lauschen wollen („audiendi mala de proximis relacionibus sepe suis“872). Den 

Hinweis, dass man (wahrscheinlich den Mitmenschen) mit Nachrede auch selbst noch schade, 

fügt Konrad eigenständig hinzu. Bei Thomas entsteht der Schaden  somit eindeutig an den 

Ohren der Zuhörenden („aures eis accomodantes graui uulnere feriunt“ 873 ), statt an den 

 
870 Vgl. beispielsweise M1, fol. 107v. Zitat ebd. 

871 N weist hier im Vergleich am wenigsten Varianten auf. M1 spricht hier mit einer lex. Var. von den Augen statt 

den Ohren (vgl. dort fol. 108r). 
872 Thomas III, 4.5 (S. 302). 

873 Ebd. 
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betroffenen ‚Nächsten‘. Nur der BdN-Autor kommentiert zusätzlich: „das ıſt vnrecht“ (N, fol. 

121v). Er rät, wie man sich stattdessen zu verhalten habe, was mit einem Bibelzitat unterstri-

chen wird. Die Ausführungen sind an dieser Stelle umfangreicher als die im Ldnr, wo nur ge-

raten wird: „et ideo: Sepi aures tuas spinis!“874, um die eigenen Ohren nicht zu verletzen. Im 

BdN steht stattdessen: 

man ſcholt aıns vor 

ȥe red ſetȥen vntȥ man dıe 

warhait bevíndet · Darvmb 

ſprıcht díe geſchrıft · du ſch⸗ 

olt deín orn vmb ȥæunen 

mıt dornen · daȥ ıſt du ſch⸗ 

olt nıht leıhticleich allen 

redærn · oder ſagern gelau⸗ 

ben 

(M1, fol. 107v )875 

Das Bibelzitat stammt aus dem Vers Sir 28, 28: „sepi aures tuas spinis et noli audire linguam 

nequam | et ori tuo facito ostia et seras“876. Die Formulierung im BdN fällt also etwas länger 

aus als bei Thomas, passt dabei aber genau zum Wortlaut in der Vulgata, die ebenfalls auf die 

Bedeutung des Umzäunens der Ohren eingeht. Wahrscheinlich genügte die ‚Kurzfassung‘ im 

Ldnr Konrad als Hinweis auf eine Bibelstelle, die er selbst gut genug kannte, um eine längere 

Version in den Artikel über die Meerspinne aufnehmen zu können. Bemerkenswert ist, dass 

die Dornen, von denen in der Bibel die Rede ist, und die Stacheln an den Ohren der ‚Meer-

spinne‘ sowohl im BdN als auch im Ldnr nicht übereinstimmen: Während die Stacheln des 

Fisches („stimulos“ bzw. „ſpıtȥlín“) für die verletzende Handlung an den eigenen Ohren (Ldnr) 

bzw. den Mitmenschen (BdN) stehen, dienen die später genannten biblischen Dornen („spinis“ 

bzw. „dornen“877) in beiden Texten metaphorisch als Schutz. 

In dem knappen Artikel über das Tier mangelt es in den fünf Handschriften indes nicht an 

Varianten mit Einfluss auf die Textbedeutung. Am auffälligsten ist dabei die Heidelberger 

Handschrift, die im Vergleich zu den anderen Überlieferungsträgern mehr als die Hälfte des 

Artikels nicht wiedergibt, also massiv durch ein Minustextphänomen, welches auch zu einem 

 
 874 Thomas III, 4.5 (S. 302). 

875 Fr1, F1 und N sind ähnlich. 
876 Übers. Beriger et al. 2018, Bd. III, S. 1143: „Umzäune deine Ohren mit Dornen und höre nicht die böse Zunge 

und mache deinem Mund Tore und Riegel!“ 

877 Alle Beispiele in Klammern: Thomas III, 4.5 (S. 302) bzw. M1, fol. 107v u. 108r. 
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‚Minus‘ an Informationen führt, geprägt ist. Anders als etwa beim Rosenbaum ist dieses Mal 

der gesamte allegoretische Teil des Artikels, also auch das Bibelzitat, betroffen. Die zur Kür-

zung neigende Handschrift scheint sich also auf die rein beschreibenden Aspekte des Textes 

zu beschränken, die längere Ausdeutung des Tieres wurde – falls sie in einer Vorlage noch 

vorhanden war, was wegen der häufigen Ähnlichkeit zu F1 vermutet werden kann – vielleicht 

zugunsten dieser ‚sachlichen‘ Informationen ausgelassen. Nur ein kurzer Hinweis, der die al-

legorische Bedeutung des Tieres erklärt, bleibt am Ende des Textes in H3 erhalten: „Daby 

verſtet man dy lute dıe lıchteclıchen ır oren neügen ȥu dem boſten “ (H3, fol. 171r). Neben 

der semantisch irrelevanten Variante „Daby“ (statt „Pey dem vıſch“878) fällt auf, dass hier die 

letzten Worte geschickt angepasst wurden. Während es in den anderen Handschriften mehr-

heitlich heißt, dass die Menschen „ır oren neygen ȥu boſen ſagen“ (N, fol. 121v), bricht der 

Artikel in H3 schon nach einem durch einen hinzugefügten Artikel substantivierten „boſten“ 

(H3, fol. 171r) ab. Falls hier eine aktive Kürzung stattgefunden hat, so wurde sie wahrschein-

lich bewusst und unter Anpassung des letzten Satzes vorgenommen, sodass dieser weiterhin 

Sinn ergibt. Der Wortlaut wirkt damit dem in den anderen Handschriften sehr ähnlich, obwohl 

in H3 dargestellt wird, dass sich die beschriebenen Leute dem Bösen generell zuwenden (statt 

nur der schlechten Nachrede). Neben diesem Minustextphänomen zeigen sich in der Heidel-

berger Handschrift noch kleinere Auslassungen und lexikalische Varianten, die aber keinen 

semantischen Einfluss haben. 

In den Textteilen, die dem direkten Bibelzitat vorangehen, finden sich in M1 und N kaum Va-

rianten. Fr1 gibt den lateinischen Namen des Tieres etwas anders als „Akanen maris“ (Fr1, fol. 

111v) wieder, enthält aber sonst zu Beginn des Artikels keine umfassenden oder semantisch 

sehr einflussreichen Varianten. Die Frankfurter Handschrift neigt zu Umformulierungen und 

Plustextpassagen, die die Erklärungen rund um den ‚Fisch‘ ausführlicher machen. So wird aus-

gesagt, dass die kritisierten Menschen nicht nur ihre Ohren, sondern auch sich selbst zu böser 

Nachrede ‚neigen‘ und auch andere „böſ[e] ſachen“ hinzukommen: „die l[…]te die ſich 

lıchterlıchen _ neigent ȥü böſen ſachen ıren oren odˁ ȥü böſer ſäge von den nechſten“879 (F1, 

fol. 172v). Offenbar fühlte man sich frei, die im Artikel enthaltenen Sachverhalte etwas auszu-

schmücken und nach dem eigenen Verständnis umzuformulieren, ohne jedoch grundsätzlich 

inhaltlich von den anderen Überlieferungsträgern abweichende Angaben zu machen.  

 
878 M1, fol. 108r. 

879  Grün markiert sind lexikalische Varianten, gelb Plustext, rot Minustextvarianz. Das Wort, welches wohl 

„leute“ heißt, ist von Tintenfraß betroffen. 
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Interessanterweise sticht in den moralischen Ausführungen vor dem Bibelzitat die Münchner 

Handschrift, die sonst kaum Abweichungen zu den anderen Überlieferungsträgern aufweist, 

mit einer lexikalischen Variante hervor. Statt von den Ohren ist hier an einer Stelle von den 

Augen die Rede, die die Menschen der bösen Nachrede zuneigen würden: „Pey dem vıſch ver-

ſtet man díe læut · dıe leıhtıgleıch ír augen naıgent ȥů p ſen ſagē von dem næhſten“ (M1, fol. 

108r). Ist in den Vergleichsartikeln von den Ohren die Rede, so wird sofort klar, dass das Zu-

hören gemeint ist: Man soll der bösen Nachrede anderer kein Gehör schenken. Es wird in den 

meisten untersuchten Handschriften, auch in M1, ja anschließend erklärt, dass man keine Nach-

rede betreiben soll. Die ‚Augen‘ in M1 können hingegen, wenn es sich nicht um ein Versehen 

handelt, nur im übertragenen Sinne gemeint sein, da sie kein Sinnesorgan darstellen, das mit 

dem Sprechen und Hören zu tun hat. Das ‚Neigen der Augen‘880 könnte damit eher ein ‚Lieb-

äugeln‘ mit dem Lästern meinen, also das Interesse daran, selbst üble Nachrede zu betreiben. 

Während in den anderen Handschriften also mehrheitlich beschrieben wird, dass man sowohl 

der Nachrede anderer kein Gehör schenken, als auch nicht selbst in diese Richtung tätig werden 

soll, bezieht sich in M1 wahrscheinlich schon der zitierte Satz auf die aktive Handlung des 

Lästerns.  

Das Bibelzitat, das in vier von fünf untersuchten Handschriften vorkommt, erscheint zunächst 

im Vergleich zu den von Varianten betroffenen Deutungen der Meerspinne relativ fest. In M1, 

F1 und N heißt es mit nur geringen Unterschieden in der Schreibweise „du ſoltt dein ören vmb 

ȥeẅnen mit dörn“ (N, fol. 121v) obwohl gleich im Anschluss wieder Varianten einsetzen (eine 

syntaktische Umstellung in Fr1, redundanter Plustext in N). In der Freiburger Handschrift ist 

jedoch auch das Bibelzitat selbst von einer lexikalischen Variante betroffen, die – wie zuvor in 

M1 – die ‚Ohren‘ betrifft. Statt diesen soll laut der Handschrift der ‚Arme‘ mit Dornen umzäunt 

werden: „darumb ſpricht die ſchrift du ſolt den ar  vmbȥeü  mit dor  daȥ ıſt du ſolt nicht leicht 

_ allen ſager  gelaubn“ (Fr1, fol. 111v). Möglicherweise ist damit statt einem Körperteil der 

‚Nächste‘ gemeint, der mit übler Nachrede geschädigt und mit ‚Dornen‘ quasi geschützt wer-

den kann. Dieser ‚Nächste‘ kommt zuvor in Fr1 im Singular vor, obwohl an dieser Stelle die 

meisten Handschriften im Plural von ‚den Nächsten‘ sprechen: „vnd verwundēt den ſelb  dikch 

mit nach red“ (Fr1, fol. 111v; statt ‚die‘). Da das Bibelzitat in den meisten anderen untersuchten 

Überlieferungsträgern nicht von Varianz betroffen ist und schon vermutet werden konnte, dass 

der Bearbeiter von Fr1 durchaus Bibelkenntnis besitzt, ist hier ein bewusster Eingriff denkbar. 

Möglicherweise sollte besonderes Augenmerk darauf gelegt werden, dass ein von übler 

 
880 Vgl. auch FWB, s.v. „augen, äugen, V.“, bes. 1.: „nach etw. trachten“. 
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Nachrede Betroffener hilfsbedürftig ist. Gleichzeitig wirkt die veränderte Bibelstelle in Fr1 

weniger anklagend: Jemandem, der ohnehin nicht zur Lästerei neigt, müsste man nicht raten, 

seine Ohren dagegen zu ‚umzäunen‘. Zusammenhängen könnte dies auch damit, dass in der in 

Fr1 enthaltenen Widmungsfassung ein Herzog als Adressat gilt, dem man vielleicht weniger 

vorwurfsvoll begegnen wollte.881 

3.14.5 Der ‚Regenwurm‘: Bibelzitate positiv umgedeutet 

Im Artikel über den Regenwurm ist das Verhältnis zwischen Naturbeschreibung und allegori-

scher Deutung ebenfalls stark in Richtung der Allegorese verschoben. Nach einer kurzen Ein-

ordnung, welcher Wurm mit „vermis“ genau gemeint sei (einer, mit dem man Fische fangen 

kann), fährt das BdN – dem Ldnr folgend – nach ein paar Zeilen fort:  

Der wurm wechſet auȥȥ 

lauterr erden · an all vnchkeu⸗ 

ſch · vnd dem wurm geleıcht 

ſıch vnſer hˁr ín dem pf pſalm 

vnd ſprıcht ·  

Ego ſum vˁnís 

et non homo · daȥ ſprıcht ıch 

pín eín regenwurm oder 

eín ertwurm · vnd nıht eín 

menſch 

(M1, fol. 174v)882 

Es fällt auf, dass der Vers auf Latein zitiert und anschließend übersetzt wird. Sowohl im BdN 

als auch im Ldnr883 wird er damit verknüpft, dass Christus wie das Tier „an all vnchkeuſch“, 

also „von dem lautern rainen leıb vnſrˁ frawen“ bzw., im Falle des Wurmes, „auȥȥ lauterr erden“ 

(jeweils M1, fol. 174v), entstand – der Wurm ist hier also als Bild für Christus zu verstehen. 

Es folgt ein weiterer Bezug, diesmal zum 2. Buch Mose und nur in der Volkssprache: „dem ȥů 

aíner geleíchn ȥȥ ſprıcht dev geſchrıft · daȥ w rm w rden auȥ dem raínen hímelprot · daȥ got 

den alten vætern hˁab warff hıe vor ín der w ſten“ (M1, fol. 174v). Tatsächlich stehen die 

„w rm“ in der Bibel jedoch für etwas ganz Anderes: Das Himmelsbrot oder Manna, das Gott 

den Israeliten nach dem Auszug aus Ägypten in der Wüste schickt (vgl. 2 Ex 16, 28 ff.), darf 

 
881 Vgl. Hayer 1998, S. 14. 

882 In M1 treten an dieser Stelle im Vergleich zur Mehrheit der untersuchten Handschriften keine Varianten auf. 
883 Vgl. Thomas III, 6.30, §2 (S. 373): „Huic se dominus per psalmistam comparat, cum dicit: Ego sum uermis et 

non homo, et non immerito, quia de pura et munda carne matris sine corrupcionis semine generatus est. Unde 

eciam manna in deserto uermem legitur generasse.“ 
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jeweils nicht für den nächsten Tag gelagert werden, da sonst Würmer darin wachsen würden: 

„qui non audierunt eum | sed dimiserunt quidam ex eis usque mane | et scatere coepit vermibus 

atque conputruit | et iratus est contra eos Moses“ 884 (2 Ex 16, 20). Das Entstehen des Unge-

ziefers ist damit Konsequenz des Ungehorsams der Gläubigen und wird durchweg negativ kon-

notiert, denn es macht das Brot ungenießbar. Im BdN hingegen erscheint das Zitat weiterhin 

im Kontext von Christus bzw. der Reinheit Marias, was allein wegen seines Ursprungs im Al-

ten Testament nicht stimmen kann. 

Auch das erste Bibelzitat im BdN-Artikel scheint keinen Bezug zur Reinheit aufzuweisen. Der 

Sprecher, den sowohl Konrad als auch Thomas für Christus halten, macht sich hier eigentlich 

klein gegenüber Gott: „ego autem sum vermis et non homo | obprobrium hominum et abiectio 

plebis“ (Ps (G) 21,7). Diese und die das Himmelsbrot betreffenden Verse wurden offenbar nur 

deshalb ausgewählt, weil Würmer darin vorkommen. Die Zitate wurden  im Ldnr und BdN 

unabhängig vom tatsächlichen Kontext passend zum angeblich nicht ‚unkeusch‘ entstehenden 

Regenwurm gedeutet. Ungewöhnlich ist dieses Vorgehen, bei dem die Bibel bzw. die allego-

rische Bedeutung eines Tieres recht frei ausgelegt wird, allerdings nicht. So kann Ähnliches 

etwa auch im Artikel über den Esel beobachtet werden.885 

Dem Schema folgend, das bei der ‚Meerspinne‘ bereits zu beobachten war, ist die Heidelberger 

Handschrift auch im ‚Regenwurm‘-Artikel von Minustextvarianz geprägt. Erneut ist der Groß-

teil der Ausdeutung nicht in der Handschrift vorhanden. Lediglich das erste Bibelzitat findet 

sich noch im Text, wird aber nicht mehr übersetzt. Der Artikel schließt also mit dem Zitat auf 

Latein: „vnd dem worm glıcht ſıch vnſer herre Jn dem ſelter vnd ſprıcht Ego ſ  vermıs et non 

homo “ (H3, fol. 201r). Wie schon im Artikel über die Meerspinne ist also nicht jeglicher 

Hinweis auf die Bibel gekürzt worden,886 es bleibt aber bei einem knappen Zitat ohne anschlie-

ßende Exegese und damit einem sachlicher wirkenden Text über das Tier. 

In Fr1 trifft eine Minustextvariante jedoch genau dieses lateinische Zitat: Es wird ausgelassen 

und nur in der Volkssprache wiedergegeben: „vnd dem wur  geleicht ſıch v ſer herr in dem 

pſal  vnd ſpricht _ Jch pin ein wur  vnd nicht ein menſch“ (Fr1, fol. 133v). Über die Gründe 

für diese kürzere Formulierung kann nur gemutmaßt werden. Der Satz fügt sich 

 
884 Übers. Beriger et al. 2018, Bd. I, S. 305 f.: „Sie hörten nicht auf ihn, [Mose] sondern einige legten etwas davon 

beiseite bis zum Morgen, und es begann von Würmern zu wimmeln und verfaulte, und Mose wurde zornig gegen 

sie.“ 
885 Vgl. Kap. 3.7.3 und 3.7.4 (über den ‚Esel‘ und andere Tiere): Auch die Deutung der Fruchtbarkeit des Esels 

als Aufforderung, an guten Werken ‚fruchtbar‘ zu sein, erscheint aus heutiger Sicht weit hergeholt. 

886 Falls der Rest des Artikels in einer Vorlage noch vorhanden war. 
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möglicherweise in den Rest der Enzyklopädie besser ein, da die anderen Bibelzitate auch in 

den Vergleichshandschriften meist auf Deutsch wiedergegeben werden. Gleichzeitig wird der 

Hinweis auf eine Übersetzungstätigkeit herausgenommen, die etwa in M1 noch vorhanden ist: 

„Ego ſum vˁnís et non homo · daȥ ſprıcht ıch pín eín regenwurm oder eín ertwurm“ (M1, fol. 

174v). Die Ausführungen in Fr1 wirken damit, als wäre der Verfasser der Handschrift von 

allein darauf gekommen, das Bibelzitat hier zu verwenden. Die Variante entspricht zudem einer 

generellen Tendenz der in Fr1 enthaltenen Widmungsfassung, auf „Hinweis[e] auf das Latein“ 

oder auch nur die Worte „ze latein“ zu verzichten.887 

Der Artikelteil, der die Bibelzitate und deren Deutung beinhaltet, ist ansonsten lediglich von 

semantisch eher irrelevanten Varianten durchzogen. So werden teilweise unterschiedliche 

Tempusstufen verwendet („daȥ ſprach er“888 statt „Das ſpˁcht er“889), es fehlt der Hinweis auf 

den Leib der Gottesmutter („von der lauttˁn _ magt vnſer fraun“890 statt „von dem lautern rai-

nen leıb vnſrˁ frawen“891) oder es werden einzelne Wörter durch Synonyme ausgetauscht (etwa 

„lauttnˁ hı l prot“892 statt „raínen hímelprot“893). 

3.14.6 Ein Edelstein wie die caritas: Der Chalcedon 

Nicht nur lebendige Phänomene werden im BdN in einen Bezug zur ‚Geschrift‘ gesetzt. Der 

Edelstein Chalcedon wird beispielsweise gleich zu Beginn des Artikels als einer der „ȥwolff 

ſteın […] den Johannes ſach“ (H3, fol. 330r) eingeführt, womit die Edelsteine in der Stadtmauer 

des neuen Jerusalems gemeint sind (vgl. Apc 21, 19-20). Es folgt eine Beschreibung des Aus-

sehens und der Wirkung des Steins, bei der hervorgehoben wird, dass eine Art des Chalcedon 

im Licht heller erscheint als in Innenräumen. Wenn dieser Stein von der Hand oder Sonne 

erhitzt wird, soll er sich außerdem so verändern, dass er nicht mehr gut bearbeitet werden 

kann.894 Diese Eigenschaft macht ihn laut BdN und Ldnr der (Nächsten-)Liebe ähnlich (ge-

meint ist die ‚caritas‘, wie anhand der lateinischen Vorlage ersichtlich ist895), die ebenfalls erst 

 
887 (Vgl.) Buckl 1993, S. 303. Auf S. 305 spricht Buckl außerdem von „Verderbnisse[n] lateinischer Bezeichnun-

gen“ in der Redaktion B, während diese Varianten in dieser Arbeit nicht grundsätzlich negativ konnotiert sein 

sollen. Möglicherweise wurde die Fassung so für ein Laienpublikum bzw. den Adressaten besser angepasst. 

888 M1, fol. 174v. 
889 F1, fol. 221v. 
890 Fr1, fol. 133v. 
891 M1, fol. 174v. 

892 Fr1, fol. 133v. 
893 M1, fol. 174v. 
894 Vgl. beispielsweise M1, fol. 187r. 

895 Vgl. Thomas III, 10.14, §3 (S. 464). 
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dann ihre wahre Gestalt zeige, wenn „ſı bewungen wirt · daȥ ſı auȥ dem hertȥen her f r get den 

andern ȥu einē nutȥ“ (M1, fol. 187r). Von der Sonne, „di chriſtus ıſt“, oder dem heiligen Geist 

berührt, werde diese Liebe – wie der Stein – unzerbrechlich.896 Nur durch dieses Gleichnis 

ergeben die Bibelzitate Sinn, die dann angeführt werden: 

Dar 

vmb ſprıcht dıe geſchrıft 

ın dem achten ſtůck · des 

minnenden půchs · Deu 

mínn ıſt veſt ſam der tod 

vnd ſpricht auch · vil w ȥȥˁ 

můgent die lieb nicht er⸗ 

leſchen · Alſo ſpricht auch 

ſant Pauls híntȥ den ko⸗ 

rınten ·  

dev lieb ıſt gedul⸗ 

tıg vnd ſenftig · ſı tregt 

allev dínch vnd wirt doch 

nicht ȥerbrochen · noh wirt 

mit ſmaichendem lob er⸗ 

waichet · ¶ 

(M1, fol. 187r-187v) 

Die entsprechenden Verse, die sich auch in der lateinischen Vorlage finden lassen,897 stehen in 

der Vulgata tatsächlich an den im Artikel angegeben Stellen. Vor allem die Verse aus dem 

„minnenden puoch“ (gemeint ist das Hohelied) werden dabei im Text über den Chalcedon 

verkürzt wiedergegeben, sodass sie vor allem die ‚Festigkeit‘ der Liebe betonen. Im Ganzen 

lauten sie und das Zitat aus dem Korintherbrief so: 

Ct 8,6-7: pone me ut signaculum super cor tuum ut signaculum super brachium tuum | quia fortis est ut mors 

dilectio dura sicut inferus aemulatio | lampades eius lampades ignis atque flammarum aquae multae non 

poterunt extinguere caritatem nec flumina obruent illam | si dederit homo omnem substantiam domus suae 

pro dilectione quasi nihil despicient eum.898 

 
896 (Vgl.) M1, fol. 187r. 
897 Hier werden allerdings noch weitere angeführt, dafür fehlt der Hinweis auf Johannes am Anfang. Vgl. Thomas 

III, 10.14, §1 (S. 463). 
898 Übers. Beriger et al. 2018, Bd. III, S. 945: „Setze mich wie ein Siegel über dein Herz, wie ein Siegel über 

deinen Arm, weil stark wie der Tod die Liebe ist, hart wie die Unterwelt die Eifersucht; ihre Fackeln sind Fackeln 

des Feuers und der Flammen. Viele Wasser werden die Liebe nicht auslöschen können, noch werden Flüsse sie 
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1 Cor 13, 4: caritas patiens est | benigna est | caritas non aemulatur | non agit perperam | non inflatur899 

In den meisten untersuchten BdN-Handschriften wird noch etwas hinzugesetzt, was im Ldnr 

nicht vorhanden ist: 

Darvmb han  

ich armer den ſtain geleicht 

vnſer frawen lıeb · in dem 

lobſang von ir da han ıch 

ir tugent ír ȥwelfen aus⸗ 

erwelten ſtaın geleicht . 

(M1, fol. 187v)900 

Gemeint ist nicht etwa der Prolog des BdN, in dem Maria zwar gelobt, aber nicht mit Steinen 

verglichen wird, sondern ein von Konrad separat gedichteter Lobsang.901 Es handelt sich um 

„die von Konrad selbst verfaßte Marien-Sequenz ‚Ave virgo pregnans proles‘“902, die er in 

seinem Commentarius de laudibus B.V. Mariae selbst kommentiert903 und die Ibach anhand 

der wenigen gesichert überlieferten Teile und der Hinweise im BdN rekonstruiert hat.904 Zwar 

bleibt hier unklar, ob der Wortlaut, entsteht er bei Ibach doch zu einem Großteil durch eine 

Rückübersetzung der Hinweise im BdN ins Lateinische, stimmt,905 jedoch ist der Inhalt zumin-

dest nachvollziehbar: Die zwölf Edelsteine aus der Offenbarung des Johannes, die ja auch zu 

Beginn des Chalcedon-Artikels erwähnt werden, werden mit der Gottesmutter bzw. ihren Tu-

genden verglichen.906 In den entsprechenden zwölf Edelstein-Kapiteln des BdN finden sich die 

Verweise auf die Sequenz. Deren Beginn erwähnt Konrad explizit im Artikel über den Ame-

thysten: „Den ſtain hab ich vnſer frawen geleicht · ín eınem lobſang · daȥ hebt ſıch an · aue vırgo 

pregnans prole“ (M1, fol. 184v). 

Wie es häufig zu beobachten ist, weisen M1 und N kaum Varianten im Artikel über den Chal-

cedon, insbesondere in den Textteilen mit den Bibelverweisen, auf. Bis auf den erwähnten 

 
vergessen machen; wenn ein Mensch den ganzen Besitz seines Hauses für seine Liebe geben möchte, wird man 

ihn wie ein Nichts verachten.“ 

899 Übers. Beriger et al. 2018, Bd. V, S. 805: „Die Liebe ist geduldig, sie ist gutmütig. Die Liebe eifert nicht, sie 

handelt nicht aus Versehen, bläht sich nicht auf.“ 
900 Das dritte „ír“ müsste wohl „den“ heißen und wurde in F1 und N auch entsprechend ‚korrigiert‘. 

901 Vgl. Steer 2010, Sp. 223. 
902 Gottschall 2004, S. 230. 

903 Steer 2010, Sp. 223. 
904 Ibach 1938, S. 121 ff. Vgl. auch Steer 2010, Sp. 223. 
905 Zudem kann auch die Sequenz in versch. Hss. von Varianz betroffen gewesen sein. 

906 Vgl. Ibach 1938, S. 121 ff. 
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Schreibfehler in M1 und eine syntaktische Variante in der Nürnberger Handschrift geben sie 

den Text also so wieder, wie er jeweils in der Mehrheit der untersuchten Handschriften (abge-

sehen von graphematischen Abweichungen) zu finden ist. Auch die Heidelberger Handschrift 

gibt den Artikel wie gewohnt verkürzt wieder, wie es schon in den Texten über Rosenbaum, 

Meerspinne und Regenwurm der Fall ist: Nach der kurzen Beschreibung des Steins wird noch 

angedeutet, dass er der Liebe gleiche, es wird aber lediglich beschrieben, dass im Herzen ver-

borgene Liebe bleich sei, bevor der Text endet. Wie die Liebe – parallel zum Stein – sich ent-

faltet, wenn sie nach außen gelangt, erfährt man in H3 nicht; alle direkten Verweise auf die 

Bibel fehlen ebenfalls.907 

Bezüglich der Angaben, woher einzelne Verse stammen sollen, gibt es geringe Unterschiede 

zwischen den Handschriften. So steht in Fr1: „Darumb ſpricht dı ſchrıft ın den acht ſtukchen 

des minn p chs“ (Fr1, fol. 187v), während die meisten anderen Handschriften die markierten 

Wörter im Singular wiedergeben. In der Freiburger Handschrift entsteht also der Eindruck, die 

entsprechenden Verse würden sich in mehreren Teilen des „minn p chs“ finden. Tatsächlich 

finden sie sich aber „ın dem achten ſtůck · des minnenden půchs“ (hier: M1, fol. 187r), also im 

Hohelied 8, das eindeutig Quelle der angedeuteten Verse ist.908 Wenn es sich nicht um einen 

einfachen Schreibfehler handelt, so hat der Bearbeiter von Fr1 hier möglicherweise eine Vor-

lage falsch verstanden und/oder wusste nicht, wo sich die Bibelverse tatsächlich befinden. Gute 

Bibel- oder zumindest Lateinkenntnis beweist allerdings der Verantwortliche für eine Variante 

in der Frankfurter Handschrift, in der der Korintherbrief auf Latein statt – wie in den meisten 

Handschriften – in der Volkssprache erwähnt wird: „¶ Alſo ſpricht Sant paulus ad chorintheos“ 

(F1, fol. 304r). Ansonsten kommen keine semantisch relevanten Varianten bezüglich der bei-

den zitierten Bibelstellen vor.909  

Eine etwas stärkere ‚Unfestigkeit‘ zeigt sich erst in der Passage am Ende, bei der der Autor 

seinen Lobsang erwähnt. Durch Minustext steht der Autor hier zum einen nicht als „armer“ 

dar, zum anderen wird angeblich nicht die „frawen lıeb“ (beides: M1, fol. 187v), sondern „ nſˁ 

fraun“ (Fr1, fol. 187v) selbst mit den zwölf Steinen verglichen. Eine lexikalische Variante sorgt 

dafür, dass nicht ‚der Stein‘ (also der Chalcedon), sondern ‚die Steine‘ im Plural erwähnt wer-

den, was dem Inhalt des Lobsangs entspricht. Zum Vergleich: 

 
907 Vgl. H3, fol. 330r. Der Hinweis, dass der Chalcedon einer der Steine sei, den Johannes sah, bleibt am Artikel-

anfang allerdings erhalten. 
908 S.o. 

909 In den Handschriften, die sie enthalten, also ausgenommen H3. 
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N, fol. 214v: „Dar v  han ıch armer den ſtein geleychtt vnſer fraw  lıeb in dem lobſang“. 

Fr1, fol. 187v: „Darumb hab ich _ die ſtain geleıcht nſˁ fraun _ in dem lobſang“. 

Möglicherweise sollte der Autor, der in der Widmungsfassung, wie sie in Fr1 enthalten ist, 

mitunter weniger persönlich auftritt,910 hier nicht als „armer“ beschrieben werden, um größere 

Autorität auszustrahlen und eine ursprüngliche Bescheidenheit, wie sie in einer Vorlage viel-

leicht vorhanden war, zurückzunehmen. Als weitere Variante in diesem Textteil wird in der 

Frankfurter Handschrift der „fr wen“ ein beschreibendes „lieben“ (beides: F1, fol. 304r) als 

Plustext vorangesetzt, was die Marienverehrung im Vergleich zu den anderen Überlieferungs-

trägern noch verstärkt und bereits beim ‚Rosenbaum‘ beobachtet werden konnte. Durch ein 

Minutextphänomen wirkt es außerdem so, als handele der Lobsang grundsätzlich von Marias 

Tugend. Im Vergleich mit M1, die an dieser Stelle nur eine semantisch bedeutungslose lexika-

lische Variante enthält, wird der Effekt der Kürzung deutlich: 

M1, fol. 187v: „Darvmb han ich armer den ſtain geleicht vnſer frawen lıeb · in dem lobſang von 

ir da han ıch ir tugent ír ȥwelfen auserwelten ſtaın geleicht“911. 

F1, fol. 304r: „Dar v[…] han ich armer dē ſtein geglıcht vnſer lieben fr wen lıebe in dem lobeſang 

vō ir _ tugend den xij vſſerweltē ſteinen geglichet“912. 

Möglicherweise sollte die Textstelle in F1 gekürzt werden, wodurch jedoch das zweite „gegli-

chet“ redundant erscheint. Es könnte sich hier also auch um einen Fehler handeln, der zum 

Beispiel durch das versehentliche Überspringen von Worten aus einer schriftlichen Vorlage 

enstanden sein könnte. Auch in der Nürnberger Handschrift treten in dieser Passage Varianten 

auf, die jedoch keinen semantischen Unterschied zu den anderen Überlieferungsträgern entste-

hen lassen und somit nur davon zeugen können, dass der Text hier offenbar frei umformuliert 

wurde. 

3.14.7 Relativ ‚feste‘ Bibelzitate, leicht variable Deutungen 

Insgesamt ist anhand der Beispiele erkennbar, dass direkte Bibelzitate im BdN, die mit einem 

Hinweis auf die ‚Geschrift‘ auch deutlich gekennzeichnet wurden, nicht stark von Varianz be-

troffen sind. Sie zeigen sich in den meisten Handschriften relativ fest, während ihre Ausdeu-

tungen und Erklärungen teilweise von semantisch relevanten Varianten betroffen sein können. 

Kein oder wenig Interesse an der geistlichen Ausdeutung mithilfe von Bibelversen legt dabei 

 
910 Vgl. Buckl 1993, S. 295 ff. 
911 In den meisten Hss. steht statt „den“ an der markierten Stelle, weswegen ich das Wort in M1, wie bereits 

beschrieben, für einen Schreibfehler halte. 
912 „v[…]“ durch Tintenfraß unleserlich, höchstwahrscheinlich stand dort „vmb“. 
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die Heidelberger Handschrift an den Tag: Die meisten direkten Bibelzitate sind in den entspre-

chenden Artikeln zwar noch vorhanden, die in den anderen Handschriften angebotene Exegese 

findet hier jedoch jeweils nicht statt. Umfassende Minustextphänomene sorgen in H3 dafür, 

dass viele Artikel fast nur noch die ‚weltlichen‘ Informationen zum jeweiligen Phänomen ent-

halten. Bibelzitate und ihre Ausdeutungen konnten hier also verwendet werden, um den Text 

an die eigenen Wünsche anzupassen, indem sie schlicht weggelassen wurden.913  

Der Bearbeiter der Freiburger Handschrift hingegen, so kann man anhand einzelner Varianten 

vermuten, könnte über eine besonders gute Bibelkenntnis verfügen. Hier allerdings findet sich 

auch eine Ausnahme unter den ansonsten ‚festen‘ Bibelversen: Im Artikel über die Meerspinne 

scheint es um einen ‚Armen‘ zu gehen, den man statt den ‚Ohren‘ (in den anderen Handschrif-

ten) mit Dornen umzäunen soll. Damit könnte, wenn es sich nicht um einen Fehler handelt, der 

‚Nächste‘ gemeint sein, der selbst von übler Nachrede betroffen ist und den der Adressat dieser 

Handschrift möglicherweise schützen soll. Ansonsten scheint nur in N noch eine semantisch 

bedeutsame Veränderung in einem Bibelzitat vorgenommen worden zu sein, die die entspre-

chende Stelle im ‚Feuer‘-Artikel versöhnlicher erscheinen lässt, aber ebenso gut auf einem 

Schreibfehler beruhen kann. Auch das Tilgen lateinischer Zitate und Hinweise, wie es in Fr1 

und der Widmungsfassung allgemein üblich ist, macht vor einem biblischen Vers nicht Halt. 

Dennoch bleibt insgesamt die Tendenz eher fester Bibelzitate und manchmal variabler Kon-

texte erhalten, wobei eine ‚Festigkeit‘ nur dann zu beobachten ist, wenn die Verse nicht ohne-

hin von Minustextvarianz betroffen sind. Bibelzitate im BdN – egal ob von Konrad für eine 

bessere Argumentation selbst eingefügt oder aus der lateinischen Vorlage übernommen – gal-

ten wahrscheinlich nicht grundsätzlich als ‚unantastbar‘, scheinen jedoch tendenziell als schüt-

zenswert angesehen worden zu sein, wenn sie der angenommenen Intention eines Bearbeiters 

nicht entgegenstanden. 

3.15 Gleichnis und Persönliches: Die Kommentare im ‚Wunderbrunnen‘-Kapi-

tel 

Neben dem Kommentar zu den Quellen am Ende des BdN, den Konrad aus dem Prolog des 

Ldnr übernimmt, 914  erscheinen vor allem seine Hinweise, die das Kapitel über die 

 
913 Dies gilt natürlich nur, wenn sie in einer Vorlage von H3 noch vorhanden waren. 
914 Vgl.Kap.  3.11 „Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ‚Schwan‘) und Thomas III, I (S. 149) sowie 

Ulmschneider 2017, S. 13 f. 
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‚wunderleichen prunnen‘915 abschließen, als wichtige Beschreibung seiner eigenen Arbeit. Sie 

beziehen sich auf das, was der BdN-Autor unabhängig von seiner Vorlage geleistet hat und 

kommen bei Thomas nicht vor.916 Im Kommentar im Anschluss an die ‚Wunderbrunnen‘ 

(‚Wunderbrunnen‘-Epilog) steht unter anderem, dass Konrad den Text des Ldnr „mer dann daȥ 

drıttail gemert“ (M1, fol. 206r) habe und auch der Hinweis auf die „gar gůt freund“ (M1, fol. 

205v-206r), die ihn um die Übersetzung gebeten hätten, befindet sich hier. Diese ‚guten 

Freunde‘, die einmal als Personen im Umkreis der Stephansschule in Wien, ein andermal als 

weitere denkbare Wegbegleiter aus der Biografie Konrads gedeutet werden,917 boten der For-

schung Anlass, über die von Konrad angedachten Adressaten Vermutungen anzustellen. Ge-

rold Hayer sieht in ihnen „illitterati, die das lateinische Buch, den ›Liber de natura rerum‹, 

übersetzt haben wollten, um auch am Wissen der Gelehrten teilhaben zu können.“918 Er erkennt 

aber an, „daß sich […] Autorintentionen und Rezeptionsinteressen nicht zu decken brau-

chen“919. Zum Abschluss der Varianzanalysen in dieser Arbeit soll der Vergleich unserer fünf 

Handschriften, deren unterschiedliche Rezeptionsinteresssen in den vorherigen Artikelverglei-

chen bereits durchscheinen konnten, deshalb auf diese von Konrad ohne Vorlage verfassten 

Passagen ausgeweitet werden. Es kann so herausgefunden werden, ob sich unterschiedliche 

Tendenzen der Handschriften auch dort zeigen, wo es inhaltlich nicht um die Naturphänomene 

selbst, sondern selbstreflexiv um die Vorgehensweise des BdN-Autors geht. 

Auch der ‚Wunderbrunnen‘-Prolog am Anfang des Kapitels folgt nicht der lateinischen Vor-

lage, sondern enthält ein Gleichnis, bei dem ‚Wasser‘, ‚Brunnen‘ und ‚Bäche‘ mit den Bezeich-

nungen für die christliche Dreifaltigkeit in Beziehung gesetzt werden, bevor die kurzen Be-

schreibungen der Brunnen aus aller Welt mit ihren ‚wunderlichen‘ Wirkungen folgen. Im BdN 

ist das ‚Wunderbrunnen‘-Kapitel also von Texten umrahmt, die von Konrad stammen; sie fin-

den sich in allen verglichenen BdN-Handschriften. Der Beginn des ‚Wunderbrunnen‘-Kapitels 

soll darum ebenfalls Eingang in den Vergleich finden. 

Am Anfang des Kapitels über die Wunderbrunnen wird in den meisten untersuchten Hand-

schriften festgestellt, dass nun „daȥ achte Stucke dıß buches vnd daȥ lehſt“ (hier: H3, fol. 356r) 

folge. Lediglich in F1 scheint es sich um das dreizehnte Kapitel zu handeln, wie einmal in roter 

 
915 In versch. Schreibweisen. Vgl. bspw. M1, fol. 204r. 

916 Vgl. Thomas III, 19.12 (S. 628 ff.). 
917 Vgl. Fasbender 1996, S. 77. 
918 Hayer 1998, S. 2. 

919 Ebd., S. 3. 
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Tinte (als Teil der Überschrift) und einmal im Fließtext zu lesen ist: „Dıs ıſt das driȥehende 

ſtůck dıs bůches“ (F1, fol. 334r). Tatsächlich werden die einzelnen Kapitel – gut erkennbar an 

den Eingangsillustrationen – in der Frankfurter Handschrift so aufgeteilt und in den Überschrif-

ten durchgezählt, dass es sich beim ‚Wunderbrunnen‘-Kapitel um den 13. Abschnitt handelt. 

Diese Nummerierung unterscheidet sich deshalb von den anderen untersuchten Handschriften, 

weil die Kapitel, die die Tiere behandeln, anders gezählt werden. Statt als ein übergeordnetes 

‚Buch‘ zu gelten, werden jeweils die einzelnen Tierkapitel (Vierfüßer, Vögel, ‚Meerwunder‘, 

Fische, Schlangen, Würmer920) nummeriert, wodurch sich insgesamt 13 Bücher ergeben. Zählt 

man alle Tierkapitel als ein Buch, erhält man dagegen fünf Abschnitte weniger, wodurch die 

acht Kapitel in den Vergleichshandschriften zustande kommen. Bei der Herstellung der Frank-

furter Handschrift wurde eine möglicherweise in einer Vorlage noch abweichende Nummerie-

rung921 also so verändert, dass eine eigene, konsistente Ordnung entsteht. Zur übersichtlichen 

Gestaltung der einzelnen Bücher mit ihren Registern und Kapiteleingangsillustrationen kommt 

die passende Nummerierung – auch hier ist F1 konsequent strukturiert und folgt bis zum 

Schluss der eigenen Zählung. 

Während es in F1 und H3 zudem heißt, dass es sich um das „daȥ lehſt [Buch/Kapitel, Anm. 

T.K.]nach vnßerm heíßen“ (H3, fol. 356r) handele, schreibt N mit Plustext genauer: „das letȥſt 

dyſs buchs nach vnnſerm geheyſß“ (N, fol. 229v). Mit ‚heißen‘ bzw. ‚geheis‘ kann dabei eine 

Reihe von Bedeutungen von ‚Versprechen‘ bis ‚Befehl‘ gemeint sein.922 Ich halte es für wahr-

scheinlich, dass damit das Vorhaben (Konrads) gemeint ist, sich an ein bestimmtes (durch die 

Vorlage vorgegebenes) Kapitelkontingent bzw. an eine bestimmte Abfolge zu halten. Unter 

dem ‚geheis‘ könnte aber sogar der ‚Auftrag‘ der ‚gar guot freund‘ aus dem Wunderbrunnen-

Epilog923 verstanden werden, die Vorlage in die Volkssprache zu übertragen. In jedem Fall 

scheint durch das ‚geheis‘ vorgegeben zu sein, dass das ‚Wunderbrunnen‘-Kapitel das letzte 

Kapitel sein soll, wie es auch im Ldnr der Fall ist. Wie wir wissen, fügt Konrad aber im An-

schluss noch ein Kapitel aus einer anderen Quelle hinzu.924  

 
920 Vgl. bspw. F1, fol. 79r (Beginn des Vierfüßer-Kapitels, Nr. 3) und fol. 206r (‚Würmer‘, Nr. 8). 

921 F1 weicht mit dieser Nummerierung auch von der ihr sonst oft ähnlichen H3 ab, sodass eine ‚individuelle‘ 

Zählung hier denkbar ist. 
922 Vgl. FWB, s.v. „geheis, der/das“ und Lexer: Mhd. Wb., s.v. geheiȥ. Demnach kann das ‚geheis‘ einen ‚Befehl‘, 

ein ‚Gebot‘, aber auch ein (in diesem Fall vielleicht implizit an die Rezipienten gerichtetes) ‚Versprechen‘ meinen. 
923 Vgl. bspw. N, fol. 230v. 

924 Vgl. bspw. H3, fol. 358r: „Nů fande ıch eın buch ȥu latın der ſelbē ley daß hat noch eıns ſtücks mee“. 
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In F1 und H3 ist mit dem ‚letzten‘ Kapitel wahrscheinlich tatsächlich dasjenige in der lat. Vor-

lage gemeint, denn es handelt sich laut diesen Handschriften um „daȥ achte Stucke dıß buches 

vnd daȥ lehſt nach vnßerm heíßen“ (hier: H3, fol. 356r), wobei eine Unterscheidung von „dıß 

buches“ (wohl dem BdN) und dem „lehſt nach vnßerm heíßen“ vorgenommen wird. Es wird 

in diesen Handschriften also deutlich, dass es sich zwar um das letzte Buch laut Vorhaben oder 

Vorlage, jedoch um das achte Buch des BdN handelt.  

In N wird durch den Zusatz „dyſs buchs“ jedoch suggeriert, dass hier beide Male vom BdN 

selbst die Rede ist, denn hier steht umgestellt „Das ıſt das achtt ſtuck vnd das letȥſt dyſs buchs 

nach vnnſerm geheyſß“ (N, fol. 229v; ‚Das ist das achte Kapitel und das letzte dieses Buches 

unserem Vorhaben gemäß‘). Strenggenommen ist das falsch: Auch in N folgt noch ein weiteres 

Kapitel, über das Konrad am Ende des Wunderbrunnen-Abschnitts schreibt „Daȥ wıll ıch Jn 

freūt ſchafft auch her ȥu ſetȥ “ (N, fol. 230v). Dennoch war der Bearbeiter der Handschrift 

vielleicht der Meinung, dass es, wenn es um ein ‚buch‘ und dessen Kapitelabfolge geht, um 

„dyſs buch“ gehen muss, also um das BdN. Ein Versehen ist jedoch nicht auszuschließen, denn 

in M1, mit der N normalerweise fast alle Formulierungen teilt, steht „v  daȥ letȥft deȥ půch 

nach vnſerm gehaiȥȥ“ (M1, fol. 204r), was leicht mit „dyſs buchs“ verwechselt werden kann. In 

M1 wird mit „deȥ půch“ allerdings noch deutlicher als in H3 und F1 auf die lateinische Vorlage 

angespielt (es handelt sich frei übersetzt offenbar um das ‚letzte Kapitel des Buches, welches 

unser Vorhaben oder unseren Auftrag abbildet‘). Die Variante scheint den tatsächlichen Sach-

verhalt am besten wiederzugeben, denn am Ende des Wunderbrunnen-Kapitels steht in M1 wie 

in fast allen untersuchten Handschriften, dass es sich zwar um das letzte Buch der Vorlage 

handele, der BdN-Autor sich aber entschied, noch einen Teil hinzuzufügen: „Nu habent di 

pr nn ain end · nach des půchs ſag ȥe latein […] Nu vant ich ain půch ȥelatein der ſelbēlai · daȥ 

hat noch ains ſtuks mer […] daȥ will ich ín freuntſchaft auch her ȥů ſetȥen“ (M1, fol. 205v). 

Dass mit dem ‚letzten‘ Kapitel dasjenige der Vorlage gemeint ist, war dem Verantwortlichen 

für die Variante in M1 also offenbar besonders bewusst. Nur in dieser Handschrift scheint der 

weitsichtige Schreiber sich schon zu Beginn des ‚Wunderbrunnen‘-Kapitels explizit mit „deȥ 

půch“ auf den ‚Wunderbrunnen‘-Epilog zu beziehen. 

Der Beginn des ‚Wunderbrunnen‘-Kapitels stellt sich in Fr1, die die Widmungsfassung über-

liefert, noch einmal ganz anders dar als in den anderen vier Handschriften, die hier nur die 

beschriebenen Vorkommen von lexikalischer Varianz (Zählung in F1) und Plustextphänome-

nen (Hinweis auf ein ‚Buch‘ in M1 und N) aufweisen. Die Freiburger Handschrift enthält im 

Vergleich viel weniger Textbestand, wie hier im Unterschied zu H3 zu erkennen ist: 
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H3, fol. 356r Fr1, fol. 207v 

„Das ıſt daȥ achte Stucke dıß buches 

vnd daȥ lehſt nach vnßerm heíßen 

In dem wır ſagen wollen von etlıch 

en wonderlichen bro en“ 

„Daȥ iſt daȥ acht ſtuk _ 

in dem wir ſagen well  

von ettleıchen _ pr nn“ 

 

Abgesehen von der Auslassung von „wonderlichen“, die damit erklärt werden könnte, dass das 

Adjektiv bereits in der Überschrift (vgl. Fr1, fol. 207r) vorkommt, fällt auf, dass in der Wid-

mungsfassungs-Handschrift der Hinweis auf ‚dieses/das Buch‘925 und auf die Einreihung in 

eine Ordnung einer Vorlage („daȥ lehſt nach vnßerm heíßen“, s.o.) fehlt. Oft konnte in Bezug 

auf diese Handschrift schon beobachtet werden, dass sie dem von Buckl festgestellten Schema 

folgt, laut dem in den Handschriften der Widmungsfassung „Hinweise auf das Latein“ und „auf 

die Vorlage“ häufig getilgt werden.926 Möglicherweise erklärt dies auch unsere Minustextvari-

ante in Fr1: Vielleicht fehlt hier der Hinweis auf ein ‚Buch‘, da der Bearbeiter dieses für die 

lateinische Quelle – den Ldnr – hielt und somit wie an vielen anderen Stellen auslassen wollte. 

Wenn in einer Vorlage wie in M1 sogar „deȥ půch“927 (M1, fol. 204r) stand, so war für den 

Bearbeiter von Fr1 sogar noch offensichtlicher, dass diese Worte getilgt werden sollten, denn 

die Formulierung bezieht sich noch deutlicher auf einen Quellentext, nicht auf das BdN selbst. 

Auch der Halbsatz „vnd daȥ lehſt nach vnßerm heíßen“ (s.o.) steht in Fr1 nicht. Wenn wir 

davon ausgehen, dass dies ebenfalls an der Tilgung von Bezügen zur Vorlage liegt, so ist dies 

ein Indiz dafür, dass dieses ausgelassene „heíßen“, hier tatsächlich als die durch den Ldnr ‚ge-

botene‘ Reihenfolge928 verstanden wurde.  

Der einleitende Text zum ‚Wunderbrunnen‘-Kapitel ordnet dieses nicht nur innerhalb des BdN 

ein, sondern der Autor nutzt darin auch die Gelegenheit, die Zusammenhänge zwischen ‚Was-

ser‘, ‚Brunnen‘ und ‚Bach/Bäche‘ zu erläutern und sie als Metaphern für die göttliche Trinität 

 
925 In H3 ist durch „dıß“ wahrscheinlich das BdN gemeint, in M1 könnte aber auch die lateinische Vorlage ange-

sprochen werden, wie oben erläutert wurde. 
926 (Vgl.) beides: Buckl 1993, S. 303 und S. 301. 
927 In der Handschrift fehlt das Genitiv-‚s‘. 

928 Zur Bedeutung von ‚geheis‘ bzw. ‚heißen‘ s.o. 
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(‚Vater‘, ‚Sohn‘ und ‚Heiliger Geist‘, die „ain lauter aınvaltıg weſen ſınt · der gothait“929) zu 

instrumentalisieren.930 

In allen verglichenen Handschriften heißt es zunächst, dass das Kapitel über die Wunderbrun-

nen eigentlich zu den Elementen „do wir von den waſſnˁ hab  geſaıt“ (Fr1, fol. 207v) gehöre, 

„vnd ıſt das eynıg waſſer pr nn v  bach“ (N, fol. 229v). Dennoch könne man nicht sagen, „der 

prunn iſt pach    ̷oder der pach · ıſt prunn“ (M1, fol. 204r). Genauso seien „der vater vnd der 

ſun · vnd der heılıg gaiſt ain lauter aınvaltıg weſen“ (M1, fol. 204r), doch man solle nicht „mıt 

abgeȥogner red“ (Fr1, fol. 207v)931 sagen „di væterlichaıt    ̷ıſt di ſ nlichait · oder di ſ nnchait 

ıſt di heılig gaıſtleichaıt“ (M1, fol. 204r-204v). Richtig wäre stattdessen folgende Formulierung: 

„der vater iſt der ſun    ̷vnd der ſun iſt der heilig gaiſt“ (M1, fol. 204v). Sehr persönlich wendet 

sich Konrad im Anschluss an seine Rezipienten und appelliert an deren Verstand: „Vernymſtu 

daȥ nít ſo verwerre dıch nıt do mít vnd gleube eınfeltıclıchen“ (H3, fol. 356r), also etwa ‚Ver-

stehst du das nicht, so verwirre dich nicht weiter damit, sondern glaube einfach daran‘932. 

Neben vereinzelten, wenige Wörter umfassenden Varianten ohne semantischen Einfluss gibt 

es in den verglichenen Handschriften auch solche Abweichungen, die von einem anderen Ver-

ständnis des Gleichnisses Zeugnis ablegen. H3 und F1 gleichen sich mit einer Plustextvariante. 

Durch das zusätzliche Wort ‚auch‘ wird besonders deutlich gemacht, dass das Gleichsetzen 

von ‚Bach‘ und ‚Brunnen‘ genauso falsch wäre wie die Aussage die „vetterlıchkeıt“ sei die  

„ſonlıckeıt“: „vnd maıg man auch nıt geſprechen mıt abgeȥogener rede Dıe vetterlıchkeıt ıſt dıe 

ſonlıckeıt“ (H3, fol. 356r). Die „abgeȥogen[e] rede“ meint dabei wahrscheinlich eine Aus-

drucksweise, die falschen Schlüssen zugrunde liegt, die also fälschlicherweise aus der Dreeini-

keit ableitet, dass man „Die vetterlıchkeıt ıſt dıe ſonlıckeıt“ (s.o.) sagen könne.933 Eine ‚abge-

zogene‘ Rede würde also aus der Tatsache, dass Vater, Sohn und Heiliger Geist eine Wesenheit 

sind, die falschen Schlüsse (ab-)ziehen. In den Vergleichshandschriften fehlt „auch“. Das 

 
929 Hier: M1, fol. 204r. 
930 Dies erinnert an die Predigtbeispiele, die Peter Kern (Kern 1971, S. 144 f.) bezüglich eines Apfels als „Trini-

tätsmodell“ anführt: „Geruch […], Geschmack […] und Farbe […] der einen Frucht“ dienen laut ihm beispiels-

weise Vinzenz Ferrer „als Vergleichspunkte für die Drei-Einheit Gottes.“ 
931 Vgl. FWB, s.v. „abziehen, V., unr. abl.“ (v.a. 24), also ‚man soll nicht falsch daraus schließen/abstrahieren‘.. 
932 Der ‚Glaube‘ könnte sich hier nicht nur darauf beziehen, dass man fälschlicherweise glaubt, die ‚Väterlichkeit‘ 

usw. gleichsetzen zu können, sondern auch auf den relig. Glauben (vgl. auch FWB, s.v. „einfältig, einfältiglich, 

Adj.“ (5.)). Ein ‚logisches‘ Verständnis des Gesagten wäre demnach nicht notwendig, sondern könnte durch den 

(religiösen) Glauben ersetzt werden. 

933 Laut FWB, s.v.  „abziehen, V., ur. abl“ (24.) bedeutet ‚abziehen‘ u.a. „von etw. abstrahieren“. 
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hinzugefügte Wort in H3 und F1 verstärkt den Rückbezug auf die zuvor genannten ‚Brunnen‘ 

und ‚Bäche‘, die man ebenfalls nicht einfach miteinander gleichsetzen könne. 

Im Anschluss wird erwähnt, wie man sich tatsächlich korrekt ausdrücken könne. Dieser Rat-

schlag wurde in H3 jedoch offenbar nicht verstanden: Während in den meisten anderen Hand-

schriften steht „man ſpricht wol mit angenaıgter red    ̷der vater iſt der ſun    ̷vnd der ſun iſt der 

heilig gaiſt“ (M1, fol. 204v), steht hier mit einer nur einen Buchstaben verändernden lexikali-

schen Variante: „Aber man ſprıcht wol mıt abgeneıgter rede der vatter ıſt der ſon vnd der Sone 

ıſt der heılıge ⫽ geíſt“ (H3, fol. 356r). Unter „angenaıgter red“ ist laut Frühneuhochdeutschem 

Wörterbuch einfach die „übliche Ausdrucksweise“934 zu verstehen. Die beiden Wörter ‚abge-

zogen‘ und ‚angeneigt‘ scheinen jedoch in Beziehung zueinander zu stehen, sie stellen mög-

licherweise zwei verschiedene Wege dar, einen Schluss zu ziehen, wobei nur einer davon mit 

„wol“ als richtig dargestellt wird. Ich gehe davon aus, dass mit ‚angeneigter rede‘ eine Art der 

Formulierung gemeint ist, die zwar nicht direkt aus der Dreieinigkeit geschlossen werden kann 

(also nicht fälschlicherweise davon ‚abgezogen‘ ist), aber an diese im übertragenen Sinne noch 

angelehnt (‚angeneigt‘) ist – schließlich besteht die Schwierigkeit gerade darin, dass die For-

mulierungsalternativen sehr ähnlich klingen und beide etwas mit ‚Vater‘, ‚Sohn‘ und ‚Heiligem 

Geist‘ zu tun haben. 

Die neue Vorsilbe „ab-“ (also ‚abneigen‘ statt ‚anneigen‘) erscheint in H3 nun, als wäre die 

Aussage ins Gegenteil verkehrt worden. Sie meint aber wahrscheinlich nicht tatsächlich ‚von 

der Religion sich abwendend‘935 : Weil als Gegensatz zu ‚angeneigt‘ in den Handschriften 

sonst ‚abgezogen‘ verwendet wird (s.o.), dürfte es sich in H3 um einen Schreibfehler handeln, 

bei dem versehentlich „n“ als „b“ geschrieben wurde. Es ist gut denkbar, dass der Schreiber 

noch das vorherige ‚abgezogen‘ im Kopf hatte, sodass er ‚angeneigt‘ ebenfalls mit ‚ab-‘ be-

gann, vielleicht auch, weil ihm ‚anneigen‘ nicht bekannt war. Interessanterweise befindet sich 

die gleiche Variante auch in der jüngsten Handschrift, N, die mit H3 normalerweise keine Ab-

weichungen teilt. Vermutlich wurde der Fehler hier also unabhängig von vorherigen Überlie-

ferungsträgern ebenso begangen. 

Im Umfeld der lexikalischen Variante in N tritt bemerkenswerterweise zusätzlich Minustextva-

rianz auf, die sich trotz der häufig zu beobachtenden Ähnlichkeit auch in M1 nicht findet. Nur 

in N ist der Text entsprechend weniger umfangreich. Die in N fehlenden oder variierten Text-

teile sind im Zitat der Münchner Handschrift fettgedruckt: 

 
934 FWB, s.v. „anneigen, V. (2.)“. 

935 Vgl. FWB, s.v. „abneigen, V. (2.)“. 
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M1, fol. 204r-204v N, fol. 229v 

v  

mag man nicht geſprech 

en · mít ab geȥogner red 

di væterlichaıt    ̷ ıſt di ſ n 

lichait · oder di ſ nnchait 

ıſt di heılig gaıſtleichaıt . 

Aber man ſpricht wol mit 

angenaıgter red    ̷der vater 

iſt der ſun   ̷ vnd der ſun iſt 

der heilig gaiſt - vˁnemſt 

du deȥ nicht · ſo vˁwirr dich 

nicht da mit · vnd gelaub 

ainueltichleıch 

vnd mag man nit geſprech  _ 

die ueterlıcheıt ıſt die ſün 

lıchkeit odˁ dıe f nlıchkeıt 

ıſt die die heylıg geıſtlıchkeitt 

Abˁ man ſprıchtt wol mit ab 

genaıgttˁ rede dˁ uatˁ ıſt dˁ ſun 

vnd dˁ ſun ıſt dˁ heylıg geıſt 

_ 

Den Gegensatz von „abgezogner red“ und „angenaıgter red“ stellt N also durch Minustext nicht 

dar, denn „mít ab geȥogner red“ (s.o.) wird ausgelassen. In N wird somit nur ausgesagt, man 

solle oder dürfe „nit geſprech “, dass ‚Vaterlichkeit‘, ‚Sohnlichkeit‘ usw. sich entsprechen, 

ohne dass dies mit einer falsche Schlüsse nach sich ziehenden Denkweise assoziiert würde. Da 

wie beschrieben ‚anneigen‘ in N fälschlicherweise als ‚abneigen‘ geschrieben wurde, scheint 

es, als hätte der Bearbeiter nicht genau verstanden, dass unterschiedliche Arten des Abstrahie-

rens (‚abziehen‘ und ‚anneigen‘) gemeint sind, falls diese in einer direkten Vorlage noch stan-

den. Möglicherweise fehlt deshalb in N der Hinweis „vˁnemſt du deȥ nicht · ſo vˁwirr dich nicht 

da mit · vnd gelaub ainueltichleıch“ (s.o.), weil der Bearbeiter hier selbst Verständnisschwie-

rigkeiten hatte. 

Nach dem eigentlichen Sachinhalt des ‚Wunderbrunnen‘-Kapitels, der jeweils kurzen Be-

schreibung von Brunnen in aller Welt und ihrer ‚wunderlichen‘ Wirkungen, die Konrad von 

Thomas übernimmt, folgt ein weiterer, wohl genuin vom BdN-Autor verfasster Textabschnitt. 

Er verkündet, dass das Wunderbrunnenkapitel nun zu Ende sei „nach des půchs ſag ȥe latein“ 

(M1, fol. 205v) und dass dieses Buch, „deȥ mich mein gar gůt freund paten · ȥe deutſch pringen“ 

(M1, fol. 205v-206r), keine weiteren Kapitel enthalte. Konrad kommentiert, wie er seine latei-

nische Vorlage bearbeitet hat: „daȥ han ich mer dann daȥ drıttail gemert . vnd den ſin erlevht ſo 

ich peſtt mocht“ (M1, fol. 206r). Dies mag wie eine abschließende Erklärung wirken, doch 

Konrad erklärt, dass er noch „ein puch ȥu latein dˁ ſelb  ley“ (N, fol. 230v; ‚ein lateinisches 
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Buch der selben Art‘936) gefunden habe, welches noch ein Kapitel über die „wunder menſchen“ 

(M1, fol. 205v) bzw. „wūderlichen menſchen“ (F1, fol. 336r) enthalte: „Daȥ wıll ıch Jn freūt-

ſchafft auch her ȥu ſetȥ  wa  ȥwar ıch geb gern hett ıch ıchtt“ (N, fol. 230v; ‚[…] ich gäbe gern 

mehr, wenn ich irgendetwas hätte‘937). 

Da in Fr1 ja üblicherweise alle Hinweise auf eine (lateinische) Vorlage fehlen, bleibt auch von 

diesem ‚Epilog‘ nicht viel übrig. Hier steht, ohne dass weiter auf die Vorlage, Bearbeitungs-

weise oder die ‚guten Freunde‘ hingewiesen würde: „Nu hab  dı prünn ein end nach des püchs 

ſag _“ (Fr1, fol. 209r). Das Kapitel schließt in der Freiburger Handschrift dennoch mit einem 

leicht umformulierten Kommentar: „Aber ich vand noch ain püch der ſelb laẏ _ Das ſagt noch 

von ainem ſtukch _“ (Fr1, fol. 209r). Da somit im ‚Wunderbrunnen‘-Epilog zwar nur knappe, 

aber dennoch sichtbare Hinweise auf eine Quelle („ain püch“) vorhanden sind, sollten diese 

offenbar nicht völlig getilgt werden, sofern sie in einer direkten Vorlage noch vorhanden wa-

ren. Vielmehr wurden alle Passagen, die Persönliches über den Autor verraten könnten, ausge-

lassen. Statt abzustreiten, überhaupt eine Vorlage verwendet zu haben, scheint es daher an die-

ser Stelle wichtiger gewesen zu sein, einen ‚unpersönlichen‘ Text herzustellen, dessen Autor 

hinter den Zeilen stark zurücktritt und der seine Rezipienten nicht direkt anspricht.938 

In den Vergleichshandschriften wird jeweils etwas unterschiedlich darauf eingegangen, dass 

die (Haupt-)Vorlage des BdN ein Ende finde. Die beiden ältesten Handschriften im Vergleich, 

M1 und Fr1, beziehen sich nur auf das ‚Wunderbrunnen‘-Kapitel, indem sie schreiben: „Nu 

habent di pr nn ain end · nach des půchs ſag“ (M1, fol. 205v). In N wird mit Plustext, vielleicht 

in dem Bewusstsein, dass nicht nur dieses eine Kapitel, sondern auch der Vorlagentext allge-

mein hier zu Ende sei, formuliert: „Nun hab t die prunnen v  andˁ ſtuck ein ende nach des 

puchs ſage“ (N, fol. 230v). In F1 und H3 hingegen hat man sich – wegen der Ähnlichkeit of-

fenbar in einer gemeinsamen Vorlage – dafür entschieden, nur auf die Gesamtheit der Vorlage 

einzugehen: „Nü hant die ſt cke dis bůches ein ende Noch des büches ſage“ (F1, fol. 336r). 

Zwar finden sich in den vier nicht oder wenig von Minustext betroffenen Handschriften (M1, 

F1, H3, N) ansonsten keine Varianten, die semantisch großen Einfluss auf den ‚Wunderbrun-

nen‘-Epilog haben, es ziehen sich aber mehrere individuelle Veränderungen durch die Texte. 

Sie zeugen davon, dass der Inhalt der Ausführungen über die verglichenen Handschriften 

 
936 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. leie: „art, art und weise“. 
937 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. iht: „irgend ein ding“. 
938 Vgl. Buckl 1993, der ebenfalls eine „Zurücknahme von Anreden an die Leser“ (S. 300) und „des ‚ich‘“ (S. 

298) in der Widmungsfassung wahrnimmt. 
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hinweg fest bleibt (außer in Fr1, wie wir gesehen haben), während die Bearbeiter sich offenbar 

teilweise nicht scheuten, die Sätze frei umzuformulieren. Statt „Nu vant ich ain půch ȥelatein 

der ſelbēlai“ (M1, fol. 206r) steht mit syntaktischer Varianz in F1 etwa „Nü vant ich der ſel-

benley ein bůch ȥ  latın“ (F1, fol. 336r). In H3 wird mit Plustext besonders betont, dass der 

Autor „den ſynne“ bei seiner Bearbeitung so gut wie möglich „erluchtet“ habe: „vnd den ſynne 

erluchtet So ıch beſte kunde oder mochte“ (H3, fol. 358r)939. Weitere Formulierungsvorlieben 

zeigen sich darin, dass M1 und H3 ein Kapitel über „wunder menſchen“ (hier: M1, fol. 205v) 

ankündigen, während F1 und N von „wundˁlıchen menſch “ (hier: N, fol. 230v) sprechen. 

Insgesamt verraten die Varianten in den ‚Wunderbrunnen‘-Kommentaren, die Konrad nicht 

aus einer lateinischen Vorlage übernommen hat, dass die Handschriften auch unterschiedlich 

mit solchen BdN-Passagen umgehen, die keinen Natur-Sachinhalt zum Thema haben. In der 

Frankfurter Handschrift wird zum Beispiel deutlich, dass der Bearbeiter den ‚Wunderbrunnen‘-

Prolog bei seiner Strukturierung der Enzyklopädie miteinbezog: Seine von den anderen Hand-

schriften abweichende Nummerierung der Kapitel wird auch hier eingefügt. In der ältesten 

Handschrift, M1, beweist der Verantwortliche für eine Plustextvariante, dass er den Zusam-

menhang zwischen den Textteilen am Anfang und am Ende des Kapitels verstanden hat – er 

bezieht damit beide Kommentare stärker aufeinander: „deȥ půch nach vnſerm gehaiȥȥ“ (M1, 

fol. 204r) weist bereits am Anfang auf die später zur Sprache kommende lateinische Vorlage. 

Im Gegensatz dazu kürzt Fr1 mit ihrer Widmungsfassung wenig überraschend einige Hinweise 

auf die lateinische Vorlage im ‚Wunderbrunnen‘-Epilog, jedoch werden diese auch nicht völlig 

eliminiert. Stärker scheint der Wunsch gewesen zu sein, persönliche Angaben des Autors und 

alle Ansprachen der Rezipienten auszulassen – vielleicht um den Text neutraler, stärker auf die 

Sachinformationen konzentriert und vielseitig anwendbar zu gestalten. 

Das Gleichnis zu Beginn des ‚Wunderbrunnen‘-Kapitels, das den semantischen Zusammen-

hang von ‚Bach‘, ‚Brunnen‘ und ‚Wasser‘ erläutert und auf die Trinität ‚Vater – Sohn – Heili-

ger Geist‘ überträgt, wird in H3 und N anders wiedergegeben, denn statt ‚angeneigt‘ steht hier 

‚abgeneigt‘ in Bezug auf die zu bevorzugende Formulierung. Die Variante beruht wahrschein-

lich auf unabhängig voneinander entstanden Schreib- bzw. Verständnisfehlern. Gerade der Be-

arbeiter in N versteckte mit der hier außerdem vorkommenden Minustextvariante vielleicht 

sogar sein eigenes Unverständnis, denn der Hinweis darauf, dass es auch möglich sei, die Me-

tapher eben nicht zu verstehen, fehlt hier. Auch wenn die ‚Wunderbrunnen‘-Kommentare in 

 
939 Die gelb markierten Wörter finden sich in den anderen Hss. nicht. 
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den meisten Handschriften inhaltlich relativ fest erscheinen, zeigen so mehrere kleine Varian-

ten, dass die Bearbeiter die Form des Textes relativ frei gestalten konnten und ihn in Einzel-

heiten unterschiedlich gedeutet und verstanden haben. 
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4. Exkurs: Exemplarischer Einbezug weiterer Aspekte 

Soll die Erforschung von Varianz in der Prosa-Sachliteratur des Mittelalters bzw. der Frühen 

Neuzeit weiter Fuß fassen, so könnte der Einbezug weiterer Aspekte als nur der Textvarianz 

fruchtbar sein. Der Vergleich mit den meist lateinischen Quellentexte kann etwa offensichtlich 

machen, welche Textteile in den Bearbeitungen in den volkssprachlichen Handschriften später 

als ‚unfest‘ oder ‚fest‘ behandelt wurden. Bei den illustrierten Handschriften sollte die Textva-

rianz zudem mit den bildlichen Darstellungen zusammen untersucht werden, z.B. im Rahmen 

interdisziplinärer Projekte, da die Bilder und Texte den mittelalerlichen Rezipientinnen und 

Rezipienten jeweils gemeinsam vorlagen. Die Illustrationen können weitere Hinweise auf die 

Gebrauchsfunktion von Handschriften bieten, die auch an den Varianten im Text ablesbar sein 

kann. Am Beispiel des Artikels über den Elefanten im BdN wird deshalb im Folgenden erprobt, 

ob und inwiefern der Einbezug des Ldnr (als lat. Vorlage) und der Blick auf Illustrationen zur 

Varianzanalyse beitragen können. 

4.1 Die lateinische Vorlage 

In den durchgeführten Varianzanalysen ausgewählter BdN-Artikel hat sich gezeigt, dass ein 

Abgleich der Texte auch mit der lateinischen Hauptvorlage, dem Ldnr, aufschlussreich sein 

kann. So hat sich beim Artikel über die ‚Meerspinne‘ herausgestellt, dass es in den BdN-Hand-

schriften variieren kann, ob die von übler Nachrede Betroffenen oder die Ohren der Zuhören-

den von den ‚boſen ſagen‘ verletzt werden, während bei Thomas ausschließlich letztere ge-

meint sein können.940 Beim Artikel über den Schwan sind in Fr1 vor allem solche Passagen 

von Minustext betroffen, die die lateinische Quelle thematisieren.941 Interessant ist diesbezüg-

lich, ob Varianz im BdN auch davon abhängt, welche Textteile oder Inhalte bereits bei Thomas 

vorhanden und welche nur im BdN aufzufinden sind und ob die eine oder andere dieser beiden 

‚Textarten‘ später stärker von Varianten geprägt worden ist. Zu bedenken bleibt, dass nicht 

davon auszugehen ist, dass die Schreiber der BdN-Handschriften unmittelbare Kenntnis vom 

lateinischen Text hatten. 

Danielle Buschinger hat im Detail festgestellt hat, welche Sätze aus dem Elefanten-Artikel des 

Ldnr Konrad bloß übersetzt, welche er bearbeitet oder erweitert hat. 942  Sie verwendet 

 
940 Vgl. Kap. 3.14.4 „Die ‚Meerspinne‘: Ratschläge mit Bibelverweis“. 
941 Vgl. Kap. 3.11 „Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ‚Schwan‘“. 

942 Vgl. Buschinger 2011. 
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hauptsächlich die Münchner Handschrift als Ausgangspunkt,943 wenn sie auch im ersten Satz 

ein „gar schier“944 liest, wie es auch in der Edition von Luff/Steer der Fall ist,945 obwohl im 

Faksimile von M1 nur „gar“ (M1, fol. 60v) steht. Sie vergleicht die Handschrift bzw. Ausgabe 

mit dem Ldnr (und einigen weiteren Fragmenten), genauer der Bearbeitungsstufe Thomas III, 

wie sie in der Edition von Vollmann vorliegt.946  

Da M1 im Vergleich unserer fünf Handschriften auch im Elefanten-Artikel am wenigsten Va-

rianten aufweist, also meist die Formulierung in der Mehrheit der untersuchten Überlieferungs-

träger abbildet, bietet sie sich auch hier als Vergleichsfolie an. Sie ähnelt der Edition von 

Luff/Steer ohnehin stark, da sie hier offensichtlich als Leithandschrift fungiert. Die Aussagen 

Buschingers treffen auf den Text in M1 zu. In der Heidelberger Handschrift H3 hingegen fin-

den sich eine Reihe von semantisch relevanten Varianten, die oft auch in F1 vorkommen. Mit 

einzelnen Varianzvorkommen geht der Heidelberger Codex aber über die Veränderungen der 

‚Schwesterhandschrift‘ hinaus, sodass die besonders variantenreiche Handschrift H3 hier als 

‚unfester‘ Gegenpol zu M1 herangezogen wird. Als Beispiele sollen hier einzelne, semantisch 

besonders bedeutsame Varianten in H3 dienen. 

In M1 und den meisten untersuchten BdN-Handschriften wird das gute Gedächtnis des Elefan-

ten so beschrieben, dass deutlich wird, dass die Tiere sich alles merken würden, was sie gehört 

oder gesehen hätten. Es folgt der Zusatz: 

daȥ ıſt war von 

der gedahtn ȥȥ der vnver⸗ 

n nftigen ſel · dıe vnvˁn nf⸗ 

tıg pılderınne vnd haıȥȥt ȥe ⸗ 

latein eſtımatîua abˁs ſıe ha⸗ 

bent deȥ vˁn nftıgen ged ht⸗ 

n ȥȥ nıht · wa  daȥ hat al⸗ 

lain der menſch ¶ 

(M1, fol. 61r) 

In der Heidelberger Handschrift scheint es jedoch durch lexikalische Varianten so, als habe 

auch der Elefant eine „vernunfftig[e] ſel[e]“ (H3, fol. 86r, s.u.), wobei weiterhin daraus ge-

schlossen wird, dass kein „vernunfft gedechtenıß“ (ebd.) vorhanden sei. Der lateinische Begriff 

 
943 Vgl. ebd., S. 208 f. 

944 Edd., S. 220. 
945 Vgl. Luff/Steer 2003, S. 159. 
946 Vgl. Buschinger 2011, S. 214-216. Teilweise werden demnach auch von Konrads Text Rückschlüsse darauf 

gezogen, welche Lesart des lat. Textes ihm vorgelegen haben könnte. 
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wird dabei gänzlich ausgelassen: „Daȥ ıſt war von dem gedechtenıß der vernunfftıgen ſelen dıe 

do heıſſet díe vernūfft bılderín _ aber ſy habent der vernunfft gedechtenıß nít wan dy hat alleín 

der mēſche“ (H3, fol. 86r). 

Diese lexikalische Varianz, die auch in F1 vorkommt947 und offenbar konsequent das Wort 

‚unvernünftig‘ in sein Gegenteil verkehrt, betrifft einen Textteil, den Konrad aus seiner latei-

nischen Quelle übernommen, aber um die Erklärung der dort angesprochenen „memoria e-

stimacionis“948 erweitert hat. Er übersetzt (in M1 und der Mehrheit der untersuchten Hss.) nicht 

nur, sondern „versucht, in der Volkssprache einen lateinischen Terminus zu interpretieren: Er 

ersetzt […] memoria estimationis durch […] ged htn zz der unvern nftigen sel die da haist die 

unvern nftig pilderinne und nennt erst zum Schluss den lateinischen Terminus“949. Die in H3 

von Varianz betroffenen Worte kommen in der lateinischen Quelle nicht vor. 

Obwohl im Heidelberger Codex beim ‚Elefanten‘ lexikalische Varianten sonst keine große 

Rolle spielen und meist synonyme Entsprechungen der in den anderen Handschriften verwen-

deten Worte darstellen, findet sich eine interessante Umformulierung, die einen ganzen Satz 

ersetzt: 

M1, fol. 61r H3, fol. 86v 

„Sıe chrıegent nıht 
vmb ıriu weıp · wa  ſıe 
prechent ır · ê · níht ¶“ 

„Eın helffant 
nympt nıt den andern ſín wípe wan ſíe 
brechen ır ee nít“ 

Der Satz „Propter feminas nunquam dimicant, quia nulla nouerunt adulteria.“950 aus dem Ldnr 

wird damit in M1 (und der Mehrheit der untersuchten Hss.) relativ genau übersetzt, wie auch 

Buschinger feststellt.951 Im Kontext der Textstelle beobachtet sie, dass dabei eine „Assimila-

tion an menschliche Kontexte“ bzw. „Vermenschlichung der Protagonisten“952 stattfindet, weil 

Wörter wie ‚Ehebruch‘ auf die Tiere angewendet werden (auch wenn ihre Verwendung auch 

u.a. sprachgeschichtliche Gründe haben könnte953). Diese Tendenz scheint in H3 und F1 (oder 

einer gemeinsamen Vorlage) aufgegriffen worden zu sein, denn auch innerhalb des variierten 

Satzes erinnert die Formulierung an ein eheliches Verhältnis zwischen den Tieren („ſín wípe“, 

s.o.). Möglicherweise werden die Elefanten hier noch stärker zum moralischen Vorbild für die 

 
947 Vgl. F1, fol. 93v. 
948 Thomas III, 1.22, §2 (S. 174). 
949 Buschinger 2011, S. 220. 
950 Thomas III, 1.22, §4 (S. 174). 

951 Vgl. Buschinger 2011, S. 218, wobei sie meint, dass dieser Satz und die ihm folgenden Sätze „wortgetreu, aber 

etwas umständlicher übersetzt“ wurden. 
952 Beides: Ebd. 

953 Vgl. ebd. 
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Menschen. Sie werden im Unterschied zu M1 im Singular genannt („Eın helffant“ statt „Sıe“). 

Während in M1 steht, dass sie allgemein nicht „chrıegent“ (s.o.) würde in H3 und F1 jedes 

einzelne Tier „nıt den andern ſín wípe“ (s.o.) streitig machen – eine Formulierung, die der 

Leser als Ratschlag unmittelbar auf sich selbst anwenden könnte. Möglicherweise wurde hier 

von einem Bearbeiter (wohl einer gemeinsamen Vorstufe von H3 und F1) erkannt, dass die 

Elefanten mit menschlichen Attributen in Verbindung gebracht werden, sodass es günstig er-

schien, einen moralisch-anleitenden Aspekt mit einem neuen Satz stärker zu betonen. Dass die 

ursprüngliche Formulierung in M1 und anderen BdN-Handschriften eine Übersetzung der Vor-

lage darstellt, scheint sie also in H3 und F1 nicht vor lexikalischen Varianten zu ‚schützen‘. 

Darüber, welche Textteile offenbar als weniger oder stärker ‚erhaltenswert‘ angesehen wurden, 

geben außerdem die umfassenden Minustextphänomene in H3 Aufschluss, wie das folgende:954  

M1, fol. 61v H3, fol. 94r 

„ıſt dem alſo ſo  
ıſt er auch ſam eín men⸗ 
ſch înwendıg ¶ Deȥ ele⸗ 
phanten paín geprant 
verıagt dıe ſlangen vnd 
vergıft ¶“ 

„iſt _ er ouch 
inwendig als ein menſch 
_“ 

Der gesamte thematisch unabhängige955 Satz über die Knochen des Elefanten wird in H3 (und 

F1) ausgelassen, obwohl es sich um eine Sachinformation handelt, die Konrad offenbar von 

Thomas übernimmt, wo sie lautet: „Os elephantis ustum uenenum et serpentes fugat.“956 

Die beiden weiteren Minustextphänomene allerdings, die in den verglichenen Handschriften 

so nur in H3 auftreten, betreffen Textteile, die in den meisten anderen Codices Gleichnisse 

abseits reiner ‚Natur‘-Inhalte enthalten: 

M1 H3 

„etleıch ſprechend 
auch · daȥ der elephant ín 
der îugent ſeînıv chníe ge⸗ 
pıegen m g · abˁ ı  dem 
alter nıht · ¶ Wenn ſi ſıch 
erſtorrend · alſo m gent 
dıe ıungen pfaffen vnd ⸗ 
m nch ſıch gepıegen ȥ  
groȥȥen arbaîten · aber daȥ 
alter hat nıht chraft dar⸗ 
ȥ  ¶“ (fol. 61v) 

„Etlıch ſprech ent daȥ der helffant ınder ȷ  
gent ſın kn  gebiegen moıge aber ın dem  
alter nıt wan ſy erſtarren _“ (fol. 87v) 

 
954 Die in H3 nicht vorhandenen Textstellen sind in den M1-Zitaten jeweils fettgedruckt. 
955 D.h. sowohl vor als auch nach der Textstelle über die Knochen geht es um andere Themen. 

956 Thomas III, 1.22, §10 (S. 175). 
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„er wehſt 
vıertȥíg ıart · dar nach en⸗ 
pfındet er deȥ froſtes vnd 
deȥ wínters vnd deȥ chaltē⸗ 
windes ¶ Daȥ macht du – 
aber geleıchen den ıungen 
gelerten la ten von dır 
ſelbˁ ¶“ (fol. 61v) 

„Er⫽ 
wechſet vıerȥıg Jare Dar noch enpfındȥ 
er des froſtes vnd des wınters vnd des 
kalten wíndes _“ (fol. 87v) 

Bei beiden Textstellen fügt Konrad „eine Allegorese hinzu oder erweitert eine in seiner Vor-

lage vorgeprägte“957 bzw. ergänzt einen Vergleich;958 die Passagen finden sich bei Thomas 

nicht. Es fällt also auf, dass H3 hier solche Textstellen, die Konrad deutend und erklärend 

hinzugesetzt hat, ‚wieder‘ herauskürzt. Dies geschieht relativ eigenmächtig, denn die Frank-

furter Handschrift F1 enthält die Stellen noch, obwohl diese sich sonst mit H3 im Elefanten-

Artikel viele Varianten teilt. Da nicht davon auszugehen ist, dass dem Bearbeiter von H3 be-

kannt war, wie die BdN-Vorlage aussah, lassen sich diese beiden Minustextvarianten allerdings 

wahrscheinlich damit erklären, dass sich die Handschrift – wie wir bei einer ebenfalls ausge-

lassenen Bibelexegese schon feststellen konnten959 – abseits von Deutungen hauptsächlich für 

die Sachinformationen über das jeweilige Naturphänomen zu interessieren scheint. 

Da Konrad das ‚Sachwissen‘ des Ldnr meist übernimmt und sich „streng an seine Vorlage 

gehalten hat“960, aber durchaus eigene Kommentare und Gleichnisse hinzufügt, sind in H3 

folglich eher die nur im BdN vorkommenden Textteile von Kürzungen betroffen. Ein Stück-

weit nähert sich die Handschrift damit dem Ldnr wieder an, ohne dass dies den Verantwortli-

chen für die Varianten bewusst gewesen sein dürfte.961 Auch die bereits beschriebenen lexika-

lischen Varianten in F1 und H3, die die ‚(un)vernünftige Seele‘ betreffen, stehen in einem 

Satzabschnitt, den Konrad als Erläuterung hinzugefügt hat.  

Tendenzen, die das BdN gegenüber Thomas grundsätzlich aufweist, können durch Varianten 

in einzelnen Handschriften aber auch verstärkt werden: Der Elefant wirkt beispielsweise in H3 

und F1, wie beschrieben, durch den Austausch eines Satzes noch stärker als Vorbild für den 

 
957 Buschinger 2011, S. 222. 

958 Vgl. ebd., S. 217. Die markierte Textstelle in M1, fol. 61v, könnte man so verstehen: ‚Das vergleiche (aber-

mals) selbst mit den jungen gelehrten Leuten‘ – der vorherige Vergleich mit den ‚jungen Pfaffen‘ wurde demnach 

vom Autor bereits durchgeführt, der zweite soll vielleicht vom Leser selbst angestellt werden. „[V]on dir ſelbˁ“ 

kann sich aber auch auf den Leser selbst beziehen, sodass auch gemeint sein kann ‚Das vergleiche (erneut) mit 

den jungen Gelehrten, wie du selbst einer bist.‘. 

959 Vgl. Kap. 3.14.2 „Maria und der Rosenbaum“. 
960 Buschinger 2011, S. 222. 
961 Ich gehe nicht davon aus, dass beim Entstehen der Handschrift H3 zusätzlich eine Ldnr-Handschrift verwendet 

wurde oder über diese Kenntnis bestand. 
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Menschen. Auch Sachinformationen, die sich noch in der lateinischen Quelle finden, können 

allerdings einmal ‚fehlen‘, wie der gemeinsame Minustext in F1 und H3 bezüglich der Elefan-

tenknochen zeigt. 

Minustextvarianten in H3 scheinen, wenn sie nur hier zu beobachten sind, allerdings tatsächlich 

eher Textteile zu betreffen, die auch im Ldnr nicht stehen. Die verbliebenen, zugleich informa-

tiven (also nicht allegorischen oder kommentierenden) Passagen scheinen in dieser Handschrift 

einen gewissen Schutz zu genießen. Die F1 und H3 gemeinsamen lexikalischen Varianten tre-

ten aber auch in diesen ‚festeren‘ Sätzen auf: Ein Beispiel hierfür aus der Frankfurter Hand-

schrift ist der Austausch von „Solınus“ (hier: M1, fol. 61v) mit „Galienus“ (F1, fol. 94r) – und 

zwar an gleich zwei Stellen. Der Gewährsmann wurde hier offenbar konsequent ausgetauscht, 

obwohl sowohl in den anderen untersuchten BdN-Handschriften als auch im Ldnr noch von 

‚Solinus‘ die Rede ist.962 Dass ursprünglich von Konrad zum Ldnr hinzugefügte Textteile nicht 

aufgeschrieben wurden ist also eher nur für H3, nicht für F1 charakteristisch. 

Ob auch die meisten anderen Minustextvarianten in H3 von Konrad hinzugefügte Textstellen 

betreffen, ob dies auch für andere BdN-Handschriften mit Kürzungstendenz gilt und ob an den 

aus dem Quellentext übersetzten Textpassagen eher lexikalische Veränderungen vorgenom-

men werden, kann nur der Blick auf weitere BdN-Artikel und möglichst viele Handschriften 

zeigen. Der Text über den Elefanten gibt uns allerdings erste Hinweise darauf, dass mit unter-

schiedlich entstandenen Textpassagen (den naturkundlich-informativen Teilen aus dem Ldnr 

im Gegensatz zu den von Konrad hinzugefügten Vergleichen) auch unterschiedlich verfahren 

werden konnte. Welche ‚ursprünglichen‘ Textteile dabei als ‚schützenswert‘ oder eher ‚unfest‘ 

behandelt wurden, scheint dabei von Handschrift zu Handschrift zu variieren. 

4.2 Varianten und Illustrationen 

Neben dem allgemeinen Layout einer Handschrift, welches in dieser Arbeit bei Bedarf beachtet 

wurde, weil daraus beispielsweise ersichtlich ist, ob bei einer Kürzung vielleicht Platz auf einer 

Seite eingespart werden sollte, können auch die Illustrationen in die Varianzanalyse des BdN 

und bei anderen Sachprosatexten einbezogen werden. Da der Elefanten-Artikel in den beiden 

illustrierten Handschriften F1 und H3 bebildert ist (H3 illustriert alle Tiere, F1 nur ausge-

wählte), soll hier beispielhaft nach einer möglichen Wechselwirkung zwischen Bild und (vari-

ablem) Text gefragt werden: Werden Sachverhalte, die durch die Illustration bereits deutlich 

 
962 Vgl. Thomas III, 1.22, §§6 u. 9 (S. 175 f.). 
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werden, im Text beispielsweise herausgekürzt oder sind die Bilder relativ unabhängig von den 

individuellen Varianten in den Vergleichsartikeln zu betrachten, wie es etwa beim Basilikum-

Artikel im Kräuterbuch-Teil von H3 der Fall ist?963 

Die Elefanten-Illustrationen in den beiden Handschriften, in denen trotz differierendem Layout 

oft gemeinsame Varianten festgestellt werden konnten, sind ganz unterschiedlich gestaltet: 

   

Links: F1, fol. 93r: Ganzseitige Illustration des Elefanten mit Überschrift. Rechts: H3, fol. 86r: Die einfachere Elefanten-
Darstellung befindet sich mit dem Beginn des Artikels auf einer Seite, die Überschrift steht auf der vorherigen Seite. 

In der Frankfurter Handschrift werden nicht alle Naturphänomene illustrativ dargestellt, die 

vorhandenen Einzelillustrationen (und Kapiteleingangsillustrationen) fallen jedoch vergleichs-

weise aufwendig und detailliert aus. Beim ‚Elefanten‘ fällt – wie es für die Handschrift typisch 

ist – zunächst die links stehende und aus fünf Personen bestehende „staunend[e] Figuren-

gruppe“964 auf, die den im Vergleich zu den Menschen kleineren Elefanten zu betrachten und 

darüber zu diskutieren scheint. Das Tier trägt auffälligerweise einen „Turm auf dem Rü-

cken“965, bzw. einen ganzen Gebäudekomplex, obwohl dieser im Text (aller untersuchten BdN-

Handschriften) gar nicht zur Sprache kommt. Es handelt sich wohl um die Ausrüstung eines 

Kriegselefanten mit „offensiven und defensiven Türmen“966, wie sie laut Buschinger schon in 

 
963 Vgl. Kap. 3.13.1: Die Darstellung des Basilikums im Topf liegt ersetzt den im Text fehlenden Hinweis auf 

eine Kultivierung der Pflanze wahrscheinlich nicht, sondern hat ihren Ursprung in zeichnerischer Konvention, 

bspw. vermittelt durch Musterbücher zum Kräuterbuch. 
964 Saurma-Jeltsch 2001, S. 110. 
965 KdiH 2011, S. 23. 

966 Buschinger 2011, S. 212. 



286 

 

der Bibel, bei Isidor von Sevilla, Plinius und im Straßburger Alexander beschrieben wird.967 

„Entgegen dieser Tradition erwähnt aber Konrad von Megenberg im Anschluss an seine latei-

nische Vorlage die kriegerische Funktion der Elefanten nicht“968 – die Illustration des Elefan-

ten in F1 geht hier also über den Text hinaus und richtet sich nicht nach dem Artikel, sondern 

nach der vor allem für Bestiarien und Alexandererzählungen typischen Darstellungsweise des 

Elefanten.969 Das Tier mit einem Gebäude auf dem Rücken darzustellen scheint auch für die 

Lauber-Handschriften nicht unüblich gewesen zu sein, denn auch beispielsweise im Heidelber-

ger Cod. Pal. germ. 300 ist der Elefant ebenfalls damit ausgestattet, wobei dem Tier hier keine 

Figurengruppe zugesellt ist.970  

Die Darstellung einer Personengruppe in den meisten Artikelillustrationen in F1 ist aus einer 

anderen Konvention heraus zu erklären. Die Handschrift ist laut Lieselotte Saurma-Jeltsch in-

nerhalb der Lauber-Werkstatt der „Spätphase der A-Gruppe“ bzw. den „A-Malern“971 zuzu-

ordnen. Die „Bilder [entsprechen, Anm. T.K.] den Mustern der Historienbibeln“, womit sie 

laut Saurma-Jeltsch „die Zugehörigkeit der Naturerscheinungen zum Schöpfungswerk“972, die 

im BdN zum Ausdruck komme, hervorheben. Tatsächlich erinnern die Bilder in F1 beispiels-

weise stark an die Darstellungen in der ebenfalls von der A-Gruppe der Lauber-Werkstatt973 

illustrierten Züricher Handschrift Ms. C 5.974 Im Züricher Codex sowie weiteren A-Gruppen-

Historienbibeln975 finden sich häufig solche Figurengruppen, die mit denjenigen in F1 viele 

Eigenschaften teilen.976  

 
967 Vgl. ebd., S. 212 f. Kriegselefanten sind zwar demnach auch historische Wirklichkeit gewesen, dass die Ele-

fanten ganze Burgen mit Zinnen, Mauern usw. trugen, wie es in der Abbildung in F1 zu sehen ist, stellt aber wohl 

eine Übertreibung historischer Tatsachen dar. 

968 Ebd., S. 214. 
969 Vgl. Druce 1919, S. 1. 
970 Vgl. Cpg 300, fol. 95r. 
971 Beides: Saurma-Jeltsch 2001, S. 114. 

972 Beides: Ebd., S. 228. 
973 Vgl. KdiH 2017, S. 107. 
974 Zürich, Zentralbibl., Ms. C 5. 

975 Vgl. etwa Darmstadt, Universitäts- und Landesbibl., Hs. 1 und Mainz, Stadtbibl., Hs. II 64. 
976 Insbesondere in der Züricher Historienbibel-Handschrift sind die Figuren ähnlich ausgestattet wie in F1, wäh-

rend die Darmstädter Historienbibel u.a. mit zarteren Farbtönen und reicher ausgestatteten Gewändern aufwartet. 

Saurma-Jeltsch kommt durch die Unterschiede zwischen der Züricher und der Darmstädter Hs. zu dem gut fun-

dierten Schluss, dass die Züricher Hs. eher ein Codex war, der in der Lauber-Werkstatt ‚auf Vorrat‘ für den Ver-

kauf an ein exquisites Publikum hergestellt wurde, während die Darmstädter Hs. eher einer Ausstattung entspricht, 

die für eine spezifische Auftragsarbeit spricht. Vgl. Stamm (= Saurma-Jeltsch) 1985, S. 302 u. 306 ff. Da die 

Illustrationen in F1 – sofern BdN und Historienbibel hier aufgrund der unterschiedlichen Bildmotive vergleichbar 
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Ms. C 5, fol. 23v (Ausschnit ohne Text darüber, Quelle siehe Literaturverzeichnis): Die Figurengruppe in der Illustration zum 
Turmbau zu Babel in dieser Züricher Historienbibel aus der Lauber-Werkstatt erinnert stark an diejenige in der Elefantenil-
lustration in F1. Selbst die Farbe des Turms entspricht dem Gebäude auf dem Rücken des Elefanten (s.o.). Details in den 
Gewändern und dem Gebäude scheinen in etwa gleich stark oder schwach ausgearbeitet zu sein. 

Dass das BdN mit den Figurengruppen aus der Tradition der Historienbibeln in F1 besonders 

gut dazu geeignet war, „der Wissensvermittlung und zugleich auch der frommen Betrach-

tung“977 zu dienen, ist damit sehr plausibel, denn die BdN-Handschrift ist auf den ersten Blick 

fast nur inhaltlich von den Historienbibeln der A-Gruppe zu unterscheiden.  

Der Elefant in der Heidelberger BdN-Handschrift H3 wirkt ganz anders: Das ohne weitere 

Ausstattung dargestellte, gräulich lasierte Tier befindet sich mit einem einfachen Baum auf 

einem „flache[n] (…) Bodenstück“978 wie die allermeisten illustrierten Tiere in diesem Codex. 

Das Bild scheint lediglich über das (natürliche) Aussehen des Elefanten informieren zu wollen. 

Identifizierbar ist das Tier vor allem wegen seines prägnant dargestellten Rüssels. Dieser 

„ſluch“ (H3, fol. 87v) wird durch ein Plustextphänomen in H3 auch im Text besonders hervor-

gehoben. Während in F1 und der Mehrheit der anderen untersuchten Handschriften steht „So 

hebent ſ  in vf mit dem ſluche das heiſt ȥu latin permuſtides“ (F1, fol. 94v), fügt H3 noch einmal 

hinzu, was das Wort in der Volkssprache bedeutet: „ſo heben ſy yme uff mıt dem ſluch daß 

heıſſet ȥu latín pmıſtıtes vnd ȥu Dutȥſche der ſlüch“ (H3, fol. 87v). 

Weitere direkte Bezüge zwischen einzelnen Varianten und den beiden unterschiedlichen Ele-

fanten-Illustrationen lassen sich jedoch nicht finden. Das in H3 einfach gehaltene Bild bietet 

 
sind – eher der Züricher Hs. entsprechen, kann hier zumindest auf den ersten Blick vermutet werden, dass es sich 

auch bei der BdN-Hs. um eine ‚Vorratsarbeit‘ handeln könnte. 
977 Saurma-Jeltsch 2001, S. 228. Die Aussage bezieht sich auf das BdN in den Lauber-Hss. insgesamt. 

978 KdiH 2011, S. 30. Das Zitat bezieht sich auf alle Illustrationen dieser Hand, da diese sich stark ähneln. 
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keine zusätzlichen Informationen, um den in der Handschrift kleineren Textbestand etwa aus-

zugleichen. Da weder in F1, noch in den anderen verglichenen BdN-Handschriften von der 

militärischen Funktion des Tieres oder Türmen die Rede ist, liegt auch bei dieser Abbildung 

kein Bezug zu Plus- oder Minustextvarianten in der Handschrift vor. In beiden illustrierten 

Handschriften ist das Tier zwar als Elefant erkennbar, scheint aber jeweils eher aus einer be-

stimmten Konvention heraus gestaltet zu sein, als sich unmittelbar am Artikel zu orientieren. 

In F1 reihen sich die Wehrtürme auf dem Rücken des Tieres in eine Tradition anderer Elefan-

tenbeschreibungen und -illustrationen979 ein, während die Gestaltung der Bilder (mit Personen-

gruppe) ansonsten an Historienbibeln angelehnt ist.980 Sowohl bezüglich dieses Codex‘ als 

auch in H3 ist denkbar, dass die Maler Musterbücher verwendeten oder anderweitig auf immer 

ähnliche Darstellungsweisen zurückgriffen. 

Trotzdem haben die Bilder auch etwas mit den Varianten im Elefanten-Artikel zu tun: Die 

Heidelberger Handschrift ist, auch im Vergleich zu F1, im Text in besonderem Maße von Mi-

nustextvarianz geprägt. Wie wir hier und in den Artikelanalysen gesehen haben, führt dies oft 

zu einem sich auf die reinen Sachinformationen konzentrierenden, im übertragenen Sinne 

‚schlichten‘ Text. Zu den durch Varianten angepassten, prägnanten Artikeln passen auch die 

einfachen Illustrationen, die fast nur das im jeweiligen Artikel behandelte Phänomen selbst 

abbilden und nur über das grundsätzliche Aussehen eines Tieres zu informieren scheinen, ja 

sogar als übersichtliche, im Wortsinne ‚bildliche‘ Überschrift der Artikel dienen können. Ein 

Gebrauch der Handschrift als naturkundliches Nachschlagewerk, bei dem der Aspekt der heils-

geschichtlichen Deutung zurücktritt und die (vielleicht didaktisch eingesetzten) rein natur-

kundlichen Informationen im Vordergrund stehen, ist für mich denkbar und wird sowohl von 

den llustrationen als auch den entsprechend von Varianz geprägten Artikeltexten unterstützt. 

In der Frankfurter Handschrift hingegen, die üblicherweise einen größeren Textbestand als H3 

aufweist und sich mitunter durch ‚redundanten‘, quasi ausschmückenden Plustext auszeich-

net,981 unterstützen die Bilder den Aspekt „der frommen Betrachtung“982, der nicht wie in H3 

aus den Artikeln quasi herausgekürzt wurde. 983  Die Ähnlichkeit zu Historienbibeln aus 

 
979 Vgl. Buschinger 2011, S. 213 (Beschreibungen) und Druce 1919, S. 1 (Illustrationen). 
980 Vgl. Saurma-Jeltsch 2001, S. 228. 
981 Beispiele für Plustext ohne zusätzliche Informationen in F1 (beim ‚Drachen‘-Artikel) finden sich bspw. in Kap. 

3.12.1. 
982 Saurma-Jeltsch 2001, S. 228. 
983 Vgl. Kap. 3.14.5 „Der ‚Regenwurm‘: Bibelzitate positiv umgedeutet“: Unter anderem beim ‚Regenwurm‘ wer-

den die Bibelverweise in H3 viel kürzer gehalten und nicht ausgedeutet wie in den anderen Hss.. 
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derselben Werkstatt erhebt die Enzyklopädie in F1 zu einem Werk, dass offenbar weniger der 

reinen Informationsvermittlung, sondern vor allem der religiösen Anschauung – und, wie ich 

meine, auch der Unterhaltung – dienen konnte. Das Zusammenspiel von durch Varianten ge-

prägtem Text und ebenfalls an den Gebrauchszweck angepassten Illustrationen zeigt damit er-

neut den unterschiedlichen Schwerpunkt, den die beiden BdN-Handschriften setzen. 
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5. Ergebnisse 

5.1 Varianten und mögliche Gebrauchsfunktionen der Handschriften 

Bei den vorangegangenen Varianzanalysen einzelner Artikeltexte in fünf BdN-Handschriften 

hat sich gezeigt, dass die Texte nicht nur von den festgestellten Unterschieden, sondern zu 

einem großen Teil von ihren Gemeinsamkeiten geprägt sind. Es gibt einen ‚Durchschnitt‘, der 

jeweils darüber bestimmt wird, wie einzelne Wörter, Sätze oder Abschnitte in der Mehrheit der 

untersuchten Überlieferungsträger formuliert sind. Dieser ‚gemeinsame Nenner‘ der einem 

vom Autor ursprünglich verfassten Text, wie man ihm mit textkritischen Methoden näher kom-

men könnte, nicht entsprechen muss, ist nicht per se in einer ‚ältesten‘, gar ‚besten‘ Handschrift 

zu suchen, sondern erst im Vergleich der verschiedenen Überlieferungsträger sichtbar.  

Von diesen Gemeinsamkeiten weichen die einzelnen untersuchten Handschriften immer wie-

der ab, hauptsächlich mit Minustextvarianz und auf kleinerer Ebene mit Plustextvarianten, le-

xikalischen Veränderungen und geringfügigen syntaktischen Umstellungen. Anhand dieser 

‚kleinen‘ Varianten, die in Bezug auf die ausgewählten Artikel kommentiert wurden, ist er-

kennbar, dass die Bearbeiter der Handschriften (oder jeweils einer ihrer Vorgänger984) so auf 

den Text einwirken konnten, dass er eine gewisse (‚Gebrauchs‘-)Tendenz erhält. Das bedeutet, 

dass vor allem dort, wo offensichtlich immer wieder gleichartige Veränderungen durch die 

Schreiber vorgenommen wurden, möglicherweise eine bestimmte Intention verfolgt wurde, die 

dem Handschriftentext insgesamt einen bestimmten Schwerpunkt verleihen sollte. Nicht nur 

anhand des Layouts oder der äußeren Form einer Handschrift, sondern auch anhand der Text-

varianten lässt sich damit vorsichtig auf einen jeweils unterschiedlichen, intendierten Ge-

brauchszweck der Codices schließen, der auch dem Text des jeweiligen Überlieferungsträgers 

‚eingeschrieben‘ wurde. Während einzelne Varianten auf einem Zufall beruhen oder schlicht 

Abschreibfehler sein können, können gehäuft auftretende, semantisch bedeutsame Verände-

rungen intentionaler Natur sein und die von einem Mäzen vorgegebene oder von einer Werk-

statt angedachte Gebrauchsfunktion einer Handschrift unterstützen. Von den im Analyseteil 

vorgestellten Varianten lassen sich Tendenzen der untersuchten Überlieferungsträger ableiten, 

die im Folgenden zusammengefasst werden. 

 
984 Dies sei auch im Folgenden immer mitgedacht, denn der Schreiber einer Handschrift kann die in dieser Arbeit 

hervorgehobenen Varianten auch jeweils schon in seiner direkten Vorlage so vorgefunden und einfach abgeschrie-

ben haben. Dennoch wurden die Varianten zu irgendeinem Zeitpunkt durch einen Bearbeiter/Schreiber eingeführt 

und können auch weiterhin zu den beschriebenen Wirkungen führen. 
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5.1.1 M1 und N: Repräsentativ und konservierend mit ähnlichem Text 

Sieht man sich die Artikeltexte in der Münchner Handschrift an, die der erste Herausgeber 

bereits als eine der ältesten BdN-Handschriften bezeichnet hat985 und die seitdem als Leithand-

schrift bevorzugt wird, so fällt im Vergleich mit den vier anderen ausgewählten Überliefe-

rungsträgern auf, dass sie tatsächlich einen ‚Durchschnitt‘ vorzugeben scheint: In M1 ist der 

Text fast immer so formuliert, dass er der Mehrheit der fünf Handschriften entspricht. Findet 

sich eine Formulierung oder ein bestimmter Textbestand in mehr als zwei von fünf Handschrif-

ten, so bildet der Münchner Codex (abgesehen von etwa graphematischen und anderen seman-

tisch unbedeutsamen Varianten, die in dieser Arbeit nicht ausschlaggebend sind986) diese fast 

immer ab. Wer rekonstruktiv einer Textstufe näherkommen möchte, wie sie Konrad vielleicht 

selbst verfasst hat, oder auf der Suche nach einer möglichst ursprünglichen Handschrift ist, 

mag darin einen qualitativen Vorteil sehen, doch für die Frage, für welchen Gebrauchszweck 

M1 vielleicht vorgesehen war, wie der Text in ihr ‚gelebt‘ hat, sind die (eher wenigen) Abwei-

chungen von den späteren Überlieferungsträgern besonders interessant. Diese Varianten geben 

M1 einen Charakter, der in den späteren untersuchten Handschriften offenbar teilweise verän-

dert wurde, also nicht per se für das gesamte BdN im Verlauf der Überlieferung gilt. 

Die meist in roter Tinte gehaltenen Überschriften der Artikeltexte in M1, die durch vergrößerte, 

farbige Fleuronée-Initialen leicht aufzufinden sind, obwohl sie jeweils eng innerhalb der Spal-

ten ein neues Thema ankündigen, sind im Unterschied zu den anderen Handschriften, die hier 

vor allem in Bezug auf die Planeten und meteorologischen Phänomene variieren können,987 in 

der Volkssprache verfasst: Sie entsprechen damit dem volkssprachlichen Wort für das jewei-

lige Phänomen bzw. sogar der Erklärung eines lateinischen Worts, die meist am Artikelanfang 

gegeben wird, etwa beim ‚Merkur‘, der in M1 mit „vō dem chaufherrē“ (fol. 31v) überschrieben 

ist. Die Überschriften können, passend zu der bereits in der Handschriftenbeschreibung ange-

stellten Vermutung, es könnte sich bei M1 seit jeher um ein ‚Familienbuch‘ der Familie von 

Preckendorff gehandelt haben,988 auch von lateinunkundigen Laien verstanden werden und zie-

len damit noch deutlicher als die anderen BdN-Handschriften auf diese Adressaten ab. Im Ar-

tikel über den Merkur wird noch dazu explizit hervorgehoben, dass eine Übersetzung stattge-

funden hat: „Der ſehȥt planet íſt ȥelaten gehaıȥȥen mˁcuríus daȥ ıſt ȥe d utſch dˁ chaufhˁre“ (hier: 

 
985 Vgl. Pfeiffer 1861, S. XLVIII. 

986 Die maßgeblichen Varianztypen werden in Kap. 2.1 „Relevante Varianztypen“ beschrieben. 
987 Vgl. dazu Kap. 3.5: „Terminologisches: Titelvarianz bei zwei Planeten und einem meteorologischen Phäno-

men“. 

988 Vgl. Kap. 1.4.4.1 „‚Leithandschrift‘ aus dem 14. Jahrhundert: München, Staatsbibl., Cgm 38 (M1)“. 
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M1, fol. 31v). In M1989 scheinen auch sonst ein möglichst umfassender Informationsbestand 

und Präzision erwünscht zu sein, denn mit Plustext werden etwa zuweilen mehr lateinische 

Fachbegriffe genannt als in den meisten Vergleichshandschriften („der haıȥt dracontia · oder 

dracontıdes“, fol. 117r), Tiere genauer charakterisiert („dıe pf rd m ter habent d  art vnd dıe 

ſ nftıchaıt · ıſt dȥ e ner ſtırbt · ſo ſa gt dıe andˁ der toten chınt“, fol. 62r) oder die ihnen zuge-

schriebenen Adjektive mit Gradpartikeln präzisiert („Der eſel ıſt von natur gar chalt“, fol. 55r). 

Zudem finden sich im Münchner Codex nur wenige Varianten, die eindeutig als Fehler be-

zeichnet werden können, weil sie etwa widersprüchlich erscheinen würden.990 Im Gegenteil 

scheint der Schreiber der Handschrift meist einen guten Überblick darüber gehabt zu haben, 

worauf sich bestimmte Formulierungen rückbeziehen oder auf welchen späteren Abschnitt sie 

weisen sollen.991 

Diese Plustextvorkommen und anderen Varianten sind dabei zwar nicht im Laufe der Zeit hin-

zugefügt worden, da M1 die früheste Handschrift in unserem Vergleich darstellt, scheinen aber 

von den späteren Überlieferungsträgern als nicht unbedingt notwendig angesehen worden zu 

sein, da sie zum Großteil in Fr1, H3 und F1 nicht vorkommen. Da in diesen anderen Hand-

schriften zwar auch Plustext vorkommt, dieser den Textbestand aber nicht etwa um ganze Ab-

schnitte erweitert, und nur Minustextphänomene manchmal umfassender Natur sind, scheint 

M1 einen eher auf ‚Vollständigkeit‘ ausgelegten Text zu bieten.992 

Dieser präzise, einheitlich mit volkssprachlichen Überschriften versehene und konsistente Text 

befindet sich in einer Handschrift, die ein für Übersicht sorgendes Register enthält (vgl. M1 ab 

fol. 1r) und aus wertvollem Pergament in sorgfältiger Schrift und mit teils aufwendigen, mehr-

farbigen Initialen (vgl. z.B: fol. 52v) hergestellt ist. Sie scheint der Stolz der Familie Precken-

dorff gewesen zu sein, die in späteren Jahrhunderten historisierende Miniaturen hinzufügen 

 
989 Diese Varianten sind auch in N zu finden, die große Ähnlichkeit zum Text in M1 aufweist (s.u.). 
990 Ein seltenes Beispiel ist folgendes: „Daȥ hírn ıſt aîn taıl trucken als eın waíchs taıck vnd darvmb daȥ eȥ _ pl tȥ 

hat ıſt chaín ader ín ım chlaın oder groȥȥ dıe eín pl ttragerín ſeî“ (M1, fol. 10v). Wohl versehentlich fehlt hier ein 

‚nicht‘, denn es ist unlogisch, dass das Gehirn keine Adern enthalten sollte, weil es Blut enthalte. 

991 Mit einer lexikalischen Variante wird auf fol. 11r beispielsweise besonders deutlich, dass sich auf die schon 

zuvor genannten ‚gaiſt‘ bezogen wird: „wan der rauch der auf get vō dem magen ín daȥ h upt betr bt dıſe gaíſt“. 

Im Wunderbrunnen-Prolog wird sich durch Plustext sehr deutlich auf die lateinische Vorlage bezogen, die auch 

im Epilog des Kapitels thematisiert wird „v  daȥ letȥft deȥ půch nach vnſerm gehaiȥȥ“ (fol. 204r). 

992 Dies ist nicht wertend gemeint: Auch in den in H3 teils viel kürzeren Artikeln kann man nicht von einem 

‚Fehlen‘ sprechen – der Textbestand unterscheidet sich lediglich. M1 bietet im Vergleich einen eher umfassenden 

Textbestand, d.h. alles, was im BdN grundsätzlich vorkommen kann, kommt hier meist auch vor. 



293 

 

ließ993 und ihre Familiengeschichte im wahrsten Sinne des Wortes in die Handschrift ‚ein-

schrieb‘ (ab fol. 5v zwischen Register und Textbeginn des BdN).  

Die Enzyklopädie passt auch mit ihren Varianten zu ihren wahrscheinlich wohlhabenden Be-

nutzern, die Laien waren und von den volkssprachlichen Überschriften und guten Erklärungen 

der Sachverhalte sowie lateinischen Namen auf verschiedene Weise Gebrauch machen konn-

ten. Der Codex ist zwar wahrscheinlich auch wegen des Beschreibstoffs, der ja an die Größe 

der Tierhäute gebunden war, etwas kleiner als die anderen Handschriften,994 war aber so auch 

als noch handliches Nachschlagewerk zu gebrauchen, was die farbige Gestaltung der Über-

schriften und das Register unterstützen. Ursprünglich vorhandene Beschläge und Schließen995 

haben vielleicht zu einem repräsentativen Eindruck beigetragen, konnten aber durch ihre 

Schutzfunktion auch dafür sorgen, dass die Handschrift (geschlossen) durchaus auch ‚mobil‘ 

gewesen sein konnte. Genauso scheint auch der Textbestand, der im Vergleich zu den späteren 

Handschriften kaum Minus- und Plustextphänomene aufweist, vielseitig gewesen zu sein, da 

er weder für einen bestimmten Zweck besonders kurz gehalten wurde, noch allzu ausschwei-

fend ausfällt. Parallel dazu gibt es zwar keine Illustrationen wie etwa in F1, sehr wohl aber die 

Fleuronée-Initialen, die einen praktischen Nutzen (leichtes Auffinden der Kapitelanfänge) und 

ästhetischen Wert zu verbinden scheinen. Sowohl der Text als auch die äußerlichen Merkmale 

von M1 scheinen auf Vielseitigkeit ausgelegt zu sein: In dieser Form konnte man das BdN als 

Nachschlagewerk nutzen, es als repräsentatives Familiengut bewahren oder auch zum Vorlesen 

verwenden.996 Da weder die ‚weltlichen‘ Beschreibungen der Naturphänomene noch deren al-

legorische Deutung997 auf besondere Art und Weise von Varianten betroffen ist, scheinen beide 

grundsätzlich im BdN zusammenkommenden Tendenzen in der Handschrift gleichwertig ver-

treten zu sein. Zum Nachvollziehen der geistlichen Deutung einiger Naturphänomene bleibt 

 
993 Bei einer Miniatur ist die Jahreszahl 1389 (fol. Iir) angegeben, obwohl die dargestellte Rüstung auf fol. Iv in 

das 16. Jahrhundert passt (vgl. Petzet 1920, S. 65; M1, fol. Iv; und in dieser Arbeit Kap. 1.4.4.1 „‚Leithandschrift# 

aus dem 14. Jahrhundert: München, Staatsbibl., Cgm 38 (M1)“). 
994 Vgl. Kap. 1.4.2 „Äußerliche Unterschiede: Das Format der fünf Handschriften“. Allerdings wurde die Hs. 

offenbar auch beschnitten (vgl. Petzet 1920, S. 65). Dennoch reicht sie wohl nicht an das Format von F1 heran, 

die aufgrund ihrer Größe eher für einen stationären Gebrauch nützlich wäre (vgl. Kap. 1.4.2 „Äußerliche Unter-

schiede: Das Format der fünf Handschriften“). 

995 Vgl. Kap. 1.4.3 „Die Einbände“ und Petzet 1920, S. 65. 
996 Im Schwanen-Artikel steht diesbezüglich einmal „vnd ſchol ſprechen“ (M1, fol. 77v) statt ‚schreiben‘: Dies 

bedeutet zwar lediglich ‚es soll heißen‘, dennoch suggeriert das Wort auch, dass die genannten lateinischen Worte 

von einem Vorlesenden auch so ausgesprochen werden sollen. 
997 Vgl. zum Zusammenkommen der beiden Aspekte (allerdings v.a. in den Lauber-Hss.) auch Saurma-Jeltsch 

2001, S. 228. 
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der Text damit geeignet; die Handschrift, die jedoch im Besitz einer adligen Familie (also 

Laien) war, scheint aber nicht besonders darauf ausgerichtet zu sein, einem homiletischen Ge-

brauch zu dienen.998 Insgesamt würde ich bei M1 also von einer vielseitig zu gebrauchenden, 

‚repräsentativen‘ Enzyklopädie sprechen. 

Beschäftigt man sich mit der Nürnberger Handschrift, die sowohl in ihrer ‚Durchschnittlich-

keit‘ als auch bezüglich der wenigen vorkommenden Varianten sehr häufig mit dem Text in 

M1 übereinstimmt, so könnte man vermuten, dass auch der eventuell angedachte Gebrauchs-

zweck von N dem der Münchner Handschrift genau entsprechen müsste. Gerade diese Ähn-

lichkeit der Artikeltexte liefert aber Hinweise darauf, dass N zu einem etwas anderen Zweck 

verwendet werden sollte oder nur Teilaspekte der für M1 vermuteten Funktionen übernommen 

hat. Die Papierhandschrift entstand nämlich über hundert Jahre später999 und ist anders ange-

legt. Sie verbindet Gestaltungselemente, die sich in M1 finden (Register, Blattzählungen in 

römischen Ziffern) und Aspekte, die an die zeitlich dazwischenliegende Fr1 erinnern (stets rote 

Artikelüberschriften und einfarbige, nur leicht verzierte Initialen)1000. Die meisten Varianten, 

die M1 im Vergleich zu den anderen drei Handschriften aufweist, finden sich auch in N wieder 

– auch Plustextvorkommen, die nach M1 scheinbar nicht mehr weiterüberliefert wurden, treten 

hier ‚wieder‘ auf. N basiert damit wahrscheinlich auf einer M1 ähnlichen Vorlage. Der Schrei-

ber des Nürnberger Codex hat sich aber offenbar nicht – wie es in Fr1, H3 und F1 zumeist 

geschah – dazu entschieden, die ‚alten‘ Plustextvorkommen einzukürzen. So entsteht, etwa 

beim Artikel über den Drachen, oft ein wie in M1 ausführlicher, präziser Text, der etwa Details 

über Fachbegriffe und Handlungsanweisungen weiterhin enthält.  

Zwar sind M1 und N sich darin sehr ähnlich, dass sie wenige Varianten aufweisen, kommen 

jedoch lexikalische Veränderungen in N vor, so weichen sie oft von der ältesten Handschrift 

ab. So werden die ‚jungen Kamele‘ im entsprechenden Artikel beispielsweise konsequent im 

Plural statt im Singular genannt, wozu gleich mehrere lexikalische Abweichungen notwendig 

sind, um auch die Personalpronomen anzupassen, 1001  oder Gewährsleute werden 

 
998 Hayer 1992, S. 63-65, vermutet ohnehin, dass das BdN grundsätzlich gar nicht für die Verwertung in Predigten 

vorgesehen war, da es häufig im Besitz adliger Laien gewesen sei und der lateinischen Vorlage auch rein weltlich-

sachlichen Stoff beigefügt habe. Andererseits haben wir gesehen, dass Konrad durchaus zuweilen mehr Bibele-

xegese betreibt als Thomas, etwa im Artikel über den ‚Rosenbaum‘. 
999 Vgl. Isphording 2008, S. 122 und Kap. 1.4.4.5 „Junge Handschrift mit Register: Nürnberg, Germanisches Na-

tionalmuseum, Bibliothek, Hs. 111428 (N)“. 
1000 Vgl. Kap. 1.4.4.5 (s.o.). 
1001 Vgl. N, fol. 62r („Das dıe ıūgen kemel ȥu hantt ır weyd nemen vff dˁ wyſen Wenn ſye geborn werdentt“) 

gegenüber M1, fol. 57r, wo der Singular verwendet wird. 
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ausgetauscht.1002 Lexikalische Varianten ohne Bedeutungseinfluss, die lediglich Synonyme der 

in M1 und den anderen Handschriften verwendeten Wörter darstellen, kommen ebenfalls 

vor.1003 Was in M1 als eindeutig fehlerhaft zu bezeichnen ist, etwa der Satz „Der gemaín _ 

chom ȥwar von dem vergıften luft“ (M1, fol. 51r), bei dem ‚ſterb‘ fehlt, ist in N meist korrekt 

wiedergegeben: „Der gemein ſterb t quam ȥwar uon dem uˁgyfftten lufftt“ (N, fol. 55r),1004 

auch wenn wir nicht davon ausgehen können, dass der Fehler in der direkten Vorlage von N 

ebenfalls stand. Sogar eigenständige Plustextvorkommen, die Sachverhalte noch präziser er-

klären als in M1, sind in N zu finden.1005 Die neuere Handschrift bietet damit einen von Vari-

anten nicht ‚verfälschten‘ oder gar qualitativ minderwertigeren, sondern manchmal sogar einen 

‚verbesserten‘ Text, falls eine Wertung aus heutiger Perspektive überhaupt sinnvoll ist. Der 

Bearbeiter beweist damit, dass er beim Aufschreiben mitgedacht hat. Nicht immer gelingt ihm 

das aber fehlerfrei: Unter den wenigen Varianten in N sind auch solche, die möglicherweise 

verraten, dass die Struktur des BdN nicht ganz so gut überblickt wurde1006 oder dass der Schrei-

ber etwas nicht verstanden oder versehentlich falsch wiedergegeben hat.1007 Ein weiterer Un-

terschied zu M1 ist der, dass die Artikelüberschriften nicht ganz konsequent nur volkssprach-

liche Namen enthalten bzw. nicht immer auf dieselbe Weise das Hauptthema des Artikels 

 
1002 Vgl. N, fol. 72r: „Arıſtotıles ſˁpcht wenne dˁleopart Jnwendıg ſyechtt ſo trinckt er einer wyld  geyß plutt vnd 

wuˁt geſūt“ (statt ‚Ambrosius‘). Dies mag zwar auf einem Abschreibefehler beruhen, zeugt aber davon, dass dem 

Bearbeiter von N die große Bedeutung des Aristoteles als Autorität im BdN bewusst gewesen sein könnte. Vgl. 

auch Kap. 3.9 „Austausch von Gewährsleuten: der ‚Leopard‘“. 
1003 Vgl. bspw. N, fol. 54v (‚Erdbeben‘), wo statt „vorgenannten“ (M1, fol. 50v) „ſelb “ steht. 

1004 Ähnliches begegnet in der Überschrift des Artikels über die ‚Hundszunge‘, der in M1 verkürzt und damit 

missverständlich erscheint („vō der _ȥungen“, fol. 166v), in N aber wieder präzise ist („Von dem hundß ȥung“, 

fol. 171r). 
1005 Beispielsweise präzisiert nur N mit Plustext schon bevor das ‚vernünftige‘ und ‚unvernünftige‘ Gedächtnis 

unterschieden wird, in welcher Hinsicht das Merkvermögen des Elefanten besonders gut funktioniere: „ariſtotiles 

ſprıchtt daȥ uil tyer gedechtnūß habent die gutt ſeind des dȥ ſye gehorn odˁ geſehen“ (N, fol. 67r). Der markierte 

Plustext steht in den anderen Hss. nicht. 
1006 Im Kapitel über die ‚Wunderbrunnen‘ steht z.B. „das letȥſt dyſs buchs nach vnnſerm geheyſß“ (N, fol. 229v), 

obwohl es sich nicht um das letzte Kapitel dieses Buches, also des BdN handelt, sondern um das letzte der Vorlage. 

Vgl. auch Kap. 3.15 „Gleichnis und Persönliches: Die Kommentare im ‚Wunderbrunnen‘-Kapitel“. 
1007 Im Artikel über den weibiſchen muot steht etwa solche Menschen hätten „auch dıe prüſt vnden _“ (N, fol. 

25r), wobei hier die in den anderen Hss. beschriebene Form nicht mehr erwähnt wird. Beim ‚Gehirn‘ wird erwähnt 

„yedoch fleuſt Colera uō im in die oren vnd Melancolia das den augen“ (N, fol. 3r), statt ‚datȥ/aus den augen‘. 

Vgl. Kap. 3.1 „Variables und Festes: Der Artikel über das Gehirn“. 
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benennen.1008 Darauf, ein Auffinden der Artikel für Laien leicht möglich zu machen, wurde 

hier also vielleicht nicht im selben Maße geachtet. 

Das, was über M1 im Hinblick auf das Gleichgewicht von ‚weltlichen‘ Sachinhalten und deren 

allegorischer Deutung vermutet wurde, trifft durch die Ähnlichkeit mit dem Text in N wohl 

auch auf die jüngere Handschrift zu. Der Nürnberger Codex enthält – ob bewusst oder durch 

‚feste‘ Überlieferung zufällig entstanden – eine Textversion, die der ‚alten‘ zu entsprechen 

scheint und hat Entwicklungen, die in den dazwischenliegenden Jahren (in Fr1, F1, H3) statt-

gefunden haben, offenbar nicht ‚mitgemacht‘. Zugleich ist N jedoch einfacher gestaltet als M1 

und zeigt mit verschiedenen Varianten, dass der Schreiber beispielsweise durch die Verwen-

dung von Synonymen oder ‚Korrekturen‘ mitgedacht hat, auch wenn er die Gesamtheit der 

Enzyklopädie vielleicht nicht im selben Maße durchdrungen hat. Der Text scheint sich ebenso 

wie in M1 für den Gebrauch als Nachschlagewerk zu eignen, die Handschrift scheint aber an-

ders als der ältere Codex keinen in besonderem Maße repräsentativen Nutzen zu betonen. Es 

wirkt, als würde in N eine ältere Textstufe des BdN nachvollzogen, um den Text (für einen 

unbekannten Erstbesitzer oder die Nachwelt) festzuhalten. In der Nürnberger Handschrift sehe 

ich damit letztendlich eine konservierende, intelligent gemachte Reproduktion die zeigt, wie 

lange sich das Interesse am BdN offenbar halten konnte. 

5.1.2 Eigenständiger Umgang mit Informationen in der Widmungsfassungs-Hand-

schrift Fr1 

Wie bei der Beschreibung der Handschrift zuvor schon erörtert wurde, handelt es sich bei der 

Freiburger Handschrift um die sog. ‚B‘-Redaktion des BdN mit ihrer „Widmung an Herzog 

Rudolf IV. von Österreich (1358-1365)“1009. Das BdN ist darin nicht wie in M1 und den ande-

ren Handschriften1010 allein, sondern zusammen mit den Problemata Aristotelis (pseudo-aris-

totelisch1011) überliefert, woraufhin erneut eine Kurzfassung der Enzyklopädie folgt, die wahr-

scheinlich damit zu erklären ist, dass sie als zu den Problemata gehörig empfunden bzw. 

 
1008 Die Planeten werden etwa teilweise mit ihrer Ordnungsnummer und dem lateinischen Namen, teils wie in M1 

mit den volkssprachlichen Entsprechungen überschrieben (vgl. Kap. 3.5 „Terminologisches: Titelvarianz bei zwei 

Planeten und einem meteorologischen Phänomen“). Der Artikel über den chuenen Menschen ist in N (fol. 23v) 

mit „Von ſtarckem har.“ überschrieben, was nur ein Merkmal dieses ‚Charaktertyps‘ darstellt. 

1009 Spyra 2005, S. 30. 
1010 In H3 ist fast nur das BdN enthalten, der Kräuterteil ist jedoch durch das Kräuterbuch des Johannes Hartlieb 

ersetzt worden. 

1011 Vgl. Hayer 1988, S. 416. 
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zusammen damit abgeschrieben wurde.1012 Der Text ist relativ einfach, dicht und ohne viele 

Zwischenräume gestaltet. Er enthält anders als M1, F1 und N kein Register und scheint damit 

eher zum individuellen Lesen des gesamten Inhalts, weniger als ‚Schaubuch‘ oder praktisches 

Nachschlagewerk geeignet zu sein.1013 

Was Walter Buckl für die Widmungsfassung des BdN allgemein festgestellt hat, trifft, wie in 

Bezug auf verschiedene Artikel erwähnt wurde, auch häufig auf Fr1 zu: Der Name ‚Megen-

berg‘ kommt hier nicht vor,1014 persönliche Äußerungen sind oft von Minustextvarianz betrof-

fen,1015 lateinische Quellen werden ungern erwähnt.1016 Auch wenn der Schreiber der Hand-

schrift diese Varianten also wahrscheinlich aus einer Vorlage übernommen hat, tragen sie zum 

Eindruck, den Fr1 abgibt, bei. Während Buckl Rückschlüsse zieht, die die gesamte Fassung in 

ein Stemma einordnen und Konrad die Autorschaft absprechen,1017 könnte man daraus auch 

weniger wertend ableiten, dass Fr1 und andere Widmungsfassungs-Handschriften durch die 

Zurücknahme von Autornamen und Persönlichem ‚neutraler‘ wirken. Der Text gibt keine in-

dividuellen Erfahrungen vor, sondern regt in Fr1 – hier möglicherweise auch, weil er im Kon-

text mit den Problemata gelesen werden soll – dazu an, selbst Schlüsse aus den Inhalten zu 

ziehen. Die Vorgehensweise des Autors und die lateinische Vorlage dienen hier nicht mehr zur 

Legitimation – diese scheint schon von sich aus gegeben oder lastet stärker auf den Schultern 

der Gewährsleute, die weiterhin wie gewohnt zur Sprache kommen.1018 

Abgesehen von diesen für die Widmungsfassung typischen Varianten passt zum vermuteten 

Schwerpunkt von Fr1, dass etwa die Planeten uneinheitlich benannt werden, einmal der latei-

nische Name des Himmelskörpers, ein andermal nur seine Ordnungszahl genannt wird,1019 

oder der Text über die ‚Schwangerschaftsanzeichen‘ nach dem gesamten folgenden 

 
1012 Damit scheint der Mensch mit den Inhalten der Naturbetrachtung besonders verbunden zu werden, s.u. und 

vgl. Kap. 1.4.4.2 „Die Widmungsfassung in Gesellschaft: Die Handschrift Freiburg i. Br., Universitäts-bibl., Hs. 

180 (Fr1)“. 

1013 Vgl. im vorgenannten Kapitel. 
1014 Vgl. Buckl 1993, S. 293 f. 
1015 Vgl. ebd., S. 295-297 und  

1016 Vgl. ebd., S. 301. Beispiele finden sich v.a. in Kap. 3.11 (‚Schwan‘) und Kap. 3.13.2 (‚Basilikum‘). 
1017 Vgl. Buckl 1993, S. 306. 
1018 Die ‚alten Meister‘ sind in Fr1 keineswegs herausgenommen. Im Artikel über das Gehirn wird die Autorität 

des Plinius sogar mit Plustext betont: „dȥ menſch  hır  hat vil mer in Jm clainer paindlein Alȥ plinius ſpricht der 

maiſter ¶“ (Fr1, fol. 9v). Die Variante entspricht M1, wurde also warscheinlich übernommen, aber zumindest 

nicht wieder herausgekürzt wie in den späteren Hss. 

1019 Vgl. Kap. 3.5 „Terminologisches: Titelvarianz bei zwei Planeten und einem meteorologischen Phänomen“. 
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Themenabschnitt benannt wird,1020 was zum Auffinden eines bestimmten Artikels weniger 

praktisch wäre, beim Durchlesen mehrerer Texte jedoch nicht hinderlich ist. Der Mensch, sollte 

in den mitüberlieferten Problemata, die ebenfalls „physiologische Erscheinungen am Men-

schen, aber auch an Tieren darstellt und erklärt“1021 und der anschließenden Kurzfassung des 

BdN (Fr1b), die vor allem den anatomischen Teil über den Menschen und den über meteoro-

logische Erscheinungen enthält,1022 vielleicht mit der Natur verknüpft werden, indem beson-

ders deutlich wird, dass er als Mikrokosmos auf die Schöpfung verweist. Er wird auch in der 

vorangestellten, hier untersuchten BdN-‚Vollversion‘ (Fr1a) teilweise anders dargestellt als in 

den Vergleichshandschriften. Beispielsweise wird im Artikel über das Gehirn explizit durch 

Plustext eingefügt, dass es hier um den Menschen (statt um Mensch und Tier allgemein) gehen 

soll („darumb iſt daȥ hır  geſetȥt vber dȥ menſch  hertȥ“, fol. 9r). Der ‚Mensch‘ in der Inzes-

terzählung über das ‚Kamel‘, also der Mann, der die Handlung zwischen Kamelstute und -

fohlen veranlasst hat, wird in Fr1 im Unterschied zu anderen Handschriften von einer direkten 

Bestrafung verschont, denn nur in dieser Handschrift wird die Kamelstute getötet.1023 Der 

‚Esel‘ wiederrum kommt durchweg positiv davon – er erscheint durch verschiedene Varianten 

‚tugendhafter‘ als in den Vergleichshandschriften – möglicherweise, um ein besseres Vorbild 

abzugeben.1024 Anzumerken ist jedoch, dass diese im weitesten Sinne auf den Menschen und 

seine Beziehung zur Natur bezogenen Varianten nur vereinzelt auftreten und im besten Fall in 

allen BdN-Artikeln in Fr1 betrachtet werden müssten, um eine stichhaltige Aussage darüber 

treffen zu können, ob eine solche Tendenz durchgängig auftritt. 

Von den von Buckl hervorgehobenen Varianten abgesehen weist Fr1 keine besonders große 

Neigung dazu auf, den Text gegenüber den Vergleichshandschriften stark zu verändern, ob-

wohl diese die Prologfassung des BdN enthalten. Im Freiburger Codex kommen in den unter-

suchten Artikeln zwar viele Variantentypen vor (lexikalische und syntaktische Varianz, Plus- 

und Minustextvorkommen kleineren Umfangs), keiner davon scheint jedoch – abgesehen von 

den für die Widmungsfassung typischen Kürzungen – bevorzugt zu sein. Die Charakteristika, 

 
1020 Vgl. Fr1, fol. 23r: „Nu ſaıt daȥ puch wie der menſch in die welt chömen sey“. Hier zeigt sich zugleich der 

unten beschriebene Fokus auf den Menschen. M1 und N benennen nach den ‚Zeichen, ob eine Frau schwanger 

sei‘, F1 und H3 jedoch ebenfalls nach dem gesamten Unterkapitel. Es handelt sich also um eine Lesart, die der 

Mehrheit der hier untersuchten Hss. entspricht, sie trägt dennoch zu diesem Eindruck bei. 
1021 Hayer 1988, S. 416. 

1022 Vgl. auch Hayer 1998, S. 415 und Kap. 1.4.4.2 „Die Widmungsfassung in Gesellschaft: Die Handschrift Frei-

burg i. Br., Universitäts-bibl., Hs. 180 (Fr1)“. 
1023 Vgl. Fr1, fol. 86v und Kap. 3.7.2 „Das Kamel: Unterschiedliche Strafen, unterschiedlicher Textbestand“. 

1024 Vgl. Kap. 3.7.3 „Fr1: Der tugendhafte Esel“. 
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die der Widmungsfassung zugeschrieben werden, kommen also in Fr1 zum Tragen, eine ‚Fas-

sungsgrenze‘ zeichnet sich aber nicht so hart ab, dass die Freiburger Handschrift stets stark von 

den anderen Überlieferungsträgern abweicht. Im Gegenteil: Die Prologhandschrift H3 entfernt 

sich mit umfassenden Minustextphänomenen1025 meist weiter von den Vergleichscodices als 

Fr1.  

Kommen in Fr1 jedoch relevante Varianten vor, so betreffen sie relativ häufig auch den Inhalt 

des jeweiligen Satzes oder Artikels, rufen also durchaus semantische Veränderungen hervor. 

Durch Minustextvarianz wirkt es im Artikel über den ‚weibiſchen muot‘ etwa so, als hätten 

alle Tiere einen „verwarffen müt“ (Fr1, fol. 28v), anstatt dass die Aussage auf die Weibchen 

eingegrenzt würde wie in den Vergleichstexten.1026 Beim ‚Koriander‘ scheint es so, als steige 

der aufgehende ‚Dunst‘ nicht in den Kopf, sondern in den Magen,1027 was sich ebenfalls von 

M1 und N unterscheidet. Durch solche Varianten entstehen teilweise ungewöhnliche Aussagen 

(wie die, man solle entsprechend der Bibelstelle nicht die Ohren, sondern ‚den Armen‘ mit 

Dornen umzäunen1028) oder eindeutige Verständnis- oder Formulierungsfehler. So wird durch 

eine Variante beim ‚Chalcedon‘ eine Bibelstelle weniger präzise oder missverständlich ange-

geben,1029 die Arzneianweisungen bezüglich der Hasenlunge erscheinen wie miteinander ver-

schmolzen1030 oder das Tier kann angeblich – im Gegensatz zu den anderen Handschriften – 

besser bergab laufen als bergauf.1031 Fr1 scheint damit zu den Widmungsfassungs-Handschrif-

ten zu gehören, „deren Individualia nicht (oder nicht nur) auf einen bewußten Änderungswillen 

durch den Schreiber zurückgeführt werden können, sondern auf Mißverständnissen beru-

hen“1032, wie Buckl sie beschreibt. 

 
1025 Vgl. das folgende Unterkapitel. 

1026 Fr1, fol. 28v: „wann an all  tır  daȥ maiſt tail habn _ eın verwarffen müt“ (es fehlt ‚die weib‘). 

1027 Fr1, fol. 186r: „Eȥ hat di art daȥ eȥ dem rauch vnd tunſt wert di ſı icht auf genn in _ den magē“ und dazu Kap. 

3.13.3 „Abwägung der Gewährsmänner beim ‚Koriander‘“. 

1028 Fr1, fol. 111v:„darumb ſpricht die ſchrift du ſolt den ar  vmbȥeü  mit dor  daȥ ıſt du ſolt nicht leicht _ allen 

ſager  gelaubn“. Vgl. Kap. 3.14.4 „Die ‚Meerspinne‘: Ratschläge mit Bibelverweis“. 

1029 In Fr1, fol. 187v steht „Darumb ſpricht dı ſchrıft ın den acht ſtukchen des minn p chs“, obwohl nur das (eine) 

‚achte Stück‘ gemeint ist. Vgl. Kap. 3.14.6 „Ein Edelstein wie die caritas: Der Chalcedon“. 
1030 Vgl. Kap. 3.10 „Der Hasen-Artikel: Kurzes bleibt Kurzes“. 
1031 Dies geschieht durch syntaktische Umstellung, aus der die unlogische Formulierung resultiert: „Der has hat 

hinten lenger fuſſ de  vorn darūb laufft er ſenftˁ _ gental denn genpig“ (Fr1, fol. 72v). In den anderen Handschrif-

ten wird aus den langen Hinterbeinen geschlossen, dass er besser bergauf laufen könne, was aus heutiger Sicht 

nicht richtig, aber innerhalb der Logik der Aussage sinnvoll erscheint. 

1032 Buckl 1993, S. 54. 
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Ohne deshalb davon auszugehen, dass der Text in Fr1 weniger wertvoll sei, leite ich davon ab, 

dass die Semantik – die durch die Varianten auch in nicht-fehlerhaftem Sinne häufig mitver-

ändert wurde – für den Bearbeiter schlicht nicht so erhaltenswert erschien wie etwa in H3, die 

trotz der umfassenden Minustextphänomene nur selten inhaltliche Veränderungen enthält.1033 

Falls sich diese Textstellen in der direkten Vorlage von Fr1 noch so dargestellt haben wie in 

der Mehrheit der untersuchten Handschriften, so wurde offenbar weniger darauf geachtet, den 

Sinn der Sätze immer genau zu übernehmen. Die Informationen des BdN wurden also größ-

tenteils übernommen, wie genau sich Sachverhalte darstellen unterliegt jedoch einer gewissen 

‚Unfestigkeit‘. Auch dieser Umstand spielt meiner Meinung nach einem Text, der eher für das 

individuelle Studium – möglicherweise, um eine Verbindung von Mensch und Natur zu erken-

nen – geeignet ist, zu: Es geht nicht vornehmlich darum, über jede Einzelheit ‚korrekt‘ infor-

miert zu werden. 

5.1.3 Die illustrierten Codices F1 und H3: Zwei Schwerpunkte 

Immer wieder konnte beim Vergleich der BdN-Artikeltexte festgestellt werden, dass sich nicht 

nur M1 und N stark ähneln, sondern sich auch die beiden illustrierten Handschriften F1 und 

H3 viele Varianten teilen. So wird in beiden Codices im Artikel über das Pferd mit Plustext 

verdeutlicht, dass ein schnelles Exemplar seine Nase beim Trinken tiefer ins Wasser halte 

„wann die andern“ (hier: Fr1, fol. 94v) oder beim Artikel über den Schlaf werden auf dieselbe 

Weise lexikalische und syntaktische Varianz verwendet, um einen Satz im Vergleich zu den 

drei anderen Handschriften umzuformulieren („Und als wír ſehen an Den lüten dıe ın dem ſlaff 

uff ſtende vnd uff dy decher ſtígent“1034 statt „vnd alȥ wır ſehen an den leuten dıe in dem ſlaff 

aufſtend vnd chlímmēt auf dıe d cher ¶“1035). Häufig betreffen diese gemeinsamen Varianten 

lexikalische Varianten ohne Bedeutungseinfluss, also Wörter oder Begriffe, die F1 und H3 

gemeinsam als gleichwertige Alternativen zu den Vergleichscodices verwenden, 1036  oder 

Kombinationen verschiedener Variantentypen, die zu sehr ähnlichen Formulierungen führen. 

Selten entsprechen sich auch Minustextvarianten, die dazu führen, dass sowohl in F1 als auch 

 
1033 S.u. im nächsten Unterkapitel. 
1034 Hier: H3, fol. 5v. 
1035 Hier: M1, fol. 11r. 

1036 Beide schreiben im Artikel über den Esel beispielsweise ‚winter‘ statt ‚ebennächtige zeiten‘ (F1, fol. 83r, H3, 

fol. 73v). 
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H3 einige Worte nicht enthalten sind, die sich in den anderen drei Handschriften finden las-

sen.1037  

Trotz dieser Gemeinsamkeiten, die darauf schließen lassen, dass beide Überlieferungsträger 

eine ähnliche oder gleiche Vorlage zur Grundlage hatten, kann man aber nicht sagen, dass die 

illustrierten Handschriften einen ‚gleichen‘ Text mit einer sich entsprechenden Funktion über-

liefern würden: Zwar weichen F1 und H3 oft gemeinsam von den anderen Handschriften (so-

wohl der Widmungs- als auch der Prologfassung) ab, beide weisen aber zahlreiche ‚eigene‘ 

Varianten auf, die die jeweilige Wirkung des Textes geradezu gegensätzlich prägen. 

Die großformatige Frankfurter Handschrift weist zwar auch Minustextvarianz auf, ins Auge 

fallen neben den zuweilen recht frei umgestellten Formulierungen1038 aber vor allem die Plus-

textvorkommen. Diese können zwar auch kleinere inhaltliche Ergänzungen enthalten, wie den 

Zusatz im ‚Schlaf‘-Artikel, dass nicht nur starker Wein, sondern auch andere Weine müde ma-

chen würden,1039 betreffen aber meist ‚redundanten‘ Plustext, also solchen, der den Texten 

keine Informationen hinzufügt, sondern ihn mit besonders ausführlich wirkenden Formulierun-

gen, Wiederholungen oder Gradpartikeln auszuschmücken scheint.1040 Statt den Text also in-

haltlich anzureichern könnte die Motivation hinter vielen Plustextvorkommen sein, dass Erklä-

rungen verständlicher werden und der rote Faden, etwa wenn der Text vorgelesen und von 

anderen gehört wird, kaum verloren gehen kann. Im Artikel über das Gehirn steht so bezüglich 

zwei ‚Häutchen‘ nicht nur „der aıns ıſt ȥe n hſt pei der hírnſchal vnd daȥ ıſt daȥ ſter cher vnd 

daȥ enphínt der ſerung daȥ ander nıht“ (M1, fol. 10v), sondern – den Leser oder Zuhörer stärker 

leitend – „Der eıns ıſt ȥu nechſte bi der hirnſchalen Vnd das iſt ſtercker vnd enpfindet ſerūg 

Aber das ander enpfındet nit ſerūg“ (F1, fol. 10r). Plustextvorkommen wie diese und andere 

Varianten führen dabei in F1 (im Vergleich zu den anderen Handschriften) manchmal auch zu 

inhaltlichen Fehlern, wie beim Artikel über den ‚Cachus‘, wo eine Plustextvariante dafür sorgt, 

 
1037 Ungewöhnlich stark verkürzt und dabei semantisch verändert ist z.B. die Textstelle in H3, fol. 98v: „plınìus 

ſpríchett _ daȥ dy wıſſel mit dem haſen ſchimphe“ (wie F1, fol. 102v) statt „Plínı  ſprıcht · daȥ díe haſen n mmer 

vaıȥt werden ¶ Man ſprıcht daȥ dıe wıſel mit dem haſen ſchímpf“ (hier: M1, fol. 61r). 

1038 Beim Kraut ‚Hundszunge‘ wird der hintere Textteil in F1 offenbar sehr frei umformuliert, vielleicht weil es 

sich um einen Autorkommentar statt eines Sachinhalts handelt. Vgl. Kap. 3.13.2 „‚Hundszunge‘: Kommentierung 

des Quellentextes“ und F1, fol. 273v. 
1039 Vgl. F1, fol. 7r: „Es ſı ſtarck win oder ander win oder ander tranck“. 
1040 Auf fol. 102v wird bezüglich der Hasenlunge etwa noch einmal ‚man sie‘ eingefügt: „Vnd wann man ſ  ȥerri 

bet oder ȥerſtoſſet vnd man ſ  f chte macht“. Auch diese markieren Worte aus dem Artikel über die ‚Meerspinne‘ 

finden sich nur in F1 (fol. 172v): „Do mit ſtichet er dıe die nohe ȥü im wellent komen“.  



302 

 

dass die angegebene lateinische Übersetzung des Tiernamens nicht mehr zutrifft.1041 Auch 

beim ‚Schwan‘ ergeben sich Unstimmigkeiten bezüglich lateinischer Zitate.1042 Gehen wir da-

von aus, dass die direkte Vorlage von F1 noch weitgehend den Informationen in den hier aus-

gewählten Handschriften entspricht, so scheint man bei der Produktion der Handschrift nicht 

immer großen Wert darauf gelegt zu haben, semantisch damit übereinzustimmen: So wird beim 

‚Leoparden‘ durch ein eingefügtes „als“ dem Gewährsmann Plinius eine Aussage in den Mund 

gelegt, die ihm in den anderen Handschriften nicht zugeordnet wird1043 oder bei den ‚Schwan-

gerschaftsanzeichen‘ wird der Ort, an dem eine Schwangere Schmerzen empfinde, anders lo-

kalisiert.1044 Obwohl auch die Frankfurter Handschrift inhaltlich größtenteils mit den Ver-

gleichscodices übereinstimmt, ist hier daher noch die größte ‚Unfestigkeit‘ der Sachinformati-

onen zu beobachten. In Kombination mit der ausführlichen, vielleicht ästhetisch ansprechenden 

Form durch Plustextvarianten und Umformulierungen wirkt es, als sei der erzählerische, viel-

leicht ästhetisch ansprechende Eindruck, den man vom Text dieser Handschrift bekommen soll, 

wichtiger als dessen ‚korrekter‘ Inhalt.  

Diese ‚ausschmückende‘, erzählerische Ausführlichkeit, die den Fokus nicht auf die knappe 

Wiedergabe von ‚Natur‘-Informationen zu legen scheint, passt auch zur illustrativen Gestal-

tung der Handschrift aus der Lauberwerkstatt, die laut Lieselotte Saurma-Jeltsch mit ihren Il-

lustrationen den Historienbibeln nachempfunden ist.1045 Mit F1 und anderen Lauber-BdN-

Handschriften „erhält der Leser ein Nachschlagewerk, in dem Historie schon wegen ihrer naht-

losen Verbindung von Welt- und Heilsgeschichte zum Lehrstück wird.“1046 Die Illustrationen 

sind durch die in fast jedem Bild vorkommende „staunend[e] Figurengruppe“1047 bevölkert, 

obwohl im BdN keine von Personen getragenen Handlungsstränge wiedergegeben werden, wie 

es bei den biblischen Inhalten der Fall ist. Die beschriebenen Varianten scheinen jedoch 

 
1041 „Cachus heıſſet ın lat  ein tier in dem lande archadia das iſt ȥ  t tſche ȥü male ſtinchende alſo ein vervnreinet 

ſwÿn ¶“ (F1, fol. 89r). Vgl. dazu Kap. 3.8 „Der ‚Cachus‘: Varianz bei einem mythologischen ‚Tier‘“. 

1042 Vgl. Kap. „3.11 Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ‚Schwan‘“. Der Unterschied zwischen den zwei 

lateinischen Begriffen wird in F1 (fol. 122r-122v) nicht klar, es könnte sich sogar um eine ‚Verschlimmbesserung‘ 

handeln. 

1043 „Der wip ſınt ſtercker den[...] die manne vnd küner a[...] plinius ſpricht Wer ſıch behüten will vor einem leo-

parden Der neme knobel ch“ (F1, fol. 100r), wobei das von Tintenfraß betroffene Wort wohl „als“ heißt. Es steht 

in den Vergleichshss. nicht, wie in Kap. 3.9 „Austausch von Gewährsleuten: der ‚Leopard‘“ beschrieben wird. 
1044 In F1 steht „Das ſechſte ȥeichen dȥ dí fröwe hat einen cleinen ſmercȥen ȥwūſchen dem nabel vnd den br ſteln“ 

(F1, fol. 24v), in den anderen Hss. wird hier ein ‚Büschlein‘ genannt.  
1045 Vgl. Saurma-Jeltsch 2001, S. 114 u. 228 und Kap. 4.2: „Varianten und Illustrationen“. 
1046 Saurma-Jeltsch 2001, S. 227 f. 

1047 Ebd., S. 110. 
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tendenziell dafür sorgen zu wollen, dass auch der Text ‚erzählerischer‘ wirkt und damit der 

Möglichkeit der „frommen Betrachtung“1048 zuspielt. 

Die durch Register am Anfang jedes ‚Buches‘, Bucheingangsillustrationen und sogar „Blatt-

weisern“1049 für die Lauber-Werkstatt typische „konsequente Gliederung des Textes“1050 findet 

sich auch in den Textvarianten der Artikel wieder: Die in dieser Handschrift eigenständig num-

merierten Kapitel (mit von den anderen Überlieferungsträgern abweichenden Ordnungsnum-

mern) werden auch innerhalb des Textes (z.B. bei den ‚Wunderbrunnen‘) mit der jeweils für 

F1 zutreffenden Nummer benannt.1051 Auch die Nummerierung der verschiedenen Planeten je-

weils in den Überschriften der Artikel1052 sowie die Vorliebe für die Verwendung römischer 

Ziffern bei Aufzählungen innerhalb von Artikeltexten und Jahreszahlen1053 trägt zu einer struk-

turierten Enzyklopädie bei. 

Nicht nur sind die Illustrationen in F1 ‚angereichert‘ mit den Figuren, die an die Historienbi-

beln erinnern, auch das Format des der Handschrift ist überdurchschnittlich groß.1054 Der Ein-

band war zudem mit Beschlägen ausgestattet,1055 die auch dafür sorgen konnten, dass das Buch 

darauf aufgeschlagen hingelegt werden konnte. Die Handschrift erscheint damit eher nicht da-

für geeignet, ihren Standort häufig zu wechseln und als mobiles Nachschlagewerk zu fungie-

ren. Aufgrund der Gestaltung scheint sie vor allem zum Vorlesen vor einer Gruppe oder zum 

gemeinsamen Rezipieren (z.B. im Familienkreis denkbarer Kunden) geeignet gewesen zu sein. 

Diese Rezipienten konnten auch die großen Illustrationen aus einer gewissen Entfernung noch 

betrachten, durch die Blattweiser und Register fand man sich in der Handschrift zurecht, um 

einzelne Artikel zu lesen. Der teilweise umformulierte, durch Plustext angereicherte, nicht nur 

rein sachliche Text (bei dem nicht etwa wie in H3 Allegorien und Exegesen ausgespart 

 
1048 Ebd., S. 228. 

1049 Powitz/Buck 1974, S. 407. Vgl. auch Kap. 1.4.4.3 „Illustrationen und Register aus der Lauber-Werkstatt: Die 

Handschrift Frankfurt a. M., Universitätsbibl., Ms. Carm. 1 (F1)“. 
1050 Saurma-Jeltsch 2001, S. 79. 
1051 „Dıs ıſt das driȥehende ſtůck dıs bůches“ (F1, fol. 334r), statt ‚das achte‘. Vgl. dazu Kap 3.15 „Gleichnis und 

Persönliches: Die Kommentare im ‚Wunderbrunnen‘-Kapitel“. 

1052 Beispielsweise „Der vij planete“ (F1, fol. 44v) für den Mond. Vgl. Kap. 3.5 „Terminologisches: Titelvarianz 

bei zwei Planeten und einem meteorologi-schen Phänomen.“ 
1053 Z.B. im Artikel über die Pest „Do man ȥalte v(...)pūs geburt CCC Jar (...) in dem xlviij iae“ (F1, fol. 70v, 

ausgelassene Stellen von Tintenfraß zerstört) oder bei den ‚Schwangerschaftsanzeichen‘, wo ab dem neunten 

Merkmal römische Ziffern verwendet werden (vgl. ab fol. 24v). 
1054 Vgl. Kap. 1.4.2 „Äußerliche Unterschiede: Das Format der fünf Handschriften“. 

1055 Vgl. Powitz/Buck 1974, S. 407. 
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werden), der eine besondere Kohärenz herstellt, passt dabei zu einer solchen sowohl religiös 

als auch ‚naturkundlich‘ bildenden, aber sicher auch unterhaltenden Gebrauchsfunktion. 

Zum Erstbesitzer der Handschrift ist indes nichts bekannt, ich vermute aber, dass es sich um 

eine der Arbeiten gehandelt hat, die in der Lauberwerkstatt „auf Vorrat“1056 angefertigt wurden, 

wobei damit kein Massen- sondern ein exklusives Publikum „aus dem Adel und dem zum Adel 

aufgestiegenen Bürgertum“1057 angesprochen wurde. Laut Saurma-Jeltsch wurde zumindest 

bei einer Historienbibel, die recht sicher als Auftragsarbeit zu erkennen ist, die Ausstattung 

(z.B. durch das Einfügen von Pergamentseiten und die Verwendung von Gold) reichhaltiger, 

sodass „eine feierliche Üppigkeit“1058 entstand. In der Züricher Historienbibel-Handschrift Ms. 

C 5 findet sie hingegen diese Besonderheiten nicht vor – und die Illustrationen legen beispiels-

weise nicht dasselbe „Gewicht auf die präzise Schilderung der Gewänder“1059. Weil F1 nun der 

wahrscheinlich auf Vorrat hergestellten, etwas einfacheren Züricher Historienbibel – beispiels-

weise im Hinblick auf den Detailreichtum bei den Figurengruppen1060 – stärker ähnelt, vermute 

ich auch hier, dass es sich nicht um eine für einen bestimmten Käufer hergestellte Handschrift 

handelt, sondern um eine, die in den passenden Kreisen grundsätzlich Anklang finden sollte. 

In F1 hätten sie insgesamt nicht nur eine Handschrift gefunden, die man gut ‚zeigen‘ konnte, 

sondern darin auch einen ‚schönen‘ Text zum Vorlesen. 

Die eher durchschnittlich große und einspaltige Handschrift H3 ist nicht nur durch ihr Layout 

ganz anders zu charakterisieren als F1, obwohl sie ebenfalls Illustrationen enthält. Zwar sind 

auch hier Bucheingangsbilder ausgeführt oder angelegt, anders als in der Lauber-Handschrift 

finden wir aber keine Register vor jedem Kapitel vor. Statt ausgewählte Artikel aller ‚Bücher‘ 

relativ groß und mit zusätzlichen Figuren zu bebildern, wie es in F1 geschieht, sind in H3 nur 

zwei Tier-Kapitel (‚vierfüßige‘ Tiere und Vögel) und das statt des Kräuterteils des BdN einge-

fügte Kräuterbuch illustriert, diese jedoch durchgängig.1061 Die Illustrationen sind kleiner, 

etwa sechs Zeilen hoch, befinden sich mit den Texten auf denselben Seiten und bieten statt 

‚frommer‘ Personengruppe nur das jeweilige Lebewesen in schlichter, aber anatomisch gut 

 
1056 Spyra 2005, S. 80. 
1057 Stamm 1985, S. 302. 
1058 (Vgl.) ebd., S. 305. 

1059 Ebd., S. 308. 
1060 Vgl. Kap. 4.2 „Varianten und Illustrationen“. 
1061 Vgl. Kap. 1.4.4.4 „Buch der Natur und Kräuterbuch: Die illustrierte Handschrift Heidelberg, Universitätsbibl., 

Cpg 311 (H3)“ und Kap. 4.2 „Varianten und Illustrationen“. 
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erkennbarer Form.1062 Die Bilder sind damit meiner Meinung nach eher informativ, helfen na-

türlich aber auch dabei, den jeweiligen Tier- oder Kräuterartikel besser aufzufinden. Dass nicht 

gleich alle Artikel der Handschrift illustriert wurden, zeigt möglicherweise, dass sie trotzdem 

nicht allzu reichhaltig (und teuer) gestaltet werden sollte. 

Zur ‚informativen‘, nicht an Historienbibeln angelehnten Gestaltungsweise passen auch die 

Varianten, die sich in H3 im Unterschied zu F1 finden lassen. Neben den erwähnten Verände-

rungen, die sie sich gegenüber den anderen Überlieferungsträgern mit F1 teilt, zeichnet sie sich 

vor allem durch teilweise ganze Abschnitte umfassende Minustextphänomene aus: Die Texte 

sind an vielen Stellen viel kürzer als in den anderen untersuchten BdN-Handschriften.  

Beipielsweise beim Artikel über den Drachen, der in H3 passenderweise kaum von Plustextva-

rianz geprägt ist1063, fällt dabei auf, dass im Vergleich mit den anderen Handschriften nicht 

ganze Themenkomplexe ‚fehlen‘, sondern von den grundsätzlich noch enthaltenen ‚Fakten‘ 

jeweils die Details ausgelassen werden. So erfahren wir beispielsweise über den ‚Drachenstein‘ 

„Aber der ſteın hat keınen adel man ȥıhe Jne dan uß dem lebendıgen trachen hırne _“ (H3, fol. 

182v), es wird aber ausgelassen, wie man genau an diesen Stein kommt, was in den anderen 

Handschriften mehrere Textzeilen Raum einnimmt.1064 Eher selten passiert es dabei, dass wie 

in Fr1 durch Minustextvarianz die Bedeutung der verbliebenen Wörter verändert wird.1065 

Trotz der nicht enthaltenen Details oder Anweisungen wirkt der Text damit in H3 noch fast 

genauso informativ wie in den Vergleichshandschriften. 

Sachinformationen, die sich auf die naturkundliche Betrachtung der Phänomene beziehen, 

scheinen in H3 noch den stärksten Schutz zu genießen: Beim Artikel über den Elefanten wer-

den beispielsweise hauptsächlich solche Teile nicht aufgeschrieben, die Allegoresen, die Kon-

rad aus Verhalten und anatomischen Begebenheiten abgeleitet hat, betreffen. 1066  Bei der 

‚Meerspinne‘ wird zwar noch angedeutet, welchen Typ Mensch man allegorisch unter dem 

 
1062 Etwa beim Elefanten auf fol. 86r. Vgl. Kap. 4.2 „Varianten und Illustrationen“ (Gegenüberstellung der üppi-

geren Darstellung in F1 mit der in H3). 
1063 Vgl. Kap. „3.12.1 Wenig Plustextvarianten“. 
1064 Vgl. Kap. „3.12.2 Minustextvarianz in den verglichenen Handschriften“. 

1065 Vgl. ebd. Ein Beispiel ist diese Minustextvariante im Vergleich mit der Frankfurter Hs.: H3, fol. 182r: „Sın 

ſtyme vnd geſchrey erſchreckt dıe lüte _ Daȥ ſy etwā douon ſterbē“. F1, fol. 190v: „Sin ſty e vnd ſin geſchreẏ 

erſchrecket die lüte ¶ Sin geſchrei ıſt ſo gr ſelich das es die lute nít erlıden m gent Vnd das ſ  ettwenn do von ſter 

bent“. 

1066 Vgl. das genannte Kap. sowie beispielsweise fol. 87v: „Er⫽ wechſet vıerȥıg Jare Dar noch enpfındȥ 

er des froſtes vnd des wınters vnd des kalten wíndes _“. In den anderen Hss. (hier: M1, fol. 61v) steht an der 

markierten Stelle zusätzlich: „Daȥ macht du – aber geleıchen den ıungen gelerten la ten von dır ſelbˁ ¶“. 
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Tier zu verstehen habe, die detaillierte Beschreibung dieser Menschen und sogar das dazu pas-

sende Bibelzitat lässt H3 jedoch aus, obwohl Bibelzitate in den untersuchten Handschriften 

meist relativ ‚fest‘ überliefert werden.1067 Werden Bibelzitate noch erwähnt, so werden diese 

häufig nur in H3 nicht mehr mit einer Erklärung bzw. Exegese eingeordnet, sondern wirken 

eher so, als würden sie nur einen Verweis darstellen.1068 Gerade die Verbindung der Glaubens-

inhalte mit den ‚naturkundlichen‘ Informationen ist in H3 daher stark zurückgenommen – der 

Fokus liegt, ganz anders als in F1, nur auf den Sachinformationen. 

Varianten und Layout ergänzen sich damit in H3 zu einem eigenen Bild: Zwar geht die mögli-

che Funktion der Handschrift über ein einfaches Nachschlagewerk mit den Bildern wohl hin-

aus, christlich-fromme Anteile sind aber stark zurückgenommen, die Bilder eher informativ als 

unterhaltsam, der Text weniger ‚erzählend‘. Zudem könnten die Kapiteleingangsillustrationen 

und auch die Artikelillustrationen einzelner ‚Bücher‘ ein Register ersetzen, das es in H3 nicht 

gibt. Sowohl die äußere Erscheinung als auch der Text der Handschrift sprechen damit für 

einen angedachten Gebrauch, der eher die Weitergabe (teils knapper) Informationen zum Ziel 

hat. Zu Bildungszwecken – entweder einer einzelnen lesenden Person oder auch einer Gruppe, 

der man die nicht zu langen Artikel als didaktisch gut fassbare Einheiten vorlesen konnte – 

wäre H3 damit optimal einzusetzen. Eine ohnehin schon gebildetes oder an ‚Natur‘-Wissen 

interessiertes (auch nicht-geistliches1069) Publikum könnte auch der Grund dafür sein, dass im 

Gehirn-Artikel nicht alle sich auf die Humoral- bzw. Elementenlehre beziehenden Begriffs-

paare ganz ausgeführt werden1070 oder dass bei den Planeten häufig der lateinische Name in 

der Überschrift zu finden ist.1071 

Ein Gebrauch als Werk zur christlichen Anschauung oder gar Predigthandbuch schließt sich 

hingegen geradezu aus, womit sich für F1 und H3, obwohl beide illustriert sind, auch in Bezug 

auf die Varianten ganz andere Schwerpunkte ergeben. 

 
1067 Vgl. den kurzen Artikel in H3, fol. 171r und Kap. 3.14.4 „Die ‚Meerspinne‘: Ratschläge mit Bibelverweis“ 

sowie Kap. 3.14.7 „Relativ ‚feste‘ Bibelzitate, leicht variable Deutungen“. 
1068 Vgl. H3, fol. 201r, wo der Artikel über den Regenwurm mit dem Bibelzitat abbricht, anders als in den Ver-

gleichshss., etwa F1, fol. 221v. 
1069 Dafür spricht ja die Volkssprache im BdN allgemein sowie die ausgelassenen Exegesen. 
1070 Hier ist von ‚kalt und heiß‘ nur Letzteres übrig (vgl. H3, fol. 3v). Möglicherweise war man sich bewusst, dass 

die Elementenlehre für die Rezipient/-innen nichts Unbekanntes war. 

1071 Vgl. bspw. H3, fol. 39v: „Von dem planeten mercurıus“ und Kap. 3.5 „Terminologisches: Titelvarianz bei 

zwei Planeten und einem meteorologischen Phänomen“. 
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5.2 Schlussbemerkungen: Das BdN als exemplarischer Fall 

Die Varianzanalysen ausgewählter BdN-Artikel haben ganz grundsätzlich gezeigt, dass ein-

zelne Handschriftentexte des Buchs der Natur, das hier als exemplarisches, spätmittelalterli-

ches Sachprosawerk ausgewählt wurde, miteinander vergleichbar sind, ohne dass dabei das 

„Vorhandensein eines Autors, eines Subjektes, eines Werkes“1072 infrage gestellt werden muss, 

wie es Rüdiger Schnell bei manchen Editorinnen und Editoren in Bezug auf die New Philology 

befürchtet. Gäbe man einen Werkbegriff ganz auf, würde also beispielsweise nicht vom Buch 

der Natur sprechen, das in vielen Handschriften überliefert ist, wäre streng genommen keine 

Varianzuntersuchung möglich, da einzelne Abschriften als in sich vollkommen eigenständige 

Texte betrachtet werden müssten.1073 

Ähnlich wie bei Elmar Willemsen, der Varianz bei Walther von der Vogelweide untersucht 

hat, war zu beobachten, dass Varianten einerseits nicht ausschließlich „durch die Mängel der 

mittelalterlichen Kulturtechnik“1074 entstandene Verfälschungen im Laufe der Überlieferung 

darstellen,1075 andererseits aber auch nicht dazu führen, dass, wie Bernard Cerquiglini konsta-

tiert, ein mittelalterliches Werk grundsätzlich „une variable“1076 sei. Dafür sind die Gemein-

samkeiten der untersuchten BdN-Handschriften zu groß: Man findet in diesen Überlieferungs-

trägern nur leicht in Bestand und Reihenfolge voneinander abweichende Artikel vor, die meist 

auf ähnliche Weise mit Überschriften voneinander abgegrenzt1077 und in (jeweils meist über-

einstimmende) übergeordnete Kapitel eingefügt sind.1078  

Wie wir anhand der Widmungsfassungshandschrift Fr1 gesehen haben, kann der Autorname 

zwar auch einmal aus dem Text getilgt werden, die anderen untersuchten Handschriften lassen 

 
1072 Schnell 1997, S. 64. 
1073 Ähnlich fasst Karl Stackmann die Auffassung Cerquiglinis kritisch zusammen (jede Handschrift würde dem-

nach eine ‚Fassung‘ darstellen, vgl. Stackmann 1998, S. 401 f.). 
1074 Willemsen 2006, S. 173. 
1075 Das belegen die zahlreichen Beispiele für „intelligente Kürzung“ vgl. Kap. 2.1.3.1 „Minustext ohne Bedeu-

tungsveränderung (intelligente Kürzung)“ bzw. die vielen Varianten, die zu von anderen Hss. abweichenden, aber 

sinnvollen Formulierungen führen. 
1076 Cerquiglini 1989, S. 57. 
1077 In H3 wird der physiognomische Teil am Ende des Anatomie-Buchs allerdings ‚an einem Stück‘ wiedergege-

ben, vgl. Kap. 3.4 „‚Weibiſcher mut‘ und ‚chuener‘ Mensch – Variables Verhandeln der ‚Charaktertypen‘“. Teil-

weise ‚fehlende‘ Artikel sind in F1 zu beobachten (vgl. Kap. 3.13 (‚Kräuter‘) und im Speziellen 3.13.3 (‚Korian-

der‘)). 
1078 Auch wenn diese ‚Bücher‘ unterschiedlich unterteilt werden können bzw. etwa in H3 die Texte im physiog-

nomischen Teil des BdN nicht voneinander abgegrenzt sind, ist grundsätzlich eine ähnliche Gliederung, die auf 

einer Einteilung in übergeordnete Kapitel und Artikel basiert, erkennbar. 
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den Namen ‚Megenberg‘, seine Kommentare zum Quellentext oder die Beschreibung seiner 

Vorgehensweise jedoch stehen. Anhand der Varianten, die sich im Kontext persönlicher Er-

fahrungen und Autorkommentare Konrads finden, ist vielmehr – wie auch bezüglich der 

Sachinhalte – zu beobachten, wie die Bearbeiter oder Schreiber die Texte jeweils weitergeben 

wollten.1079 In F1 etwa wird eine Textstelle mit einem Kommentar Konrads zu einer Aussage 

Alexanders und mit eigenen Beobachtungen des Autors so umgestaltet, dass eine in den ande-

ren Überlieferungsträgern noch vorhandene Unwissenheit verborgen bleibt.1080 Inhaltlich wird 

Konrad aber selten etwas in den Mund gelegt, was sich nicht auch in den anderen Handschriften 

ähnlich finden ließe. 

Obwohl ich also weiterhin vom BdN als „Werk“ (mit Konrad als Autor) sprechen möchte, habe 

ich dieses in den Varianzanalysen nicht an einem „Original“ oder „Archetypus“ festgemacht. 

Eine ursprünglich vom Autor geschriebene Version hat – außer bei den ersten Abschriften –

nicht als direkte Vorlage der Schreiber gedient. Der jeweilige ‚Durchschnitt‘, also die Formu-

lierungsweise, die jeweils von der Mehrheit der Handschriften geteilt wird, diente deshalb als 

Vergleichsfolie, um die Besonderheiten der überlieferten Texte feststellen zu können. Zwar 

können wir nicht sicher sein, welche Varianten bereits in einer Vorlage der jeweiligen Hand-

schrift standen und bloß übernommen wurden, es hat sich aber gezeigt, dass in den vergliche-

nen Überlieferungsträgern jeweils bestimmte Charakteristika vorwiegen. Diese zeigen sich 

meist dort, wo vom durchschnittlichen ‚Kern‘ abgewichen wird.  

Doch welche Inhalte oder Textabschnitte sind entsprechend mit Varianten geformt worden, 

waren also ‚unfest‘, welche erscheinen hingegen ‚fest‘?  

Vergleicht man Artikel desselben Themas in unterschiedlichen Handschriften miteinander, so 

ist anhand des ähnlichen Textverlaufs und der angesprochenen Inhalte erkennbar, dass es sich 

zunächst um ‚gleichartige‘ Texte handelt. Die Artikel, die in dieser Arbeit als zu einem jewei-

ligen Naturphänomen gehörende Sinneinheiten miteinander verglichen wurden, bestehen nicht 

aus ‚mobilen‘ Absätzen oder Themenabschnitten, die wie Lyrik-Strophen oder Verse unterei-

nander hätten vertauscht werden können, es gibt also kein Äquivalent zur ‚Strophen-‘ oder 

 
1079 Beispielsweise steht in Fr1 „Jacobȥ ſpricht daȥ der ſwan hab weıſſ vedˁn vnd hat doch nicht weiſſ fleiſch ¶“ 

(Fr1, fol. 82v), wo in den anderen Handschriften ‚schwarz‘ steht. Der für die Variante verantwortliche Schreiber 

– von Fr1 oder einer Vorlage – hat einen Vorlagentext offenbar nachvollzogen und entsprechend seines Verständ-

nisses wiedergeben. 

1080 Vgl. zur Textstelle in F1, fol. 272r und Kap. 3.13.1 „‚Basilikum‘: Selbstnennung des Autors“. 
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„Strophenfolgenvarianz“1081, außer im Ausnahmefall längerer Aufzählungen, bei denen die 

Ordnungspunkte teilweise miteinander vertauscht oder verbunden wurden.1082  

Als ‚fest‘ kann in den meisten Artikeln fast immer der grundsätzliche Sachinformationsbestand 

bezeichnet werden, der in den Handschriften oft ähnlich wiedergegeben wird. Die Texte aus 

dem BdN enthalten meist mehrere Themenbereiche, die in den Überlieferungsträgern in der 

Regel auch alle angesprochen werden, sodass ein Artikel inhaltlich in der Regel ähnlich zu-

sammengefasst werden könnte – unabhängig von der konkreten Handschrift. Werden beispiels-

weise zunächst das Erscheinungsbild eines Tieres, dann unterschiedliche Verhaltensweisen 

oder Erzählungen und zum Schluss etwa eine Arzneianwendung beschrieben, so finden sich 

diese Elemente grundsätzlich fast immer in allen untersuchten Handschriften. Insbesondere bei 

den Kürzungen, die in H3 häufig vorgenommen werden, sind eher die jeweiligen Themenab-

schnitte in sich verkürzt, als dass ganze Aspekte ausgelassen würden, wie etwa beim „chue-

nen“ Wesenstypen oder beim ‚Drachen‘ gezeigt wurde. 

Die einzelnen Informationen können dabei jedoch von semantischen Veränderungen betroffen 

sein: Die Abweichungen einzelner Handschriftentexte verraten etwas darüber, wie die Schrei-

ber die ‚Fakten‘ verstanden haben – ihre Gedankengänge können oft so nachvollzogen werden, 

dass ein ‚Blick über die Schulter’ möglich ist. Der Bearbeiter von F1 (oder der seiner Vorlage) 

entschied sich beispielsweise offenbar dazu, der Beschreibung, wie ein ‚weiser Mann‘ auf seine 

guten Eigenschaften zu überprüfen wäre, einen eher negativen Schwerpunkt zu verleihen.1083  

Zwar entstehen zuweilen auch offensichtliche Missverständnisse, aber ebenso Aussagen, die 

an sich weiter Sinn ergeben, auch wenn diese von der Bedeutung in den anderen Handschriften 

abweichen.1084 Der grundsätzliche Informationsbestand ist so in den untersuchten BdN-Hand-

schriften als eher ‚fest‘ zu bezeichnen, einzelne Aussagen können aber auch semantisch ‚vari-

abel‘ wiedergegeben werden. Auch die Namen und Aussagen zahlreicher Gewährsmänner, wie 

des Aristoteles,  sind fast immer in allen Handschriften enthalten, einige Male konnte jedoch 

 
1081 (Vgl.) Willemsen 2006, S. 175 f., der für Walther-Lieder natürlich auch diese Varianztypen ins Auge fasst. 

Bein 2011 führt unter den „Varianztypen in der handschriftlichen Überlieferungs Walthers von der Vogelweide“ 

einige auf, die auch auf einen Sachprosatext anwendbar sind, dazu kommen allerdings beispielsweise Phänomene, 

die sich auf Bestand und Reihenfolge von Strophen beziehen (S. 16 f.). Auch bei versepischen Texten wie dem 

Nibelungenlied sind unter den Varianztypen solche, die die „Versfolge“ oder die „Makroebene der Strophe“ be-

treffen (Müller 2020, S. 363 und S. 364). 

1082 Vgl. Kap. 3.3 „Varianz in der Textordnung: die ‚Schwangerschaftsanzeichen‘“. 
1083 Vgl. Kap. 3.13.1 „‚Basilikum‘: Selbstnennung des Autors“. 
1084 So entsteht in H3 im ‚Gehirn‘-Artikel durch mehrere Varianten ein zwar in sich sinnvoller, semantisch aber 

stark von den anderen Hss. abweichender Satz. Vgl. Kap. 3.1 „Variables und Festes: Der Artikel über das Gehirn“. 
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ein Austausch der Namen festgestellt werden, oder eine Aussage wird einem antiken Gelehrten 

zusätzlich in den Mund gelegt.1085 Nicht die im Detail unbedingte Übereinstimmung einer In-

formation mit derjenigen in einer anderen Handschrift (oder in möglichen Quellentexten) so-

wie deren logische ‚Korrektheit‘, sondern dass ein Inhalt grundsätzlich weiter vorhanden ist, 

scheint die ‚Festigkeit‘ des Wissens im BdN insgesamt auszumachen. 

Anders von Varianz geprägt worden sind Textteile, die nicht der reinen Informationsweiter-

gabe dienen. Autorkommentare, die sich auf die lateinische Quelle beziehen, sind in Fr1 zum 

Beispiel ganz zurückgenommen. Persönliche Erfahrungen und Bemerkungen weisen aber ne-

ben Minustextphänomenen auch in den anderen Handschriften häufig mehr Varianten auf als 

die rein naturkundlichen Inhalte, auch wenn auch hier der grundsätzliche Bestand an Sinnab-

schnitten meist erhalten bleibt. So scheinen in den untersuchten Kräuterartikeln, beispielsweise 

bei ‚Hundszunge‘ und ‚Basilikum‘, gerade dort ‚freiere‘ Formulierungen mit kombinierten Va-

rianten aufzutreten, wo die sachliche Beschreibung des jeweiligen Krauts beendet wurde und 

mit Kommentaren und Erfahrungen fortgefahren wird.  

Von einer sehr hohen Festigkeit geprägt sind hingegen ‚wörtliche‘ Bibelzitate.1086 Selbst H3, 

die, wie wir gesehen haben, die anschließenden Exegesen und Erläuterungen oft herauskürzt, 

gibt die Vulgataverse meist noch wieder, bevor ein Minustextphänomen den Textbestand ge-

genüber den anderen Handschriften häufig verringert. Während diese Ausdeutungen in den 

übrigen Handschriften von variierenden Formulierungen geprägt sein können, bleibt der Wort-

laut der Bibelzitate selbst meist unberührt: Es ist deutlich zu erkennen, dass er als besonders 

‚schützenswert‘ angesehen wurde. 

Über die Kommentierung von Varianten konnte aber nicht nur grundsätzlich beobachtet wer-

den, wie sich Unfestigkeit und Festigkeit in dieser mittelalterlichen Enzyklopädie darstellen, 

entscheidend war vor allem, wie der Text mit häufig wohl bewussten Veränderungen gegen-

über Vorlagen an die angedachten zukünftigen Rezipient/-innen weitergegeben werden sollte: 

 
1085 So ‚spricht‘ Plinius im ‚Hasen‘-Artikel in H3 etwas anderes als in den Vergleichshandschriften. Ein Austausch 

von Gewährsleuten kann in Fr1 im Artikel über das Pferd, in F1 beim ‚Elefanten‘ oder in N beim ‚Leoparden‘ 

beobachtet werden. Hier geschieht also – aus meist unbekannten Gründen – eine Art ‚Pseudepigraphie‘ im Klei-

nen, also eine „falsche Zuschreibung“ (Bernt 1995) nicht eines ganzen Werkes sondern einzelner Aussagen zu 

einer Person, die nicht in Wirklichkeit der Verfasser ist.  
1086 Gemeint sind Bibelverse, die offenbar nicht paraphrasiert wurden. Ein ‚wörtliches‘ Zitat kann dabei von Kon-

rad aus dem Ldnr übersetzt worden sein, wobei Thomas von Cantimpré es aus einer Vulgata-Ausgabe entnommen 

haben kann. Dass so eine Ausgabe Konrad für seine ‚eigenständigen‘ Bibelzitate vorlag, ist ebenso möglich. 

Wahrscheinlich besaß der BdN-Autor aber genug Bibelkenntnis, um auch aus der Erinnerung und direkt in der 

Volkssprache zu ‚zitieren‘. 
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Zwar finden sich außer Minustextphänomenen keine Varianten, die mehrere Zeilen des Textes 

betreffen (eher Umstellungen einzelner Sätze, lexikalische Varianten und Plustextvorkommen, 

die wenige Worte beinhalten), die Summe der Besonderheiten jeder Handschrift führt aber 

dazu, dass einem bestimmten Gebrauchszweck, den die Schreiber im Hinterkopf gehabt haben 

dürften, auch durch die charakteristischen Abweichungen zugespielt wird. So hat sich für jeden 

Überlieferungsträger eine ‚Tendenz‘ ergeben: H3 etwa konnte sowohl in Layout als auch Text 

als informativer ‚Lehrtext‘ verwendet werden, während F1 einen stärker unterhaltenden, ‚er-

zählerischen‘ Duktus bietet, der die Verbindung von Natur und geistlicher Ausdeutung, die 

anhand der äußeren Gestaltung der Handschrift vermutet werden kann, auch sprachlich ermög-

licht. Die Varianten in Fr1 hingegen unterstützen die Vermutung, es handele sich eher um ein 

Werk zum eigenständigen Lesen und Wissenserwerb als zum Nachschlagen; die älteste Hand-

schrift im Vergleich, M1, konnte auch im Hinblick auf den Text eine repräsentative Funktion 

gehabt haben, während N eher ‚konservierend‘ wirkt. 

Zwar können die Aussagen, die im vorherigen Abschnitt über die Gebrauchstendenzen der 

Handschriften sowie über (Un-)Festigkeit gemacht wurden, hier natürlich nur für die jeweili-

gen Überlieferungsträger und für das BdN konkret gelten, allerdings zeigt sich allein an diesen 

fünf Beispielen, wie Varianzanalysen dabei helfen können, festzustellen, wie ein Sachprosatext 

im Einzelnen ‚gelebt‘ hat, also zu welch unterschiedlichen Zwecken er offenbar auch mithilfe 

von kleineren Eingriffen in den Text in jeder Handschrift angepasst werden konnte. Hierin sehe 

ich auch den zukünftigen Wert von solchen Varianzanalysen für die Forschung an volkssprach-

lichen ‚Wissens‘-Texten: Ohne sich von einem Werk- und Autorbegriff völlig zu lösen, kann 

die Betrachtung der Handschriftentexte dazu beitragen, den Umgang mit Wissenstexten in Mit-

telalter und Früher Neuzeit sowie ihren Gebrauchszusammenhängen zu ihrer Zeit zu erhellen. 

Es wäre wünschenswert, entsprechende vergleichende Analysen auf möglichst viele Überlie-

ferungsträger des BdN und anderer Werke auszuweiten, um mithilfe des Blicks auf Varianten 

weitere Erkenntnisse zu erlangen. Computergestützte Darstellungs- und Auswertungsmöglich-

keiten, die einen umfassenderen Vergleich von Handschriftentexten möglich machen, können 

dabei in Zukunft hilfreich sein. So dürfte es nur noch eine Frage der Zeit sein, bis es KI-ge-

steuerte Handschriftentranskriptionen und Varianzanalysen (im Sinne der Einteilung in Vari-

anztypen) geben wird. Wie Florian Kragl in seinem Beitrag über eine mögliche „Theorie der 

digitalen Edition“ schließt, könnte eine digitale Ausgabe nicht den traditionellen Ansatz, einen 
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‚Lesetext‘ herzustellen, ersetzen.1087 Sie bietet aber ganz eigene Möglichkeiten für (in unserem 

Falle Varianz-)Forscherinnen und Forscher. 

  

 
1087 Kragl 2022, S. 584: „Die digitale Edition wäre [unter den von ihm vorgestellten Annahmen, Anm. T.K.] 

vielmehr ein weiteres, zusätzliches, in seine Natur gänzlich eigengesetzliches Angebot, das manchen literaturwis-

senschaftlichen Anliegen besser dienen wird als ihr traditionelles Gegenstück, anderen nicht.“ 
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6. Anhang 

6.1 Synopse der Transkriptionen 

6.1.1 Hinweise zur synoptischen Darstellung 

Aus den in („Transkription der Artikel“) beschriebenen Gründen erfolgen die Transkriptionen 

möglichst zeichengetreu. Dennoch müssen auch in einer Varianzstudie, die den Text so weit 

wie möglich genau wiedergeben möchte, einige Änderungen vorgenommen werden, damit eine 

übersichtliche tabellarische Darstellung der Artikeltexte möglich ist. So stehen natürlich nicht 

alle Varianten von Graphemen, die ein Schreiber per Hand ausführen kann, im digitalen 

Schriftfont zur Verfügung. Wenn Sonderzeichen also nicht wie in der Handschrift verfügbar 

sind, werden möglichst ähnlich aussehende verwendet. Ein kleines „v“ mit darüber liegendem 

„e“ gibt es zum Beispiel nicht in digitaler Form. Es wird hier immer als – semantisch und 

phonologisch gleichwertiges – „ “ transkribiert. Folgt „ȥ“ direkt auf „ſ“ wird es als „ß“ darge-

stellt. 

Die Tintenfarbe wird in den Transkriptionen nachempfunden, um die durch Rubrizierungen 

entstandene Gliederung sichtbar zu machen. Die hauptsächlich für den Fließtext verwendete 

Tinte, die in den Handschriften dunkelbraun bis schwarz ist, wird als schwarz, farbige Zeichen 

in der entsprechenden Farbe, rot nachgezeichnete, eigentlich dunkle Buchstaben als dunkelrote 

Zeichen dargestellt. Beim Zitieren im Text der Arbeit wird die Schriftfarbe jedoch nur nach-

empfunden, wenn das Layout behandelt wird, da es hier vornehmlich um eigentliche Textva-

rianz und nicht um Unterschiede, die die Gestaltung betreffen, geht. Die Schriftgrößen werden 

aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht nachempfunden (z.B. Größe einer Initiale), es sei denn 

beim Zitieren, wenn das Layout explizit behandelt werden soll.  

Die synoptischen Artikeltranskriptionen werden tabellarisch unter dem jeweiligen neuhoch-

deutschen Artikelnamen, wie er auch im Text der Arbeit verwendet wird, wiedergegeben.1088 

In der Tabelle erhalten die Transkriptionen aus den fünf Handschriften durch die Spaltenbreite 

jedoch weitere Zeilenumbrüche. Um besser verglichen werden zu können, werden zudem Ab-

sätze eingefügt, damit jeweils sich entsprechende Textstellen nebeneinander stehen. Die Ta-

bellen geben also die Zeilenumbrüche, Spaltenbreite und Absätze nicht wie in den Handschrif-

ten wieder.  

 
1088 Es wird so klar, welcher Artikel gemeint ist (z.B. der über das ‚Pferd‘), auch wenn sich die Titelgebung in den 

Handschriften oft unterscheidet. 
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Blätter und Spalten werden in den Transkriptionen in Schräg- und Fettdruck (z.B. „fol. 33rb“) 

von mir angegeben. Beim Zitieren in der Arbeit werden vorhandene Worttrennungen heraus-

genommen, wenn hier kein Zeilenumbruch mehr stattfindet z.B. „forch=tig“ wird zu „forch-

tig“. Wenn ein Wort am Zeilenende ohne Trennungszeichen getrennt wird, wird es ebenfalls 

zusammengeschrieben, wenn es in einer Zeile zitiert wird. Beispielsweise würde „forch tig“ zu 

„forchtig“, wenn die Worttrennung eindeutig nur durch den Zeilensprung entstanden ist. 

Gar nicht lesbare Stellen werden in den Transkriptionen als Fragzeichen in eckigen Klammern 

(„[?]“), Fehlstellen, die durch Beschädigung der Handschrift (vor allem in F1) entstanden sind, 

mit drei Punkten, jeweils in eckigen Klammern, gekennzeichnet („[…]“). Alle weiteren Beson-

derheiten werden als schräggedruckter Kommentar in eckigen Klammern wiedergegeben (z.B. 

„[Wort ist abgeschabt]“). Kann nicht genau erkannt werden, welche Schreibweise eines Wortes 

korrekt ist, werden mehrere Möglichkeiten, getrennt mit Schrägstrichen, abgedruckt und mit 

einem Fragezeichen in eckigen Klammern gekennzeichnet (z.B. „wort/wurt [?]“). Dieses Zei-

chen wird auch verwendet, wenn eine Schreibweise nur vermutet werden kann (hinter dem 

entsprechenden Wort, z.B. „in [?]“). Wörter, die nachträglich, aber von Schreiberhand, zwi-

schen den Zeilen eingefügt wurden, aber in die Zeile gehören sollen, werden im Rahmen der 

Darstellungsmöglichkeiten gleich in den Text eingefügt und entsprechend kommentiert. Die 

Kennzeichnung „(…)“ bedeutet, dass hier beim Zitieren oder bei der Transkription etwas aus-

gelassen wurde, was in der Handschrift aber vorhanden ist (im Gegensatz zu vorhandenen 

Fehlstellen durch Beschädigungen in eckigen Klammern).  
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6.1.2 ‚Gehirn‘1089 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 10rb 
vō dem 
Darnach ſch ll   hırn . 
wır ſagen von dem hírn 
Daȥ hırn ıſt chalter nat r · alȥ 
Arıſtotıles ſprıcht vnd daȥ hˁtȥ 

ıſt haıȥȥˁ natur vnd darvmb ıſt 
daȥ hırn geſetȥt bˁ das hˁtȥ - 

daȥ deȥ hˁtȥen hıtȥ · deȥ hírns 
chelten ſenftıg ·  
 
 
 
 
 
 
 
alſo ſínt auch ander 
glıder ín dem menſchen 
wıder⸗ 
w rtıg · wan aíns ıſt fa cht 
daȥ ander trucken · aíns chalt 
das ander warm ⸙ ¶ Der nat~ 
[wie liegendes „s“]    ⸙haíȥȥ . 
[am Rand nachgetragen] 

fol. 9rb 
Von dem 
Darnach hıern 
ſull wir ſagen von dem 
fol. 9va 
hır  Daȥ hır  iſt chalter natur 
Alȥ ariſtotilis ſpricht / das 
hertȥ ſey hayſſer natur vnd 
darumb iſt daȥ hır  geſetȥt 
vber dȥ menſch  hertȥ / daȥ 
deȥ hˁrtȥn hitȥ dȥ hırn cheltē 
ſenfte/ 
 
 
 
 
 
alſo ſınd auch an der 
glıder in dem menſch  wider· 
wärtig wann aın fa cht daȥ 
ander trukch  ains chalt daȥ 
ander war  ¶ Dı natur macht 
daȥ hertȥ deȥ aller erſten / vnd 
darnach daȥ hır  vnd macht 
daȥ hır  auȥ erd vnd auȥ wa· 

fol. 5va 
iiij 
Von dem hirne 
Da noch ſol⸗ 
lent wir 
ſagen von  
dem hırne 
Das hır⸗ 
ne iſt kal 
ter natur Als ariſtotile 
ſpricht ¶ Vnd das hertȥ ıſt 
heiſſer natur Vnd dar 
vmb iſt das hirn geſetȥt 
vff ber das hertȥ Das 
des hertȥen hitȥ das hirne 
ſenftmütıge ¶  
 
Alſo ſınt 
ouch ander menſchen gli 
der an dem menſchen wy⸗ 
der wertig Eins iſt ſ ch 
te das ander trucken Eins 
iſt kalt das ander warme 
fol. 5vb 
Dıe natur macht des al⸗ 

fol. 3v 
Das capıttel ſaget von dem 
hírne ⸙ 
DAr nach ſollen wır ſagen 
von dem hírn 
Das hırn ıſt kalter natuer als 
arıſto⫽ 
tıles ſprıchett Vnd das hertȥ 
ıſt heıſſer na⫽ 
tuer Vnd dar vmb ıſt daȥ hırn 
geſetzt uber 
daȥ hertȥ Das des hertȥen 
hıtȥe des hírns 
kelte ſenfftıge  
 
 
 
Alȥo ſınt auch ander glıder⫽ 
ın dem menſchen wıderwırtıg 
wan eıns ıſt 
fücht das ander trücken Das 
ander heıß Díe 
natuer machet Das hertȥ Des 
aller erſten v  

fol. 2vb 
Von dem hirn 
DArnach ſollen wir ſag  
von dem hirn das hırn 
ıſt kalttˁ natur Als arıſto⹀ 
tıles ſprichtt vnd das hertȥ 
ıſt heyſſer natur Vnd dar 
vmb ıſt das hırn geſetȥtt 
ubˁ das hertȥ Das des hertȥ  
hıtȥ des hirn keltten ſenfftig 
 
 
 
 
 
 
 
Alſo ſeınd auch andere glÿdeˁ 
fol. 3ra 
in dem menſchen wyderwer⹀ 
tıg wann eins ıſt feucht dȥ 
andˁ trücken eíns kaltt das 
ander heÿß dıe natur machet 
das hertȥ des aller erſten 
vnd daˁnach das hirn Vnd 

 
1089 Zu den Quellen der Handschriftentexte vgl. unter der jeweiligen Handschriftenabkürzung im Literaturverzeichnis. 
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macht daȥ hˁtȥ aller erſt · vnd 
dar  
nach daȥ hírn vnd macht daȥ 
hirn allermaıſt auȥ erd vnd  
auȥ waȥȥˁ · Darvmb ıſt eȥ chalt 
an im ſelber ¶  
 
Gallienus der 
fol. 10va 
ſprícht daȥ ſıch daȥ hírn taıl 
ín ȥwaı ſtuk daȥ aın ſtuk ıſt 
gegen der rechten ſeíten · daȥ 
andˁ ſtuk gegen der lenken v  
ſprechent dıe maıſter von der 
natur daȥ dıe ȥwaı ſtuck vndˁ⸗ 
ſchaıden ſeín mıt aınem 
wend⸗ 
leín da mít ſínd dıe mıtlıſten 
ch merleın vndˁ ſchaıden ¶  
 
 
 
 
Dȥ 
hırn ıſt nıht eín berfl ȥȥıkait 
ín dem menſchen ſam dıe ger⸗ 
ben ſınt dıe von dem menſchē 
ch ment · noch ıſt von ſtarchē 
werhaftigen ſt ken · Je doch 
ıſt 
eȥ geleıch alt den andern 
glıdˁn 

ſſer ·/ Darumb iſt eȥ chalt an 
im ſelb · ¶  
 
 
 
 
 
Galıenus ſpricht 
daȥ ſich daȥ hır  taıl in ȥwaÿ 
ſtukch daȥ ain ſtukch iſt gen 
der rechten ſeitten daȥ ander 
gen der lenk  ſeitten vnd 
ſprech  di maiſtˁ von der 

natur daȥ dı ȥway ſtukch ndˁ 
ſchaidn ſein mit eınē wänt· 
lein Damit ſint die mitriſt  
chaṁer nderſchaiden  
 
 
 
 
 
 
Daȥ 
hir  iſt nicht ein berflüſſı· 
chaıt in dem menſch  ¶ ſam 
di ïėrb  ſind di von dem mē- 
ſch  chömen noch iſt von ſtar· 
kchen werhaften ſtukch  ye- 
doch iſt eȥ geleich alt den 
ander  glıder  in dȥ men- 
ſch  leib ·  

ler erſten das hertȥ vnd do 
noch das hirn Vnd ma⸗ 
cht das hirn aller meiſt vs 
erden vnd vs waſſer dar 
vmb iſt es kalt anÿm ſelbˁ 
¶  
 
Galıenus ſpricht das hir⸗ 
ne teilet ſich ın ȥweẏ teil 
oder in ȥweÿ ſt ck ¶ Das 
ein ſt ck ıſt gegen der reh⸗ 
ten ſıten ¶ Das ander ſt c⸗ 
ke iſt gegen der lincken ſẏ⸗ 
ten ¶ Vnd ſprechent die 
meiſter von der nat r das 
dıe dıe ȥweÿ ſt cke vnder ſch⸗ 
eÿden ſınt mıt eıner wend 
Da mit ſint dıe minſten ke⸗ 
merlin vnderſcheiden mıt 
einre wende Do mit ſınt 
die mynſten kemerlín vn⸗ 
derſcheiden ¶  
 
Das hirne 
iſt ein berfl ſſıkeıt in dem 
menſchen Recht als die 
ſtül genge die von dem 
menſchen koment Vnd 
iſt ouch nıt von ſtarcken 
werhaften ſt cken Je doch 
ſo ıſt es glıch alt den andnˁ 
glıdern an des menſchen 

Dar nach daȥ hírn vnd macht 
daȥ hírne 
allermeıſt uß erden vnd uß 
waſſer darvmb 
ıſt es kalt an yme ſelber  
 
 
 
Galıenus ſprıchet  
daȥ ſıch das hırn teyl ın ȥwe  
teıl oder ín ȥwe  
Stücke Das eın ſtuck ıſt gem 
der rechten ſyten ⸗ 
fol. 4r 
Das ander gem der líncken 
vnd ſprechen ⫽ 
dıe meıſter von der natuer daȥ 
dıe ȥwe  ſtück 
vnˁſcheıden ſínt mít eínr 
wende Do mıt ſınt  
dıe Jnderſten kemerlín vnder-
ſcheıden  
 
Das hir⫽ 
ne ıſt uberfluſſekeít ın dem 
menſchen Recht⫽ 
als dıe ſtulgenge dy von dem 
menſchen komēt 
und ıſt auch nıt von ſtarcken 
warhafftıgen / 
Stücken yedoch ıſt es glıch 
alte den andern glı⫽ 

machet das hirn allermeẏſt 
auß erde vnd auß waſſer 
dar v  ıſt es kaltt an Jm 
ſelbeˁ  
 
 
 
Galıenus ſprichtt dȥ 
ſıch das hirn teyl in ȥweẏ 
ſtuck Das ein ſtuck ıſt 
gegen der rechtten ſeÿtt  
Das andˁ gegen der lincken 
ſeytten vnd ſprech tt die 
meÿſter uon der natur dȥ 
dıe ȥwei ſtuck vndˁſcheıd  
ſein mit einem wendlein 
Da mit ſein dıe myttelſte 
kemerlin vndˁſcheıd   
 
 
 
 
 
Das 
hirn ıſt nit ein ubeˁflüſſıg 
keıt in dem mēſch  Sam 
die gerben ſeind dıe uon 
dem mēſch  komēt Noch 
ıſt uō ſtarcken werhaffti⹀ 
gen ſtücken Ye doch ıſt es 
gleich den andrˁn glydern 
Jn des mēſch  leÿp  
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ın deȥ menſchen leíp ¶  
 
Daȥ 
hírn hat m ner pl tȥ wan - 
chaínrlaı ander fa hten dıe 
ın dem menſchen ſınt wan 
man ſıcht chaın pl t ín ím 
Je doch vlevȥt colera von ím 
ın die orn vnd melancolía ⸗ 
datȥ den augen auȥ vnd fleu⸗ 
ma daȥ  der naſen ¶  
 
 
 
 
Daȥ hí⸗ 
rn ıſt aín taıl trucken als eın 
waíchˁ taıck vnd darvmb daȥ 
eȥ pl tȥ hat ıſt chaín ader ín 
ım chlaın oder groȥȥ dıe eín 
pl ttragerín ſeí ¶  
 
 
 
Daȥ hırn 
hat deȥ f nften ſínnes nıht  
dˁ da haıȥȥt ber rd reht als daȥ 

pl t odˁ als aín berfl ȥȥícha⸗ 
ıt ín dem menſchen · vnd dar⸗ 
vmb wenn du mıt dem víngˁ⸗ 
r rſt den wunden menſchen 
auf ſeín ploȥȥ hırn · ſo enph t 

 
 
daȥ hır  hat m  
ner pl t wann chaınerlay 
an der feücht di in dem mē- 
ſch  ſınd wann man ſicht 
chain plut in im ¶ yedoch 
fol. 9vb 
fleuſſt colera von Jm in dı or  
vnd melancolya ȥiv den augē 
vnd fleuma ȥıv der naſen ¶ 
 
 
 
 
Daȥ hır  ıſt ein tail trukchen 
alȥ ein waicher taig vnd dar- 
umb daȥ eȥ nicht pl t hat 
iſt chain ader Jn Jm clain noch 
grȯȥ /dı pl t tragˁinn ſeẏ ¶  
 
 
 
 
Daȥ 
hır  hat deȥ f nften ſinnes 
nicht ¶ Der da haiſet gerürt 
recht alȥ daȥ plut oder ein 
berflüſſıchait in dem men· 

ſchen vnd darumb we  du 
mit dem vinger r rſt den 

lıbe ¶  
 
Das hirn hett mÿn   ̷
re blütes denne keinre an⸗ 
dern f chten Die in dem 
menſchen ſınt Wanne 
fol. 6ra 
man ſıcht kein blut in im 
¶ Je doch fl ſſet colera von 
im 
in die oren Vnd melanco⸗ 
lıca ȥ  den ougen Vnd fleu⸗ 
ma in díe naſen  
 
 
Das hir⸗ 
ne iſt ettwas trucken als 
ein weiches wachß teigel  
Dar vmb das es nit blüt 
hat í  ÿm So hat es kein 
ander edeˁlin in im weder 
gros noch clein Die íme 
ein blüt tragerin ſy  
 
Das 
hirne hatt des f nften ſyn 
nes nıt der da heiſſet ge 
r rde recht alſo das blut 
oder ein berfl ſſıkeit in dē 
menſchen ¶ Vnd darv  
wann du mit dem vinger 
r reſt dem wundeten men 

dern an des menſchen lıbe  
 
Das hırn hat 
mynner blütes wan keın ander 
fuchten d e 
ın dem menſchen ſınt wan 
man ſıecht keín 
blüt ın me yedoch fluſſet Co-
lera von yme ín 
dy or  vnd melancolıca ȥu den 
augen und 
fleuma ındẏe naſen  
 
 
 
Das hırn ıſt etwaȥ druc⫽ 
ken als eın weıcher teıg und 
dar vmb das 
es nıt blutes haıtt ıſt keın ader 
ın me weder 
groß noch cleyn dıe eın blut-
regeryn ſ   
 
 
Das 
hırn hat des funfften ſynnes 
nıt der do heı⸗ 
ſſet gerürde recht als daȥ blutt 
oder yclıche  
uberfluſſıkeít ın dem men-
ſchen Und dar vmb 

 
 
Das 
hirn hat mÿnner plutȥs dȥ 
keynerley ander feuchtin die 
Jn dem menſchen ſeind man 
ſıchtt kein plutt ın Jm yedoch 
fol. 3rb 
fleuſt Colera uō im in die 
oren vnd Melancolia das 
den augen vnd fleuma datȥ 
der naſen  
 
 
 
Das hirn ıſt ein 
teyl trucken als ein weÿchˁ 
teyg vnd dar vmb dȥ es 
nicht plutȥ hat ıſt kein adˁ 

in Jm klein odˁ groß dıe ein 
plutt tregerin ſeÿ  
 
 
 
Das hırn 
hat des funfft  ſÿnnes 
nicht Der da heyſſet ge⹀ 
r rd rechtt als das plutt 
odˁ als ein ubˁflüſſıgkeytt 
Jn dem mēſchen Vnd dar 
vmb wa  du mit dem vingˁ 
rurſt den wüntt  mēſch  



318 

 

eȥ ſeín nıht reht als du ım 
ſeın har r rſt oder ſeín ȥehē⸗ 
nehel ¶  
 
 
 
 
Doch wellend etleích 
maıſter daȥ daȥ hírn hab en⸗ 
phınden ſeıns gepruchs we  
fol. 10vb 
man eȥ ȥeprícht eȥ habe aber 
niht enphíndens ſeınr vˁen⸗ 

drung we  eȥ ſıch vˁendert vō 
warm ín chalt oder von truc⸗ 
ken ın f uht ¶  
 
 
 
Daȥ hırn ıſt 
ın dem menſchen nevr durch 
eıner behaltung der natur re⸗ 
ht als dev chelten ín dem chelr 
ıſt durch dıe behaltung deȥ  
wíns ¶ Daȥ menſch hat eín 
gr ȥȥˁ hırn nach ſeínr gr ȥȥen 
wan chaın ander tíer vnd der 
man hat eín gr ȥȥer hırn wā 
dıe fra  vnd deȥ menſchen - 
hırn hat ín ím vıl chlaínr 
paínleín als plíníus ſprıcht 
der maıſter ¶  

wund  menſch  ¶ auf ſein 
ploſſ 
hir  ſo enphint er ſein nicht 
recht alȥ du Jm ſein ȥend rürſt 
¶ oder ſein ȥeh  oder ſein 
negel 
¶  
 
Doch wellen ettleich maiſter 
daȥ daȥ hır  hab enphindūg 
ſeins gepruchs / wenn man 
eȥ ȥepricht ¶ Eȥ hab nicht en· 
phindens ſeinder aendrung 
wenn eȥ ſıch ver ndert von 
war  in chalt oder von truk  
in fe cht  
 
 
 
Daȥ hir  iſt in dem 
menſch  n r durch einer 
wehaltung deȥ weins ¶ Daȥ 
menſch hat ein gröȥȥ hır  
nach ſeinˁ gröſſ wann chain 
ander tier Vnd der mā hat 
ein grȯſſ hır  wa  di fraw 
vnd dȥ menſch  hır  hat 
vil mer in Jm clainer paind· 
lein Alȥ plinius ſpricht der 
maiſter ¶  
 
 

ſchen vff ſin bloſſes hirn 
So enpfindet es ſınt nıt 
Recht als ob du im ſın har 
rüreſt ¶  
 
 
 
Doch meinent 
etlich meiſter das das hir⸗ 
ne hab enpfınden ſines bro⸗ 
ches wann man es brícht / 
Es hab aber nıt enpfınden ſinˁ 
veranderūg Wann es ſıch 
verandert vō warm in kal- 
te Vnd von tr ckene ın 
f chtikeıt ¶  
 
 
 
Das hirn iſt 
dem menſchen gemacht 
durch e n behaltūg der na 
fol. 6rb 
tur recht als dıe kelte in dē 
kelre durch behaltung des wẏ⹀ 
nes Das menſch hatt eın gr⸗ 
oſſer hirne noch ſínre gröſſe 
denne kein ander tier Vnd 
ein man hatt ein gröſſer hirn 
danne ein fröwe ¶ Vnd 
des menſchen hirn hat in 
im cleine beinlin Als plin 

wan du mıt dem vınger rureſt 
dem won⫽ 
den menſchen ſín bloſſes hírn 
So enpfınt es 
ſín nít Recht als ob du yme 
ſín hare rüreſt 
 
Doch wollen etlích meíſter  
Das daȥ h rn hab 
enpfínden ſınes bruches wan 
man es ȥubrı⸗ 
chett Es habe aber nıt en-
pfındēs ſıner ver⫽ 
anderüng wan es ſıch verand-
ert von warm 
ın kalte und von troken ın 
füchtıkeít  
 
 
Das hírn ⫽ 
fol. 4v 
Jſt eym meſchen gemacht 
durch eın behaltunge 
der natuer Recht als dy kelte 
ın den kellern 
ıſt durch behaltung des wínes 
Das menſch 
hat eın groſſer hírne noch 
ſıner groſſe dan keín 
ander tıer Und eın man hat 
eın groſſer hırn 

auff ſein ploß hırn ſo enpf t 
[mit zusätzlichem i-Punkt] 
es ſein nicht recht ſam du 
Jm ſein hār rurſt oder ſein 
ȥehen negel  
 
 
Doch wollen 
ettlıch meȳſter das dāȥ hirn 
hab enpfunden ſeins pruchs 
Wenn man es ȥer pricht 
Es hat abˁ nıcht enpfund  
ſeiner veranderūg Wenn 
es ſıch verandert uō warm 
Jn kaltt odˁ uon trucken 
in feuchtt  
 
 
 
Daȥ hırn ıſt Jn 
dem mēſch  neur duˁch ein 
behalttūg der natur rechtt 
als dıe keltten Jn dem kelleˁ 

ıſt duˁch dıe behalttūg des 
fol. 3va 
weins Das menſch hat ein 
groſer hirn nach ſeiner größē 
dann kein andˁ tyer Vnd 
der man hat ein gröſſer 
hirn dann dıe frawe vnd 
des mēſchen hirn hat uil 
kleiner paındel in Jm Als 
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eȥ ſpr cht au⸗ 
ch · arıſtotıles daȥ deȥ 
menſchē 
hırn níht gar fa ht noch 
gar trucken ſei vnd ıſt vmb⸗ 
vangen mıt ȥwaín ha tle  
der aıns ıſt ȥe n hſt pei der 
hírnſchal vnd daȥ ıſt daȥ ſter 
cher vnd daȥ enphínt der ſe⸗ 
rung daȥ ander nıht dar b 
daȥ daȥ ſtercher etleıch adˁn 
hat die plůttgˁınne [gezackte 
Linie über „tg“]  ſínt daȥ 
ıſt an der ſtat da ſıch dˁ hals 

vˁaínt mıt dem h upt ¶  
 
 
Plí⸗ 
níus ſprıcht daȥ chaın tıer 
ſchlaff daȥ nıht hırn hab : 

 
 
 
 
 
Eȥ ſprıcht auch 
Ariſtotilis daȥ deȥ menſch  
fol. 10ra 
hır  nicht gar fe cht noch 
gar trukch  ſey / Vnd iſt vmb· 
fangen mit ȥwain he tlein 
ains iſt ȥenagſt pey dˁ hır - 
ſchal ¶ daȥ iſt daȥ ſterkcher 
daȥ enphint verſerung abˁ 
Daȥ ander nicht ¶ Darumb 
Daȥ daȥ ſterkchˁ etleich adˁn 
hat ¶ dı da pl t tragˁinn ſınt 

daȥ iſt an der ſtat da ſıch dˁ 
hals tailt mıt dem haubt 
 
 
 
Plinius ſpricht daȥ chaïn 
tir ſlaff daȥ nicht hır  hab 

ius ſpricht ¶  
 
 
 
 
Es ſpricht · 
Arıſtotiles das der menſchē 
hirne nit gar f chte noch 
trucken ſy Vnd iſt vmb 
vangen mit ȥwein h tel  
Der eıns ıſt ȥu nechſte bi 
der hirnſchalen Vnd 
das iſt ſtercker vnd enpf 
indet ſerūg Aber das 
ander enpfındet nit ſerūg 
Darvmb das das ſtercker 
etlich adern hat die bl t 
tragerin ſınt Das iſt an 
der ſtat do ſich der hals vˁ⸗ 
einigt hat mit dem hou⸗ 
bte ¶  
 
Plıni  ſpricht das 
kein tıer ſlaffe das nit hir⸗ 
nes hat 

dan eın fraüwe und des men-
ſchen hırn hat 
ın yme vıl kleíne beínlín als 
Plınıus ſprıcht 
 
Es ſprıcht auch arıſtotıles das 
des menſchen 
hírne nıt gar füchte nach gar 
trucken ſy Und 
ıſt vmbfangen mıt ȥwe n hu-
telín Der eıns ıſt 
ȥu neſte by der hırnſchale und 
daȥ ıſt daȥ ſter⸗ 
cker vnd enpfındet verſerünge 
Dar vmb daȥ 
daȥ ſtercker etlich adern hatt 
dıe blüt tragerín 
ſ n Das ıſt an der ſtatt do ſıch 
der hals ver 
e nnet mıt dem heüpt 
 
 
Plınıus ſprıchett 
daȥ keın tıer ſlaff das nıt hır-
nes habe  

Plinıus ſpricht  
 
 
 
 
Es ſprıcht 
Ariſtotıles das des menſch  
hırn nit gar feucht noch 
gar trucken ſeȳ vnd ıſt v ⹀ 
fangen mit ȥweien hevtlein 
Der eins ıſt ȥu nechſt bey 
der hirnſchall vnd das ıſt 
das ſtercker vnd das en⹀ 
pfindet uerſerūg das andˁ  
nicht Dar v  dȥ das ſteˁckˁ 
ettlıch adern hat dıe plutt 
tragerin ſeind Das ıſt an  
der ſtat da ſıch der hals 
ver eÿntt mit dem haupt 
 
 
 
Plinı  ſpˁcht daȥ kein tÿer 
ſchlaff daȥ nıt hirnß hab  

6.1.3 ‚Schlaf‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 11rb 
von dem ſlaff. 

fol. 10rb 
von dem  

fol. 7ra 
Von dem ſlaffe 

fol. 5r 
Von dem ſlaffe 

fol. 4ra 
von dem ſlaffe 
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Der ſl ff ıſt nıht anders 

wan eín ínȥuge der ſele  
auf ſıch ſelbˁ · Alſo ſprıcht 
plınivˁ· 

daȥ vˁſten ıch · alſo · Daȥ dˁ ſl ff 
ıſt eín ínȥuge der werch dˁ auſ⸗ 
wendigen chreft der ſel · dıv 
wˁ⸗ 
ch ſınt · h rn · ſehen · ſmecken 
v  
der andern ſínne wˁrch ¶  
 
 
 
Vnd 
der ínȥuge ch mpt von dem · 
daȥ díe gaíſt betr bt ſínd · oder 
ſıch ín ȥíehent von den glıder - 
m den vnd darvmb ſlaft der 
menſch gern von rauchígem 
eȥȥen als chnobl ch · pforr · 
aſch⸗ 
loch vnd ſogtaner dínch · oder 
von tunſtígem tranch [ein ab-
geschabtes Wort] eȥ 
ſeín ſtrach weín odˁ andˁ 
tranch 
 
 
wan der rauch der auf get vō 

Der ſlaf ſlaff 

iſt anders nıcht de  
ein ȥeug der ſel auf ſich ſelb 
Alſo ſprıcht pliniꝯ daȥ vˁſten 
ich alſo daȥ der ſlaf iſt ein ȥeug 
der werch der auſwendıg  
chreft der ſel dı daher/vaher [?] 
ſınd 
hör  ſmekch  vnd dˁ andnˁ 
fol. 10va 
ſınn werıck  
 
 
 
 
Vnd der auſȥug 
chumt von dem daȥ dı geyſt 
betrūbt oder ſıch erȥıehent vō 
der glıder mud Vnd darūb 
ſlecht der menſch gˁn vō rau- 
chigem eſſen alȥ chnobl ch 
aſchlach · pfarren vnd ſoge 
tan dınkch oder von d rſagē [?] 
trankch Eȥ ſein ſtarck we  
oder von ander  trankch 
 
 
 
 
 
wann der rauch der auf get 
von dem magen in daȥ ha- 

Der ſlaff ıſt 

nit anders 
denne ein 
in ȥ g der 
ſellen vff 
ſıch ſelber 
Alſo ſpricht plınius das vˁ 
ſtan ich alſo das der ſlaff ſy  
ein inȥug der wercke der vſ 
wendıgen werck vnd cref⸗ 
ten der ſelen die wercke 
ſınt hörend ſmecken vnd 
ſehen ¶ Und der andern 
ſınne werck ¶  
 
Und der 
in ȥ ck komet von dem 
das die geiſt betrūbt ſınt 
oder ſıch in ȥiehent von dˁ 
glider müde ¶ Und dar 
vmb ſlaffet der menſche  
gern von rouchıger ſpiſe 
Alſo knobelouch vnde loch 
vnd ſolche dıng vnd von 
tunſtıgem trancke ¶ Es 
fol. 7rb 
ſı ſtarck win oder ander w⸗ 
in oder ander tranck  
 
 
Wa  
der rouch der vff gat von 

DEr ſlaff ıſt nıt anders dan 

eín ınȥüge 
der ſelen off ſıch ſelben Als 
plınıuß · 
Sprıchet das verſtan ıch alȥo 
Das der ſlaff  
ſy eın ınȥüg der wercke Der 
ußwendıgē krefft 
fol. 5v 
der ſellen Dıe werck ſın horen 
mercken ſehen vnd 
Smecken Und der ander 
ſynne wercke  
 
 
vnd der 
ınȥug kompt von dem daȥ dıe 
geıſt betrubett 
ſınt oder ſıch ınȥıhent gem der 
glyder müde 
Und dar vmb ſlefft der men-
ſche gern von ⫽ 
rauchıgem eſſen als kno-
belaüch vnd laüche 
vnd eſchelaüch und ſollıch 
dínge oder von⫽ 
dünſtıgem trancke Es ſ  
ſtarcke wín oder ander 
trancke  
Wan der rauch der uff gatt 
von dem 

DEr ſlaff ıſt nit anderß [Äh-

nelt einem „B“, ist aber wohl 
wie „ß“ oder „ſȥ“ gemeint, da-
her hier immer als „ß“ ge-
schrieben.] 
dann eın einȥug dˁ ſel 

auff ſıch ſelbˁ alſo ſpricht  
Plinıus das verſten ıch 
alſo daȥ der ſlaff ıſt ein 
einȥuck der werck der auß 
wendıgen krefft der ſël 
Dıe werck ſeind hörn ſeh  
ſchmecken vnd der andrˁn 
ſynne werck  
 
vnd dˁ ein 
ȥuck kumpt uō dem das 
dıe geiſt betrubtt ſeind odˁ  

ſyech odˁ ſıch ein ȥyhent uō 
der gelyder müden Dar 
fol. 4rb 
vmb ſchlafft der menſch gern 
uon rauchigē eſſen als 
knoblauch pfarr aſlauch 
vnd ſo getan dingk Oder 
uon dunfftıgem getrancke 
ob ſein ſtarck wein oder andˁ  
tranck  
 
 
Wann der rauch 
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dem magen ín daȥ h upt 
betr ⸗ 
bt dıſe gaíſt daȥ dˁ ſel chreft ſıe 
nícht gewaltígen m gen ín - 
irn wˁrchen darvmb vallent dıe 
la t níder índen chelern da 
m ⸗ 
ſt ínn gerent · auch wa  der 
menſch gearbaít hat daȥ er 
m d ıſt ſo ſlaft er auch gern 
 
 
 
 
Ich han geſprochen der ſlaff ſeí 
eín eínȥvck der auſwendígen 
chreft der ſel darvmb daȥ ın dē 
ſlaff oft dıe ínwendígen dˁ ſele 
wachent als wír enphinden 
ín den trewmen´vnd alȥ wır 
ſehen an den leuten dıe in dem 
ſlaff aufſtend vnd chlímmēt 
auf dıe d cher ¶  
 
 
 
Den chínden 
fol. 11va 
drawmt nícht vor dem dríttē 
íar oder vor dem víerdem - 
 
Eȥ ſprícht auch arıſtotıles 

ubt daȥ trūbt dı geiſt daȥ 
ſı der ſel chreft nicht gewal- 
tigen mūgen in ır  werh  
/ darumb vallen di lei t nidˁ 
in den cheller  da dı möſt 
Jeren Auch we  der mēſch ge- 
arbait hat daȥ er m d|iſt 
ſo ſläfft er auch ger   
 
 
 
 
 
Jch 
hab geſproch  der ſlafg dr 
ſey ein ȥug der auſwēdıgē  
chreft der ſel Darumb daȥ 
in dem ſlaff offt di inwen- 
digen chrefft wach  alȥ wir 
enpfinden in den traumē v  
alȥ wir seh  an den leıvtē dı 
in dem ſlaff auf ſtenn · vnd 
klimēt auf die daecher/ 
 
 
 
den 
chinden traumpt nıcht vor 
den drittē ıar oder vor dem 
virden · ¶  
 
eȥ ſprich auch arſto- 

dem magen in das houbt 
betrübt die ſynne die geıſt 
das der ſelen creffte ſ  nit 
gewaltıgen m gent in 
iren wercken Dar vmb  
vallent die lūte nÿder in 
den kelren do nuwe win 
in Jerent ¶ Ouch wanne 
der menſche gearbeitet hat 
das er müde ıſt So ſloffet 
er ouch gern  
 
 
Jch han ge 
ſprochen der ſlaffe ſı ein in 
ȥug der vſwendıgē creften 
der ſelen Dar vmb das in  
dem ſlaffe dick dıe ÿnnettē [?] 
dıgen creffte der ſelen vohet 
[?] 
Als wır enpfindent in den 
tröumen Und als wır ſe⸗ 
hent an den l ten dıe ın 
dem ſlaffe vff ſtant vnd vf 
techer ſtigent ¶   
 
Den kındē 
hc tröymet nit vor dem 
dirten Jahre oder vor dem 
vierden ¶  
 
Es ſpricht ouch 

magen an daȥ heupt betrubett 
dıe geıſte Das 
der ſelen kreffte ſy nıt ge-
weltıgen mogen ín  
yren wercken Dar vmb vallen 
dıe lute nyder  
ın den kellern Da ımo wíne 
ynne yerent Auch 
wan der menſche gearbeıt das 
er müde ıſt ſo⫽ 
ſlefft er auch gern  
 
 
Jch han geſprochen der⫽ 
ſlaff ſy eın ynȥüg der uß-
wendıgen kreffte⫽ 
der ſellen dar vmb daȥ ın dem 
ſlaff dıcke díe 
Jnwendıgen kreffte der ſelle 
dıcke wachent Als 
wır enpfınden ın den treümen 
Und als wír 
ſehen an Den lüten dıe ın dem 
ſlaff uff ſtende 
vnd uff dy decher ſtígent  
 
Den kınden treümȥ 
nıt vor dem drıtten Jare oder 
vor dem vıerden 
 
Es ſprıcht auch arıſtotıles Daȥ 
man lute fůn 

dˁ auff get von dem mag  
Jn das haubtt betrubt dıſȥ 
geiſt daȥ der ſel krefft 
ſye nicht gewalttig  mogēt 
Jn ıren wercken Dar v  
vallentt dıe leutt nydˁ in den 
kellern da möſt Jnnen ierēt 
Auch wann dˁ menſch ge⹀ 
arbeıt hat das er mūde 
ıſt ſo ſchlaff er auch gern 
 
 
 
 
Jch han geſprochen der ſlaff 
der ſey ein einȥuck dˁ auſ 
wendıgen krefft dˁ ſel dar 
vmb daȥ Jn dem ſlaff offt 
dıe Jnwendıgen krefftt dˁ 

ſel wach t als wir enpfındt 
Jn den traumen vnd als wir 
ſehen an den leutten die 
Jn dem ſchlaff auff ſtend 
vnd klymēt auff dıe techer 
 
 
 
Den kinden den traumpt 
nit uor dem uierd   
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daȥ man levt funden hab dē 
nıe getrawmt hab vnd etleı⸗ 
ch den nevr getrawmt hab  
ín dem alter vnd dar nach 
ſtarben ſıe oder wurden gar 
ſıech ¶  
 
 
 
 
etleích omacht vnd 
deȥ mēſchen enȥucken ſınt dē 
ſlaff geleích 

tilis daȥ mā le t funden 
hab · den nie chain trawm ge- 
trawmt ſey ¶ Vnd ettleich  
den nür getravmpt hab- 
ın dem alter vnd darnach 
ſturb  ſı oder ſı wurden gar 
ſiech  
 
 
 
ettleich amacht vnd 
fol. 10vb 
deȥ menſch  enȥukch  ſınt 
dem ſlaf geleich 

arıſtotıles Das man l te 
funden hab den níe getröu 
met han ın dem alter Und 
do noch ſturbent ſ  oder ſ  
wurdent gar ſıech  
 
 
 
 
 
Etlich 
omacht Und des menſchen 
fol. 7va 
entȥucken ſınt glich dem ſlaffe 

den habe den nye getreumet 
habe ın dem  
alter Und dar nach ſtürben ſ  
oder worden⫽ 
gar ſıeche  
 
 
 
 
 
Etlıchen amechtıg und des 
menſchē 
enȥücken ſın dem ſlaff glíche 

 

Eß ſpricht 
auch Arıſtotıles daȥ man 
leutt funden hab den nÿe 
fol. 4va 
getraumpt habe vnd ettlıche 
den nur getraumpt hab in 
dem altter vnd darnach ſtür- 
ben ſye odˁ ſye wurden gar 
ſyech  
 
etlıch amacht Des 
mēſchen enȥucken ſeind dē 
ſlaff geleıch ¶ 

6.1.4 ‚Schwangerschaftsanzeichen‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 22ra 
von den ȥaichen ob ein fraw  
ſwangˁ ſeẏ oder nicht. 
WJr haben nv geſeít von 
deȥ menſchen glıdˁn nv - 
ſch ll wır aín taıl ſagen wíe · 
er ín deí werlt chom · vnd von 
der vndˁſaíd dıe da ıſt ín [Ab-
schabung vor dem Wort, 
wohl Korrektur während des 
Schreibens] dˁ můter leıb 
ȥwıſchen dem dˁgen 

chínd vnd dem dırnchínt ¶ 

fol. 23ra 
Nu ſaıt daȥ puch 
wie der menſch in die 
welt chömen sey 
Wir habn nu geſait 
von deȥ menſch  
gelıdern ¶ Nu ſull 
wir eın tail ſagen wie 
er in die welt chöm vnd 
von der vṅderſaid di iſt 
in der m ter leib ȥwiſch  
dem degenchind vnd dem 
dier  chind ¶  

fol. 24va 
[Großteil des Textes blass] 
Wıe der menſch in dıe we 
lt komet 
WJr hant nü 
geſeit vō 
des menſ= 
chen glıde 
rn N n ſollent w= 
ir ein teil  
ſagen wıe er in dıe welt 
kome Und von der vndˁ 
ſcheıde die do ıſt in der mū 

fol. 24r 
Dıſſes capıttel ſaget wıe der 
menſche ın die welt komett  
fol. 24v 
WJr haben nů geſeıt von Des 
menſchen  
glıedern Nů ſollen wır ſagen 
wíe 
er ın dye welt kome Und von 
der 
underſcheıt dıe ıſt ın der mut-
terlípe 

fol. 18va 
Von den ȥeich  wye ein fraue  
ſwänger werd dȥ ȥudˁkennē 
WJr [Sehr großes, an mehre-
ren Stellen vestärktes „W“ 
(über 4 Zeilen)] 
nün geſayt hab  
uō deß menſchen ge- 
lyden Nun ſollen wir 
ein teyl ſagen wye es 
In dıe wellt kam vnd uon 
dˁ vndˁſchaid dıe ıſt ȥwıſch  
dem 



323 

 

 
 
 
 
Deȥ erſten ſcholt du wıſſen 
dıe ȥaíchen da von man waſſ 

ob eín fraw ſwangˁ ſe wordē 

Der ȥachen ſetȥt auícēna vl 
 
 
 

daȥ erſt ȥachen ſt  [ausge-
schabter Buchstabe] de ȥ ſt 
paıdˁ ſaumen weıbes v  mā - 
nes abˁ daȥ dunchet mích eín 
vngewíȥȥ ȥaíchen wa  daȥ 
oft geſchıht daȥ doch dıe fra⸗ 
we nıht ſwangˁ wırt · ¶  
 
 
Daȥ 
andˁ ȥaıchen ıſt · daȥ díe w n⸗ 
ſchelr t oben truken ıſt an 
dem haupt vnd daȥ ſı d  [oder 
‚i‘ mit ‚°‘] m ⸗ 
ter vaſt ſaugt ¶  
 
Daȥ drıtte 
ȥaıch íſt daȥ veıſt beſlıeȥȥen 
deȥ mundes an der m ter wā - 
der munt wırt ſo vaſt beſloȥ⸗ 
ȥen daȥ ein nadelſpitȥ níht 

 
 
 
 
Deȥ ſoltu wiſ. 
ſen di ȥaich  daȥ man waıȥ 
ob ein frav ſwanger ſey 
ward  der ȥaihn ſetȥt Aui 
cenna vıl  
 
 
daȥ erſt iſt die 
ȥıv ſat weibs vnd manns 
aber daȥ dunket mich ein 
vngeviſſ ȥaıhn wann daȥ 
offt geſchıcht Daȥ doch di 
frav nicht ſwanger wïrt 
 
 
 
 
fol. 23rb 
Daȥ ander ȥaihn iſt ¶ wann dı 
ſchelruit [?] oben trukchn iſt  
vnd daȥ ſı di fraw vaſt 
ſawgt ¶  
 
 
Daȥ drıtte ȥaihn 
iſt daȥ veſt beſlıeſſen dȥ 
mundȥ an der muter wen 
der munt ſo vaſt wírt be 

ter lıp ȥw ſchent dem cˁne 
belin [?] und dem tochterlın 
¶  
 
Des erſten ſoltu wiſſen die 
ȥeichen davon man weıß 
ob ein fröwe ſwanger ſi ge 
worden Der ȥeıchen ſet 
ȥet auicenna vil ¶  
 
 
Das 
erſte ȥeichen ſınt vil ıſt dıe 
ȥu ſat beide ſampt wibes 
vnd mannes Aber das 
duncket mich ein vngewıß 
ȥeichen Wann das dick ge 
ſchicht das doch die frow 
nit ſwanger wurt ¶  
 
 
Das  
ander ȥeichen ıſt das der 
manſtab oben trucken iſt 
an dem houbt Und das 
ſ  die müter vaſt ſuget 
 
 
Das dirte ȥeichen iſt das 
veſte beſlieſſen des mundes 
an der müter Wann der 
fol. 24vb 

ȥwıſchen dem knebelın vnd 
dem 
Dochterlín  
 
Des erſten ſoltu wıſſen Die 
ȥeıch  
Douon Daȥ man weıß ob eın 
frauwe ſwanger 
ſy worden Der ȥeíchen ſecȥt 
avıcena vıl  
 
Daȥ 
erſt ȥeıchen ıſt dıe ȥu ſat bey-
der ſamen wıbes  
vnd mannes Aber das 
Duncket mıch eın vn= 
gewıſſes ȥeíchen wan Das 
Dıcke geſchıcht  
Daȥ doch Díe frauwe nít 
ſwanger wírtt  
 
Daȥ 
ander ȥeıchen ıſt Das der 
manſtabe oben dru= 
cken ıſt an dem heüpt vnd daȥ 
ynne díe mu= 
tter vaſt ſugett  
 
Das drıtt ȥeıchen ıſt Daȥ feſt 
beſlıeſſen Des mündes ander 
mütter wan der 

degen kind vnd dˁ dırn 
kınt  
 
 
Des erſten ſolttu wiſſ  
dıe ȥeich  da uō man weıß 
Ob ein frawe ſwangˁ ſey  

word  odˁ nicht Der ȥeıch  
ſeyt Auicena uil  
 
 
Daȥ erſt 
ȥeıch  ıſt dıe ȥuſat beyer 
ſamen ma s vnd weibs , 
fol. 18vb 
abˁ das duncket mich ain vn= 
gewyß ȥeich  wann dȥ offt 
geſchıchtt vnd doch dıe frawe 
nıt ſwangˁ württ  
 
 
Daȥ andˁ  
ȥaıch  ıſt das dıe wünſchel 
rūtt oben trucken ıſt Jn dem 
haubtt vnd dȥ ſye dıe m ttˁ 
vaſt ſangt  
 
 
Das trıtt ȥeich  
ıſt Daȥ veſt beſchllyeſſan des 
mündˁ an dˁ muttˁ wann  
dˁ mütter wurtt ȥu vaſt be= 
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dar ín mag ¶  
 
 
Daȥ víerd ıſt 
daȥ ſıch dıv m tˁ [es folgt 
noch einmal dasselbe Wort, 
welches aber sichtlich zu til-
gen versucht wurde] ber 
ſıch hebt vnd f r ſıch ín der 
frawen leib ¶  
 
Daȥ f nft íſt 
daȥ díu frawe den manadleí⸗ 
chen fluȥȥ nıht hat dar nach 
vnd ſıv ſwangˁ wırt · Geſchıht 
fol. 22rb 
Aber der fluȥȥ daȥ ıſt gar ſel-
ten 
 
Daȥ ſehſt ȥaıchen ıſt · daȥ dıv 
frav hat aınē claınē ſmˁtȥē 
ȥwí⸗ 
ſchen dem nabel vnd dem 
p ſch⸗ 
leín ¶  
Daȥ ſıbend ıſt · daȥ dıv 
frawen ıren prunnē ȥeſtundē 
nıht wol gehaben mag · Doch 
ıſt daȥ nıht allen frawen ¶  
 
 
Dȥ 

ſloſſen daȥ ein nadelſpitȥ ni 
cht darin möcht |  
 
 
das vird 
iſt daȥ ſich di purd f r ſıch 
vnd berſıch hebt in der 
mutere leib  
 
 
 
 
 
Daȥ f nft iſt 
daȥ di fraw dann [?] den mā- 
leıchn fluˁſt nıcht hat Dar 
nach vnd ſı ſwangˁ wird 
geſchicht aber der flus Daȥ 
ıſt gar ſelten /  
 
 
Daȥ ſechſt 
ȥaichn iſt daȥ di fraw hat 
ein chlain ſṁertȥ ȥwiſchn 
deȥ napels vnd deȥ p ſch- 
lein ¶  
 
Daȥ ſıbent iſt daȥ di 
fraw ȥeſtundn ır  prunn 
nicht habn mag ¶  
 
 

munt wirt ſo vaſt beſloſſē 
das ein nadel ſpitȥ nit dar 
in mochte ¶  
 
Das vierdē ıſt 
das ſich die müter ber hebt 
vnd vorſich an der fröwen 
lip ¶  
 
 
 
 
 
Das f nfte iſt das ſı 
ch die fröwe den monad fluß 
nit enhat do noch vnd ſū 
ſwanger wırd Geſchicht  
aber der fluß das iſt ſelten 
 
 
 
Das ſechſte ȥeichen dȥ dí 
fröwe hat einen cleinen 
ſmercȥen ȥwūſchen dem 
nabel vnd den br ſteln 
 
 
Das ſ bend das die fröw 
ir harn waſſer nit wol ge 
haben mag Doch iſt es 
nit allen fröwen d [?] 
 

münt wırt ſo vaſt beſloſſen 
Daȥ eın nalden 
ſpícȥe nıt Dar ynne mochte  
 
 
Das vıerde ȥeıch= 
en íſt Das ſıch díe mutter u-
berſıch hebet v  
furſıch ınder frauwen lípe  
 
 
 
 
Das funfft ıſt daȥ 
dy frauwe den monetlıchen 
fluß nıt hat dar 
nach vnd ſíe ſwanger wırt ge-
ſchıcht aber der 
fluß Daȥ ıſt ſelten  
 
 
Das ſehſte ȥeíchen ıſt daȥ 
Díe frauwe hat eın cleınen 
ſmercȥen ȥwıſchē 
Dem nabel vnd Dem bu-
ſchelín  
 
Das ſybende  
ıſt daȥ dy frauwe ır harn waſ-
ſer nıt wol ge 
haben marg Doch ıſt Daȥ nıt 
allen fraüwen 

ſchloſſen daȥ ein nadel ſpıtȥ 
nıcht dar ein möcht  
 
 
Das 
vıerd ıſt daȥ ſıch dıe mütter 
ubˁ ſıch hebt vnd fur ſıch in 

dˁ muttˁ layb  
 
 
 
 
 
Daȥ funfft 
ıſt daȥ dıe fraue den mön= 
adlıch  fluß nit hat Dar 
nach vnd ſye ſwangˁ würt 

geſchuhtt abˁ der fluſß dȥ 
ıſt gar ſeltten  
 
 
Das ſechſt 
ȥaıch  ıſt dȥ dıe frawe einen 
kleynen ſmerz  hat ȥwıſch  
dem nabel vnd dem büſch- 
lein  
 
Daȥ ſıb t ıſt dȥ dıe 
frawe iren pru en nichtt 
wol gehab  mag doch 
ıſt daȥ nicht all  frawn 
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aht ıſt an etleıchen frawen 
darnach vnd ſıe ſwangˁ wˁdent 
daȥ ſıe der mann geſselſchaft 
haſ⸗ 
ſent odˁ ır haímlıchait flíehēt 
daȥ waen ıch daȥ daȥ war ſeı 
an den ſelben frawen ın der 
er⸗ 
ſten nív ırs ȥ fahens ¶  
 
Daȥ 
nívnd ȥaıchen ıſt · daȥ dıv frav 
treg vnd ȥ ſw r wırt an ırm 
leıb ¶  
 
Daȥ ȥehend ıſt · daȥ ír eī 
claín w llet ¶  
 
 
Daȥ aínlft ıſt 
daȥ der frawen dıv haut chra ⸗ 
ſelt vnd daȥ ır ſwíndelt ın dem 
ha pt ¶  
 
 
Daȥ ȥwelft daȥ etleı⸗ 
ch frawen ch ppelnd vnd daȥ 
ch ppen eȥȥícht in der cheln - 
 
 
Daȥ dreıȥehend ȥaıchen ıſt 
daȥ etleıchˁ frawen dıe augen 

 
Daȥ acht 
iſt an ettleich  frawn dar- 
nach vnd ſı ſwangˁ wˁn 
daȥ ſı der man geſēllſchaft 
haſſent odˁ ir haimleich 
flıehnt Daȥ wān ich das 
daȥ war ſey · an den ſelbn 
frawn in der erſten new [?] ırs 
ȥi fahens ¶  
 
 
Daȥ newnt 
ȥaichen iſt daȥ dı fraw trȧg 
vnd ſwär wırt an irm 
leib · ¶  
 
Daȥ ȥehent iſt daȥ ir 
ein|chlains w lt ¶  
 
 
Daȥ ain- 
dleft iſt daȥ ettleich frawn 
fol. 23va 
chöppelnnt vnd daȥ chöpplln 
encȥigt in der chel ·¶  
 
Daȥ ȥwe- 
lıft iſt daȥ der fraw  dı haut 
chrauſelt vnd daȥ ir ſwin- 
delt in dem hir  ¶  
 

 
Das 
achte iſt an etlichn fröwē 
do noch vnd ſü ſwanger 
werdent Das ſ  denne 
flıehent der manne geſel 
leſchaft vnd ir heimlıcheıt 
Und das iſt war an den 
ſelben fröwen wann in dē 
erſten ires vahens ¶  
 
 
Das 
ix iſt das die fröwe ſweˁ 
vnd trege wirt an irem 
lıbe  
 
Das x iſt das einıge [?] 
fröwen ein wenig ſwebckt [?] 
 
 
Das xj ıſt das ſ  ruchs= 
ent in der keln ¶  
 
 
 
 
Das xij 
das ir ſwẏndelt in dem hȯbt  
 
 
 

 
Das achte ıſt an etlıchen frau-
wen Dar nach v   
ſy ſwanger werdent Daȥ ſy 
der man geſelſchafft ⫽ 
fol. 25r 
Und he mlıchkeít Flıehent 
vnd Daȥ íſt ware an 
Den ſelben frauwen ın dem 
erſten ırs ȥufahens 
 
 
Das nünde ıſt daȥ dıe frauwe 
treg vnd ſwere 
wírt an rem lıbe  
 
 
Das ȥehende ıſt daȥ ír 
eın cleın ſwellet vnd rubczet 
ınder kelen  
 
Das 
eılffte ıſt Daȥ ır ſwındelt ın 
dem haupte  
 
 
 
Daȥ 
ȥwolffte ıſt Daȥ etlıcher dy 
augen vınſter wer= 
den vnd tıeff  
 

 
Das achtt ıſt an ettlichn 
frawen daˁnach vnd ſye 
ſwanger werd t daȥ ſye 
dˁ ma  geſellſchafft haſſet 
vnd ır heymlıch flyhantt 
Das wën ıch dȥ das war 
ſey an den ſelb  fraw  we  
fol. 19ra 
Jn dˁ neẅ ırß erſten ȥu nohēs 
 
 
Das newnd ȥeıch  ıſt das 
dıe frawe ſẅer vnd trëg 
wurtt an ırem leyb  
 
 
Das 
ȥehantt ȥeich  ıſt das ir klein 
w llet  
 
Das eylfft ȥeıch   
ıſt das ettlıch frawen koppe t 
vnd eſſıngt [„t“ waagerecht 
überstrichen] in dˁ kelen  
 
 
Dȥ 
ȥwolfft ıſt dȥ dˁ frawen ır  
hautt kreuſelet vnd dȥ Jṙ 
ſwindeltt in dem haubtt  
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vínſter werdent vnd tıeff - 
 
 
 
Daȥ vıerȥehend ıſt · daȥ aín 
frawe nach aínem man oder 
nach ȥwaín p ſen luſt hat 
 
 
Daȥ f nfȥehend ıſt · daȥ daȥ 
weıſſ ín den augen plaıchet 
vnd gelbet ¶ Daȥ ſınt d  ȥaı⸗ 
chen dıe avıcenna ſetȥt 
 

Daȥ dreyȥ- 
ehent iſt daȥ ettleichˁ fra  
dı augen vinſter werdent  
vnd tieff ¶ Vnd ſläfft gˁn 
¶  
 
Daȥ virtȥehent ıſt daȥ die 
fraw nach einem man ¶ odˁ  
nach ȥwain poȥ geluſt hat 
¶  
 
Daȥ fünftȥehent ȥaïchn iſt 
Daȥ dı augen plaihnt vnd 
gel ſind ¶ Daȥ ſind di ȥaihn 
di auıcenna ſetȥt 
 

fol. 25ra 
Das driȥehend iſt das etlıc= 
her dıe ougen vinſter wer= 
dent vnd tieff ¶  
 
 
Das xıııȷ ıſt 
das díe fröwen noch eınē 
monad oder noch ȥwein böſe  
geluſte habent ¶  
 
Das xv 
ıſt das in das wiß in den ö= 
gen bleicht vnd gelbet 
Das ſınt die ȥeichen die aui 
cenna ſetȥet 

Das drucȥehende ıſt Das dıe 
frau= 
we noch eínem monet oder 
noch ȥweyen boß 
geluſt hatt  
 
Das vıerȥehend ıſt Daȥ yne 
daȥ wıſſe 
ın den augen bleıchett vnd 
gelwett  
 
Daȥ ſín díe  
ȥeıchen Dıe Avícena ſecȥt ¶ 
 
 

Dȥ 
dreyȥehent ıſt dȥ ettlich   
fraw  die augen vinſtˁ 
werd tt vnd tyeff  
 
 
Dȥ 
vıerzehent ıſt dȥ dıe fraue 
nach einē monat odˁ noch 
ȥweÿen böß geluſt hatt  
 
Dȥ 
funffȥehent ȥeıch  ıſt das 
daȥ weyß ı  den augen 
pleychtt vnd geltt Das ſeind 
dıe ȥeıch  die Auicena ſecȥt 

6.1.5 Chuener Charakter 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 26ra 
welher  
Der ıſt ch n ch n ſey · 
der ſtarches har hat vnd  
hˁtes vnd eínen aufgerıhten ⸗ 
leıp vnd ſtarchív paín ¶ vnd 
wem dıe hend vnd díe f ȥȥe 
vnd dıe pruſt vnden vnd dív 
ſamnūg der glıdˁ ſtarch ſind 
vnd dem dıe pruſt vnd dˁ pau⹀ 
ch vnd dıe ahſeln ſtarch ſínt 

fol. 27va 
von der chüen 
DEr iſt deȥ menſchen 
ein chün man deȥ har 
hertt iſt vnd ein aufgerichtē 
leib hat vnd ſtarkch pain 
der iſt chün wem auch die 
hend ¶ faſſ [?] vnd di pruſt 
vnd 
der pauch vnd di achſel n 
ſtarkch ſind vnd der hals 

fol. 31ra 
lxvi 
Von dem hare 
DEr iſt ein 
küner mā 
der ſtarck 
har hat v  
hart vnd 
einen vff 
gerichten líp Vnd weme 
die hende vnd die f ſſe v  

fol. 30v 
Der ıſt ein ſtarck küne man 
der ſtarckes hare hat 
vnd hertes vnd eınen uffrech-
ten líp  
 
 
 
 
 
 

fol. 23vb 
Von ſtarckem har 
DEr ıſt eín kūn man dˁ 
ſtarcks har hat vnd her⹀ 
tes vnd einen auff gehabe  
leyp odˁ auff gereckt  vnd 
wem dıe hend vnd die 
füß v  dıe pruſt vnden 
vnd dıe ſamnūg dˁ gelydˁ 

ſtarck ſeind vnd dem die 
pruſt v  dˁ bauch v  dıe 
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vnd dˁ hals ſtarck vnd gr ȥȥ 
da nıht vıl flaıſch an ıſt · 
 
 
 
 
 
 
alſo 
auch ıſt dˁ menſch ch n der - 
eın behend pruſt mit weıter 
behendıchaıt hat vnd dem dıe 
lend chlaín ſínt vnd daȥ 
flaıſch 
daȥ an den waden ıſt ſeíner  
paín · ſıch ȥetal ſenket · v  wē 
dıe h ut vnd ſeín ſlaíſch · etȥ⸗ 
wıevıl truchen ſínt vnd dem 
dıe adˁn ſcheínent an dˁ ſtırn 
vnd dıe ſtırn nıht geruntȥelt 
ıſt vnd dar ȥ  rauch etȥwıevıl 
 
 
 
Eȥ ſınt auch díe ch n dıe gleı⸗ 
ches fleıſch habent nıht ȥevıl 
noch ȥe wenig · vnd aınē auf⸗ 
gerıhten leip vnd der glıder 
fol. 26rb 
chnoden vnd dıe víngˁ ſta⸗ 
rch ſınt vnd der pauch claín 
vnd dem díe lend claín ſınd 

ſtarkch vnd gröſſ da nicht 
vil fleiſch an ıſt  
 
 
 
 
 
 
Alſo auch 
ıſt der menſch chun ¶ der ein 
weitew pruſt hat mit einˁ 
weiten behendichait vnd 
dem di lent clain ſind vnd 
daȥ fleiſch an dem waden 
fol. 27vb 
ſıch ȥetal ſenket vnd dem di 
haut vnd fleiſch ettweuıl 
trukch  iſt ¶ vnd dem dı adˁn 
ſcheint an der ſtır  vnd daȥ 
geſtır  nicht gerüntȥelt ıſt 
vnd darȥiv rauch ettweuil 
¶  
 
 
 
Eȥ ſind auch di chün di ge- 
leichs fleiſch hab  nicht ȥe· 
uil noch ȥewenig vnd ain 
aufgerikcht  leıb vnd gelı· 
der chnoden vnd di vinger 
ſtarkch ſind vnd der pauch 

die brüſte vnd die ſamenū 
ge der ſtarcken glıder ſınt 
Vnd die bruſt vnd der bu 
ch ſtarck iſt Vnd ouch die 
achſeln vnd der hals ſtarck 
vnd gros do nit ȥü uil ſlaf 
fes an ſíge  
 
Alſo iſt ouch dˁ 
menſch küne Der ein behen⸗ 
de bruſt hat mit witer behē 
dikeıt Vnd dem die lenden 
clein ſınt Vnd das fleiſch 
das an ſinre waden ſıner knẏ 
iſt ſıch ȥü tale ſencket V  
wem die hute vnd ſin fleiſch 
ettwie vil dick ſınt Vnd 
dem die odern ſchẏnent 
an der ſtirnen Vnd die 
ſtirne nit geruntȥelt ıſt 
Vnd do ȥü ettwie viel ru 
we íſt ¶  
 
 
 
Es ſınt ouch die 
küne die glıches fleiſche 
hant nıt ȥü vil nit ȥü we⸗ 
nig vnd einen vfgerichte⸗ 
fol. 31rb 
ten lip Vnd der glıder kno 
den vnd die vingˁ ſtarck ſint 

 
 
 
 
 
 
 
 
Alȥo ıſt auch 
der menſche küne Der eın 
behende brüſt haſt  
mıt wıtter bendıkeıtt vnd 
dem dy lenden ⫽ 
cleın ſínt vnd dem dy adern 
ſchınent an der 
ſtírnen vnd dıe ſtıern nıt ge-
runtȥelt ıſt vnd  
darȥu etwe vıl rühe ıſt 
 
 
 
 
 
 
 
Es ſın auch dy küne 
dıe glıches fleıſch habent nıt 
ȥu vıl noch ȥu weníg vnd eın 
uffgerıchten líp  
 
 
 

achſſeln ſtarck ſeind vnd dˁ 
hals ſtarck v  größ Da 
nicht uıl fleyſch an ſey  
 
 
 
 
 
Alſo 
ıſt auch dˁ mēſch kun dˁ ein 
behend br ſt hat mit weytˁ 
behendıgkeıt vnd dem dıe 
lenden klein ſeind Vnd 
dȥ fleyſch dȥ an dem wad  
ſeiner bein iſt ſıch ȥu tal 
ſenckt vnd w m dıe haut 
vnd ſein fleyſch ettwie uil 
trucken ıſt Vnd dem die 
adrˁn ſcheinēt an dˁ ſtirn 
Vnd dıe ſtırn nicht gerüntȥelt 
ıſt Vnd darȥu etſwıe uil 
fol. 24ra 
rauch ıſt  
 
Es ſeind auch die 

k n die geleıchs fleÿſch habt 
nicht ȥu uil noch ȥu wenig 
vnd einen auffgerıchtten 
leÿp Vnd dˁ glydˁ knott  
vnd vingˁ ſtarck ſeind    ̷v  

dˁ pauch kleyn ıſt vnd die 
lend kleÿn ſeind odˁ ȥu mal 
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oder ȥemal vnſcheínend  
 
 
 
v  
dem ȥwıſchen paıden ſchul⸗ 
tern eín groȥȥ weíten ıſt v  
dem dıe berprawe aufgerekt 
ſint vnd dıe ſtırn níht ȥer⸗ 
runtȥelt ıſt vnd der darȥ  
gar ȥornıck ıſt vnd ſeínen 
ȥorn lang haltet vnd der 
an ſeıner pruſt vnd auff 
ſeínen ahſeln rauch íſt 
 

chlain vnd dem die lēwt [?] chl 
  ̷
aın ſind vnd ȥemal vnſchä- 
mikch  
 
vnd dem ȥwiſchen 
paiden ſchulter  ein grȯſſ 
weÿt iſt vnd dem dı ber- 
pra auf gericht ſind vnd 
di ſtır  nicht geruntȥelt iſt 
vnd der darȥiv gar ȥornikch 
iſt ⫽ vnd ſein ȥor  lang wert 
vnd der an ſeiner pruſt vnd 
auf ſein achſel n rauch iſt dˁ 
iſt forchtıg ¶  
 
Der ſlechtȥ har 
hat vnd eín gepukcht  leib 
vnd die meuſlein an den 
pain in wendig ber ſıch er- 
hebt ſınd ¶ Der ein gelıb va-
rib 
hat vnd chrankch augen 
vnd ſı ſnel auf vnd ȥı  tüt 
vnd dem hend vnd füſſ be- 
hend ſind vnd mager vnd 
deȥ anplıkch geleich iſt dem 
traurıgen menſch  
[Der Artikel geht ohne er-
neute Überschrift in den Text 
über, der in den anderen Hss. 

Vnd der buch vnd die len 
den clein ſınt  
 
 
 
Vnd ȥw ſch 
ent beiden ſchultern ein gros 
wite ıſt Vnd dem die ober 
brawen vff gerecket ſtant 
Vnd die ſtırne nȥˁıt [?] ger n 
tȥelt ıſt Vnd der do ȥü 
gar ȥornig ıſt vnd ſınen 
ȥorn lang haltet Der an 
ſiner bruſte vnd an ſinen 
achſeln ruhe iſt 

 
 
 
 
 
vnd der an ⫽ 
ſıner bruſt vnd an ſıner ach-
ſeln rühe ıſt 

vnſcheynēt  
 
 
 
 
Vnd ȥwiſchen 
beyd  ſchulttˁrn ein größ 
weyttin ıſt Vnd dem dıe 
ubˁpra auff gerecktt ſeind 
Vnd dıe ſtirn nicht ge⹀ 
runtȥeltt ıſt Vnd dˁ darȥu 
gar ȥornig ıſt vnd ſeinen 
ȥorn lang haltt v  dˁ an 
ſeiner brüſt vnd an ſeinen 
achſſeln rauch ıſt ¶ 
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eine eigene Überschrift hat 
(‚Welcher furchtsam sei‘).] 

6.1.6 Weibiſcher muot 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 27ra 
wer einē weıbiſch  m t hab 
Der hat eınē weıbıſchen 
m t der vngedultıg ıſt 
vnd nıht wol geleıden mag 
vnd der ſchıer vˁkert mack 
werden vnd bekert vnd der 
ſchıer ȥ rnt vnd auch ſchıer 
ablaȥt ¶.  
 
 
 
 
 
wan ın allen tıern 
daȥ maıſt taıl habent dıe w⸗ 
eıb eínē vˁworfenne můt von 
nat r · ſı habend auch mer 
hınderlıſt wa  díe manne 
fol. 27rb 
Und [Initiale sehr groß und 
zweifarbig verziert, wie „H“] 
ſínd vˁvahend oder 
ſnel vnd vnſch mık ín haím⸗ 
lıchen ⸙ alſo ſprıcht Raſıs  

fol. 28vb 
von dem weibıſchen mut 
Der hat ein weibıſch  
müt der vngedultíg iſt  
vnd der nicht leiden mag 
vnd der ſchir chert mag 
wer  vnd auch verchert 
vnd der ſchir ȥıvrnt vnd 
ſhir ablat  
 
 
 
 
 
wann an all  
tır  daȥ maiſt tail habn 
eın verwarffen müt von 
natur Si haben auch mer 
hinderliſt wan di man vnd 
ſind auch f rvahent ¶ odˁ  
f rſnel und vnſchamikch 
in haımleichen dingen Alſo 
ſpricht Raſıs  

 

 

fol. 33ra 
Von dem wıbeſchen mü 
te 
DEr hat eins 
wibes müt 
der vndgetul= 
tig ıſt vnd 
nit wol geli= 
den mag 
Und ſchıer mag bekert wˁ 
den Und ſchıer ȥornet 
vnd ſchıer ablat alles  
 
 
an 
allen tieren Das meiſte 
teil hant die wip einen vˁ- 
worffenen müt von natu- 
re wenne dıe manne Und  
ſint vor ſneller vnd vn 
ſchemiger in heimelıchen 
ſtıchēn [?] Alſo ſpricht raß 
 
 
 

fol. 31v 
Der hat// 
fol. 32r 
Eínen wıb´ſchen [„i“ scheint 
zu fehlen] moít der vnge-
dultıg Jſt v   
nıt wol gelıden maíg vnd der 
ſchíer bekert mag  
werden vnd ſchıer ȥornet vnd 
ſchíer ablatt  
 
 
 
 
An  allen tıern des meıſteyl 
han dy wıbe verwor⸗ 
ffenern moít von natuer wan 
d  man Síe  
hant auch me hínderlıſten 
dan dy man Alȥo ⫽ 
Sprıchet raſıs 
 
 
 
 

fol. 25rb 
von eınem weybiſch  m t 
Der hatt eınen weybıſch  
mut dˁ vngedultıg ıſt vnd 
nıcht wol geleyd  mag v  
dˁ ſchıer verkert mag werd  

v  bekertt vnd dˁ ſchir 
ȥurntt vnd auch ſchıer ab let 
 
 
 
 
 
 
Vnd in all  tyeren dȥ meinſt 
teyl hab t dıe weib einen  
vˁworffen mut uō natur Sy 
hab t auch mēr hınderlyſte 

wann dıe mann Vnd ſeınd 

vˁnah t odˁ fur ſnell vnd 

ſchemick in heimlich  ſach  

Alſo ſprıcht Raſıs  
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dıe 
⸙ſachen⸙ [am Rand einge-
fügt] 
frawen habend auch claínev 
haupt behend h ls vnd beh⸗ 
end antl tȥ ¶ Ir pruſt ıſt eng 
vnd auch ır ſchultern ſīt eng 
vnd habend auch dıe pr ſt 
vnden oder dıe abſeıten nah 
der pr ſt behend ·  
 
Abˁ ſı habend 
groȥȥ lend ȥe paıden ſeiten v  
groȥȥ aftern ıríu paín ſınt cl⸗ 
aín vnd ır hend vnd ır f ȥȥ  
behend ¶ Sı ſınd auch vorhtí⸗ 
ger vndˁ allen tíern we  dıe 
man 

 

Dı frawn habn 
auch chlain haubt behend 
hȧels ¶ Vnd behendew ant-
lütȥ 
ir pruſt ſınd eng ¶ Vnd  
auch ir ſchulter  ſind eng 
vnd haben auch di abſaıte 
nach der pr ſt eng  
 
 
aber 
ſı hab  groſſ [Punkt über „o“] 
lend ȥepaıdn 
ſeitten vnd groſſ after  
Jr pain ſind chlain vnd 
ır f ſſ vnd ir hend behent 
ſı ſınd vorchtïger vnder 
all  tirn wann dı man 

 
Die fröwen hant ouch 
cleine h te vnd behende 
helſe behende antlid Jre 
bruſte ſınt enge Jr ſchul 
tern ſınt ouch enge  
 
 
 
 
 
Aber 
ſi hant gros lenden ȥ  
beiden ſıten vnd große eff 
tern ¶ Jr bein ſint clyne 
Jr f ſſe behende Und ſı t 
ouch vorchtıger vnder al 
len tieren Wann die mā 
ne 

 
Dıe frauwen han auch 
cleınen hute behende helſß 
behende antlítȥ Jr br ſt  
ſın enge vnd auch ır ſchultern 
enge  
 
 
 
 
 
Als ſíe habent groß lenden ȥu 
beıden ſytten vnd ⫽ 
groıß afftern Jr beın ſın cleín 
Jr hende vnd ır fuß behende 
Sıe ſınt auch forchtıger vnder 
allen tieren wan d  man 
 

 
dıe frau  
hab t auch kleyner hauptt 
behend hels behende antlucȥ 
Dr pruſt ıſt enge vnd auch  

ır ſchultern ſeınd eng vnd 
hab t auch dıe prüſt vnden 
 
 
 
 
Abˁ ſye hab t gros lend ȥu 
beyden ſeytten vnd groſß 
hindˁ Jre bein ſeind klein 
vnd ir hend vnd ir füß be= 
hand Sye ſeind auch forch 
tıger vndˁ all  tyeren wa  
die ma  ¶ 

6.1.7 ‚Merkur‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 31va 
vō dem chaufherrē 

Der ſehȥt planet íſt ȥela- 

ten gehaıȥȥen mˁcuríus 
daȥ ıſt ȥe d utſch dˁ chaufhˁre 

oder der chaufl ut hˁr · 
darvmb 
daȥ ſeínev chínt dıe er macht 

fol. 33va 
Der 
ſechſt planet mercuri  
Der ſechſt planet iſt ȥe· 
latein genant mercuri  
der chaufherr / Darumb 
daȥ ſein chind di er ma· 
cht ın der müter leib 

fol. 44va 
vıj 
Von ſechſten planeten 
DEr ſechſte 
planete iſt  
ȥu latın ge 
heiſſen mer 
curıus das 

fol. 39v 
Von dem planeten mercurıus 
 
DEr ſehſte planett heıſſet ȥu 
latín 
mercuríus daß ıſt der kauff-
herre 

fol. 31ra 
Der  
kauffhrˁ dˁ ſechſt pl net 
DEr ſechtt planet ıſt 
ȥu latein geheyſſen 
merrcui  Daȥ ıſt ȥu 
tautſch kauffhˁr odˁ der kauf 

leutt hrˁ Dar v  daȥ er 
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ın der můter leíb wolgeſpr ch 
ſínt · wa  wolgeſprechíchaít · 
fol. 31vb 
geh rt díe chaufl ut an  
 
 
 
 
 
Er [‚E‘ mit Fratze verziert] 
haıſſt chrıechıſch ſtılbon · daȥ 
ıſt d utſch gůt tr pfel · 
darvmb 
daȥ er gůt gnad gıvſſet vnd eín 
tropft den chinden der hˁr er 
ıſt ¶  
 
 
 
Der ſtern volbringt ſeinē 
lauf · in dreın hundˁt tagen 
vnd ín ſelhs vnd dreıſſıg tagē 
oder vılnahen da peí · 
[am Rand nachgetragen:] 
eȥ ſprechent auch etleích  
dȥ er gel ck 
hab ȥe geben 
auf chaufm[…] 
ſchaft 

fol. 33vb 
wol geſprach ſint ¶ Daȥ ge 
hört die chaufleivt an  
 
 
 
 
 
 
Er 
haiſet auch chrichiſch ſtill· 
wan daȥ ıſt ȥede tſch güt 
tröpfel ¶ Darumb daȥ er güt 
gnad geuſet den chinden der 
herr er iſt ¶  
 
 
 
 
Der Ster  vol· 
pringt ſein lauf in drin- 
hundert tagen vnd in ſechs · 
vnd dreiſſıkch tagen oder 
vil nahen da pey ¶ Eȥ ſpre· 
chen auch ettleich das er 
gelükch hab ȥegeb  auf 
chaufmanſchaft 
 

ıſt der kouff 
herre oder der koufflüte 
herre Darvmb das er ſin 
kinde die der macht in der  
müter lıbe wol geſpreche 
mache Wanne ein wol 
geſprechenheıt höret ȥ  
den kȯuffl ten  
 
Er heiſt 
ouch in krieſchem ſtilben 
das iſt ȥü t tſche glúctropf⸗ 
el das vmb das er güt gn⸗ 
ade g ſſet vnd troiffet den 
kinden in der herre er ıſt 
 
 
 
 
Der ſtern volbringt ſınen 
louff in iijc tagen vnd in 
xxxvj tagen oder vil nohe 
da bi Es ſprechent ouch 
etlich dȥ er gl ck habe ȥü 
geben vff kouff kouffman 
ſchatȥ 
 

oder der kauff lute herre Dar 
b 

daȥ er ſın kínt dy er machet 
ȷnder 
mütterlıbe wolle geſprech ma-
chet 
 
 
 
wan wolle ſprechıkeıt gehort 
dy kaufflute ane 
Er heıſſet auch ın krıeſcher 
ſprach ſtıllon daȥ ıſt 
ȥu dutȥſch guck droppfel Dar 
vmb daȥ er gütt 
gnade güſſet vnd dropffet den 
kınden der herre 
er ıſt  
 
 
Der ſtern vollenbrınget ſınen 
lauff ín 
drıuhundert vnd ín ſehs vnd 
drıſıg tagen oder 
vıl nach da by Es ſprechent 
auch etlıch daȥ er 
gluck habe ȥu geb  uff kauff-
man ſchafft ⫽ 
 

ſeine kıntt in dıe er macht 
Jn dˁ muttˁ leyb wol ge 
ſprech ſein  
 
 
 
 
 
 
Wann wol ge 
ſprech gehortt dıe kauffleut 
an Er heyſt auch krıch 
ıſch ſtylb  daȥ ıſt ȥu teutſch 
gutropfel Dar vmb dȥ 
fol. 31rb 
er gutt genad geuſt vnd ein 
tropfft den kinden dˁ er hˁr 
ıſt  
 
Der ſtern uollbringt ſein 
lauff in dreyen hundert tag  
Vnd in ſechs vnd dreyſſıg 
tagen Vnd uıl nahēt da 
bey Es ſpreche t auch ettlıch 
Daȥ er gluck hab ȥu geb  
auff kauffmāſchafft  ¶ 
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6.1.8 ‚Mond‘ (Auszug) 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 31vb 
von dem  
monen 
Der ſıbend planet vnd 
der aller níderſt gegen 
vns haıȥt ȥe lateín luna · vnd 
ıſt ȥe d utſch geſprochen eín 
fr mdlıehter · darvmb daȥ der 
mon ſeín lıeht nímpt von dˁ 
ſu en · vnd an ím ſelbˁ chaín 
aıgen lıeht hat ·  
 
 
 
 
 
 
 
Jdoch ſprech⸗ 
end etleıch alt maıſter daȥ deȥ 
monen chugel · eín halbtaıl 
ſcheinend hab · mıt ínwendıgē 
aıgem lıeht · vnd daȥ ander ⸗ 
halbtaıl vinſter · vnd dȥ ſıch 
dıe chugel an vndˁlaȥȥ vmb⸗ 
reıbt vntȥ daȥ vns daȥ lıeht ⸗ 
halbtaıl ſcheínt vnd darnah 
werd daȥ vínſtˁtaıl gegen- 

fol. 33vb 
von den 
DEr ſibenden 
ſıbent planet vnd der 
aller nidriſt gen vns haiſt 
ȥelatein Luna vnd iſt ȥede· 
utſch geſprochen ein frömpd 
liechter Darumb daȥ der 
man ſein lieht nimpt von 
der ſunn vnd an Jm ſelb  
chain aigen liecht hat  
 
 
 
 
 
 
 
ye 
doch ſprech  ettleich maiſter 
Daȥ deȥ mann chugel ein 
hailb tail ſchein hab von 
in wendigem aÿgen ſchein 
vnd daȥ ander halb tayl  
vinſter / vnd daȥ ſıch dı chu· 
gel an nderlaȥȥ vmbreid 
ntȥt daȥ di liecht halb tail 

ſchein vnd darnach werd 

fol. 44vb 
viij 
Der vij planete 
DEr ſ bende pla 
nete vnd der 
aller nýderſt 
der heiſſet ȥu 
latin luna 
vnd ȥü t tſch 
der mon das iſt alſo vil ge 
reth als ein fromder lıeht 
trager Dar vmb das der 
mon ſin liecht an der ſun 
nen nÿmpt Vnd an im 
ſelber kein eigen liecht hat 
 
 
 
Doch ſprechent etlıch me⸗ 
iſter das des monen kugel 
das halb teil liecht hab mit 
Jnwendigem eigenem lıeh 
te Vnd das ander halp 
teil vinſter ſıge Vnd das  
ſich die kugel on vnder 
laß vmb wende Vntȥ 
das vns das liecht ber 
al ſchine Vnd do noch 

fol. 39v 
Von dem planeten lüna  
fol. 40r 
DEr ſybende planet vnd der 
aller⫽ 
nyderſte gegen vns heıſſet 
lüna 
ȥu latín vnd ȥu dutȥſche der 
mone 
Daȥ ıſt als vıl geſprochen als 
eȳ 
fremder lıchtrager Dar vmb 
daȥ 
Der mone ſın lıcht von der 
Sonnen n mpt⫽ 
vnd am ym ſelber keın eıgen 
lıcht haıt  
 
mıt Jnwē 
dıgem eıgem líecht vnd das 
ander halpteıl vín⫽ 
ſter ſ  vnd daȥ ſıch dy kugel 
an vnderlaȥ vmb 
wende untȥ daȥ daȥ lıchte u-
ber alle ſchín vnd 
darnach werde daȥ vınſter 
teılle gegen vns ge⫽ 
kert  

fol. 31rb 
luna dˁ ſıb t planet 
Luna ıſt ȥu teutſch ge⹀ 
ſproch  ein fremd lychtˁ 
Dar v  dȥ der mon ſein 
lyechtt uon dˁ ſönnen nÿmpt 

Vnd an Jm ſelbˁ kein eyg  
lyechtt hat  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Doch ſprech tt 
ettlıch meinſtˁ das den mon 
kugel eın halbteyl ſcheinēt 
hab mıt Jnwendıgem eygim 
lyechtt Vnd dȥ andˁ teyl vinſtˁ 
Vnd daȥ ſıch dıe kugel an 
vndˁlaß vmb reytt Vntȥ dȥ 
vns das halbteyl lyecht 
ſchein Vnd daˁnach werde 
das vinſtˁ teyl gegen vns 
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vns gechert ¶ ·  
 
 
Daȥ ıſt falſch 
vnd wıder ſprechend eȥ díe 
groȥȥen maıſter vnd ſant ⸗ 
auguſtín ín eínem ſendbríef 
den der ſant ſeínē frevnt ıann⸗ 
arío · ſprıcht daȥ der mon er⸗ 
l uht wird von dˁ ſunnen 
 
 
 
 
Der mon vˁluıȥt ſeínē ſcheín 
we  daȥ ertreıch gerıhts ıſt 
ıſt geſatȥt ȥwıſchen dem mō 
vnd der ſunnen · wan ſo m⸗ 
ag dıv ſunne den ırn ſcheín 
nıht gewerffen auf den mo⸗ 
nen · darvmb můȥ er denne 
fol. 32ra 
a  ſcheín ſeín ¶  
 
 
Wenn dˁ mon 
geleíchs gegen der ſunnen 

ber 
ıſt ſo iſt er vol · wenne abˁ ín 
dív 
ſunn beſeıtȥ an ſchılht ſo ıſt er 
níht gantȥ vol · vnd wenne er 

di vinſter gen ns chert 
 
 
Daȥ iſt falſch vnd wider-
ſprech t 
fol. 34ra 
eȥ die groſſen maiſter vnd 
ſand Auguſtin ın einem br- 
ief den er ſant ainē ſeinē 
fre nt Januarıo vnd ſpricht 
daȥ der man erlaücht werd 
von der ſunn ⫽  
 
 
der mon ver 
leuſt ſeın ſchein we  daȥ er- 
treich gerichtȥ iſt geſatzt 
ȥwi= 
ſchen dem mann vnd der 
ſunn So mag di ſunn ir  
ſchein nicht werffen auf den 
mon Darumb er den nſcheín 
ein iſt  
 
 
wenn der man geleichs 
gen der ſunn ber iſt / ſo iſt 
er vol · ¶ Wen aber di ſunn 
in ſeitȥ an ſchikct ¶ ſo iſt er 
nicht gantȥ vol / vnd wenn 
er gar nder der ſunn iſt ſo 
hat eıner níndert ein liecht 

werde das vinſter teil ge 
kert gegen vns  
 
Das iſt 
valſch Vnd das ſpreche 
nt etlich meiſter Vnde 
ſanct  auguſtin  ſpricht 
in dem ſende brieue den er 
ſante ſinem fr nde Janu 
ario Vnd ſpricht das der 
mon erl chtet werde vō 
fol. 45ra 
der ſunnen  
 
Der mond vˁ 
lüre ſinen ſchin Wann dȥ 
ertrich gerichtes w rde 
geſetȥt ȥwùſchent den mo 
nen vnd der ſunnen Wann 
ſo mag die ſunne iren ſchȳ 
nıt werffen vff den mon 
Dar vmbe muß er onſch  
nen ſin  
 
 
Wann der mon gl⸗ 
iches gegen der ſunnen 

ber iſt So iſt er vol Wa  
in aber die ſunne bi ſıtes 
an ſıcht So iſt er nit gantȥ 
vol Vnd wanne er g be 
vnder der ſunnen iſt So hat 

 
 
 
daȥ ıſt valſche vnd wıderſpre-
chent es etlích 
meıſter Vnd Sanctus au-
guſtın  ſprechent ȷn 
eınem ſende brıeff den er 
ſante ſınem fründe 
Janüarío vnd ſprıcht daȥ der 
mon  
 
 
 
verluret ſinē 
ſchín wan daȥ erterich gerich-
tes wird geſetȥte 
ȥwıſchen dem mone vnd der 
So en wan ſo 
maıg dy ſonne yren ſchín nıt 
gewerffen uff 
den mone Dar vmb ſo muß er 
an ſchín ſ nne 
 
 
Wan der mon glıchs gen der 
So en dan ſo⫽ 
maıg dy ſonne yren ſchín nit 
gewerffen uff den  
mone Dar vmb ſo muß er an 
ſchín ſín wan 

gekert  
 
 
Daȥ ıſt falſch v  
wydˁ ſprech t es dıe gröſſ  
meinſter Vnd ſant auguſtin 
Jn eınē ſendbryeff den er 
ſeınē freund Januario ſänt 
Vnd ſprıchtt dȥ dˁ mon er⹀ 

leuchtt werd uon dˁ ſönnen 
 
 
 
fol. 31va 
Der mon verleuſt ſeinen 
ſcheın 
Wenn dȥ erttrıch gerichts 
ıſt geſatȥtt ȥwıſch  dem 
monen vnd der ſönnen   ̷ 
Wann ſo mag dıe ſönn da  
ıren ſchein nıchtt gewerff  
auff den monen Dar v  
muß es da  on ſchein ſeın 
 
 
Wann dˁ mon gleychs ge 
gen der ſönnen ubˁ ıſt ſo 
ıſt er uol Wenn abˁ die 

ſönn Jn bei ſeytȥ an ſcheÿt 
ſo ıſt er nıchtt gantȥ V  
Wenn er gar vndˁ der ſonnē 
ıſt ſo hat er nyrg t kein 
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gar vnder der ſunnē ıſt ſo hat 
er nıendˁt eín líeht · an dē taıl 
daȥ gegen vns gechert ıſt ·  
 
 
 
 
 
 
 
dar 
vmb daȥ deȥ mon chugel dıcke 
íſt vnd vınſter vnd mag der 
ſunnen lıeht níht genemen - 
durch ſıch · als eın glas · odˁ 
eın 
andˁ durch ſcheínendes dínch 

an dem tail gen ns chert 
¶  
 
 
 
 
 
 
 
 
Darumb daȥ deȥ mon chu- 
gel dikch iſt · vnd vinſter 
vnd mag der ſunn lıecht 
nicht nemen ſam ein glas 
oder ein ander durich ſcheinig 
dinkch ¶ 

er gar kein liecht an dem 
teil das gegen vns ıſt ge 
kert  
 
 
 
 
 
 
 
Dar vmb das der 
mones k gele dick ıſt v  
vinſter vnd mag der ſun 
nen lieht nit genemen 
durch ſıch als ein glas odˁ 
ein ander durch ſichtig di 
ng 

der mane glıchs gem der ſon-
nen uber ıſt ſo ıſt 
er vol wan ſy ynne aber beſu-
tes an ſchınet ſo 
ıſt er nıt gantȥ vole vnd wan 
er gar vnder der 
Sonnen ıſt ſo hat er nıergen 
keín lıecht an dem 
teıl daȥ gegen vns gekert ıſt  
 
Dar vmb daȥ des 
monen kogel Dıck vnd vınſter 
ıſt vnd maıg 
der ſonnen lıecht nit gene en 
durch ſıch als eȳ ⫽ 
fol. 40v 
glas ader eın ander durch-
ſıchtıg díncke 

lyechtt an dem teyl daȥ geg  
vns gekertt ıſt  
 
 
 
 
 
 
 
 
Dar v   
dȥ des mönen kugel dıck 
ıſt vnd vinſter vnd mag 
der ſeinen lyechtt nicht 
duˁch ſye genemē als ein 

glas odˁ ein andˁ duˁchſıch 
tıg dınck 
 

6.1.9 ‚Milchstraße‘1090 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 37va 
von 
der ſtraȥȥ an dē hyml 
WJr ſehen oft an dem 
himel eínē praítē 
halben chraiſſ · weıſ vnd 
clar reht ſam eín clarev 

[Ohne eigene Überschrift, 
hier enthalten im Artikel „von 
dem fewrˁ“] 
 
fol. 40ra 
Wir ſehen offt an dem hi l 
ein praiten halb  chrais vnd 

fol. 52va 
xiij 
Von der herſtraſſen 
WJr ſehent dic⸗ 
ke an dem hi⸗ 
mel einen br⸗ 
eıten halbē 

fol. 47v 
Von den ſtraſſen an dem 
h meln  
fol. 48r 
WJr haben geſehen dıcka an 
dem hymel Eínen 

fol. 38va 
Von der h r ſtraß an dem 
himel 
WJr ſehen offt an dem himel 
eınen preytten halb  kreıs 
Weyß vnd klar rechtt ſam ein 
klare ſtröß Der kron heyſt 

 
1090 Vgl. FWB, s.v. „herstrasse, die“. 
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ſtraȥȥ · Der chraíȥ haıȥt  
von den laıen díe herſtraȥ 
da von habent dıe weıſen 
mangerlai geſchrıben 
 
 
 
 
Jdoch ſprıch ích als ıch oft 
geſprochen han ber ⸗ 
fol. 37vb 
Arıſtotıles [‚A‘ mit Fratze ver-
ziert] půch von den 
díngen · daȥ dıe herſtraȥȥ ch ⸗ 
mt von ȥwaırlaı ſachen mıt 
en ander ¶  
 
Dıv erſt ſach ıſt 
daȥ an dem taıl deȥ geſtırntē 
hímels · da dıe ſtrauȥȥ ſcheínt 
vıl ȥeſamen geſ ter ſtern ſ t 
vnd der aller lıeht brehent 
durch eín andˁ wenne nv der 
luft raın ıſt vor wolchen ſo 
ſcheınt vns daȥ wıdˁbrehen dˁ 
geſamten ſtern ſam eín weiſ⸗ 
ſev varb ¶  
 
 
 
Dıe andˁ ſach íſt  
daȥ der vorgenanten ſtern ch⸗ 

chlar recht alȥ ein chlar ſtr· 
aſſ ¶ Der chraiȥ haiſſt von 
den 
laÿen dı herſtraſſ · da von  
hab  die weyſen mangerlaÿ 
geſchribn ¶  
 
 
Jedoch ſprich ich 
nu alȥ ich offt han geſproch  
Aber ariſtotil p ch von den 
dingen daȥ dı herſtraſſ chü· 
mpt von ȥwaÿerlay ſachen 
miteinander /  
 
 
 
Dı erſt ſach 
iſt daȥ an dem tail deȥ ge· 
ſtır ten himels da dı ſtraſſ 
ſcheint vil ȥeſamen geſäter 
ſter  ſınd ¶ vnd der aller lie· 
cht prehent ineinander we  
nu der luft rain ıſt vor ge· 
wolkchen ſo ſcheint di ſtraſſ 
vnd daȥ wıderpreh  ¶ Der 
geſampten ſter  ſam ein 
weiſſ varib ¶  
 
 
Dı ander ſach 
iſt daȥ der vorgenanten 

kreiß wiß 
vnd clar re 
cht als ein clar ſtraſſe Die 
ſtraſſe heiſſet von den leý 
en ein herſtraße Da vō 
hant die wẏſen maniger 
hand geſchribē  
 
Je doch ſp 
rich ich nū als ıch dick hā 
geſprochen ¶ Die herſtraſ 
ȥe komet von ȥweȳer ha 
nde ſachen mit einander 
 
 
 
 
Das erſt ıſt an dem erſ 
ten teil des geſtirneten hy 
mels do die ſtroſſe ſchint 
vil ȥü ſamen geſtröweter 
ſternen ſınt Vnd gat dˁ 
aller breher in ein andere 
Wann nü der lufft rein iſt 
vor wolken So ſchínt vns 
das wẏder brehen der ge 
ſameten ſternen als ein wiſ 
ȥe varbe ¶ 
 
 
Die ander ſach 
das der vorgenanten ſter 

breıtten halben creíß wıß vnd 
blaẅe recht 
als eín clare ſtraß Der kreıß 
heıſſet von den 
leyen dıe hereſtraß Dauon 
hant dy wıſſen manı⫽ 
cherhande geſchrıben  
 
Jedoch ſprıch ıch nů als ıch 
dıcke geſprochen han Das dıe 
here ſtraß ko pt 
von ȥweıerhande ſachen mıt 
eín ander  
 
 
 
 
Dıe erſt ıſt 
daȥ an dem teıl des geſtırnten 
h mels da dy ſtraß 
ſchínȥ vıl ȥu ſamen vıl geſtrau-
ter ſınt Vnd der 
aller brehet eın ander wan nů 
der lufft reín ıſt 
von wolcken So ſchınȥ vns daȥ 
wıderbrechen⫽ 
der geſamelten ſtern als eın 
wıſſe farwe  
 
 
Dıe andˁ  

uon den leyen dıe her ſtraſß 
Dauon hab  dıe l weyſen man 
gerley geſchrıb   
 
 
 
 
 
ydoch ſpˁch 
ich nun als ıch offt geſproch  
han ubˁ arıſtotıl buch Von den 
dingen das dıe her ſtraß / 
kompt von ȥweyerley ſachen 
mıt einander  
 
 
 
Dıe erſt ſach 
ıſt das an dem teÿl des ge 
ſtirnten himels Da dıe ſtraß 
fol. 38vb 
ſcheint uil ȥu ſa en geſtreutˁ 
ſtern ſeınd vnd dˁ aller lychſte 

prechtt ıneinandˁ Wenn nun 
dˁ lufft reyn ıſt uolkomē ſo 
ſcheint vns das wydˁprech  

dˁ geſegentt  ſtern ſam ein 
weyß farb  
 
 
Dıe ander ſach 
ıſt Das der uorgenantten 
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raft vndˁ ſıch gerıhtes ȥívht  
clarn ırdıſchen dunſt vnd ſch⸗ 
eínt der ſtern ſcheín dar durch 
weıſſ · mít dem han ıch wedˁ 
arıſtotılı wıderſprochen noch 
ptolomeo · noch andern mai⸗ 
ſtern dıe den volgent 

ſter  chraft ¶ Vnder ſich ge· 
richtȥ ȥeucht chlaren irdıſchē 
tunſt vnd ſcheint der ſche  
dar durich weiȥȥ mit dem 
hab ich ariſtotilı wider ſpr· 
och  noch ptolomeo noch 
ander  maiſter  di den volgēt 

nen krafft vnder ſıch ȥ het 
gar gerichtes claren Jr 
diſchen dunſt Vnd ſchınet 
der ſternen ſchın do durch 
fol. 52vb 
wiß mit dem han ich geſp 
rochen wider ariſtotilem 
noch ptolomeo noch andˁn 
meiſteren die dem volgent 
 

ıſt daȥ der vorgenanten ſtern 
als eın wıſſe farwe 
krafft vnderſıch gerıcht ȥuhett 
klaren Jrdenıſch 
en dünſt vnd ſchınet der 
ſternē ſchín Da duˁch 
wıße mıtten durch daȥ wıß 
Mıt dem han ıch wedˁ 
arıſtotılí wıderſprochen noch 
ptholomeo noch andˁn 
meíſtern dıe den volgent  

ſtern krafftt vnderſıch ge⹀ 
rychts ȥeucht klaren ırdıſch  
dünſt Vnd ſcheint dˁ ſtern 

ſchein dar duˁch weys mit 
dem har wedˁ Ariſtotıli wıdˁ 
ſproch  noch bartholomeo 
noch andˁ meinſtˁn dıe den 
volgent ¶ 
 

6.1.10 ‚Erdbeben‘ (Auszug: Pest-Traktat) 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 50va 
Von 
der warhait geſchahen gr⸗ 
oȥȥev dínch von dem ertpid⸗ 
em ın ch rnden · ȥe dˁ ſtat   ̷ 
vıllach · do man ȥalt vō crı⸗ 
ſtes gepurt dríȥehenhun⸗ 
der ıar dar nach ín dem 
fol. 50vb 
aht vnd vıerȥıgıſtem ıar an 
ſant pauls tag · als er bechert 
wart ·  
 
 
 
 

fol. 54rb 
¶ Von dem 
fol. 54va 
erdpidem geſchehen grȯſſ 
dinkch in kär den ȥe der 
Stat vıllach davō man 
ȥalt von chriſt pürd dre- [roter 
Tintenfleck beim „r“] 
ıvtȥehenhynndert Jar dar · 
nach in dem xlviij · Jar an 
ſand pauls tag alȥ er chert 
wart  
 
 
 
 

[Durch Tintenfraß stark be-
schädigt] 
fol. 70vb 
Von der 
war[...] geſchahent groſſe 
ding [...]en ȥ  der 
ſtat [...] Do man ȥa  ̷ 
lte v[...]pūs geburt CCC 
Jar [...] in dem xlviij ia  ̷ 
e a[...]t paulus tag al 
ſo er [...]rt wart  
 
 
 
 
 

fol. 67r 
Von der warheıt geſchaen ⫽ 
groß dınge ın krenten ın der 
ſtat vıllach damā 
ȥalte von Crıſtus gebürt 
drıuȥehen hundert 
Jare vnd ın dem achte vnd 
vıertȥıgſten ſ [durchgestri-
chen] ȷare ⫽ 
an Sant paulus taıg als er be-
kert warde ⫽ 
 
 
 
 
 

fol. 54va 
von dˁ warheit 
geſchaen groſſe dinck uō 
dem ertpydem In kernt  
ȥu dˁ ſtatt villach Da mā 
ȥaltt uō Criſt  geburt dreü⹀ 
ȥehenhundtˁ ıar Vnd daˁ 
nach Jn dem acht vnd 
vıerȥigſt  ıar An ſant [Links 
am Rand der Spalte Notiz 
von späterer Hand mit dem 
Jahr „1348“ und Unleserli-
chem] 
pauls tag als er bekertt 
ward  
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wan gar vıl l ut ver⸗ 
durben ın der vorgenanten 
ſtat vnd vıeln dív m nſter 
níder vnd dıe h user vnd 
etȥwa aín perg auf den an⸗ 
dern · wan der ertpıdem waȥ 
vmb veſperȥeıt vnd waȥ ſo   ̷  
ſtarch vnd ſo groȥȥ daȥ er ſıch 
raıcht vntȥ ber dıe tůna  
ın merhern vnd auf ín ba- 
ıern vntȥ ber regenſpurch 
vnd wert mer da  vıerzıg 
hen [Wort halb abgeschabt] 
tack ·  
 
 
alſo daȥ nach dem 
erſten ıe eín claínr chom da- 
nach ber etȥwıevıl tag odˁ  
wochen · eȥ chom auch ín dē 
ſelben geperg eín mercleıchˁ 
ertpıdem da nach ín dem an⸗ 
dˁn ıar an ſant stephans- 
tag als er funden wart ·  
 
 
 
nv 
br f waȥ dunſtes ín dē groȥ⸗ 
ȥen geperg beſloȥȥen ſeí ge⸗ 
weſen der het ſıch geſamēt 

 
wenn gar vıl lei t ver · 
durben in der vorgenāten 
ſtat vnd viel n in di mǖſter 
nider vnd di heivſer vnd 
ettwann eín perkch auf den 
andr  wann der erdpid  
waz vmb veſperȥeit vnd 
waȥ ſo ſtarkch vnd ſo grös 
Daȥ er ſıch raıcht vber di 
tivnaw in mërhër  vnd 
auf in Payr  vber Rengſ· 
purkch vnd wert mer de  
virtȥıkch tag  
 
 
 
daȥ ye ein 
chlainer nach dem erſten 
cham / Darnach vber ettwe· 
uil tag oder wochen Eȥ 
cham auch ın dem ſelb  pirig 
ein merkchleich pidem Dar 
nach in dem ander  Jar ȥe 
ſand stephans tag als 
er erfunden wart ¶  
 
 
Nu 
pr f waȥ grȯſſ tunſtȥ in 
dem perig beſloſſen ſey 
geweſen · Der her ſıch ge 

 
Wann  
gar vil lüte verdurbent 
in der vorgenanten ſtat 
Vnd vielent die h ſer 
nÿder vnd die mÿnſter 
Vnd ettwo ein berg vff 
den andern Wann der 
ertbïdeme was vmb veſp 
fol. 71ra 
ȥıt Vnd was ſo gros v  
ſo ſtargt [?] das er ſıch ſtreck 
te bıs ber die tünaw in me⸗ 
rern vnd vff gan peÿern 
bıs ber regenſpurg V  
werte me denne xl tage 
 
Alſo das noch dem erſten is 
ein cleinnre kam ¶ Danoch 
ettwíe vil tage od[...]h 
ouch in dem ſelb[...]r 
ge Vnd hie vſſ[...]tw⸗ 
ie vil ſtetten k[...]ner 
cklicher ertpıd[...] Do 
noch in dem J[...]ſant 
ſtephans tag [...]fundē 
wart Rim[...] 
 
[…]as 
groſſen tun[...]em 
groſſen beſlo[...]ebir 
ge ſy gewe[...]hat 

 
wan gar vıl lute verdorben Jn 
der vorgenātē 
ſtatt Vnd fıelent dıe monſter 
vnd dıe huſer 
dar n der Vnd etſwo eın berg 
uff den andˁn 
wan der erdebydeme waȥ vmb 
veſpȥ tt v  
waȥ ſo groıß vnd ſo ſtarcke 
Daȥ er ſıch ſtreckȥ 
bıß uber dy Tonaüwe Jn mer-
hern vnd uff 
gem beyern bıß uber regen-
ſpürg Vnd wert 
lenger dan vıertȥıg taıg  
 
Als daȥ noch dem 
erſten ye eın cleínr kame 
Ober etwe vıl taıg 
oder wochen darnach Auch 
dar nach Jndē 
andˁn ȷare an Sant ſteffans tag 
als er fundē 
wartt kame eín merclıch erby-
dem  
 
 
Nů⫽ 
pruff waȥ groſſes Dunſtes Jn 
dem gebırge ⫽ 

 
vnd gar uıl leutt 
uˁdurb  in der ſelb  ſtat 

vnd uielen dıe münſter nẏdˁ 
vnd dıe heüſer Vnd etſwo 
fol. 54vb 
eın bergk auff den andrˁnn 

Wann dˁ ertpydem was 
v  ueſp ȥeıtt v  wȥ ſo ſtˁark 
vnd ſo groß daȥ er ſıch reÿcht  
vntȥ an dıe Tonaw vnd hin 
uber in Mërhern vnd auff 
in Beÿern vntȥ uber Regen⹀ 
ſpurg Vnd wert mër da  
vıertȥig tag  
 
 
Alſo nach dem 
erſten ye ein kleÿner kam 
Danach ubˁ ettſwıe uıl ȥeıt 

tag odˁ wüchen Es kam 
auch Jn dem ſelb  gebırg 
ein mercklıcher erttpıdem 
danˁach Jn dem andrˁn Jar 
an ſant ſteffans tag als 
er funden ward  
 
 
Nun pruff 
was dunſtȥs Jn dem gröſſ  
gebırg beſchloſſen ſey geweſ  
Dˁ hett ſıch geſamēt manig 
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maníg ıar · do der nu auȥ- 
brach ín dıe l ft · do waȥ níht 
vnpılleıch · daȥ er vˁgıft den 

luft · enſeıd deȥ gepergs mˁ 
da  ber vıl hundtˁ lang   ̷ 
w [Wort halb abgeschabt] meıl 
· vnd auch hıe dıſ- 
ſeıtȥ gar verr daȥ wart wol 
ſchein ·  
 
 
 
wan der ſterb chom 
ín dem ſelb  íar · vnd ín dem 
n hſten dar nach · der nach 
crıſti ȥeíten íe geſchach oder 
leıchtvor wa  eȥ ſturben   ̷ 
l ut an ȥal ín den ſteten   ̷ 
peí dem mer · ſam datȥ ve⸗ 
nedẏ · vnd datȥ · marſıli 
fol. 51ra 
vnd ber al ín p llen vnd 
ȥe avíníon ín dem erſtē ıar 
deȥ groȥȥen ertpıdems vnd 
waȥ der ıamer gr ȥȥ ·  
 
 
 
 
daȥ dˁ 
papſt clemens der ſehſt eín 
nıv meſſ macht f r dē tod 

ſampt manig Jar da der 
nu auȥ prach in den luft 
fol. 55vb 
daȥ waȥ nicht|vnpilleıch daȥ 
er vergifft den luft enſeit 
deȥ perigs mër wenn vbˁ 
hundert meıl lant vnd auch 
hie di gar verr daȥ wart 
war  
 
 
 
wenn der gar groſſ 
ſterib cham in den ſelb  
ıar vnd in dem nagſten 
Darnach der ſeyt chriſt pürd 
ye geſchach oder leıcht vor 
wenn eȥ ſtarben leïvt an 
ȥal in den ſteten in dem 
mer Sam datȥ venedig 
vnd datȥ marſılı vnd 
beral in püll n vnd ȥe 

Auion in dem erſten Jar deȥ 
groſſen erdpidempft waȥ 
der Jamer ſo gros  
 
 
 
 
deȥ 
papſt Clemens der ſechſt 
ein newe meſſ macht f r 

ſıch geſam[...] Jar 
Do der nün [...]h in 
die l fte Jenſıt d[...]es 
Me denn ber CCCC [...]ln 
weges Vnd ouch hie 
diſſıt gar verre das wa 
rt wol ſchin  
 
 
 
 
 
wann der 
gröſte ſterbot kam in dem  
ſelben Jare vs dem lande 
Vnd in dem nechſten Ja 
re do noch xpūs geburt 
ie geſchach Oder lıchte 
fol. 71rb 
ſo groſß da vor Wann es 
ſturbent vil l te on ȥale 
Jn den ſtetten by dem mere 
Als ȥü venedie vnd ȥü maˁ 
ſılÿ Vnd ber all ın pul 
len vnd ȥu auion ¶ Jn dē 
erſten Jare des ertbıdem 
was der Jamer ſo gros 
 
 
Das [...] clemens der ſe⸗ 
ch [...]s namen Ein nuw 
m[...]chte f r den dot  

beſloſſen ſy geweſſen Der hett 
ſıch geſamelt 
manig ȷare do der nü ußbra-
che ındıe lüfft 
da waȥ nıt vnbıllích daȥ er 
vergıfft den lüfft 
Jeſent des gebírges me dan u-
ber vıerhundˁt 
lange mílen Vnd auch hıe dıſ-
ſet gar ferre 
das wart wol ſchín  
 
wan der groſte ſterbē 
kame ȷn dem Selben ȷare vnd 
ın dem neh⫽ 
ſten dar noch der noch crıſtus 
ȥıten ıe geſchach ⫽ 
fol. 67v 
Oder vıllıch Dar nor wan es 
Sturben lute 
an ȥalle Jn den ſteten by dem 
mere als ȥü 
venedıen v  ȥu marſílíen vnd 
uber alle ín 
den bullen vnd Auíon Jn dem 
erſten ȷare des 
groſſen ertbıdemes waȥ der ȷa-
mer ſo groıß 
 
Das babſt clemens Der ſehſt 
eín nuwe meſß 

ıar vnd da der auß brach 
Jn dıe lüfft da was nıcht 
vnpıllıch das er uˁgıfft den 
lufft ſeyt des gebırgs mër 
Da  ubˁ uil hundert meyl 
vnd auch hye dıſſent gar 
veˁr Das ward wol ſchein 
 
 
 
 
 
Wa  dˁ gröſt ſterb kam Jn 
dem ſelb  iar vnd Jn dem  
nechſt  daˁnach Dˁ ſeyt crıſti 
ȥeıtten ye geſchach odˁ uor 
wann es ſturb t leutt on ȥal 
Jn den ſteten bey dem mër 
fol. 55ra 
ſam das venedy vnd marſıly 
ubˁ al in pullen vnd ȥu Auion 
Jn dem erſt  Jar des gröſſen 
ertpydems Da was dˁ einˁ 
ſo gros  
 
 
 
 
 
daȥ dˁ bapſt Clemēs 

dˁ ſechſt ein New mëſß macht 
fur den tot Ob man got ge⹀ 
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ob man got gevlehen m ht 
daȥ er ſıch ber das volk er⸗ 
parmt · dıe meſſ hůb ſıch 
an · Recordate dom e teſta⸗ 
mentı tuí ¶ ·  
 
 
 
Eȥ ſturben   ̷ 
auch deȥ ſelben íars gar vıl 
l ut ín dem geperg v  híe  ̷ 
auȥȥen an etȥleıchen ſteten 
aber gar vıl volkes ſtarb    ̷
ín dem n hſten ıar · da nach 
ín der ſtat ȥe wíenne · ın ſtˁ⸗ 
reıch alſo daȥ man ȥalt von 
ſunwenten vntȥ vnſer fra⸗ 
wen tag als ſı geporn wart 
mer wa  víertȥíg tauſent 
leıch vnd ſo vıl hín ber · daȥ 
daȥ an ȥal waȥ ín der aínē 
ſtat ȥe wıenne vnd ſtrekt 
ſıch der ſterb auf gegē baı⸗ 
rn vntȥ ȥe paſſaw vnd víl⸗ 
verrer ¶  
 
 
 
Der gemaín chom 
ȥwar von dem vergıften lu- 
ft · deȥ ním ıch eín vrch nd 
an vıl díngen · daȥ erſt ıſt 

den tod ob man an got er·    ̷· 
ſlegen möcht daȥ er ſich 
ber daȥ volkch erpar t 

Dı meſſ hebt ſıch alſo an 
Recordare teſtam tí tui ¶  
 
 
 
Eȥ 
ſturb  auch deȥ ſelb  Jars 
vil leẅt in den pırig vnd 
auch hie auȥ an ettleuchen 
ſteten ¶ Aber gar uil volks 
ſtarb in dem nagſten Jar 
Darnach ȥewienn in dem 
lant ȥe Oſter reich alſo daȥ 
man ȥalt von Sunventen 
fol. 55ra 
wiȥ auf vṅſer frawn tag 
alȥ ſı por  iſt we mer we  
vırtȥik tauſent leich vnd 
ſo uil hin ber daȥ eȥ an 
ȥal waȥ in der ainn Stat 
ȥe wıe  vnd ſtırkct ſıch  
der ſterib auf gen paır  
vntȥ gen paſſaw vnd vil 
verrer ¶  
 
Der gemain ſterb 
cham ȥwar von dem gif· 
tigen lufft deȥ nim ich vr· 

o[...]t erbitten moch⸗ 
te [...]ich erbarmete 
[...]lt Die vinge 

ſ[...] Recordare dūe 
[...]i tui ¶  
 
 
 
Es ſtur 
[...]es ſelben Jares 
v[...]dem gebirge 
hi[...]chen ſtetten 
A[...]es ſturp in dē 
n[...] do noch in dˁ 
ſ[...] Jn öſterich 
A[...] ȥalte von 
ſin[...] ȥü vṅſer 
fr[...]s ſ  gebo 
rn [...]e wann xl 
tuſent lıchen Vnd gar 
vil dar ber in der einen 
ſtat ȥů wyene Vnde 
ſtreckete ſıch der ſterbot vff 
gen peyern vntȥ gegen 
paſſawe Vnd vıl verrˁ 
 
 
 
Der gemein ſterbot kam 
fol. 71va 
ȥwar von vergiftigem lu⸗ 
ffte Das neme ich eine 

macht fur den doítt Obman 
got erbıtten 
mocht daȥ er ſıch uber daȥ 
volcke erbarmte 
Dıe fınge ſıch alȥo ane Re-
cordaˁe domıne teſta⫽ 
mentí tuí ⫽  
 
Es ſturben auch des ſelben 
Jars 
vıl lüte Jn dem gebırge vnd 
hıe uß ín etlıch 
-en ſtetten Aber vıl volckes 
ſtarbe ȷn dem neh 
ſten ȷare darnach Jn der ſtat ȥu 
wıen ín oſte⫽ 
rıche Alȥo daȥ man ȥalte von 
Sunwend  
bıß uff vnßer frauwen taıg als 
ſıe geboren 
wartt me dan vıertȥıg tuſent 
lıche vnd vıl 
dar über Jn der eınen ſtat ȥu 
wıene Vnd ⫽ 
ſtercket ſıch daȥ ſterben uff ín 
beyern ge  
Baſſaüwe vnd vıl ferrer  
 
Der gemeín ſterbē 
kam ȥwar von vergıfftıgem 
lüfft Des nȳ 

flehen möcht Das er ſıch 
ubˁ das uolk erbarmptt Dıe 

meſß hebtt ſıch an , Recordaˁe 

dom e teſta ti tui [Sowohl 
unter- als auch überstrichen in 
rot]  
 
Es ſtür⹀ 
ben auch des ſelb  Jars gar 
uil leutt Jn dem gebırg v  
hye auß in teutſchen ſtetten 
an ettlıch  end  Abˁ gar uıl 
uolks ſtarb Jn dem nechſt  
Jar daˁnach Jn dˁ ſtat ȥu 

Wyene in Oſtˁreich Alſo dȥ 
man ȥalt uō ſunvend  vntȥ 
vnſrˁ fraw  tag als ſye ge⹀ 
porn ward mėr wann uiertȥ⹀ 
ıg tauſent leych vnd ſo 
uıl hin uber daȥ on ȥal wȥ 
Jn der eynen ſtat zu wyen 
ſtreckt ſıch dˁ ſterb auff ge⹀ 
gen peyern Vntȥ ȥu baſſawe 
vnd uil verrer  
 
 
 
Der ge⹀ 
mein ſterb t quam ȥwar 
uon dem uˁgyfftten lufftt 
Des nym ıch ein vrkund an 
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daȥ ſıch ſterb erhůb deȥ erſtē 
ın dem gepırg vnd ín den  
merſteten · wa  da waȥ der 
dunſt aller gr ſt vnd aller 
vergıftıgıſt · dar vmb daȥ 
mer den luft beſloȥȥen ín 
der erden adˁn nahend peí 
dem mer dıck macht vnd 
ín fa ht macht · daȥ er gar 
ſer fault · vnd darvmb wıˁt 
fol. 51rb 
auch das waȥȥer vergıft 
 
 
 
 
 
Daȥ ander ıſt · daȥ daȥ merˁc 
taıl der ſıechen la t dıe da 
ſturben ſwern gewınnen 

nter dem hſen vnd ín 
den geſwern vant man dıck 
maden oder ſo ſıe etleıch tag 
werten ſo vand man nıhtȥ 
dar ínne da  aínne dunſt 
oder eín p ȥ fa hten damıt 
 
 
 
Daȥ waȥ dar vmb ſo der 
menſch den p ſen luft ín 
ſıch het geȥogen vnd der 

[unleserliche Randnotiz links] 
chund an vil dingen Daȥ 
erſt daȥ ſich der ſterib hüb 
deȥ erſten in dem pirig vnd 
in den mer ſteten wen  da 
waȥ dr tunſt aller gröȥȥt 
vnd aller giftigiſt Dar· 
vmb daȥ daȥ mer den luft 
beſlöȥ in der erden lıet na· 
hen peÿ dem mer vnd in  
Dikch vnd fa cht daȥ er 
gar ſer fault vnd darūb 
wart daȥ waſſer auch gif· 
tig [unleserliche Randnotiz 
links]  
 
 
Daȥ ander ıſt das  
das merer tail der ſıeh  
lewt di da ſtarb  vand 
man dikch würmel in den 
drüſen ſam di maden 
oder ſo eȥ ein weıl wert [rote 
Tintenkleckse, evtl. Abdruck 
vom linken Blatt] 
ſo vand man nichtȥ denn 
einn tunſt darinn ¶ oder 
damit ein pös faücht  
 
daȥ 
waȥ darumb ſo der mēſch 
fol. 55rb 

vrkunde an vil dingen 
Das erſte ıſt das ſıch der 
ſterbot erhüp des erſten 
in dem gebirge vnd ın dē 
merſtetten Wann do wȥ 
der ſterbot aller gröſte 
Vnd der lufft ga[...] ver 
giftet Dar vm[...] der 
lufft beſloȥȥen iſt [...] 
mere [?] in der erd[...]n 
oder nahe bı d[...]e 
Vnd in dick [...]t 
vnd f chte das [...]ſere 
fulete Vnd [...]be 
wırct ouch das [...] 
gíffet ¶  
 
Das [...] 
das das merer [...]et⸗ 
hen lúte die d[...]ít 
bülen gew[...]der 
den armen [...] 
būlen vant [...] ma 
den Oder [...]tag 
werdent [...]an 
nıt denne [...]ſt odˁ  
ein böſe fuchte  
 
 
D[...]s wȥ 
darvmb So der menſch 
den bȯſen lufft in geȥogē 

ıch eın vrkunde an vıl díngen 
Daȥ erſte 
daȥ ſıch daȥ ſterben erhub ſıch 
des erſten ín 
dem gebírge vnd ın den mere 
ſteten wan da 
waȥ der dunſt aller groıſt vnd 
vergıfftıgſte 
Dar vmb daȥ das mere den 
lüfft beſloſſen 
hatt ın der erden ⫽  
 
 
 
 
 
 
Das ander ıſt daȥ das 
merteıl der ſıechen lüte dıe do 
ſturben bulen 
gewōnnent vnder den armen 

 vnd ín ⫽ 
fol. 68r 
Den büllen fant man dıck ma-
den Oder ſo ſy 
etlıch tage werten fant man 
nıcht dar Jne  
dan eın donſte oder fuchte  
 
Daȥ waȥ dar b 
ſo der menſch den boſſen lüfft 
hett ın ſıch ⫽ 

vıl ding  Das erſt das ſıch 
dˁ ſterb des erſten erhube 
fol. 55rb 
Jn dem gebırg vnd Jn den 
mërſtetten wann da wȥ 
dˁ g [nur Durchstreichung in 
rot] dunſt alleˁ gröſt vnd 

aller uˁgyfftigſt Da nu [s.o.] 
uon 
dȥ das mēr dem lufft be⹀ 
ſchloſſen In dˁ erden adˁn 
vahent [?] beÿ dem mër dıck  
macht vnd in feucht macht 
Das er gar ſer faultt Dar 
vmb wurtt auch dȥ waſßˁ 
uˁgifft  
 
Das andˁ ıſt das mer 

teyl dˁ ſyech  leutt dıe da 
ſturben ſwern gewürmen 
vndˁ den vchſſen vnd in 
den geſwern fand man dıck 
mad  Odˁ ſo ettlıh tag uer⹀ 
gingen ſo fand man nichtȥ 
dar Jnne da  eınen dünſt 
odˁ ein pöß feuchtin  
 
 
Das 
was dar v  ſo dˁ menſch 
den poſen lufft hett in ſıch 
geȥog  vnd der pleyb in 
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belaıb ín der pr ſt vmb 
daȥ hertȥ ſo wolt dıe natur 
dem hˁtȥen ȥehelf ch men 

vnd traıb dıv vˁgíft vnter 
dıv hſen · ſo wurden de  
geſwern dar auſ vnd ſo 
dıe natur den vˁgıften rau⸗ 
ch nıht wol auȥ getreıben 
moht ſo verſert er daȥ hˁtȥ 
vnd erſtekt den menſchen 
vnd darvmb ſturben ıūg 
menſchen ȥarter natur 
gar vıl vnd allermaıſt ıūg 
frawen ¶  
 
 
 
 
Daȥ drıct ȥaıch⸗ 
en ıſt daȥ der ſterb nıht vıl 
ſchat ín dem andˁn íar na⸗ 
ch dem groȥȥen ertpıdem 
den dıe da verr híe dan   ̷ 
waren von dem geperg 
auf hohen veſten · daȥ waȥ 
darvmb · daȥ ſıch dˁ ſw r    ̷

luft her dan von dem gepˁg 
da er ſıch erhůb , naıgt ȥů 
der erden vnd daȥ der hoh 
luft raínr belaıb · wan dˁ 
níder ¶  
 

den pöſen luft her in ſich 
ȥogen het vnd der belaıb 
in der prüſt vm daȥ hertȥ 
So wolt dı natur dem hertȥ  
ȥehılff chömen vnd traib 
eȥ nder daȥ vchſen ſo wur  
geſwer  daraus vnd ſo 
di natur nicht wol dem gif· 
tigen rauch macht auȥ trei· 
ben ſo verſert er daȥ hertȥ 
vnd erſtiket eȥ denn in 
dem menſchen vnd darūb 
ſtarben Jung menſchen 
ȥarter natur vnd aller · 
maiſt Jung fraw  ¶  
 
 
 
Daȥ 
drıtt iſt daȥ der ſterib  
nicht vil ſchat in dem 
ander  Jar noch der groſſ  
erdpidem dem den die 
verr hin dan war  von 
den gepirig auf den hoh  
veſten ¶ Daȥ waȥ darūb 
Daȥ ſich der ſwär luft · 
her dan von dem pirig 
ȥoch vnd naigt ſıch ȥü 
der erden · vnd daȥ der 
hoch luft rainer belaib 
dann der nider ¶  

hatt Vnd dem vmb die 
br ſte bleip vnd vmb dȥ 
hertȥ So wolte die natu 
re dem hertȥen ȥ  helffe 
komen Vnd treip die ver 
fol. 71vb 
gifft vnder die arme So w 
urdent danne b len dar 
vs Vnd ſo die nature 
den vergifften rouch nit 
wol mohte vs getriben 
So verſerte er das hertȥ 
Vnd erſchreckt den men 
ſchen Vnd darumb ſtirb 
be[...]nger l te ȥarter na 
tûr g[...]r vil vnd allermeiſt 
Jun[...]wen ¶  
 
Das dirte 
ȥei[...]as der ſterbot 
nıt [...]ſchadete in dem 
ande[...] noch dem ert 
bide[...] ſchadet ouch 
den [...]te díe da ver 
re [...]gebirge warr 
nt [...]hohen veſten 
Da[...] vmb das ſıch 
der t[...]ufft her den 
von [...]birge do er ſıch 
erh[...]ete ȥ  der erdē 
Vn[...] hohe lufft reẏ 
ner [...] denne der nẏder 

geȥogen v  der by der brüſt 
vmb daȥ hertȥ 
So wolt dy natuer dem 
hertȥen ȥu hılff ko⫽ 

en Vnd treíb díe vergífft 
vnder d  arme 
So werden dan bullen daruß 
vnd ſo dıe na⫽ 
tuer den vergıfftıgen raüch nıt 
wol ußgetrı⫽ 
ben mocht ſo verſeret er daȥ 
hertȥ vnd erſch 
recket den menſchen Vnd dar 
vmb ſturbē 
Jünge lüte ȥarter natuer gar vıl 
Vnd aller 
meıſte Jünge fraüwen  
 
Daȥ drıtt daȥ vıl 
nebel worden Jn dem herbſt 
vaſt ſtınckende 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

dˁ pruſt v  das hertȥe   ̷

So wolt dıe natur dem heˁtȥ  
ȥu hılff ko en vnd treyb 
dıe uˁgyfft vndˁ dıe üchſſen 
So wurd  da  geſweren 
dar auß Vnd ſo dıe natur 
dˁ uˁgyfftıg  rauch nicht uol 
auß getreıb  möcht So uer⹀ 
ſert er das hertȥ vnd erſteckt 
den mēſch  Vnd dar vmb 
fol. 55va 
ſturben ıungˁ menſchen ȥart-
ter 
natur gar uil vnd allermeȳſt 
iūg fraw   
 
 
 
Das tritt ȥeıchen 
ıſt das der ſterb nıcht uil  
ſchadet Jn dem andeˁn Jar 
nach dem groſſen ertpydē 
Den dıe da verr hin dan 
waren von dem gepırg 
auff hohen veſten Dȥ wȥ 
dar v  dȥ ſıch der ſwer 
lufft her dan uō dem ge⹀ 
bırg da er ſıch erhub neygt 
ȥu der erden Vnd daȥ dˁ 
hoch lufft reyner pleyb da  
der nyder  
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Daȥ víerd ȥaích  
waȥ daȥ víl groȥȥˁ nebel- 
fol. 51va 
wurden ſer br nſeln vnd 
ſtínchen ín der herbſten v  
ín den wíntˁn der ȥwaır ıar 
wa  dˁ erdıſch dunſt in den 
l ften entſloȥȥ ſıch ín dıe ne⸗ 
bel vnd wart ſo dıck daȥ er 
ſıch ȥů der erden ſenkt vnd 
waȥ ȥemal ſchad · den dıe ín 
deȥ morgens ín ſıch ȥugen   ̷ 
 
 
 
 
darvmb beſl ȥȥen ſıch p ȥ 
wıtȥıg [links am Rand nachge-
tragen] la t ín ırm gemach vnd 
machten daȥ wolſmecken   ̷ 
mít edeln díngen vnd auȥȥē 
vnd truncken frů · daȥ der 
p ȥ luft den leıb ıht ıtel f  
nd ¶  
 
 
Sı behůten ſıch auch 
daȥ ſi nıht ber dıe ſıech  
gıengen · daȥ der vergıft au⸗ 
tem vnd der t dleıch dunſt 

 
 
Daȥ vïrd 
ȥaih  waȥ daȥ vil gröſſˁ 
nebel · wurden ſer ſtinkch  
vnd prünſent in dem herbıſt 
[„b“ über „ı“ mit Pfeil einge-
fügt] 
vnd in dem wintter Der 
ȥwair Jar wann der irdiſch 
fol. 55va 
tunſt entſlȯs ſıch in den l f · 
ten vnd in dem nepel wart 
ſo dikch Daȥ er ſıch in die 
erden ſenkct vnd ȥemal 
ſchatt den di Jn deȥ morgēs 
nůchtˁn in ſıch ȥugen ¶  
 
Dar · 
umb beſluſſen ſıch weÿs 
leut ın ïrm gemach vnd 
machten den wolſmekchēt 
mit edel n dingen vnd aȥȥen 
vnd trunkchn frıve das 
der pȯs luft in den leıb icht 
eitel f nd ¶  
 
 
Si h tt  ſıch 
auch daȥ ſi nicht vber die 
ſiechen gingen das der gif · 
tıg atem vnd der tȯdleıch 

¶  
 
Das vierde ȥeichen iſt dȥ 
vil groſſer nebel wındent 
vaſt ſ[...]inckende Vnd in  
dem winter das der ȥweẏˁ 
Jare Wann der irdiſche  
tunſt in den l fften entſloſ⸗ 
ſe ſıch in die nebel Vnde 
wart ſo dick dȥ er ſıch ȥu  
der erden ſenckete Vnd 
fol. 72ra 
was ȥū male ſchade den 
die in des morgens n ch 
tern in ſıch ȥ gent  
 
 
 
Dar 
vmb beſloſſent ſıch witȥige 
l te ın ir gemach vnd mach 
tent das wol ſmackende mit 
edeln dingen vnd eſſent v  
trunckent vor das [...]der 
böſe luffte den lip ıch[...]re 
f nde ¶  
 
 
S  behüt[...]ch 
ouch das ſ  mit i(....)h 
böſſe gingent dȥ [...]e 
oteme von de[...]t 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Das uierd ȥeich  
ıſt das uil groſſer nebel wurd 
Prünſe t vn ſtunckent Jn 
dem herbſte vnd in den 
winttern der ȥweyer ıar 
Wann dˁ redıſch dunſt in 
den lufftten entſlöß ſich 
Jn dıe nebel vnd ward ſo 
Dıck das er ſich ȥu der 
erden ſenckt vnd was 
ȥu mal ſchad den die Jn 
des morgēs nüchtern in ſıch 
ȥugen  
 
 
 
Dar v  beſluſſen 
ſıch wıtȥıg leutt Jn ıren 
gemachen vnd machtēt 
dıe wōl ſmeckent mit edeln 
dingen Vnd aſſen v  trūck  
frü Das dˁ böß lufft den 
fol. 55vb 
leypp ıchtt eyttel f nd  
 
 
Sye 
behutten ſıch auch das ſye 
auch nit ubˁ dıe ſyech  gieng  

Das dˁ uˁgifft atem vnd dˁ 
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nht ín ſeí gíeng  ¶  
 
 
Daȥ f n⸗ 
ft waȥ · daȥ […] [nicht erkenn-
barer Buchstabe halb entfernt] 
díe pırn ín  
waȥȥer obſwumen dıe and⸗ 
rev ıar ȥe podem vıeln daȥ 
waȥ dar vmb · daȥ der vˁgıft 
dunſt ſıe durch paıȥȥ vnd 
durch nůg · daȥ ſíe vıl luftȥ 
ín ſıch ȥugen vnd darvmb 
ſwumen ſıe ob ·  
 
 
Darvmb 
waren auch díe fr ht ſchad 
man ſ t ſí da  oder príet 
ſı wol vnd reht alſo durch⸗ 
paıȥȥ auch der luft dˁ men⸗ 
ſchen hertȥ haímleích vntȥ 
ſı ſeín dann ínnen wurden 
ſo waȥ der ſchad ergangen  
 
 
Dıe warhaıt waȥ mangē 
menſchen verporgen vnd 
ſprachen etleıch eȥ w r vō 
eınem ſunderleıchen geſtırn 
dıe w\e/ıl daȥ wert ſo m ſt 
fol. 51vb 

tunſt in ſı icht gieng ¶  
 
 
Daȥ 
f nft ȥaich  waȥ daȥ dı 
pier  ob ſwūmen vnd die 
ander  ıar vnder giengē 
¶ Daȥ waȥ darumb daȥ der 
giftig tunſt ſı durich paiſet 
vnd durichnüg daȥ ſı vıl 
luftes in ſich ȥugen Davō 
ſwummen ſı ob  
 
 
 
 
 
darumb 
war  auch dı fr cht ſchad 
/ man ſ t ſı dann wol oder 
pät ſı ȥerecht / Alſo durch 
peiſſt auch der luft der 
menſch  hertȥ haimleich 
vntȥ ſı ſein dann Jnn wurd  
ſo waȥ der [zwischen den Zei-
len] ſchad ergangen 
 
Dı warhait waȥ manigē 
fol. 55vb 
menſchen verpargen vnd 
ſprachen ettleıch eȥ waër 
von etleichen geſtır  dı 

dunſt nit in [...] 
 
 
[…]ȥ 
f nfte was [...] 
ren in dem [...] 
ſwÿment d[...]a 
ren ȥ  gru[...]ȥ 
was darvm[...] 
tet tunſt ſıch [...]ß 
vnd durch [...] ſ  
vil luff[...] 
Vnd darv[...]e 
enbor  
 
 
 
Da[...]t 
ouch die fru[...] 
Man ſ tte ſ  [...] 
oder man briete ſ  And 
durch beiß der lufft der me 
neſchen hertȥe heÿmelıchen 
Wann ſ  ſın danne gewar 
wurdent So was der ſcha 
de ergangen  
 
Die worhe 
it was in manigem men 
fol. 72rb 
ſchen verborgen Vnd ſp 
rachent es were von einem 

 
 
 
Dar nach aber eín ȥeıchen daȥ 
dıe bırn ín 
dem waſſer enbore ſwo men 
dıe ander ȷare 
ȥu grunde vıeln daȥ waȥ dar 
vmb daȥ der ⫽ 
vergıfftıge lüfft ſıe alȥo durch 
beſſe vnd ge⫽ 
nagen hett  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vnd ſprachen etlıch es were 
von eym ſunderlıchen geſtırn 
dıe vıl daȥ 
wert ſo müſt auch der ſterben 
wern  

töttlıch dunſt ıchtt Jn ſye 
gyeng  
 
Das funfft was 
das dıe pirn in dem waſßˁ 
ob ſwu en Dıe andere Jar 
ȥu podem uielen Dȥ was 
dar v  dȥ dˁ uˁgyfft dunſt 
ſye duˁch beyſt vnd durch 
nüg Daȥ ſye uil lufftȥs In 
ſıch ȥugen vnd dar vmb 
ſwu en ſye ob  
 
 
 
 
 
Dar vmb 
warn auch dıe frücht ſchad 
Man ſüd ſye da  wol oder 
pryet ſye wol Recht Alſo 
peyſt der lufftt dˁ menſch  
hertȥ heimlich vntȥ ſye ſein  
dann Jnnen wěrd t ſo wȥ 
dˁ ſchad ergang   
 
 
Dıe warht 
was manigen mēſchen uer 
porg  vnd ſprech t ettlıch 
Es wer uō einem ſūnderlıch  
geſtirn dıe weyl daȥ wert 
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auch der ſterb weren ·  
 
 
 
daȥ 
waȥ ȥe verr von dem ȥıl ge⸗ 
rant · wa  wır wıȥȥen wol 
daȥ allıv díu dínch dıe ın den 
vıer elementen geſchehent 
von der ſtern chreft ch mēt 
Jdoch můȥȥ man ſagen n wel⸗ 
her weıſ ſı dıtȥ oder daȥ pr  
gen · ob ſı eȥ mıt hıtȥ odˁ mit 

chelten · oder mít andˁn ſach  
bringen ¶  
 
Eȥ waȥ auch  
verr von dem weg · daȥ ſıe 
ſprachen der ſterb wert als 
lang · als lang der ſtern an- 
plık werd ?  vnd ir ſamnūg 
wa  etleıchˁ ſtern ſamnūg 
dıe aller tr gſt ſınt wert 
nevr aín ıar · ſam ſaturın 
vnd ıonís ín eínem ȥaıchen 
· Dıe ander ſınt alle ſneller 
 
Nu wert der ſtern lēger laı⸗ 
der wa  aín íar · doch wolt 
ıch den níe geſchaiden [„i“ ab-
geschabt] ín  
ırın weıſſagen vntȥ nv ín   ̷ 

weil daȥ wert ſo mūſt 
auch der ſterib wern ¶  
 
 
Daȥ 
waȥ ȥeverr von dem ȥıl ge· 
ramt wann wir wıſſē wol 
daȥ alleıv ding di in den 
vïr elementen geſcheh  vō 
der Ster  chreft koment  
¶ Doch m ȥ man ſagen ın 
welher weÿs ſı ditȥ oder 
daȥ pringen ob ſı eȥ mit 
hitȥ oder mit chelten oder 
mit ander  ſachen pringē 
 
¶ Eȥ waȥ auch verr von dem  
weg daȥ ſı ſprachen der ſterb 
wert ſo lang alȥ lang der 
ſter  anplıkch wert vnd 
ir ſammūg ¶ Von ettleichˁ 
ſter  ſammūg dı aller 
traegiſt ſint wert nür ain 
Jar ſam Satur  vnd Jouis 
in ainem ȥaih  ¶ Dı ander  
ſınd aller ſneller  
 
nu wert 
der ſterib laider lenger de  
ain Jar nu wolt ich den 
an ır n weiſſagen nicht 
ſchadn vnd nu in diſem 

ſ nderlichen geſtirne die 
wile das werte So müſte 
der ſterbott ouch weren  
 
Dȥ 
was ȥü verre von dem ȥie 
le gerant Wann wir wiſ⸗ 
[...]ol dȥ alle ding die 
ın [...]er elementen ge 
ſch[...]von der ſternen kr⸗ 
ef[...]nt Je doch müs 
[...]n von welcherw 
[...]er das ſagent 
[...]ent  
 
 
Es was ch 
[...] dem wege Daȥ 
[...]ent der ſterbot mer 
[...]das der ſterne an 
b[...]nd ir ſamenūg 
d[...]geſte ſınt dıe 
w[...]lſo Satur 
n[...] in einem 
ȥ[...]e andern ſınt 
(..)r  
 
vnd werte der 
[...] lenger denne 
[...]ch wolte ich 
d[...]aden in mẏ 
n[...]agen bis in dem 

 
 
 
 
das 
waȥ ȥu fere von dem ȥılle ge-
rant wan 
wır wıſſen wol daȥ alle díng 
dıe ın den 
vıer l elymenten geſcheent 
Von der ſternē 
krefften koment yedoch müß 
man ſagen 
Jn welcher wıſſe ſy dıß ader 
daȥ brıngent 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ſo müſt auch der ſterb we⹀ 
ren  
 
 
Daȥ was ȥu verr uō 
dem ȥyll gerāt Wann wir 
wyſſent wȯl das alle dingk 
dıe Jn den uier elemēten 
geſcheēt uon der ſtern krefft 
komēt yedoch müß man ſag  
fol. 56ra 
Jn welchˁ weyß ſey dıtȥ odˁ dȥ 
pringen  
 
 
 
Es was auch verr 
von dem weg dȥ ſye ſprach  
Der ſterb wert ſo lang als 
lang dˁ ſtern anplıck wërt 
vnd ır ſamnūg Wann ettlıchˁ 

ſtern ſamnūg dıe allˁ tregſt 
ſeind wertt nur eın Jar ſam 
Saturn vnd Jonis in eınē 
ȥeych  Dıe andˁn ſeınd allˁ 
ſnellˁ 
 
Nun wertt dˁ ſtern leyder 

lengˁ 
wann eın Jar Doch wöltt ich 
den nye geſchad  an Jren  ̷ 
weyſſagen vntȥ nūn Jn dıſē 
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dıſem nevn vnd vıertȥıgí⸗ 
ſtem ıar nach dreíȥehen⸗ 
hundˁt íarn von crıſtı ge⸗ 
p rt ·  
 
darvmb ſprıch ıch 
daȥ er ſo lang wert untȥ 
der vergıft dunſt den luft 
raumt vnd daȥ geſchıcht 
von tag ȥe tag · wer waıȥȥ 
aber deȥ aín rehtes ȥıl · der 
lebt nıht auf erden · dıe an⸗ 
der ſprachen · eȥ war der 
gotes gewalt ·  
 
 
 
Sıcherleıchen 
daȥ waȥ war wan allív 
dınch w rchend in dˁ chraft 
gotes aun den ſ ndˁ allaín 
der w rcht wıder got · vnd 
fol. 52ra 
ıſt ſein [Wort zwischen den Zei-
len durch Keil hier eingefügt] 
wˁch an got · Jch [„J“ verziert 
wie Initiale mit reptilienarti-
ger Struktur] ſprıch 
aber mıt vrlaub · daȥ got díe 
welt m ht nıder ſlahen · ín  
eín augenplıck an aller ¶ 
ſıechtagen hılf we  er wolt 

neıvn · vnd vïrtȥigiſtem iar 
vnd dreıvtȥehenhundert 
iar nach chriſt pürd ¶  
 
 
Dar / 
umb ich eȥ wert ſo lang 
fol. 56ra 
vntȥ daȥ der gift tunſt den 
luft raumt vnd geſchicht 
von tag ȥetag wer waiȥ 
aber deȥ ein rechtȥ ȥil der 
lebt nicht auf erden ¶ Dı 
ander  ſprachen eȥ waër 
dȥ gotȥ gewalt  
 
 
ſıcherleich 
daȥ daȥ war wenn all dink 
ſtent in gotȥ gewalt an 
den ſunder alain der wü · 
richt wider got vnd iſt 
ſein werch an got ¶ Jch ſpri · 
ch auch mıt vrlaub das 
got di welt mȯcht nider 
ſlahen mit ainem ſlag odˁ  
mit ainem anplıkch an al · 
ler ſiechtagen hılff wenn 
er wolt daȥ tet er aber ni · 
cht in ȥeiten  
 
 

x[...]are noch xiiȷc Jarē 
Noch x us geburt ¶  
 
 
 
Dar 
vmb ſprich ich das er ſo 
lange werte bis das der 
vergifftıg tunſt den luft 
reynigete Vnd das ge 
ſchicht von tage ȥů tage 
fol. 72va 
Wer weiß aber des ein reh 
tes ȥil der lebt nıt vff erdē 
Die andern ſprechent es  
were gottes gewalt  
 
Sıcher  
lich das was war Wann 
al dıng w rckent in der 
crafft gottes on der ſ[...]r 
alleın Der wır[...]wy 
der gotte Vnd ı[...]erk 
one gotte Jch ſ[...]ber 
mit vrlop Da[...]och 
te dıe welte ni[...] 
ın einem ougen[...] 
aller ſiechtage[...] 
Wann er wolte [...] 
er wolte Das [...] 
in der ȥit  
 

 
 
 
 
 
Vnd daȥ ſterben wert ſo lange 
bıß daȥ der 
vergıffte dünſt Den lüfft rü-
mett v  daȥ ⫽ 
fol. 68v 
Geſchícht von taıg ȥu taıge 
wer weıß aber 
des eın rechtes ȥılle Der lept 
nıt uff erden Dy 
andern ſprachen es were got-
tes wılle vnd gewalt 
 
Sıcherlıch daȥ waȥ ware wan 
alle dınge wír 
ckent ın der crafft gottes one 
der ſunder alleín 
der wırcket wıder gott vnd ıſt 
ſín wercke 
angott Jch ſprıch aber mıt 
vrlaup daȥ gott 
dy welt mocht nyder geſlagen 
ín eınē augen⫽ 
blícke one aller ſıechtagen 
hılff wan er wolte 
vnd wıe er wolte Daȥ dett er 
ın den ȥyten nít 
 

newn vnd uıertȥıgſten Jar 
nach drewȥehenhundtˁ Jarn 
nach Crıſti gepurtt  
 
 
Dar 
vmb ſprıch ıch Daß er ſo 
lang wert vntȥ daȥ dˁ uˁgıfft 
dunſt den lufft raumpt v  
das geſchıchtt uō tag ȥu tag 
Wer weyß abˁ des ein rechtȥ 
ȥil der lebtt nicht uff der 
erd  Dıe andrˁn ſprech t 
Es wēr des gotȥ gewalt 
 
 
 
das was ſıcherlıch war wā 
alle dinck wurckent in der 
krafft göts on dˁ ſunder 
allein der wurckt wydˁ got 
vnd ıſt ſein werck n got 
Jch ſprich abˁ mit urlaub 
das got dıe wërlt möcht 
nyder ſlahen Jn einē aug  
fol. 56rb 
plıck on allˁ ſyechtagen hilff 
wenn er wolt vnd wö er 
wöllt des tett er nicht In 
den ȥeitt   
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vnd wa er wolt deȥ tet er 
nıht ín den ȥeıten ¶  
 
Wan dıe 
pei der ȥeıt fluhen auȥ den 
landen dıe genaſen vnd waȥ 
rıtterſchaft ín p lln waȥ 
mıt ch ng ludweıgen auȥ 
vngˁn da er ſeins průdˁ tod 
rach · dıe frů auȥȥen vnd trū⸗ 
chen vnd ín der f ll lebten 
den geſchach nıhtȥ ·  
 
 
 
 
Welhı   ̷ 
aber ſıch hungerten ſam dıe 
walhen pflegent · dıe ſturben 
wan der luft durchgıeng ſıe 
Nv waıȥȥ ıch wol · daȥ got den 
vollen vınden chan ſam den   ̷ 
l rn ¶  
 
 
 
Dıe drıtten ſprachen 
daȥ dıe ıuden all prunn hetē 
vergıft vnd wolten díe chrí⸗ 
ſtenhaıt t ten vnd vand mā 
ſ ckleín ın ı  vıl prunnen 
mit vergıft vnd tot man 

 
 
 
Wann die 
peÿ ȥeit auȥ dem lant flie-  
hen Di genaſen ¶ Dı Rittˁ. 
ſchaft dı in püllen waȥ mit 
ch nig ludweigen von 
vnger  da er ſeinn prüdˁ 
rach Dı frıv aſſen vnd trū- 
kchen vnd in der f ll lebtē 
den geſchach nicht ¶  
 
 
 
 
Welıch 
ſich aber hungert  ¶ alȥ dı 
walich pflegen dı ſturb  
wann der pȯs luft durich 
gient ſew ¶ Nu waiȥ ich 
wol daȥ got den voll  alȥ 
wol vinden chan alȥ den 
fol. 56rb 
laërn ¶  
 
Dı dritten ſprach  
daȥ di Juden all pru  hıet  
vergifft vnd wolt  alle · 
chriſten hait tȯtten vnd 
vant man in vil prünn ſä· 
kchlein mit gift vnd tött 

 
 
 
W[...] 
den ȥiten vs [...]e 
fůr der [...]wȥ 
ritterſcha[...]wȥ 
mit kunıg [...]vn  ̷ 
gern Do er ſin[...]r 
dot nach die da [...]h⸗ 
ſent vnd trun[...]n 
der f lle le[...]ſt⸗ 
hach nıt  
 
 
 
V[...]ſích 
erhungertent [...]e 
walhen pflegent d[...] ſtur 
bent Wann der bȯſe lufft 
durch ging ſ  ¶ Nů we⸗ 
iß ich denne das got den 
vollen vınden kan alſo dē 
leren  
 
 
Die dirten ſprec 
fol. 72vb 
hent das die burnen alle 
von den Juden vergifftet 
werent Vnd woltent dȥ 
dıe criſtenheıt ertöten V  

 
 
 
Wan wer by den geȥıten uß 
dem lande für der 
Selbe genaß Vnd waȥ rıtter-
ſchafft waren 
Jn bullen mıt konıg lodwıgen 
uß vngern 
Do er ſıns bruder doıt rache 
Dıe da fru aſſen 
vnd drǖcken vnd ınder fulle 
lebten den ge⫽ 
ſchach nít  
 
 
Wellıch aber ſıch hungerten 
als 
dy walchen pflegent dıe ſtur-
ben wan der boſe 
lüfft durch gıng ſ  Doch weıß 
ıch daȥ got 
den vollen fınden kan als den 
leren  
 
 
Díe 
drıtten ſprachent daȥ dy Juden 
alle bronnē 
hetten vergífftet Vnd wolten 
dy crıſtenheít 

 
 
 
Wann dıe beÿ 
dˁ ȥeıtt fluhen auß den land 
dıe genaſen Vnd was 
rıtterſchafft in pullen wȥ 
mit kun g [„i“ mit Punkt und 
Überstreichung] ludwigen 
auß 
vngern da er ſeins prüdˁ 
tot rach Dıe früh aſſen 
vnd truncken vnd in der 
füll lebtten Den geſchach 
nichtȥ  
 
Welch ſıch aber hün⸗ 
gertten ſam dıe walch tund 
dıe ſturben wa  dˁ pöß 

lufft duˁch gyeng ſye Nun 
wayſß ıch wöl Das got 
den uollen finden kann ſam 
den lerën  
 
 
 
Dıe tritten 
ſprach  daȥ dıe Juden alle 
prünnen hetten vergÿfft 
vnd wöltten dıe krıſtenht 
uerderb  vnd tötten vnd 
fand man uil ſeckel in den 
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ır an ȥal an dem reín ı  frā⸗ 
chen vnd beral ı  d utſchē 
landen ¶  
 
 
 
 
 
w rleıch ob etleı⸗ 
ch íuden daȥ t ten deȥ waıȥ 
ıch níht · w r aber eȥ geſche⸗ 
hen daȥ het auch geholfen 
ȥů der erſten ſach · Jdoch waıȥ 
ıch daȥ wol · daȥ ır ȥe wıenne  
⸙ ín ⸙ [am Blattrand] als vıl 
waren · ſam⸙chainr 
ſtat · dıe ıch weſt ín da tſ⸗ 
chen landen vnd daȥ ſıe da 
alſo ſer ſturben daȥ ſı írn  
freıthof vıl weítern můſten 
vnd ȥwaı ha ſer dar ȥ ⸗ 
fol. 52rb 
ch chauften heten ſı nv ín 
ſelber vergeben daȥ w r 
eın torhaıt geweſen · 
 
 
 
Jedoch 
wıl ıch der ıuden poȥȥhait 
nıht v rben · wan ſıe ſınt 
vnſer frawen veínt vnd 

man ir vil an ȥal an dem 
Rein in frankchen ¶ vnd 
vberal an dem Rein vnd 
in deüſchen lannden ¶  
 
 
 
 
wër · 
leich ob ettleich Juden das 
taten Daȥ waiȥ ich nicht 
waėr aber eȥ geſcheh  das 
daȥ hiet auch geholff  ȥiv 
der erſten ſach Jedoch waiȥ 
ıch wol daȥ ir ȥe wienn alȥ 
vil waȥ alȥ in chainer ſtat 
Di ich waiȥ in dütſchn lan · 
den vnd daȥ ſı da ſo ſtarb  
Daȥ ſı ır  freithof vıl weitˁ 
müſten machen vnd ȥwaÿ 
hauſer darȥiv chauff  hı tē 
ſı nu ın ſelber vergeb  
Daȥ wer ein torhait geweſ  
 
 
 
 
 
Doch wil ich der Juden pȯſ · 
hait nicht pergen wenn 
ſı ſint vnſer frawn veint 
vnd aller chriſtenhait 

vant man ſeckeln an vil brū 
nen mit vergıfftet Vnd 
tote man ir vıl on ȥale an 
d[...]ryne Vnd in franc 
ken [...]d ın allen tutſchen 
la[...] ¶  
 
 
Werlıch ob etlich 
J[...] tetent das weis 
[...]e es geſchehē 
[...]g geholffen 
[...]ſachen Je do 
[...]ol das ir ȥ  
[...]ſtat ſo vil wȥ 
[...]tat dıe ıch w 
[...]en landen 
V[...]ſo ſere ſturbe 
nt [...]en lıch ue vil 
w[...]ant Vnde 
ȥ[...] ȥü kouffen 
n[...]nt ſ  ın n  
ſel[...]len das were 
[...] geweſen ¶  
 
 
 
 
Je 
doch wil ıch der Juden boß  ̷ 
heit ni[...] vertilgen Wann 
ſ  ſınt vnſer frōwen vige⸗ 

erdotten vnd man ⫽ funde vıl 
ſeckelín ín den 
bro en mít vergıfft vnd man 
erdot ır vıl 
an ȥalle ın dem r ne vnd Jn 
francken vnd 
Jn allen dutȥſchen landen  
 
werlıch aber etlıch 
Juden daȥ datten daȥ weıß ıch 
nıt Wer es 
geſcheen daȥ hett auch geholf-
fen ȥu dem erſtē ⫽ 
fol. 69r 
Stíche yedoch weıß ıch wol 
Daȥ er ȥu wíen 
als vıl warn als ın keínr ſtat 
ındutȥſchen ⫽ 
landen Vnd daȥ dıe Juden do 
alȥo ſere ſturb⫽ 
en Daȥ ſıe yrn bıſchoff vnd 
hoff wıl wıtern 
müſten vnd ȥwey huſſer dar 
ȥu muſten kau⫽ 
ffen hetten ſy ynne nu ſelber 
vergeben dȥ 
wer eın torheıt geweſſen  
 
Jedoch wıl ıch der 
Juden boſheít nıt vertilgen 
Wan ſe ſy ſínt 

prünnen uon uˁgyfft vnd 
tött man ir an ȥal an dem 
Reÿn in francken vnd ubˁal 
in teutſchen landen  
 
 
 
 
Wër⸗ 
lıch ab ettlıch iuden dȥ tetten 
daȥ enweyß ıch nicht Wër 
abˁ es geſcheen dȥ het auch 
geholffen ȥu dˁ erſten ſach 
Yedoch weyß ıch wol daȥ 
fol. 56va 
Jr ȥu wẏen als uil waren als 
in keiner ſtat dıe ıch wëſt 
in teuttſchen landen vnd 
dȥ ſye ſo ſer ſturb  das 
ſye ıren freytthoff uil ſer 
weyttern mūſten vnd ȥwei 
heuſer dar ȥu kauffen mü⹀ 
ſten hetten ſye nün ın ſelbˁ 
uˁgeben daȥ wër torlıch ge⹀ 
weſen  
 
 
 
yedoch wıll ıch der 
ıuden pößheyt nicht uertılg  
Wann ſye ſeind vnnſrˁ fraw  
gar feıntt vnd aller der 
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allen chrıſten ¶  
(...) 
 

(…) 
 

ndt vnd aller criſtenheıt 
(…) 
 

vnßer lıben frauwen fınt vnd 
aller crıſtenheít 
(…) 
 

chriſtenheytt  
(…) 
 

6.1.11 ‚Esel‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 55ra 
von dem Eſel 
Aſínus ȥe lateın haıȥȥt 
ȥe d utſch eſel · daȥ tíer 
waıȥ nıht chrıegg · wa  eȥ gar 
frıdſam ıſt vnder hˁten 
ſtraích  
ıſt eȥ ſ nftıg vnd g tıg ¶ eȥ 
tregt gar ſw r p rd auf ím 
daȥ ſínt díe lob dıe dˁ eſel hat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
abˁ ſeınev laſter ſínt daȥ er vn⸗ 

vncha ſch ıſt · er ıſt hınten ſtˁ- 
cher de  vorn · er hat eínen  
tr gen ganch vnd ıſt vnver⸗ 

fol. 59va 
von dem eſel 
Aſın s haiſt ȥedeütſch 
ein eſel · daȥ tyer 
waiȥ nicht chriegs we  
eȥ gar fridſam iſt vnder 
hert  ſtraih  iſt eȥ ſenftig 
vnd g tig eȥ trait gar 
ſwär purd auf Jm / das 
ſint di tugent di der eſel  
hat /  
 
 
 
 
 
 
 
 
Aber ſein laſter ſınd 
daȥ er vnkcha ſch iſt Er · 
iſt hinten ſterkcher we  
vor  er hat trägen gankch 

fol. 82v 
ij  
Von dem eſel 
[Illustration] 
fol. 83ra 
ASinus ȥü 
latín heiſt 
eſel ȥü t t 
ſche Das 
tier weiß 
nit kriegs 
Wann es 
gar fridſam ıſt Vnder 
herten ſtreichen iſt es ſe⸗ 
nftig vnd gütig ¶ Es tre 
it gar ſwere b rden vff 
im das ſınt die lobe dıe 
der eſel hat ¶  
 
Aber ſin 
laſter ſınt das er vnk ſ⸗ 
ch iſt Er iſt h nden ſte⸗ 
rcker denne vornan Er 

fol. 73v 
Von dem eſſel  
[Illustration] 
ASínus eſſel daȥ tier weıß nít 
kregs 
wan es ıſt gar frıedſam vnder 
⫽ 
herten ſtreıchen ıſt es ſenf-
ffmütıg 
vnd guttíg Es treıt gar ſwere 
burden uff 
yme Daȥ ſınt dy lobe dıe der 
eſſel hatt 
 
 
 
 
 
 
Aber ſín laſter ſınt daȥ er 
vnkuſche ıſt Er 
ıſt hınden ſtercker dan vornen 
Er hat eınē 

fol. 60ra 
Aſınus heyſt ȥu lateın ein 
eſel das tyer weyß nicht 
kryegs wa  es gar frıdſā 
ıſt vnd hertten ſtreych  ıſt 
es ſenfftıg vnd güttıg es 
treytt gar ſwer pürd auff 
Jm vnd ſeınd dıe lob dıe 
dˁ eſel hat  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abˁ ſeine laſtˁ 
ſeind daȥ er vnkeuſch iſt 
Er ıſt hıntten ſtercker da  
vorn Er hatt treg  gang 
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n nftıg · Er weıcht níemant  
der ım begegent · ¶ Dıe íun⸗ 
gen eſel ſınt ín der íugent etȥ⸗ 
wıevil ſch n · vnd luſtıck an⸗ 
ȥeſehen vnd ſo ſıe íe elter wˁ⸗ 

dent · ſo ſıe ıe vnl ſtıgˁ werdēt 
an ȥe ſehen ¶  
 
 
 
 
 
Plíníus ſprı⸗ 
cht · daȥ der eſlınne mílch gar 
weiȥȥ ſei vnd daȥ ſıe auch 
helff der menſchen weiȥȥen 
vnd da von lıſet man · daȥ deȥ 
fol. 55rb 

kaıſers Neronís hauſfrawe 

ſıch badet in eȥels mılch ¶  
 
 
 
eſe⸗ 
ls flaıſch macht gar p ȥ plůt 
dem der eȥ iȥȥet vnd laȥt ſıch  
nıht wol chochen ın dem ma⸗ 
gen · Jedoch ıſt eȥ peȥȥer wa  
der pfert flaıſch  eſels mí⸗ 
lch alſo warm ſtercht dıe  
ȥend vnd ſ nftıgt ırm ſmˁ⸗ 
tȥen vnd allˁmaıſt wenne 

vnd iſt vnuernüftig · Er 
weicht einem auȥ dem weg 
der Jm begegēnt Dı Jungē 
eſel ſint in der Jugent ettwe= 
uil ſchön vnd luſtig an- 
ȥeſeh  ¶  
 
 
 
 
 
 
Plinius ſprıcht 
daȥ der eſlin milich gar 
weÿs ſınd vnd daȥ ſi 
fol. 59vb 
auch helff dȥ menſch  weiſſ 
vnd darumb lıſt man daȥ 
chaiſer neronis hauſfraw 
ſıch pat ın eſelmilich  
 
 
 
 
Eſel  
fleiſch macht gar pȯſſ pl t 
dem der eȥ ıſſt vnd laet 
ſich nicht wol choch  in 
dem magen ¶ Doch iſt es 
peſſer wenn daȥ pfärt fleiſch 
Eſels milich ıſt warm vnd 
ſterket di ȥend vnd ſenf- 

hat tregen gang er ıſt  
vnuern nftig  ¶ Er wic 
het nÿeman der im bege 
gent ¶ Die Jungen eſel 
ſint in der Jugend ettwie 
vil h bſch vnd l ſtig an 
ȥü ſehend Vnd ſo ſ  ie el 
ter werdent So ſ  ie vn 
l ſtiger werdent an ȥ  
ſehende ¶  
 
 
Plınius ſprıcht 
das der eſelyn milch gar 
wiß ſy Vnd das ſ  ouch 
helffe dem menſchen wiß 
ȥü werden ¶ Vnd davō 
liſet man das des keiſe⸗ 
rs neronis fröw ſıch bade 
fol. 83rb 
te in eſels milch ¶  
 
 
 
Eſels  
fleiſch machet gar ſchȯn 
vnd gebe l te dem der es 
ÿſſet Vnd lat ſich nıt 
wol kochen in dem magen 
Je doch iſt es beſſer denne 
pferde fleiſch ¶ Eſels milch 
ſtercket die ȥene alſo war 

tregen ganck vnd ıſt vnu-
ernüfftıg Er ⫽ 
wıchet nymant der Jme bege-
gent Díe 
Jungen eſſel ſınt ín ir Jugent 
etwe vıl ⫽ 
hübſche vnd luſtıg ane ȥü ſe-
hen vnd ſo 
ſıe ye elter werdent ſo ſy ye 
vnluſtıger wer⫽ 
dent anȥuſehen  
 
Plínıus ſprıchett daȥ der 
eſſelín mılch gar lüter ıſt vnd 
wíß vnd 
daȥ ſy auch dem menſchen 
helff wıß ȥü 
fol. 74r 
ȥü werden Douon lıeſſet man 
daȥ des ke  
ſſers neronıs fraüwe ſıch ba-
dett ın eſſels 
mílche  
 
Eſſels fleıſch machet gar 
boſſe⫽ 
blüt dem der er yſſet Vnd lat 
ſıch nít 
wolle kochen Jn dem magen 
yedoch ſo ıſt 
es beſſer wan der pferde 
fleıſche warm 

vnd ıſt vnuˁnünfftıg Er 
weychet nymant der Jm 
begegent dıe Jugen eſel 
ſeınd in dˁ iugēt etwıe uil 
ſchon vnd luſtıck an ȥu ſeh  

vnd ſo ſye ye elttˁ werdt 
ſo ſye ye vnluſtıgˁ werd t 
an ȥu ſehen  
 
 
 
 
Plinıus ſpˁcht 
dȥ der Eſelin mılch gar weyß 
ſey vnd daȥ ſye auch helff 
des mēſch  weyſß Vnd 
da uon lyßt man Daȥ des 
keyſerß neronıß haußfrau 
ſich padet Jn eſel milch 
 
 
 
 
 
Eſel fleyſch machet gar 
pōß plüt dem dˁ eß yſſet 
vnd lat ſıch nıt wol koch  
in dem mag  yedoch ıſt 
es peſſer da  dˁ pferd fleyſch 
Eſel milch alſo warm ſterckt 
fol. 60rb 
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man ſıe da mıt reıbt ¶ síe 
benímt auch daȥ ſer ſ ufȥı⸗ 
gen dem hˁtȥen ¶  
 
 
 
 
 
 
 
 
Der eſel ıſt 
von natur gar chalt ¶ eȥ ⸗ 
ſprıcht auch arıſtotıles · daȥ 
dıe eſel dıe chelten mer f rh⸗ 
ten de  andrev tıer · darvmb  
vnch uſchend ſi nıht · in den 
eben n htıgen ȥeıten ſam dıe 
pf rd · aber ſıe vncha ſchēd 
in dem ſumer · darvmb daȥ 
ır gepurt ſeí ín warmˁ ȥeıt 
 
 
 
 
Dıe eſlinne tragent ırıu  
chint ın dem leıb eın gantȥes 
ıar  Plínıvs ſprıcht · daȥ 
der eſel pain weıȥȥer ſei · da  
andrev pain ¶ Dıv eſlınne 
gepırt ſelten · ȥwaı chínt v  
wenne ſi gepern ſchol ſo flıuht 

tigt irn ſmertȥ  vnd aller 
maiſt wenn man ſı damit 
reÿbt ¶ Sı benimpt auch 
daȥ gar ſer ſa ften dem 
hertȥ  /  
 
 
 
 
 
 
Der eſel iſt von 
natur chalt Eȥ ſpricht auch 
Ariſtotil daȥ di eſel mer 
chelten f rchten denn die 
ander  tir vnd darūb 
vnchaäſch  ſı nicht in den 
ebennachten ſam dıe pfärt 
Aber ſı vncha ſch  in dem 
su er darumb daȥ ir  
purd ſeÿ in warmer ȥeit 
 
 
 
 
Dı eſlinn tragen irr chint 
ın dem leib eın gantȥ Jar 
plin  ſpricht daȥ der eſel  
pain peſſer ſe  dann andrˁ 
tir pain Dı eſlinn pirt ſelt  
ȥway chint miteinander 
vnd wenn ſı pïrt oder per  

me Vnd ſenftıget iren ſm 
ertȥen Vnd allermeiſt ſo 
wann man ſ  mıt ribet 
S  benȳmet das ſ ffȥen 
in dem hertȥen ¶  
 
 
 
 
 
 
Der eſel 
ıſ[...]atur kalt ¶ Es ſpr 
ı[...]h ariſtotiles das 
d[...] die kelten me vor 
cha[...]t denne ander tiere 
Darvmb vnk ſchent ſ  
nit in d[...]n winter als dıe 
pferde ¶ Aber ſ  vnk ſch 
ent in dem ſumer Dar 
vmb das ir gebırt ſy in 
warmer ȥit ¶  
 
 
 
Pliníus 
ſpricht das des eſels beÿn 
wiſſer ſyent denne ander 
beȳne ¶ Die eſelin gebirt 
ſelten ȥweÿ kınt Vnde 
wenn ſ  geberen ſol ſo fl  
het ſ  das liecht Vnde 

eſſels mílch ſterket dy ȥene 
vnd ſenfftıgȥ 
yren ſmertȥen vnd allermeıſt 
wan man ſ  
do mıt rıbet So benympt daȥ 
ſufftȥen dem  
hertȥen  
 
 
 
 
Der eſſel ıſt von natuer kalte 
Es 
ſprıchet auch arıſtotıles daȥ dy 
eſſel díe 
kelten me fuchtent Dan ander 
tıer ab dar 
vmb vnkuſchent ſy nıt Jn dem 
wínter⫽ 
als dıe pferde Aber ſıe vnku-
ſchent ın dem⫽ 
ſomer Dar vmb daȥ ír gebürt 
ſy ín war⫽ 
mer ȥ tt  
 
Plınıus ſprícht daß des eſſels 
beín wıſſer ſínt dan ander 
beín Dıe eſſelín 
gebırt ſelten ȥwey kínde vnd 
wan ſy gebern 
ſol ſo flucht ſy daȥ lıecht vnd 
ſuchet dıe fín 

dıe ȥen vnd ſenfftıgt ıren  [In 
hellerer Tinte unterstrichen, 
rechts am Rand unleserlich, 
wohl von späterer Hand, 
nachgetragen: „contra dolo-
rem dentium“] 
ſchmertȥ  v  allermeynſt 
wenn man ſye da mit reybtt 
Sye benympt auch das ſer 
ſeufftȥen dem hertȥ   
 
Der 
eſel ıſt uō natur gar kaltt 
Es ſprıchtt auch Ariſtot l 
das dıe Eſel dıe kelttin mër 
furchtten wann andere tyer 
Dar vmb unkeuſchent ſye 
nıcht Jn den eben nachtıg  
ȥeıtt  ſam dıe pfert Aber  
ſye vnkeuſch t Jn dem  
ſümer dar v  das ıre ge⸗ 
purtt ſey in warmer ȥeıtt 
 
 
 
Plınius ſprıcht daȥ dˁ eſel 
beÿn weyſſer ſey dann andere 
beȳn Dıe eſelın gepırtt ſelt  
ȥwey kıntt vnd wenn ſye 
geperen ſol ſo fleucht ſye  
das lyechtt vnd ſucht dıe  
vinſter das ſye uō dem ſch  
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ſı daȥ líeht vnd ſůcht díe vín⸗ 
ſter · daȥ ſı von dem menſchē 
ıht geſehen werd ·  
 
 
 
 
 
darvmb 
ſprıcht dıe geſchriſt · [Leer-
stelle mit Abschabung, etwa 
zwei Buchstaben groß] deın 
denchın hand ſchol nıht wıȥ⸗ 
ȥen waȥ deın gerechtev hant 
w rcht ¶  
 
Dıv eſlínne ge⸗ 
pırt als lang ſıe lebt · daȥ 
ıſt vntȥ ȥů dreıſſıg ıarn · al⸗ 
ſo ſcholt der menſch fruht⸗ 
r ſeín mít gůten werchen 

fol. 55va 
vntȥ an ſeın end · Darvmb 
ſprıcht dív geſchríft · wer vol⸗ 
harret vntȥ an daȥ end · der 
wırt behalten ¶  
 
 
 
Etleıch e⸗ 
ſel trınchend níht · danne ge⸗ 
w nleıch prunne vnd gar 

wil ſo fleucht ſı daȥ liecht 
vnd ſ cht dı vinſter daȥ ſı 
fol. 60ra 
von dem [Unklar, ob „n“, „nn“ 
oder „m“, da Tinte den Buch-
staben füllt] menſchen nıcht  
geſeh  werd ¶  
 
darumb ſp 
richt dı ſchrift dein tenke 
hant ſol nicht wiſſen waȥ 
dı recht hant würcht ¶  
 
 
 
 
dı 
eſlinn alȥ lang ſı lebt daȥ 
iſt vntȥ ȥü dreıſſikch ıar  
Alſo ſol der menſch frucht- 
par ſein mit güten werh  
vntȥ an dein end ¶ Darūb 
ſpricht die ſchrift wer wol 
hart vntȥ an ſeın endt der 
wırt behalten ¶  
 
 
 
 
Ettleich 
eſel trinkchen nicht wann 
gewȯndleich prunn vnd 

ſ chet ſ  die vinſterniße 
das ſıe von dem menſchen 
icht geſehen werden  
 
 
 
 
 
Dar 
vmb ſpricht die geſchrifft 
fol. 83va 
din lıncke hant ſol nit wiſ 
ſen was din rechte tü oder 
w rcke ¶  
 
 
Die eſelin gebi 
rt alſo lang als ſie lebet 
das ıſt bis ȥü xxx Jaren 
Alſo ſol der menſch frucht 
ber ſin mit güten werckē 
bis an ſin ende Dar vm 
be ſpricht die geſchrifft 
Wer harret vntȥ an das 
ende der wırt behalten 
 
 
 
 
Etlıche eſel trinckent nitt 
wann gewonlıch bronnen 

ſter  
 
 
 
 
 
 
 
Dar vmb ſprıchet díe ge-
ſchrífft Dín 
lıncke hant ſol nıt wıſſen waß 
dın gerecht 
hant wírcke  
 
 
 
Dıe eſſelín gebırt als lange 
ſ  lebet daȥ ıſt bıß ȥu drıſſıg 
Jaren Alȥo⫽ 
ſolt der menſch fruchtbar ſín 
mıt gütten 
wercken bıß an ſın ende  
Dar vmb ſprıcht 
dıe geſchrıfft wer verhartȥ bıß 
an ſın ende 
der wırt behalten  
 
 
 
Etlıch eſſel trınckent nít⫽ 
fol. 74v 

ıchtt geſeh  werd  
 
 
 
 
 
 
 
Dar 
vmb ſprıchtt dıe geſchrıfft 
deın lıncke hantt ſol nıchtt 
wyſſen was dıe rechtt hant 
wırcket  
 
 
 
Dıe Eſelin gepırt 
als lang ſye lebtt Daȥ ıſt 
vntȥ ȥu dreyſſıg ıaren Alſo 
ſoltt dˁ menſch fruchtbar 
[Punkte über „a“, wahrschein-
lich Verschmutzungen] 
ſein mıt gutten wercken , 
vntȥ an ſein end Vnd dar 
vmb ſprıchtt dıe geſchrifftt 
fol. 60va 
wer behartt vntȥ an ſein end 
dˁ wurtt behaltten  
 
Ettlıch eſel 
trinckent nıchtt da  gewön 
lıch prünnen vnd gar gut 
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gůt · darvmb ſprıcht dıv ge⸗ 
ſchrıft · ın dem andnˁ p ch 
deȥ weıſſagen · Jeremíe · waȥ 
nv menſch waȥ chraft haſt 
du ın dem weg egíptí · daȥ 
du tr bes waȥȥer trínckeſt 
daȥ ıſt · daȥ ıſt werltleichev 
chunſt díe tr b íſt vnd vín⸗ 
ſter vnd waȥ ıſt dír an dem 
weg der l ut dıe aſſır  haíȥ⸗ 
ȥend · daȥ du vlıeȥȥend waȥȥˁ 
trınckſt · daȥ ıſt dıv lebendık 
g tlıch chunſt ¶  
 
 
 
 
So dˁ eſel ve⸗ 
ber eín pruk ſchol gen · ſıcht 
er da  ín daȥ waȥȥˁ durch 
dıe pr ck · er get nıht leıht 
hín veber · Jch ſprıch auch dȥ 
der eſel vorn da er [„er“ am 
linken Rand durch Zeichen 
hier eingefügt] chrank ıſt 
eín chr utȥ tr g auf dem 
ruck vnd hinten da er díe  
niern tregt · da ıſt er ſtarch 
 
 
 
alſo t  wír veppıgen pfaffen 

gar güt / darumb ſpricht 
dıe ſchrift Jm puech des 
weiſſagen Jermie waȥ nu 
menſch waȥ haſtu in dem 
lant egipti daȥ du trübs 
waſſer trinkcſt ¶ waȥ iſt  
dir an dem weg der leẅt 
die da aſyr  haiſſent daȥ 
du flieſſent waſſer trinkſt 
daȥ ıſt lemptigew [?] gōtleich 
chunſt  
 
 
 
 
 
 
So der eſel vber 
prukch ſol geen ſıcht er  
denn Jn das waſſer vnd 
get di prukk nicht leicht 
uberhin: Jch ſprich auch 
daȥ der Eſel vor  da er 
chrankch iſt ein chreutȥ tr- 
aıt auf dem rukk vnd 
hinden da er di nier  trait 
da iſt er ſtarkch  
 
 
 
 
Alſo tün 

vnd gar gůt waſſer [...]r 
[„Dar“?] 
vmb ſpricht die g[...]ft 
Jn dem andern b[...]re 
mÿe des wiſſagen Men 
ſch was crafft haſtu in dē 
wege egipti das du trūbe 
waſſer trinckeſt das iſt we 
ltliche kunſt Die trübe 
iſt vnd vinſter ¶ Vnd wȥ 
ıſt die an dem wege der lute 
aſſyris [letzter Buchstabe un-
deutlich] do du flieſſende 
waſſer trinckeſt das ıſt 
díe lebende gotlich kunſt 
 
 
So der eſel ber die bru 
cke ſol gan Sicht er dān 
in das waſſer durch dıe  
brucke So gat er nit va 
ſt licht hin ber ¶ Jch ſpr 
ich ouch das der eſel vor 
an do er krangk iſt uff dē 
fol. 83vb 
rucken eın crûtȥ treit V  
hinden do er nıeren treıt 
do iſt er ſtarck ¶  
 
 
 
Alſo tunt 

Dane bronnen vnd gar gutt 
waſſer Darūb [eigentlich „v“ 
mit Makron] 
ſprıcht dıe geſchrıfft Jn dem 
buch des wıſſagē 
Jeremíe Menſch waȥ krafft 
haſtu ın dem weg 
egıptí daȥ du trubes waſſer 
drınckeſt Das 
ıſt wellıch konſt dıe trube ıſt 
vnd vínſter ⫽ 
vnd waȥ ıſt dır an dem wege 
der lute dy aſır  
heíſſent da du flıeſſende waſ-
ſer trínckeſt daȥ 
ıſt dıe lebendıg gotlıch konſt  
 
So der eſſel⫽ 
uber eın brucken ſol gan 
ſıecht er dan ın daȥ 
waſſer Durch dıe brücken er 
gett nıt lıchtelı⫽ 
chen heruber Jch ſprıch auch 
fornen do der 
eſſel kranck íſt da treıt er eın 
krütȥ fornen uff 
dem rücken vnd hınden da er 
dy nıeren treít 
do ıſt er ſtarcke  
 
 
alȥo tün wır vppıgen pfaffen 

Dar v  ſprıchtt dıe geſchˁfft 

Jn dem andrˁn buch dˁ weyſ⹀ 
ſagen Was nūn menſch 
was krafft haſtu Jn dem 
weg Egıpti das du trübs 
waſſer trınckeſt das ıſt 
welttlıche kunſt dıe trüb 
ıſt vnd vinſter Vnd waȥ 
ıſt dir an dem weg der 
leutt dıe Aſſyren heyſſent 
daȥ du nıchtt flyeſſent waſſˁȥ 
trinckeſt das ıſt dıe leben⹀ 
dıg gottlıch künſt  
 
 
 
 
So der 
eſel ubˁ ein pruck ſol gen 
ſıchtt er da  hin durch 
das waſſer duˁch [Abkür-
zungszeichen eigentlich über 
„u“] dıe prück 
Er get nıcht leychtt hın uber 
Ich ſprich auch das dˁ eſel 
uorn 
da er kranck ıſt eın kreutȥ 
tregtt auff dem r cken v  
hinden da er nydern tregt 
da ıſt er ſtarck  
 
Alſo thun 
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da wır daȥ chr tȥ ſch llen 
tragen mıt vaſten vnd mt 
beten · vnd mit allem g t⸗ 
leıchem d nſt · da ſeí wir 
laıder chranch · aber da wir 
vnch uſch vnd all vnf r 
tragen · da ſei wır ſtarch ⸗ 
 

fol. 60rb 
wır ppig pfaffen da wir 
daȥ chreutȥ tragen mit 
vaſten vnd mıt petten vnd 
mit allem gȯtleıchen dınſt 
da ſey wir layder chrankch 
Aber da wir vnche ſch [Punkt 
kann auch Verschmutzung 
sein] vnd 
vnf r tragen da ſey wir ſtarck 

wir ppigen pfaffen do 
wir das crûtȥ ſoltent tragē 
mit vaſten vnd mit betten 
vnd mıt allem gottlıchen 
dienſte Do wir ſınt ley⸗ 
der krang ¶ Aber do wır 
vnk ſch t [„n“ und „t“ zusam-
mengerückt wie ein Zeichen] 
vnd vnf r tra 
gent do ſınt wír ſtarck 

do wır daȥ crütȥ ſolten tragen 
mıt faſten v  
mıt betten vnd mıt andˁn gut-
ten díngen do 
ſınt wır leyder krancke Do 
wír aber vnkuſch 
vnd vnfur tragen da ſín wír 
ſtarcke  ¶ 
 

wir uppıg pfaffen ſo wir 
das Creutȥ ſollen tragen mit 
vaſten vnd mıt petten vnd 
mit allem gottlıch  dÿenſte 
Da ſein wır leydˁ kranck 
Aber da wır vnkeuſch vnd 
vnf r trach  da ſein wır ſtaˁck 

 

6.1.12 ‚Kamel‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 56vb 
           von dem chamel [Titel 
am Rand erneut] 
Der groȥȥ maıſtˁ Baſılı  
ſprıch von dem ch ⸗ 
mel oder von dem ch mleín 
daȥ eȥ deȥ p ſen gar eín ſta 
rch ged htn ȥȥ hab · vnd eı 
nen ſw rn ȥorn · vnd halt 
den lang  
 
 
 
 
 
 
vnd wenne man 

fol. 61va 
Daȥ iſt von dem Chämel 
Der groſſ maiſtˁ Baſılı  
ſpricht von dem chä l 
oder von dem kämel Das 
eȥ deȥ pöſen gar eín ſtarkch 
Dächtnüſſ hab vnd einn 
ſwar  ȥor  vnd helt den 
lang  
 
 
 
 
 
 
 
vnd/wer eȥ ſlecht ſo 

fol. 86r 
Von dem kemmel 
[ganzseitige Illustration] 
fol. 86va 
DEr groſſe 
meiſter ba⸗ 
ſılıus ſpric 
het von dē 
kemelin dȥ 
es des böſē 
gar ſtarck 
gedechte 
niſȥ habent Und e nem ſwe 
ren ȥorn vnd halt den la 
ng  
 
Und wann man es ge 

fol. 77r 
Von Cameltıer ¶ 
Camelus heıſſet eín cameltíer 
Der groß 
meıſter baſílíus ſprıcht von eȳ 
kemel 
tíer Daȥ es Des boſen gar eín 
ſtarck gedechte 
nıß habe vnd eınē ſweren ȥorn 
vnd habe 
Den lange  
 
 
 
 
 

fol. 62ra 
Von dem Camel 
DEr groß meȳſter Ba⹀ 
ſılıus ſpricht uō dem 
Camel oder uō dem kemlein 
Das es des pöſen gar 
ein ſtarck gedechttnuß hab 
vnd einen ſweren ȥorn 
v  haltt den lang  
 
 
 
 
 
 
 
vnd 
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eȥ geſleht · ſo t t eȥ nıht dē 
gleıchen · lang · vntȥ daȥ 
ſtat vnd ȥeit ım eben wırt 
ſo rıchet eȥ ſıch ȥehant 
 
 
eȥ ſlınt dıe gerſten gar 
ſnell vnd behelt darvmb 
daȥ eȥ ſı deȥ nahtes mit yn⸗ 
drucken anderwaıd eȥȥe 
⸗  
 
 
etleıch ſprechend auch · dȥ 
eȥ dıe g t an ím hab · ıſt 
vnder eínr gantȥen hert 
oder ín dem ſtall · aín ch m⸗ 
el daȥ ſıech ıſt vnd daȥ 
nıht ıȥȥt · ſo ſınt dıe andˁn 
allıv mıt ím vngeȥȥen · reht 
ſam ſıe ım mitleıden ¶  
 
 
 
wen⸗ 
ne ſeınr br nſten ȥeıt ıſt 
daȥ eȥ vncha ſchen wil · ſo 
ſ cht eȥ ím haímleıch ſtet 
daȥ eȥ dıe la t ıht ſehen 
wan eȥ vnch uſchet hindˁ 
wartȥ vnd ſeín weíp hat 
ſo groȥȥen geluſt ȥ  ím ⸗ 

t t eȥ nindert dem gleich  
lang ȥeit vntȥt daȥ ſtat vnd 
ȥeit eben enphintt ſo richt 
eȥ ſich ȥehant ¶  
 
 
Eȥ ſlınt auch 
Dı gerſten gar ſnell vnd 
behelt di darüber daȥ eȥ ſi 
ȥenagſt an der wayd eȥȥ mit 
ydrukch   
 
 
Ettleich ſprech  
auch daȥ eȥ di güt in im 
hab ¶ Jſt in der gantȥ  hert 
oder in dem stall ein kä l 
daȥ ſiėch ıſt vnd daȥ eȥ nıht 
iſſt ſo ſind di andˁn all/mit 
im vngeſſen recht ſam dıe  
well  mit im leid  // 
 
 
 
 wenn 
ſeiner prunſt ȥeit iſt daȥ 
eȥ vncha ſch  wil ſo ſ cht 
eȥ im ein haimleich ſtat daȥ 
eȥ di le t icht seh  Eȥ vn- 
cheuſcht hinder wertȥ vnd 
ſein weib hat ſo groſſn luſt 
ȥi  im daȥ ſı vor luſt gremt 

ſlecht So tüt es ime nit 
gelıch bis das es ſtunt 
vnd ſtat im eben vınt So ri 
chet es ſich ȥu hant ¶  
 
 
Es 
ſlindet die gerſte ſnelle v  
behaltet ſie Darvmb dȥ 
es ſie nachtes m t intruck 
ander werb eſſe ¶  
 
 
Etlıch ſpr⸗ 
echent auch das es die güte 
an im hatt iſt es vnder der 
gantȥen herte oder in dem 
ſtalle ein kamel das ſiech 
ıſt vnd nit yſſet So ſınt 
die andern mit im on eſſen 
Recht als ob ſie mit ıme lit 
tent ¶  
 
 
Wann ſın brunſte 
ȥu iſt das es vnk ſchen wil 
So ſucht es ime ein heim 
lıch stat das es die l te nit  
ſehen Wann es vnkuſchet 
hünderwert Und das 
wip hat ſo groſſen gluſt 
fol. 86vb 

Vnd wan man es geſlecht ſo 
tütt 
es mıt dem glıch lange bıß es 
ſtünde vnd 
ſtat eben fíndett So rıchet es 
ſıch ȥu hant  
 
Es 
ſlındet dy gerſten ſnelle vnd 
behelt ſy dar 
vmb Daȥ es des nachtes mıt 
dem Jndrucken 
anderwerbe eſß  
 
Etlıch ſprechent auch Daȥ es 
Dıe güten an yme habe ıſt vnd 
eınē gantzē 
herte oder ın eínem ſtalle eín 
kamel daȥ ſıech 
íſt vnd daȥ nıt yſſet So ſınt dy 
andern alle 
mıt yme an eſſen Recht als ſy 
mıt yme líeden 
 
wan ſıner brunſten ȥutt íst 
Daȥ es vnkuſchē 
wılle So ſücht es yme eín hey-
mlıche ſtatt // 
fol. 77v 
Das es dıe lute nıt Sehen  
 
 

wenn man es geſlechtt 
ſo tutt es nit dem geleych  
lang vntȥ das es ſtat 
vnd ȥeıtt Jm eben vintt 
ſo rychtt es ſıch ȥu hantt 
 
Es ſchlıntt dıe gerſten ſnell 
vnd beheltt ſye dar vmb 
daȥ es ſye des nachts mit 
Jn drucken andˁ wert eſſy / 
fol. 62rb 
 
 
Ettlıch ſprech t auch das 
es die gütt an Jm hab ıſt 
das vndˁ der gantȥen hert 
odˁ in dem ſtall ein kamel 
ſyech ſey alſo dȥ es nicht 
yſſet So ſeınd dıe andrˁn 
alle mit Jm vngeſſen recht 
ſam Jm mıt leyden  
 
 
 
Wa  
ſeiner prunſſt ȥeıtt ıſt dȥ 
es vnkeuſch  wıll So ſucht 
es Jm heimlıch ſtet da es  
dıe leutt nicht ſehen wa  
es vnkeuſchtt hinderwartȥ 
vnd ſein weypp hat ſo 
groſſen geluſt ȥu im dȥ 
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fol. 57ra 
daȥ ſı vor gluſt greínt  
 
Plí⸗ 
níus ſprícht daȥ deȥ ch m⸗ 
els hírn · d rr gemacht vnd 
getruncken ín aínem eȥȥeích 
haılet dıe vallenden ſucht 
Solínus ſprícht · daȥ dıe ch m⸗ 
mel chaín ſw r p rd nemēt 

ber reht ¶  
 
 
 
Maıſter · mícha⸗ 
hel von ſchottenlant ſprıcht 
daȥ daȥ ıung ch mel tȥe⸗ 
hant ſeín waıd nímt auf 
der wíſen · wenne eȥ geporn 
werd ¶  
 
Arıſtotıles ſprícht 
daȥ eín man eıns ch mle s 
můter verdacht mıt ſeínē 
mantel · darvmb daȥ eȥ mıt 
ır vncha ſcht vnd daȥ eȥ 
nıht weſt · daȥ ſıe ſeın můtˁ 
war · e · daȥ eȥ ım ſeín vnch  
uſch volpracht ·  
 
 
da vant eȥ 

 
 
 
plını  ſprıcht daȥ dȥ chamels 
hïr  gemacht vnd gedrü· 
kchent in eınē eſſeich hailt 
dı vallund  ſucht Solin  
fol. 61vb 
ſpricht Daȥ di chämel cha  
ſwär purd nemen vber- 
recht ¶  
 
 
 
Maiſter michahel 
von Schottenlant ſpricht 
Daȥ daȥ Jung chämel ȥehāt 
ſein wayd nem auf der 
wiſen wenn eȥ por  wirt 
 
 
Ariſtot l ſpricht daȥ ein 
man eins kämels m tˁ ver· 
dakct mit ſeinē mantel · 
Darumb daȥ eȥ mit ir vn · 
chaüſcht vnd daȥ eȥ nicht 
weſſt ſ ob ſı ſein mütˁ wer 
E Daȥ eȥ nu ſein vnkchaüſch 
volbrächt ¶  
 
 
Da vant eȥ di  

do ȥu das ſie von geluſt gr⸗ 
ynet ¶  
 
Plinius ſpricht dȥ  
des kamels hirne d rre ge 
macht vnd getruncken mit 
eſſeg heilet die w llende 
ſuchte ¶ Sobınus [wohl 
Schreibfehler] ſpricht 
Das kemel kein ſwer Bür 
de habent oder nement  
ber recht ¶  
 
 
Meiſter micha 
el von ſchotten lant ſpric 
het das dȥ Junge kemel ȥ  
hant ſın weyde nÿmet uf [?] 
der matten Wann es gebo 
rn werde ¶  
 
Ariſtotiles ſpr 
icht Das ein man eins kem 
mels muter verdackte mit 
ſınem mantel Darvmb 
das ır kınt mit ır vnk ſchete 
vnd es wuſte nit dȥ es ſin 
m ter was E Das es nü 
volbrachte ſIn vnküſcheıt 
 
 
Do befant es dȥ es ſın mu 

 
 
 
Plınıus ſprícht daȥ 
Des kemelıns hırn Durre ge-
machet vnd ge⸗ 
trucket mıt eſſıg heıllet dy fal-
lenden ſücht 
Solínus ſprıchet Daȥ das ka-
mel keín ſwer 
burden nym uberſıch  
 
 
 
Meınſter mıchel von t 
ſchotlant ſprıchett Daȥ das 
Junge camel ȥu⸗ 
hant ſín weyde nēme uff der 
wıeſen wan 
es geborn werde  
 
Alrıſtotıles ſprıchet Das eȳ 
man eıns kamelíns mutter 
verdackt mıt ſınē 
mantel Dar vmb daȥ ír kınt 
mıt ır vnkuſcht 
vnd es wıſt nıt Daȥ es ſín 
mutter waȥ Ee daȥ 
es nü ſín vnkuſche volbracht  
 
 
Da befant es das 

ſye uor geluſt greint  
 
 
Plinı  
ſprıchtt das des Camels 
hırn Durr gemacht v  
getruncken ın einē eſſıgk 
heyltt dıe fallend  ſucht 
Solını  ſˁpcht das dıe kamel 
keın ſwer purd nementt 
wydˁ rechtt  
 
 
 
Meȳſtˁ michel 

uō Schotten lantt ſpˁchet 
Das dıe ıūgen kemel ȥu 
hantt ır weyd nemen vff 
dˁ wyſen Wenn ſye geborn 
werdentt  
 
Arıſtotıles ſpˁcht 
das ein man eins kamels 
müttˁ vˁdackt mıt ſeinem 
manttel dar v  dȥ es mit 
ır vnkeuſchtt dȥ es nıt weſt 
das es ſein mütter wer 
fol. 62va 
E dȥ es ſeın vnkeuſch vol-
bracht 
 
da fand es dıe warheıtt v  
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dıe warhait vnd líe da von 
vnd ertot den man wa  eȥ 
hat von ſeınr natur · daȥ eȥ 
nıht vncha ſchet mít ſeínr 
m ter 

warhait vnd lie da von 
vnd tött den man wann 
eȥ hat von ſeiner natur daȥ 
eȥ nicht vnkchaüſcht mit 
ſeıner müter 

ter was Vnd lıeß da von 
Vnd ertote ſın m ter Es 
hat von ſıner natur das 
es nít vnk ſchet mit ſınˁ 
m ter 

es ſín mutter waȥ Do lıeß 
dauon vnd erdoıtt 
den man Es hat von ſíner 
natuer Das es⸗ 
nıt vnkuſchet mıt ſıner mutter 

 // ¶ 

lyeß da uō vnd ertott den 
man Wann es hatt uō ſeinˁ 
natur dıe art das es nicht 
vnkeuſchtt mıt feıner müttˁ 

6.1.13 Cachus/Cacus 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 58vb 
von dem Cachſſen 
Cachus ıſt eín tıer ín 
dem land archadía 
daȥ ıſt ȥe mal ſtínchend alȥ 
eín vˁunraínt ſwein ¶ ·  

 
 
 
 
 
 
 
Dˁ 
maıſter · adelı  ſchreıbt vō 
dem tíer · daȥ eȥ flammen 
auȥ ſeím hals laȥȥ · daȥ t t 
eȥ aber allermaıſt wenne 
eȥ ȥorníg [Hier ca. 2-3 ge-
löschte/abgeschabte Buchsta-
ben, vielleicht „ıſt“] wırt ¶  

fol. 63va 
vō dem Cachus 
Cachus iſt ein tir in  
dem lant archadia daȥ 
ıſt ȥemal ſtinchunt ſam 
ein vnrain ſwein ¶  
 
 
 
 
 
 
 
Der 
maiſter adelius ſpricht vō 
dem tïr daȥ eȥ flammen 
auȥ ſeınem hals laſſ daȥ 
tut eȥ aller mayſt wann 
eȥ ȥornikch ıſt ¶  
 
 

fol. 89ra 
xv 
Von dem Cachen 
Cachus heıſ 
ſet ın lat  
ein tier in 
dem lande 
archadia 
das iſt ȥ  
t tſche ȥü 
male ſtinchende alſo ein ver⸗ 
vnreinet ſwÿn ¶  
 
Der meiſ⸗ 
fol. 89rb 
ter adelıus ſpricht von dem 
tier Das es flamen vs ſınē 
munde lat gan Das tüt 
er aller meiſt Wann er ȥor 
nıg wırd  
 

fol. 81r 
Von dem tıer Chachus  ~ 
[Illustration] 
Cachus heıſſet eın tıer ın dem 

lande arch 
adea daȥ ıſt ȥu mal ſtınckende 

als e n 
verunreınt ſwín  
 
 
 
 
 
Der meıſter adelıus ſprícht 
Das daȥ tıer flamen uß ſınem 

[über „m“ „i“-Strich, 
dadurch wie „ín“] halß 
laße Daȥ 

dutt es allermeıſt wan es gar 
ȥornıg ıſt  

 

fol. 64va 
Von dem dachen 
Cachus ıſt ein tÿer Jn dē 
land archadia daȥ ıſt  
ȥu mal ſtinckentt Als ein 
vernureint ſwein  
 
 
 
 
 
 
 
Der mēÿ⹀ 
ſter Adelıus ſchreibtt uon 
dem tyer das es flamē 
auß ſeinē hals laß Dȥ 
tutt es allermeınſter we  
es ȥornigk wˁutt  
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Daȥ  
tıer gleıcht den · von den - 
man ſchreıbt ín dem p ch 
der weıſhait · daȥ fevr auȥ 
ırm munde gíeng ¶ pei  
dem tıer verſten wír dıe 
ȥornígen nach reder · vnd  
dıe alten weíp dıe g ten 
fol. 59ra 
la ten ır · ere verſwertȥēt 
mít dem fevr daȥ ıſt mít 
den worten díe auȥ ırın ha⸗ 
ls gend 
 

 
Daȥ tir 
geleicht von dem man 
ſchreibt in dem p ch der 
weyſhait ¶ Daȥ fewˁr auȥ 
Jrm mund gieng peyden 
tır  verſteē wir dı ȥornig 
fol. 63vb 
nachred vnd di alten weib 
dı g ten lewten ir er ver- 
ſneıden mit dem fewrˁ daȥ 
iſt mit den worten dı auȥ 
irin hals geh  
 

 
Das tier glıcht 
den von den man ſchrıbet 
in dem büch der wıſheıte 
Das füre vs irem munde 
ginge ¶ Bÿ dem tiere 
verſtant wir die ȥornıgē 
noch reder vnd die alten wi⸗ 
be die güten l ten ır ere 
verſwertȥent mít dem fûre 
das iſt mit den worten die 
vß ırem halſe gant 
 

 
Daȥ 
t er glıchett den von den man 

ſprıcht Jndē 
büch der wıſhe t Daß fuer uß 

yrem munde 
gínge By dem tıer verſtan wır 

dy ȥornıgē 
nachreder vnd dy alten wıbe 

dıe gutten luden 
ır ere verſwetȥent mıt dem 

fuer Daȥ ıſt mít 
Den worten dıe uſſer yren 

helſen gant  // ¶ 

 
Das tyer 
geleychtt dem uon dem  
man ſchreıbtt In dem buch 
dˁ weyßheytt daß fewt auß  
ıren münden gÿeng Beÿ 
dem tyer verſteen wır die 
altten weyb dıe gutten 
leutten ıre er ſwartȥentt 
mıt dem fewr daȥ ıſt 
mıt den wortten die  
auß irem halß gend ¶ 
 

6.1.14 ‚Elefant‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 60vb 
                          vō 
dem elephant · 
aelephas haıȥȥt eín 
elephant · daȥ hat díe  
art · daȥ eȥ gar haímleích  
vnd ſ nftıg wırt vnd ıſt  
chaín wıldes tıer daȥ ſo  
ſchíer haímleıch werd v  
den la ten vndˁdan ſam  
daȥ ıſt ·  
 

fol. 65vb 
von dem ele- 
elephās  phantt  
haiſt ein hellffant 
daȥ hat di art daȥ eȥ gar 
ſchir haimleich vnd ſenftig 
wïrt / vnd iſt chaın wıldȥ 
tir daȥ ſo haimleıch werd 
ſo ſchir vnd den lewten 
vntertan ſam eȥ iſt  
 
 

fol. 93va 
elephas he 
iſſet ein helf 
fant Vnd 
das hat die 
art das es 
ſchıer heím 
lıch vnd ſenfft wert V  
iſt kein walt tıer das den 
l ten ſo ſchier vndertan 
ſy Alſo das tier ſy  
 

fol. 86r 
elephas heıſſet eín helffant 
vnd daȥ 
hat dy arte daȥ es gar ſchıer 
heymlıch 
wírt vnd ſenfft vnd ıſt keín 
wıldes tíer 
daȥ ſo ſchıer heymlıch wírtt 
vnd den luten 
vndertan als daȥ ıſt  
 
 

fol. 67ra 
Von dem helffant 
Elephas ıſt ein helffant v  
hat dıe artt dȥ er gar  
ſchier haimlich vnd ſenfftıg 
wuˁtt vnd ıſt kein wıldes 
tyer das ſo ſchẏer heimlich 
werde vnd den leutten vndˁ⹀ 
tan ſeÿ ſam daȥ iſt  
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eȥ hat auch gůt 
ged htn ȥȥ vnd da von ler⸗ 
net eȥ leicht · daȥ eȥ ſıtıg 
wırt ȥe allem dem da ȥů 
man ſein bedarff ¶ arıſto⸗ 
tıles ſprıcht daȥ vıl tıer 
fol. 61ra 
gůt ged hten ȥȥ habent 
alles dıeeˁ [„ıe“ sind mit zwei 
Punkten untermalt, darüber 
stehen „es“ zwischen den Zei-
len. Es wurde eine Korrektur 
von „dıe“ zu „des“ vorgenom-
men] ſıe geh rnt oder 
geſehent · daȥ ıſt war von 
der gedahtn ȥȥ der vnver⸗ 
n nftigen ſel · dıe vnvˁn nf⸗ 
tıg pılderınne vnd haıȥȥt ȥe ⸗ 
latein eſtımatíua abˁ ſıe ha⸗ 

bent deȥ vˁn nftıgen ged ht⸗ 
n ȥȥ nıht · wa  daȥ hat al⸗ 
lain der menſch ¶  
 
Wenne 
man dıe elephant ıagt 
ſo vallent ſıe auf hˁt erd 
oder auf ſtain vnd ȥerbre⸗ 
chent ıru paín · darvmb 
daȥ man ſıe ıcht t t · durch 
des paíns wıllen wan hel⸗ 
fenpain ıſt gar edel vnd 
haıȥt ȥe latein ebur ¶ Dˁ 

Eȥ hat 
auch g t gedechtnuſſ da- 
von ler  eȥ leıcht daȥ eȥ 
ſıchtig iſt ȥü alle dem dı 
man eȥ ȥiv darf Ariſtot l 
ſpricht daȥ vil tır güt 
fol. 66ra 
gedȧchtnuſſ habn alleȥ 
daȥ ſı hor  oder seh  daȥ 
ıſt von der dichtnüſſ der 
vnuernüftigen ſel dı da 
haiſtt dı vnuernüftig 
pilderinn vnd haiſt ȥela- 
tein Eſtimatıūa aber ſı 
haben der vnuern ftıgē 
gedachtniſſ nicht wenn 
die hat allaın der menſch 
 
 
 
 
 
 
wenn man den hellffant 
iagt so velt er auf die  
erd oder auf die ſtain 
vnd ȥepricht ſein pain 
darumb daȥ man ſı icht 
tȯtt durich dȥ pains wıll  
wann helffenpain iſt gar 
edel · der hellffant wïrt 
nicht verwuntt we  an 

Vnd 
hat ch gut gedechteniß 
Vnd da von lernet es lıcht 
ſıttıg ȥü ſınde ȥü allem 
dem do ȥü man ſin bedarff 
Ariſtotıles ſpricht das vil 
tier güte gedechteniß ha 
bent des das ſ  hörent 
oder geſehent das iſt war 
von gedechteniß der ver 
n nftıgen ſelen die da 
heıſt dıe vern nftıge bıl 
derín Vnd eſtımatıua 
Aber ſ  behaltēt der vn 
uern nftigen gedechtniß 
nit Wenn ſ  hat allein 
der menſch  
 
 
 
 
 
 
Wann man die 
helffand Iaget So val 
lent ſ  uff herte erde v  
vff ſtein Vnd ȥerbreche 
nt ıre beẏne Darvmb 
das man ſ  dar vmb nit 
töte vmb des beınes wil 
fol. 93vb 
len Wann helfand bein 

Es hat auch gütt ge⫽ 
dechtenıß vnd dauon lernet es 
das es ſıtíg 
wírtt ȥu allem dem Darȥu 
man ſín bedarff 
Arıſtotıles ſprıcht daȥ vıl tıer 
gutt gedechte⫽ 
níſſe habend des des ſy geho-
ren oder geſehē 
Daȥ ıſt war von dem gedech-
tenıß der ver⫽ 
nunfftıgen ſelen dıe do heıſſet 
díe vernūfft 
bılderín aber ſy habent der 
vernunfft ge⫽ 
dechtenıß nít wan dy hat al-
leín der mēſche 
 
 
 
 
 
wan man dy helffant Jagett ſo 
vallent ſy uff 
harte erden vnd uff ſteín vnd 
ȥerbrechen ír 
beín Dar vmb daȥ man ſy nıt 
tode durch 
der beín wíllen wan des helf-
fants beın ıſt 
gar edel vnd heıſſet ȥu latín E-
bur der ⫽ 

Es hat 
auch gutt gedechttnuß Da 
uō lerntt es leychtt Das es 
ſyttig wuˁtt ȥu allem dem 
dar ȥu man ſein bedarff 
ariſtotiles ſprıchtt daȥ uil 
tyer gedechtnūß habent die 
gutt ſeind des dȥ ſye ge⹀ 
horn odˁ geſehen Daȥ ıſt 

war uōn dˁ gedechttnuß dˁ 
vnuˁnūnfftıgn ſel dıe da 

heyſt dıe vnuˁn fftıgg byl⹀ 
derin vnd heyſȥt ȥu latein 
Eſtimatiua abˁ ſye hab t 

dˁ vˁnunfftigen gedechtnuß 
nichtt wann daȥ hat alleyn 
dˁ mēſch  
 
 
 
 
 
 
Nun wenn man dıe 
elephantt ıagt ſo fallent ſye  
auff hert erd vnd ſtein v  
ȥerprech tt ıre beyn Dar 
v  dȥ man ſye ıcht töt duˁch 
des beyns will  Wann helff ⹀ 
beyn ıſt gar edel v  heyſſet 
ȥu latein Ebur Der helffant 
wurtt nıcht verwüntt Da  
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helfant wırt nıht vˁwunt 
wa  datȥ dem nabel ¶  
 
 
 
Sıe 
rıhtend ſıch etȥwaȥ nach 
der ſtern ȥuht wan ſo der 
mon wehſt ſo gent ſı daȥ 
waȥȥˁ ordenleıchen auf v  
ſo ſıe da  naȥȥ · werdent · ſo 
gend ſıe gegen der ſunnen 
aufganch vnd ſpríngent 
ſo ſıe maıſt m gent vnd 
tůnd daȥ oft ¶  
 
 
Der elepha⸗ 
nt wırt haımleıch mit 
marter vnd mit pen ⸗ 
wenn dıe elephant veber 
eín waȥȥer wellent waten 
ſo ſchıkent ſı dıe claínſten 
f r dar vmb daȥ dıe groȥ⸗ 
ȥen den grunt ıcht tıeff 
treten vnd dıe p ch tıeff 
machen · ¶ Sıe chrıegent 
ſt tıges mıt den trachen 
fol. 61rb 
 
 
Pliníus der ſprıcht · daȥ 

dem napel ¶  
 
 
 
 
Sı richtē ſıch 
ettwaȥ nach der Ster  ȥucht 
wenn ſo der mon wechſt 
ſo gent ſı in das waſſer 
or leich auf ¶ vnd ſo ſı 
dem nas wer  ſo gehn 
ſı gen der ſunn aufgank 
vnd ſpringen ſo ſı maıſt 
m gen vnd tuïn eȥ offt 
¶  
 
 
Der helffant wirt haim- 
leich mit marter vnd 
mit peın wenn di helfāt 
vber ein waſſer wollen 
waten ſo ſchıkchen ſı dı- 
fol. 66rb 
chlainſten voran darūb 
daȥ dı groſſen den grunt 
icht tïf treten vnd die 
pächt ich tieff mach  ¶ Sı 
chriegen ſtätȥ mit den trak  
 
 
 
Plinius ſpricht daȥ di 

iſt gar edel Vnd heiſſet 
ȥū latin ebur Der helffa- 
nd mag nit verwundet wˁ 
den Wann ȥüm ſnabel 
 
S  richtent ſich ettwas 
noch der ſternen louff 
Wann ſo der mon wehſet 
So gant ſ  das waſſer or 
dentlich vff Vnd ſo ſ  den 
ne naß werdent So gant 
ſ  gegen der ſunnen vffga 
ng Vnd ſpringent ſo ſ  
beſte mögent Vnd tunt 
es dick ¶  
 
 
Der helffand 
wurd heímlıch mit mar 
tel vnd mit pin Wanne 
die helffand veber ein waſ 
ſer wellent watten So 
ſchickent ſ  ir Iungen 
vor an Dar vmb das  
die groſſen den grunt nıt 
rürent noch tıeffer trette 
nt vnd die beche tieffer 
machent S  kriegent 
ſtetes mit den trachen 
 
 
Plinius ſpricht das die 

fol. 86v 
helfant maıg nít verwondet 
werden wan⫽ 
ȥu dem nabel  
 
Sıe rıchtent ſıch etwan von⫽ 
der ſternen lauff wan ſo der 
mone wechſett 
ſo gant ſy daȥ waſſer of-
ferlıchen off vnd 
So ſy dan naße werden ſo gant 
ſy gegen 
der ſonnen uffgang vnd 
ſprıngent ſo ſíe 
meíſt mogent vnd dunt daȥ 
dícke  
 
Der⫽ 
helffant wırt heımlıch mıt 
martel vnd pín 
wand y helffant uber eín waſ-
ſer wollent wa⫽ 
den So ſchıcken ſıe dıe cleınſ-
ten vor dar vmb 
das dy groſſen den grunt nıt 
tıeffer trettent 
vnd dıe bech nít tıeffer ma-
chen Sıe krıgē 
ſtettes mıt eın den trachen  
 
 
Plınıus ſprıchett 

da ȥum nabel  
 
 
 
 
Sye rychtt t 
ſich ettwo nach dˁ ſtern ȥücht 
fol. 67rb 
wann ſo dˁ m n wechſt ſo 
gend ſye das waſſer ordenlıch 

auff So ſye dann naß werdt  
So gend ſye gen dˁ ſonnen 
auff gang vnd ſpringent 
ſo meynſt ſye mügent vnd 
tund das offt  
 
 
Der helffānt 
wurtt heimlıch mıt marttˁ 
vnd mit pen Wenn die 

helffant ubˁ ein waſſer wöllt 
watten ſo ſchıckent ſye 
dıe kleynſten fur Dar v  
das dıe gröſſen den grūt 
ıchtt tyeffer trett  vnd die 
pach tyeff mach  Sye krÿ⹀ 
gentt ſtettıgs mıt den trach  
 
 
 
Plınıus ſprıcht das dıe helf⹀ 
fant nȳmer vnkeuſchentt 
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dıe elephanten n mmˁ vn⸗ 

cha ſchen wa  ín vˁporge  
ſteten · alſo ſchamet ſı ſıch 
der werch · vnd ſo ſıe vncha ⸗ 
ſchend ſo ch mend ſı nıht 
wıder ȥů der hert · ſı waſch⸗ 
en ſıch da  vor auȥ dē waȥ⸗ 
ȥer ¶ Sıe chrıegent nıht 
vmb ıriu weıp · wa  ſıe 
prechent ır · ê · níht ¶  
 
 
 
 
So dıe 
můter gepern ſchol ſo get 
ſıe ín eın tieff waȥȥer dar 
vmb daȥ dıe gepurt ıht vall 
auf die erd wan ſo m ht 
ſı nıht auf ch men ¶  
 
 
 
 
We  
dıe můter der gepurt ge⸗ 
neſen ıſt · ſo růt ſıe driu íar 
alſo daȥ ſı  [„ſı“ ist zwischen den 
Zeilen mit V-förmigem Keil 
klein eingefügt] nıht gepırt · 
vnd 
ſo ſıe ml ſwanger ıſt wor⸗ 

helffant n mer vnchaüſch  
denn an verparg  ſtet  
alſo ſchament ſı ſıch der 
werıch vnd ſo ſı dann vn- 
chaüſchent ſo chömen ſı 
nicht wider ȥiv der hert 
Sı waſch  ſıch dann e auȥ 
dem waſſer Sı chriegen 
auch nicht vmb ir leıb 
wenn ſı prechen ır ee nicht 
¶  
 
 
 
So dı müter per  ſol ſo 
get ſı in ein tieffs waȥȥˁ 
Darumb daȥ di purd 
ıcht vall auf die erd we  
ſo möcht eȥ nicht wider 
auf chömen  
 
 
 
 
wenn dı mütˁ 
der purd geneſen iſt ſo 
rüt ſı darnach dreu 
ıar daȥ ſı nicht pird vnd 
ſo ſı ſwanger ıſtn war  ſo 
rürt ſı irn mon nindert 
vnd ſı trait di fruch in 
ïrm leıb ȥway ıar  

helffand nÿergend vnk  
ſchent denne in heimlıchē 
ſtetten alſo ſchament ſ  
ſích der wercke Vnd wa  
fol. 94ra 
ſ  gevnk ſchent So ke  
nt ſ  nit wẏder ȥü der he- 
rte S  weſchent ſıch dā 
ne vs dem waſſer ¶ Ein 
helffant nÿmpt nít dem 
andern ſin wip Wann 
ſ  brechent ir E nıt /  
 
 
So 
die muter gebern ſol ſo 
gat ſ  [„ſie“ mit sehr reduzier-
tem „e“] in ein tieff waſſer 
Darvmb das díe geburt 
nit valle vff die erden 
Wanne ſ  [s.o.] mochte nit 
me 
vff komen  
 
Wann die mü⸗ 
ter der geburt geneſen 
ıſt So r get ſ  dr  Jar 
alſo das ſ  nit gebırt v  
So ſ  ſwanger ıſt wordē 
So rüret ſ  ir man nıt 
Vnd treit die frücht in ırē 
lıbe ȥweÿ Jar  

daȥ dıe helffant nymer vnku-
ſchent dan 
Jnverborgen ſteten alȥo ſcha-
ment ſy ſıch der 
wercke vnd wan ſıe vnku-
ſchent ſo komēt 
ſy nıt wıder ȥu der herte ſíe 
waſchen ſıch 
Dan vorhín uß den waſſern 
Eın helffant 
nympt nıt den andern ſín 
wípe wan ſíe 
brechen ır ee nít  
 
wan d  mutter geberen ſol 
So gat ſy ın eın tıeff waſſer 
dar vmb daȥ 
dıe geburt nıt falle uff dıe er-
den wan ſo⫽ 
mocht ſy nıt wıder uff komen  
 
 
 
 
wan díe 
mutter der geburt geneſſen ıſt 
So rugett 
ſy dr  Jahre alȥo daȥ ſıe nít 
gebírt vnd ſo⫽ 
ſíe nít ſwanger ıſt worden ſo 
ruget ſy yren 

Dann in uˁborg  ſtetten alſo 

ſchemēt ſye ſich dˁ werck 

vnd wenn ſye vnkeuſcht 
ſo komēt ſye nichtt wydeˁ 

ȥu dˁ hert ſye waſchı  
ſıch dann uor auß den waſſˁn 
Sye kryegentt nıcht v  
ıre weyp wa  ſye prech t 
ıre Ee nicht  
 
 
 
 
 
So dıe mütter 
gepern ſol ſo get ſye In ein 
tyeff waſſer Dar v  daȥ 
die gepurt ıchtt fall uff 
dıe erd  Wann ſo möcht 
ſye nicht auff ko en  
 
 
 
 
wa  
fol. 67va 
dıe mütter der purd geneſ t 
ſo tuent ſye draw ȷar alſo 
daȥ ſye nichtt gebırt vnd ſo 
ſye ſwangˁ ıſt word  ſo rurtt 
ſye ıren man nyndertt vnd 
tregt dıe fruchtt ın ırem leıb 
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den · ſo r rt ſıe ır man nien⸗ 
dert an vnd tregt dıe fru⸗ 
ht ın ırın leıb · ȥwaı ıar 
 
Solınus ſprıcht · dıe ele⸗ 
phant vncha ſchent ı  
ȥwain ıarn nevr ȥwen 
tag vnd nıht mer · Sıe 
f rhtend dıe ma s vnd 
vlıehend ſıe · wan ır ſmach 
m t ſíe · Sıe ſınt gar hˁt 
auf dem ruk · aber vnden 
an dem leıb ſınt ſı waícher 
andrev tíer flıehent den 
rauch · der ch mt von deȥ 
helfands in gewaid vnd 
von ſeiner h ut ·  
 
 
 
 
Sıe lebēt 
von natur drıhūndert 
ıar ¶ Sıe m gent gar we⸗ 
níg chelten erleıden ¶ Ja⸗ 
fol. 61va 
Jacobus ſprícht · daȥ ır ge- 
paín gar chalt ſeí v  weıl 
daȥ pr f wır da peí · wer 
aın helfenpain h llt ín eín 
tůch vnd legt eȥ auf eınē 
haıȥȥen choln eȥ verpr nt 

 
 
 
 
Solinꝯ 
ſpricht der helffant vnch- 
cüſch  in ȥwai Jar  nür 
ȥen tag vnd nicht mer 
Si f rchtent di maẅs und 
fol. 66va 
flıeh  ſı wenn ſı ihr ſmak 
müt / Sı ſınd gar hertt 
auf dem rukch aber an 
dem pauch ſind ſı waichˁ 
ander tie flıehen den rauch 
da ch mpt von deȥ helff- 
andt in gewaıd  
 
 
 
 
Sı leb  
drewhundert Jar sı mü- 
gen gar wenig chelten 
erleiden Jacobus ſpricht 
daȥ ir pain gar chalt seÿ 
vnd weys daȥ prüfen 
wïr dapey · wer ein hel- 
ffenpaın in ein t chel hült 
vnd legt eȥ auf ein haiſſ 
cholnn eȥ vˁprint das 
tüchel nicht vnd erlıſcht 

 
 
 
 
Galienus 
ſpricht das der helffand 
vnk ſchet in ȥein Jarē 
nuwent ȥwen tage v  
nit me S  vorchtent 
die m ſe vnd fliehent ſ  
Wann ir geſmack müget 
ſ  S  ſınt gar her vff 
dem rucken aber vnden 
an dem lıbe ſınt ſ  weic 
her ¶ Ander tiere fliehēt 
r ch der do komet vō des 
fol. 94rb 
helffands ÿngeweide v  
von ſıner h te  
 
 
S  lebēt 
von natur dr  hundert 
Jare S  m gent we 
nig kelten gelıden ¶ Jaco 
bus ſpricht das ir bein 
kalt ſy vnd wiß Das pr- 
üfent wir dar an Wer 
ein helffenbein h llet in 
ein tuch vnd leit dar vff 
einen heiſſen kolen Er vˁ 
bıurnet das t ch nit vnd 

man nít vnd treıt dıe frucht Jn 
dem lıbe⫽ 
ȥwe  Jahre  
 
Solınıus ſprıchet daȥ dy helf-
fant⫽ 
fol. 87r 
nıt vnkuſchent ín ȥweín Jaren 
wan ȥwē 
taıg nıt mee Sıe forchten dy 
müße vnd ſlíe⫽ 
hen ſíe wan ır ſmack mülbet 
ſíe Sıe ſınt 
gar herte aber vnden an dem 
lıbe ſınt ſíe 
weıcher ander tıer flıehent 
den raüche der 
do kompt von des helffants 
geweíde vnd 
von ſmer hüte  
 
Sıe lebent von natuer⫽ 
druhundert Jahre Sıe mogent 
gar wenıg  
kelte gelıden Jacobus ſprıcht 
das ír beıne 
kalt ſınt vnd wıße Das pruf-
fen wır dar 
ıne wer eín helffenbeín hulet 

ín ey düch 
vnd legt dar uff eíne heıſſen 
koln er ver⫽ 

ȥwei `Jar 
 
 
 
Solinı  ſprıchtt 
dıe helffant vnkeuſchent 
Jn ȥweien Jarn newr ij tag 
vnd nıcht mër Sye furch⹀ 
tent dıe müß vnd flyehent 
ſye wann ir ſmack müet 
ſye ſye ſeınd gar hertt auff 
dem rück Abˁ vnnden an dem 
leyb ſeınd ſye weychˁ Andere 
tyer flyehentt den rauch der 
da komptt uō des helffandes 
Jngewayd vnd von ſeiner 
hautt  
 
 
 
 
Sye lebentt uō natur 
drewhundˁt Jar Sye mugen 
gar wenig kelttin geleydn 
Jacobus ſprıchtt das ıre bey  
kaltt ſey vnd weyſß das 
prüff wir da bey wer ein 
helffenbeyn hullt in ein tuch 
vnd legtt es uff ein heyſß 
koln es vˁprintt das tuch 
nıcht vnd erlıſcht das feur 
von dˁ naturlıchen kalttin des 
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daȥ tůch nıht vnd erlıſch⸗ 
er daȥ fevr von der nat r⸗ 
leıchen chelten deȥ helfen⸗ 
paíns ¶  
 
 
Solınus ſprıcht 
dıe elephant ſchadent níe⸗ 
mant vutȥ daȥ ſıe gerıȥȥen 
ſínt oder m d worden von 
flıehen · wan ſo m ȥȥend 
ſı ſıch weren ·  
 
 
So flıegen 
auf ırn ruk ſıtȥend ſo ȥíe⸗ 
hend ſı dıe haut ín runtȥ⸗ 
eln vnd claemmend díe 
vlıegen ȥe tod · wan ſı ha⸗ 
hebnt nıht after waedel 
da mit ſıe ſıch wern ¶  
 
 
Wıȥ⸗ 
ȥe daȥ der elephands ín⸗ 
wendıgen geſtalt ıſt · ge⸗ 
ſchıkt undˁ allıv erdıſchıv 
tıer · Jedoch ſprıcht · arıſto⸗ 
tıles · daȥ der elephand ín⸗ 
wendıgev geſtalt ſeí · ſam 
eín ſweín · ıſt dem alſo ſo 
ıſt er auch ſam eín men⸗ 

daȥ fewrˁ von der natˁ 
leichen chelten deȥ hel- 
ffenpaıns ¶  
 
 
 
Solınius ſpr 
ıcht di helffant ſchad  
nieman vntȥ ſı geriſſen ſınd 
oder müd wer  von Jagē 
wann ſo müſſen ſı ſıch wer  
 
 
 
So ın flıegen auf dem rukk 
ſıtȥent ſo ȥıeh  ſı di ha t 
in r ntȥ  vnd chlemmē di 
fliegen ȥetod wann ſı ha- 
b  nicht affterwȧdel da 
mıt ſı ſıch wer  ¶  
 
 
 
wiſſ daȥ 
deȥ helffantȥ in wēdıg 
geſtalt iſt geſchikct widˁ 
fol. 66vb 
all irdiſch tïr ¶ Doch ſprıcht 
Ariſtotil daȥ der hellffant 
inwendig geſtalt ſey alȥ 
ain ſwein Jſt dem alſo ſo 
iſt er auch inwendig geſtalt 

verlȯſchet das tüch f ure 
von naturlıcher kelten 
des helffantbeẏnes ¶  
 
 
 
Gali 
enus ſpricht das der nıē 
man ſchade bıs das er ge 
ȥerrt [unleserlich, beschädigt] 
oder müde iſt von 
fliehent So müß er ſich 
weren  
 
So flıegen vff írē 
rucken ſıchȥent So ȥiehe 
nt ſ  die hute r ntȥelıg 
vnd ȥertruckent ſ  Wann 
ſ  hant nit ſwentȥ do mít 
ſ  ſıch werent  
 
 
 
Wiſſe dȥ 
des helffants geſtalt geſch 
ickt ıſt wẏder alle irdiſche 
tier Je doch ſpricht ariſ 
totiles Das der helffant 
ẏnwendig geſtalt ſy als  
ein ſwin als iſt er ouch 
inwendig als ein menſch 
 

brent daȥ düch nít vnd verle-
ſchet daȥ 
fuer nít von der natuerlıchen 
kelten des 
helffenbeínes  
 
Solínus ſprıcht daȥ díe ⫽ 
helffant nymans ſchadet bıß 
daȥ ſy geȥer⫽ 
ret ſınde oder müde ſín von 
flıehen wan 
ſo muſſent ſy ſıch weren  
 
 
ſo dıe flıegen uff 
yren rücken ſıtȥen So ȥıhen ſ  
díe hutt ín 
rüntȥeln vnd drucken dıe 
flıgen ȥu toıd 
wan ſy haben nıt ſwentȥ 
domıt ſıe ſıch  
weren  
 
Wıſſe daȥ des helffants ge-
ſtalte 
ıſt geſchıckte wıder alle 
Jrdenıſche tíere 
Jedoch ſprıchet arıſtotıles daȥ 
der helffant 
Jnwendıg geſtalt ſy als eín 
ſwín Jſt dem 

helffenbeyns  
 
 
 
 
 
Solinı  ſprıcht 
dıe helffant ſchad t nymāt 
vntȥ daȥ ſye geryffen ſeind 
fol. 67vb 
odˁ müd uō flyhen word  
ſeınd  
 
 
So muſſen ſye ſıch 
weren So flyegen auff 
ırem ruck ſıtȥend So ȥy⹀ 
hentt ſye dıe hautt in runȥel 
vnd klemēt dıe flyegen 
ȥu tod Wa  ſye hab t nit 
affter wadel da mıt ſye 
ſıch weren  
 
Wyſß daȥ des 
helffantȥ Jnwendıg geſtalt 
ıſt geſchicktt wyder alle 
Jrdıſche tyer Yedoch ſˁpcht 

Arıſtot l das dˁ helffantt 
Jnwendıg geſtalt ſey ſam 
ein ſwein ıſt dem alſo ſo 
ıſt er auch Jnwendıg ſam 
ein mēſch Des helffantȥ beyn 
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ſch ínwendıg ¶  
 
 
Deȥ ele⸗ 
phanten paín geprant 
verıagt dıe ſlangen vnd 
vergıft ¶ eȥ ſprechend 
etleıch · ſo der elephant er⸗ 
ȥ rnt werd · alſo daȥ er 
eínen můt gevah ȥe ſtre ⸗ 
ten mit andern tıern odˁ  
mıt dem menſchen · der 
ı  da  ȥaıgt eín rot waȥȥˁ 
fol. 61vb 
oder roten weín vnd ſtellt 
eín greíndes ſweín f r ín 
ſo verlıuſet er alle ſeín māˁ 

haıt ¶  
 
etleıch ſprechend 
auch · daȥ der elephant ín 
der íugent ſeínıv chníe ge⸗ 
pıegen m g · abˁ ı  dem 
alter nıht · ¶ Wenn ſi ſıch 
erſtorrend · alſo m gent 
dıe ıungen pfaffen vnd ⸗ 
m nch ſıch gepıegen ȥ  
groȥȥen arbaíten · aber daȥ 
alter hat nıht chraft dar⸗ 
ȥ  ¶ 
 
Dıe ıungen elephan⸗ 

ſam ein menſch ¶  
 
 
Der hel- 
fanten paın verprant ver · 
iagen di ſlangen vnd ver- 
gifft ¶ Eȥ ſprechent ettleich 
ſo der helffant erȥur t 
wert alſo daȥ er einē m t 
geuach ȥeſtreit  mit andnˁ 
tırn oder mit dem mēſch  
¶ Der Jm dann ȥaigt röten 
wein oder rotȥ waſſer vnd 
ſtellt ein greınunt ſwein 
f r in ſo verleuſt er all 
ſein manhaıt ¶  
 
 
 
Ettleich ſpr 
ech  auch daȥ der helffant 
ſeın chnie piegen müg in  
der Jugent ¶ aber ın dem 
alter nicht wenn ſı erſtar· 
rent Alſo mügen di Jūgen 
pfafen ſıch piegen ȥe groſſ  
aribaitten aber daȥ alter 
hat nicht chraft darȥẅ 
 
 
 
Di Iungen hellffant hab  

 
 
 
Es ſprechent ouch etlıche 
fol. 94va 
So der helffant werde er 
ȥornet alſo das er eíme 
genohe [?] ȥü ſtritē mit tie 
ren oder mit l tē der im 
do ȥöygt rote waſſer oder 
roten win Vnd ſtellet  
ein grȳmig ſwin f r in 
So verl ret er ſin manhe⸗ 
ıt ¶  
 
 
 
 
 
Etlıch ſprechent ouch 
das der helffant in der Ju⸗ 
gent ſıne kni(e) [?] gebiegen 
möge Aber in dem alter 
nıt Wann ſ  erſtorrent 
Alſo m gent dıe Jungen 
pfaffen oder m nche ſıch 
gebiegen ȥü groſſer arbeıt 
Aber das alter hat nit crafft 
 
 
 
Die Jungen helffand hand 

alȥo ſo ıſt es auch Jnwendig 
eín menſch 
 
Es ſprechent auch etlíche ſo 
der helffant⫽ 
fol. 87v 
erȥornet werde alȥo daȥ er 
eínem mut gefahe 
ȥu ſtritten mıt andern tıeren 
oder mıt dem⫽ 
menſchen der Jme dan ȥeuget 
rot waſſer 
oder rotten wín vnd ſtellent 
eın grynent 
ſwín vor me ſo verlurȥ er ſín 
manheítt 
 
 
 
Etlıch ſprech ent daȥ der helf-
fant ınder ȷ  
gent ſın kn  gebiegen moıge 
aber ın dem  
alter nıt wan ſy erſtarren  
 
 
 
 
 
 
 
Dıe Jungen⫽ 

gebrantt uerJagt dıe ſlang  
vnd dıe uˁgyfft  
 

Es ſprecht 
Ettlıch ſo der helffant er⹀ 
ȥurntt werd alſo das er einen 
müt ȥu ſtreıtt  geuach mit 
andrˁn tyeren odˁ mit den 
mēſchen Der Im dann ȥeıgt 
ein rott waſſˁr odˁ einen 
rötten wein vnd ſtellt ein 
greynēt ſwein fur in ſo 
vˁleußt er ſein manheÿtt 
 
 
 
 
 
 
Ettlıch ſprech t daȥ dˁ helffāt 
Jn der ıugent ſeine knẏe 
gebyegen m g Aber Jn dē 
alttˁ nıchtt wann ſye erſtˁarēt 
fol. 68ra 
Alſo mugen dıe ıūgen pfaffen 
vnd münch ſıch gebyegen , 
[versehentlicher Strich?] 
ȥu groſſ  arbeytten abˁ dȥ 
altter hatt nicht krafftt dar 
ȥu  
 
Dıe ıūgen helffantt hab t 
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ten habent dıe art · Wenne 
der alt vellt · ſo heben ſıe  
ín auf unt ırın ſlauch 
der haıȥt ȥe lateín pmuſa⸗ 
des vnd ȥe da ſch ſlauch 
oder r ȥȥel · So ſıe ın nv ¶ 
auf habend erhebt ſo leí⸗ 
dent ſı ſmertȥen ín den gli⸗ 
dern · da wıder ıſt ín geſūt 
daȥ ſıe trınchend chaltes 
waȥȥer · vnd eȥȥend graȥ 
mıt honig geſpr ngt ¶  
 
 
 
Dˁ 

elephant trınchet von na⸗ 
tur gern weín ¶ er wehſt 
vıertȥíg ıart · dar nach en⸗ 
pfındet er deȥ froſtes vnd 
deȥ wínters vnd deȥ chaltē⸗ 
windes ¶ Daȥ macht du – 
aber geleıchen den ıungen 
gelerten la ten von dır 
ſelbˁ ¶  
 
Nv merch eín tugēt 
an dem helfant · we  man 
in ȥ mt ſo ſleht man ın 
vaſt vnd wer ın da  von 
den ſlegen erl ſet dem ıſt 
fol. 62ra 

di art wenn der alt velt 
ſo heb  ſı in wider auf 
mit dem rüſſel So ın nu 
auf hab  gehebt ſo leıd  
ſı ſmertȥ  ın den glıdern 
Da wider iſt in geſunt 
fol. 67ra 
daȥ ſı trınkchen chalȥ 
waſſer vnd eſſen gras 
mit hönig geſprengt 
 
 
 
 
 
Der helffant trınket von 
natur ger  Er wechſt all· 
Jar darnach enphint er 
deȥ froſts vnd deȥ wınteˁ 
vnd deȥ chalten wintȥ da- 
machtu geleich  den Jungē 
chalten gelert  lei ten 
von dir ſelber  
 
 
 
Nu merkt 
ein tugent an dem helffant 
wenn man in ȥämpt so 
ſlecht man in vaſſt vnd 
wer in dan von den ſleg  
erlöſt dem iſt er furbas 

dıe art Wann der alte vel 
let So hebent ſ  in vf mit 
dem ſluche das heiſt ȥu la 
tin permuſtides So ſ  in 
vff gehabent So lıdent ſ  
ſmertȥen in den glıdern 
Da wÿder iſt in geſunt 
ȥü trinckende kalt waſſer 
vnd eſſent gras mit honig 
beſprengt ¶  
 
 
 
 
 
Der helffāt 
trıncket von natur gern 
win Er wechſet xl Jar 
Do noch enpfındet er deȥ 
froſtes vnd der kelte vnd 
fol. 94vb 
des windes Das macht  
tu glíchen den Jungen ge 
lerten l ten von dir ſelber 
 
 
Nü merck ein tugend an 
dem helffand Wann man 
in ȥam macht So ſlecht 
man in vaſte Vnd er 
ın danne von den ſlegen  
erlöſet Dem ıſt er vorbȥ 

helffant haben dy arte wan 
der alte fellet 
ſo heben ſy yme uff mıt dem 
ſluch daß heı⫽ 
ſſet ȥu latín pmıſtıtes vnd ȥu 
Dutȥſche der 
ſlüch So ſy yme n  uff han ge-
hebt ſo lyden 
ſy ſmertȥen ınden glıedern 
Dawıder ıſt yne  
geſunt daȥ ſy drucken kalte 
waſſer vnd 
eſſent graß mıt honıg beſpren-
gett  
 
Der hel⫽ 
ffant trınckt von natuer gern 
wín Er⫽ 
wechſet vıerȥıg Jare Dar noch 
enpfındȥ 
er des froſtes vnd des wınters 
vnd des 
kalten wíndes  
 
 
 
N  mercke eín tugent von 
dem helffant wan man Jnne 
ȥame machet 
ſo ſlecht man ynne vaſt vnd 
wer Jnne dan 

dıe artt wann der altt vellt 
ſo hebent ſye in auff mit 
ıren ſlauch odˁ rüſſel So 
ſye in auff hab t gehebt  
ſo leydentt ſye ſmertȥ  In 
den gelydern Da wydˁ ıſt  
in geſunt dȥ ſye trıncken 
kaltt waſſˁr vnd eſſent graß 
mıt honig geſprengtt  
 
 
 
 
 
 
Der 
helffantt trinckt uō natur 
gern wein Er wechſt uıertȥ⹀ 
ıg iar daˁnach enpfıntt er 

des froſtȥ vnd des wintˁs 
vn des kaltten windes dȥ 
macht du geleych  den iug  
gelertten leütten uō dır ſelbˁ 
 
 
 
Nun merck ein tugent an 
dem helffantt wenn man  
Jn ȥämpt ſo ſlecht man in  
vaſt vnd wer Jn da  uon 
den ſlegen erlöſt dem ıſt 
er furbaß allȥeıtt gehorſam 
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er f rbaȥȥ alle ȥeit gehor⸗ 
ſam ¶  
 
 
Dıe tranchen ſetȥ⸗ 
ent ín alleȥeit lag wenne 
ſıe wolgetrunchen habent 
alſo t t der p ȥ gaıſt dem 
menſchen 
 
 

allȥeit gehorſam ¶  
 
 
 
Die 
trak  ſetȥn in nach allȥeit 
we n ſı wol getrunkch  
hab  alſo tut der pöȥ geiſt  
dem menſch  
 

al ȥit gehorſam ¶  
 
 
 
Die 
trachen ſetȥent in ȥ  allē 
ȥiten lagen Wann ſ  w⸗ 
ol getrūcken [durch Abscha-
bung unleserlich] hant Alſo 
tůt ch der böſe geiſt dē 
menſchen 

von ſlegen erloſſet Dem ıſt er 
alȥ t furbaȥ 
gehorſam  
 
Dıe trachen ſetȥen Jnne ȥu 
allē 
ȥytten lage wan ſy wolle ge-
truncken haben 
Alȥo d tt der boſſe geıſt dem 
menſchen  
 
 

 
 
 
 
Dıe tracken ſetȥ t in ȥu all  
ȥeıtt  lag wenn ſye wol 
getruncken hab t Alſo tüt 
dˁ böß geıſt dem mënſchen 
 

6.1.15 ‚Pferd‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 62ra 
uon den pfard 
equus ȥe lateín haıȥt 
aın pf rd vnd wel⸗ 
hes pf rd reſch vnd g t 
ıſt · daȥ ſencket ſein naſl ⸗ 
cher tıeffer ín daȥ waȥȥer 
we  eȥ trıncket ¶  
 
 
 
 
 
yſıdorus 
ſprıcht · daȥ dem tıer ſein 

fol. 67ra 
             von dem 
equus haiſt roſſ. 
ein Ros welhes pfärt 
ſnel vnd reſch iſt dem ſ d 
ſein naſlöcher tief geſenkt 
in daȥ waſſer wenn es tri- 
nket  
 
 
 
 
 
Ariſtotil ſpricht daȥ 
dem pfärt ſein ȥend weiſſ  

fol. 94vb 
      xxv 
Von dem pferde 
EQuus he 
iſſet ein pfe 
rt Welches 
pferd röſch 
vnd güt ıſt 
Das fencket 
ſin naſelocher tieffer in dȥ 
waſſer wann die andern 
 
 
Yſydorus ſpricht das dem 
tier ſıne ȥene wiß werdēt 

fol. 87v 
Von dem pferde  
fol. 88r 
[Illustration] 
equus ȥu lat n heıſſet eın pfert 
vnd 
wellıchs pfert roſch vnd gutt 
íſt dȥ 
ſencket ſ n naßlocher tıeffer 
ın dy waſſer⫽ 
wan ſy drınckent wan dy an-
dern  
 
Jſıdorűs 

fol. 68ra 
Von dem pferde 
fol. 68rb 
Equus ȥu latein ıſt ein pfeˁt 
vnd welchs pfert reſch 
vnd gut ıſt daȥ ſenckt ſeine 
naßlochˁ tyeff in daȥ waſſer 
wenn es trınckett  
 
 
 
 
 
yſydorus 
ſprıchtt das dem tyer ſein ȥen 
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ȥend weıȥȥen we  eȥ in daȥ 
alter ge · vnd darvmb er⸗ 
chenn man ſeın alter peı 
den ȥenden ¶ an dem pf ⸗ 
rd vnd allen tıern pr ft [„p“ 
zwischen den Zeilen einge-
fügt] mā 
an den orn ſein ſıten · wa  
reſchev pf rd handet chur⸗ 
tȥev orn · tr gev habent lan⸗ 
gen orn ¶  
 
 
 
vnder allen tırn  
habent pf rd vnd rınder 
vnd hırſſ cruſpelleıchewe 

paín · ın ırn hertȥen · daȥ 
ıſt vmb ır gr ȥȥen · daȥ ſı⸗ 
ch ır hˁtȥ deſter paȥȥ enchal 
ten m g · reht als dıe cru⸗ 
ſpeln ımıt [wohl Korrektur: 
das halbe „m“, „i“ und „t“ sind 
so unterstrichelt, dass ein „ın“ 
übrig bleibt] andˁn glıdern 
eın grundtveſt ſınt ·  
 
Jedoch 
ıſt deȥ hırſes hertȥen paín 
allein ertȥenleıch · alſo daȥ 
eȥ eín ertȥneı ıſt · ſam vor 
geſaıt ıſt von dem hırſſ · ⸗ 

wenn eȥ in daȥ alter get 
vnd darumb erchennt 
man ſein alter pey den 
ȥenden ¶Jn den pfärten 
vnd all  tïr  ſo prüft 
fol. 67rb 
man an den or  wenn 
ſnellew pfärt ha  churtȥ 
ör  trigew rös haben  
langew or   
 
 
 
 
vnder all  
tïrn hab  pfaërt vnd 
rinder vnd hïrſſen chruſ⸗ 
pliſch paın in ir  hrˁtȥen 
Daȥ iſt vmb ir gröſſ daȥ 
ſich ir hertȥ deſter paßen · 
chalten mügen recht alȥ 
di chruſpelı  in andnˁ 
glıder  ein grunt ſ tt (?) ıſt 
 
 
 
 
yedoch íſt dȥ hïrſſen hˁrtȥ 
pain ertȥnleich alſo daȥ 
eȥ ein ertȥneÿ iſt als vor- 
geſagt iſt von dem hirſſen 
¶ 

wann es ın das alter ge Dar 
vmb erkennet man ſin altˁ  
an den ȥenen an dem pfer 
de Vnder allen tieren ſo 
fol. 95ra 
prüfet man an den oren 
ſine ſıtten ¶ Wann röſche 
pferde hant kurtȥ oren 
Und trege pferde lange orē 
 
 
 
 
 
Vnder allen tıeren ſo hant 
pferde rinder vnd hirtȥ kriſ 
pelebeÿn in iren hertȥen 
Das iſt dar vmb ir gröſſe 
dȥ ſıch ir hertȥ deſte bas ent 
halte m ge Recht alſo die 
kriſpeln in andern glıdern 
ein gruntueſten ſınt ¶ 
 
 
 
 
 
Je do 
ch iſt des hertȥen bein allein 
güt ȥü artȥenÿen Alſo vor 
geſeit iſt von dem hirtȥen 
 

ſprıchet Daȥ Dem tıer ſ n 
ȥene wıſſent oder 
wıß werdent wan es nıdaȥ al-
ter gett vnd 
dar vmb erkennȥ man ſın alter 
by den ȥe⫽ 
nen an dem pferde Vnder al-
len tıeren pru⫽ 
ffet man an den oren ſ n 
ſ tten wan reſche 
pferde haben kürtȥ oren vnd 
trege pferde⫽ 
habent lange oren  
 
vnder allen tıern habēt 
pferd rínder vnd h rtȥe krup-
pelıch be ne n 
yrem hertȥen Daȥ ıſt vmb ır 
groıß daȥ r 
hertȥe Deſter baȥ enhaben 
müge Recht als 
dy kroſpeln an den glídern 
eıngruntfeſten 
ſ nt  
 
 
 
Jedoch ıſt des hertȥen be n al-
lem gütt 
ȥu ertȥen  als uor geſagt ıſt 
von dem h rtȥe 
 

weyſſen wenn es Jn das alttˁ 
gee Dar v  erkenntt man 
ſein alttˁ bey den ȥeſ ȥenen 

vnd an all  andrˁn tyren 
prufft man an den oren  
ſein ſytten wann reſche 
pfertt hab t kurtȥe oren 
vnd dıe tregen hab t lange  
oren  
 
 
 
 
 
vndˁ all  tyeren hab t 
dıe pferd vnd dıe rinder 
dıe hrſch kruſpelıche bein 
in ırme hertȥ  dȥ ıſt v  
ır gr ſſen dȥ ſıch re hertȥ 
deſter baȥ entthab  m g 
rechtt als dıe krüſpeln ın 
andrˁn glydern ein gruntt 
veſt ſeind  
 
 
 
 
yedoch ıſt des 
hırſchs hertȥ  beyn alleyn  
ertȥenlıch alſo daȥ eß ein 
ertȥeney ıſt ſam uoˁ geſaıt 
ıſt uon dem hırß  
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Dıe choba ln odˁ dıe pf⸗ 
rd m ter habent d  art 

vnd dıe ſ nftıchaıt · ıſt dȥ 
e ner ſtırbt · ſo ſa gt dıe 
andˁ der toten chınt ¶ 
 
fol. 62rb 
Dıv pf rd haben ſıch be⸗ 
ſunderleıch lıep vnder en⸗ 
ander mer andrev tıer 
alexandˁ ſprıcht · daȥ dıe e⸗ 

deln pf rd · ırr hˁren t d 
vor ch nden mıt ıren groȥ⸗ 
ȥen ȥ hern ¶  
 
 
 
 
wıȥȥ auch dȥ 
daȥ pf rd · allain ȥ hert 
vnder allen tıern · an den 
menſchen vnd trauret 
gar ſer von ſe nes hˁren 
tod · alſo daȥ etleıchıū nıht 
eȥȥen wellend vnd hungˁg 
ſterbent ¶  
 
arıſtotıles ſprı⸗ 
cht daȥ der menſch vnd 
daȥ pf rd mer vnch uſch 

 
 
Dı pfärt mütˁ habent 
Di art Jſt daȥ ains ſtirbt 
ſo ſaugt di ander der tot  
chind  
 
 
di pfäert haben 
ſunderleich leib ȥiveinandˁ 
wann an der tïr Allexandˁ 
ſpricht daȥ ettleich pfërt 
ir hrˁen tōd vor chund  
mit ır  gröſſen ȥaeher  
 
 
 
 
 
 
wiſſ auch daȥ daȥ pfärt 
allaın ȥëhert vṅder all  
tir  ın den menſchen vnd 
trawrt gar ſer vmb ırs 
hrˁen tȯd alſo daȥ ettleich 
nicht eſſen well  vnd 
hungers ſterb   
 
 
Ariſtoˁ 
ſprıcht daȥ daȥ pfärt 
fol. 67va 

 
 
Der pferde mȳnen hant die 
art Jst das ein ſtirbet So 
ſöiget dıe ander der doten 
kınt  
 
 
Die pferde hant ſ n 
derlich liebe vnder einander 
me denne ander tıer ¶ Alle⸗ 
xander ſpricht das die ede 
len pferden Jrer hˁn töde vˁ 
kundent mıt irē groſſen 
trehen  
 
 
 
 
 
Wiſſe ouch das dȥ 
pferd allein trehen lat vn 
der allen tieren an dem mē 
ſchen Vnd truwent ſere vor 
vnſers hˁn tode Alſo das 
etlıch nıt eſſen wellent vnd 
hungers ſterbent ¶  
 
 
Ariſ⸗ 
totiles ſpricht das der men⸗ 
ſch vnd das pferd me. vn 

 
 
Der pferde mütter habent dy 
arte ıſt daȥ⫽ 
eıns ſtırbet ſo ſeüget dy ander 
der dottē kınde 
 
 
Dıe pfert haben ſıch 
ſunderlıchen líep vnder⫽ 
                                                                
/e nander⫽ [unter der letzten 
Zeile eingefügt] 
fol. 88v 
Me dan ander tíere allexander 
ſprıchet daȥ dy 
edeln pferde ır hertȥen dot 
verkunden mít 
yren groſſen trehen  
 
Wıß auch Daȥ das pfert 
alleın trehen laße vnder allen 
tıeren one des 
menſchen vnd truret gar ſere 
von ſıns herren 
Doít Alȥo daȥ etlıch nıt wol-
len eſſen vnd alȥo 
hungers ſterben  
 
arıſtotıles ſprícht Daȥ der 
menſche vnd daȥ pfert me 
vnkuſcher líebe 

 
Dıe choh 
awlen odˁ die pferd mütter 
hab tt dıe artt v  die ſenff 
tıgkeıtt iſt das eyne ſtırbt 
ſo ſeugt die andˁ dˁ totten 
kıntt  
 
Dıe pferd hab t ſıch 
fol. 68va 
ſundˁlıch lıeb vndˁ einander 
mer 
dann andere tyer Allexandˁ 
ſprıchtt daß dıe edeln pferd 
ırˁ hrnˁn tod kunden uoˁ mit 
iren gröſſen ȥehern  
 
 
 
 
Wyſſe 
auch dȥ das pferd alleyn ȥe⹀ 
hertt vndˁ allen tyeren an 
den menſch  vnd traurt 
gar ſer uō ſeıniß hrˁnn tot 
alſo daȥ ettlıche nıcht eſſen 
woll t vnd hungerß ſterbt 
[Makron über „t“ oder „b“] 
 
ariſtot l ſprichtt dȥ deˁ ſch 
vnd das pfertt mer vnkeuſch 
lıeb hab  dann andere tyer 
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lıebhabent · den chaın andˁ  
tıer ¶  
 
 
eın ch ng waȥ · der 
her ein ſch n pf rd m ter 
vnd a n f l davon · nv wo⸗ 
lt er daȥ daȥ f l dıe m ter 
tragend macht · vnd ver⸗ 
parg der m ter dıe augē 
do vncha ſcht · daȥ f l mıt 
ſeınr m ter · do daȥ geſch⸗ 
ach · vnd daȥ f l ſeínr m ⸗ 
ter ínne wart do floch eȥ 
vnd ſtíeȥȥ ſıch ſelber ȥe 
tod · ¶  
 
 
 
Mıchahel von ſchot⸗ 
tenlant ſprıcht · daȥ eín 
pf rd mıt ſe ner m ter 
vnch uſcht · do daȥ geſcha⸗ 
ach do ȥerbrach eȥ ım ſelbˁ 
ſeın gaıln vnd ertot ſıch⸗ 
ſelbˁ ¶  
 
arıſtotıles ſprıcht 
daȥ auȥ aınem pf rdes ⸗ 
har auf ſeınē ȥagel geȥo⸗ 
gen · werd eín wurm ın 
dem waȥȥer ın churtȥen 

vnd der menſch vnche ſchˁ 
leib hab  wenn ander tÿer 
¶  
 
ein chüng waȥ der het 
ein ſchön phërtȥ müter vnd 
ein fül nu wolt er das 
daȥ f l di m ter tragent 
macht vnd verparig der 
müter die augen ¶Da vn- 
chaẅſcht daȥ f l mit der 
müter vnd da eȥ ſein inn 
ward da ſloch eȥ vnd 
ſtieȥ ſich ſelb ȥe töd maiſtˁ 
 
 
 
 
 
michel auſ schotten lant 
ſprach daȥ ein pfärt mit  
ſeiner müter vnchäuſcht 
vnd da daȥ geſchach daȥ 
ȥeprach im ſelber dıe 
gall  vnd tōtt ſıch  
 
 
Ariſ- 
tot l ſpricht daȥ eins pfär 
des har auȥ ſeinem ȥagl 
ȥogen daȥ werd ein wurm 
in dem waſſer ın churtȥ  

fol. 95rb 
k ſcher liebe hant denne 
keın ander tíer ¶  
 
Ein k nig 
was der hatte ein ſchon pfe- 
rde müter Vnd einen vo⸗ 
len da von N  wolte er 
dȥ der volen ſin müter trag⸗ 
en mechte Vnd verbarg 
der muter die ougen Do  
vnk ſchet der vole mit ſinˁ 
muter Do das geſchach 
vnd der vole ſine müter 
gewar wart Do ſloch er 
ȥü ſıne vnd ſtieß ſıch ſelber 
ȥü tode ¶  
 
 
Michel von ſchot 
ten lant ſprıcht Das ein 
pferd mıt ſınˁ müter vnk ⸗ 
ſchete Do dȥ geſchach do ȥˁ 
brach er im ſelber ſin geıle 
 
 
 
Ariſtotiles ſpricht dȥ eın 
wurm werde vs eines pfer 
des har das vß ſinem ſwantz  
gezogen wırt ſin kurtȥen 
tragen 

hant Dan keín ander tíere  
 
 
 
Eın konıg Der waȥ 
Der hett eın ſchone pferte 
mutter vnd eınē 
voln Daran Nu wolt er Daȥ 
Der folle díe⫽ 
mutter tragent mechte vnd 
verbarg Der⫽ 
mutter dy augen Do vnku-
ſchet Der folle mıt 
Der mütter Da daȥ geſchach 
vnd der folle 
Der mutter gewart Do ſloch 
er vnd ſtıeß ſıch 
ſelber ȥü tode  
 
Mıchel von ſchotlant ſprícht 
Das eın pfert mít ſıner mütter 
vnkuſchett 
Da daȥ geſchach Da ȥurbrach 
es yın ſelber ſín 
geylen vnd erdottȥ ſıch ſelber  
 
 
arıſtotıles ſprícht 
Daȥ uſſer e n pferdes hare 
Daȥ uß ſınē ſwantȥ 
geȥogen wírt werde e n worm 
ym waſſer⫽ 

 
 
 
 
Ein kunig was dˁ het ein  
ſchone pferd m tter v  
ein full da uon Nün wölt  
er daȥ das fül dıe mütter 
tragentt mecht vnd uer- 
barg dˁ mütter dıe augen 
Da unkeuſcht daȥ full mit 
ſeinˁ mūtter Da das ge- 
ſchach vnd dȥ fūl ſeineˁ mutˁ 
müen ward da floch es 
vnd ſtyeß ſıch ſelbˁ ȥu t d 
 
 
 
 
Mıchel uon ſchottenlant 
ſˁpcht 
Daȥ ein pferd mit ſeiner 
muttˁ vnkeuſchtt Da daȥ 
geſchach da brach es Jm 
ſelbˁ ſein geylen auß vnd 
ertött ſıch ſelbˁ  
 
ariſtotılıs 
ſprichtt Das auß eins pfeˁds 
fol. 68vb 
har auß ſeınem ȥagel geȥog  
werd ein wurm Jn dem waſſeˁ 
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fol. 62va 
tagen 

tagen 
 

ınkurtȥer ȥytt oder ın kurtȥen 
tagen⫽ 

in kurtȥ  tagen tagen  ¶ 
 

6.1.16 ‚Leopard‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 65va 
vō dē leopardē 
Leopardus [links am Rand: 
„von dem leoparden“ in ande-
rer Hand] ıſt eın tıer 
geporn von dem lewen 
vnd von dem parden ¶ Der 
weıp ſınt ſtercher wan dıe 
man vnd ch ner ¶  
 
 
 
Plını  
ſprıcht wer ſıch vor eınem 
leoparden beſchırmen well 
der nem chnoblauch vnd 
reıb ın ȥwıſchen den hendē 
ſo flıvht der leopard vnd be⸗ 
leıbt aín ſtund nıht · wa  
er mag deȥ chōblauches - 
ſmach nıht erleıden ¶  
 
 
am⸗ 
broſıus ſprıcht · wenne der 

fol. 70vb 
vō dem liepharten 
Leopardus iſt ein tir 
gepārn von dem 
leo vnd von dem pard  
der weib ſind ſterkcher 
wenn di man vnd chüner 
 
 
 
 
fol. 71ra 
plıni  ſpricht wer ſıch vor 
eınem lieparden beſchır  
wil der nem den chnobl- 
auch vnd reıb in ȥwiſchen 
den henden ſo fleucht der  
leopart vnd beleibt ein 
ſtund nicht wann er mag 
den chnobleich ſmak nicht 
erleid   
 
 
Ambroſius ſpricht 
wenn der leopard inwēdig 

fol. 100rb 
xxxíx 
Von dem leoparden 
LEopardus ıſt  
geborn tier 
von einem 
l wē vnd vō 
einem pardē 
Der wip ſınt  
ſtercker den[...] die manne 
vnd küner a[...]  
 
plinius ſpr 
richt Wer ſıch behüten wil 
vor einem leoparden Der  
neme knobel ch vnd ȥerri 
be den ȥwúſchent den hen 
den So flúhet der leopard 
vnd blibt nit do wann er 
mag den geſmag nit gelıdē 
 
 
 
Ambroſıus ſpricht wann 
der leopard ynnewendig 

fol. 94v 
Von dem tíere leopart  
[Illustration] 
LEopardus ıſt eın tıer geborn 
von dem ⫽ 
lewen vnd uon dem parden 
der wıbe 
Sınt ſtercker wan dy manne 
vnd koner  
 
 
 
plını  
ſprícht wer ſıch uor eínem le-
oparden beſchír 
men wolle der nym kno-
belauch vnd rıbe Jnne 
ȥwıſchen den henden ſo fluet 
der leoparde v  
blıbet eín ſtünde nít da wan er 
mag des kno⸗ 
belauchs geſmack nıt erlíden  
 

Ambroſıus ſpr̃l [?] 

fol. 72rb 
von dem leopard  
LEopardus ıſt ein tyer ge⹀ 
porn uon dem lewen vnd 
uon den pard  der weypp 
ſeind ſtercker wann dıe 
mann vnd küner  
 
 
 
 
 
Plinıus 
ſprıchtt wer ſıch uor eınem 
leopard  beſchırmē wölle 
dˁ nem knoblauch vnd reib 
in ȥwiſch  den hend  ſo 
fleuchtt dˁ leopartt vnd pleybt 
ein ſtund nıcht wann er 
mag des knoblauchs ſmack 
nıt erleyd   
 
 
Arıſtotıles ſˁpcht 

wenne dˁ leopart Jnwendıg  
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leopard ınwendıg ſıechet 
ſo trınchet er eínr wılden 
gaıȥȥ plůt vnd wírt ge- 
ſunt · wenne er etwaȥ ver- 
gıftıges hat geȥȥen · ſo ſůcht 
er menſchen mıſt · ſo wırt 
er geſunt wenne er den 
gıȥȥt ¶  
 
 
Der leopard wırt 
ȥam etȥwenne · aber er wırt 
n mmer ſo ȥam · daȥ er 
ſeíner gr mıchait vergeȥȥ 
doch wırt er ȥam · daȥ er 
ȥů ıagen gůt wırt · alſo daȥ 
man ander wıld dˁmıt v ⸗ 
ht  
 
 
vnd wenne man ín ȥ  
ıagen ablaȥȥt vnd er daȥ 
wıld tíer ín dem vıerden 
oder ín dem f nften ſprūg 
nıht begreíft ſo ſtet er ſtıll 
fol. 65vb 
ȥorníger vnd gr mígˁ vnd 
gıbt ím der ı ger ȥehant 
nıht eín totes tíer deȥ plůt 
er trınch ſo greıft er den - 
ı ger an oder wer ím bege⸗ 
gent ¶  

ſiecht ſo trinckt er einer 
wilden gaiſſ plüt ſo wïrt 
er geſunt wenn er ettwaȥ 
giftıgs hat geſſen ſo ſücht 
er menſchen mıſt wen  
er denn giſſt ſo wirt er ge- 
ſunt  
 
 
 
der leopart wïrt 
ettwenn ȥam aber er wïrt 
nimmer ſo ȥa  daȥ er 
ȥeiagen g t werd alſo 
daȥ man ander wild da- 
mit vächt  
 
 
 
 
vnd we  mā 
in ab lät vnd er daȥ wild 
tir in dem vïrden oder in 
dem f nften ſprung nïht 
vecht ſo ſtet er ſtill ȥornigˁ 

vnd grimmigˁ vnd gıbt 
im der ıäger ȥehant niht 
ein totes tïr deȥ pl t er 
trinkct So greifft er den 
iaeger an oder wer im ge- 
gent  
 

ſiecht So trincket er einē 
wilden geiß blut vnd wú 
rt geſunt wann er ettwȥ 
vergiffte hat geſſen So ſüc 
het er menſchen miſt V  
wenn er den geiſſet So wˁt 
fol. 100va 
er geſunt  
 
 
Der leopard 
wurt ettwas ȥam Aber 
er wurt nẏemer ſo ȥam 
das er ſiner greȳmikeít vˁ 
geſſet Doch er wırt ſo 
ȥam Das man ander 
tier mit im ander tier Ja 
get  
 
 
Vnd er das tier in 
dem vierden oder in dem 
f nfften ſprunge nit be 
griffe So ſtat er ſtille 
ȥornig vnd grȳmig V  
im denne der Jeger nit ȥ  
hant git ein totes tier des 
blůtes er trincke So grif 
fet er ȥü dem Jeger odˁ  

wȧs er be[...]iffet oder ime 
begegent [...] 
 

wan der leopard Jnwendıg 
ſíecht So trıncket 
er eınder wılden geıß blütt 
vnd wırt geſunt 
wan er etwaȥ vergıfftes hat 
geſſen So ſücht 
er menſchen mıſt vnd wan er 
den gıſſett 
ſo wırt er geſunt  
 
Der leopard wırt etwan 
geſünt vnd ȥame Aber er wírt 
nymer ſo ȥame 
daȥ er ȥü jagen gütt wírtt alȥo 
daȥ man andˁ⫽ 
fol. 95r 
tier do mít fehett  
 
 
 
Vnd wan man ȷne ȥu ȷa⸗ 
gent lat laüffen vnd er daȥ tıer 
ȷn dem vıer⸗ 
den oder ın dem funfften 
ſprung nít begríffet 
So ſtet er ſtylle ȥornıg vnd 
gry íg Vnd gűt 
yme der ȷeger nıt ȥu hant eın 
todes tíere des 
blutt er trínckett So grıffet er 
den nehſten Jeger 
anne oder wer yme begegent  

ſyechtt ſo trinckt er einer 
wyld  geyß plutt vnd wuˁt 
geſūt Wenn er ettwȥ uer- 
gyfftıges hat geſſ  ſo ſ cht 
er mēſch  mıſt wenn er den 
yſſt ſo wuˁtt er geſunt  
 
 
 
 
Dˁ 

leopard wuˁtt ettwan ȥam Er 
wurt abˁ ny er ſo ȥäm , 
fol. 72va 
dȥ er ny er ſeiner grymigkt 
uergeſß Doch wurtt er ſo 
ȥam das er gutt wurt ȥu 
ıagen Alſo das man andere 
tyer da mit vëcht  
 
Vnd 
wenn man Jn ȥu ıagen ab 
I leßt daȥ er dȥ wyld tyer 
Jn dem uıerd  odˁ in dem 
funf⸗ 
ten ſprung nıcht erlaufftt 
ſo ſtett er ſtylle ȥorniger 
vnd grȳmiger vnd gıbtt 
im der ıeger nıt ȥu hant 
ein tottes tyer des plütt 
er trınckt ſo greıfft er den 
ıeger an Odˁ wer Jm be- 
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Wan man mag -  
ín nıht geſ nftıgen · danne 
mít plůt · dar vmb habent 
díe ı ger peí ín alle ȥeıt 
l mpel oder andrev tıer 
damit ſí dıe leoparden ſ nf⸗ 
tıgen ¶ ·  
 
Etleıch wenent 
daȥ leopard vnd der pard 
aın tıer ſeí vnd ȥwen na⸗ 
men 

 
 
wann man mag in 
nicht ſenftigen denn mit 
plüt darumb hab  di iegˁ 
fol. 71rb 
allȥeit pei in ein lämppel 
oder ander tirl damit ſı 
di leopart  ſentigen  
 
et- 
tleich wännt daȥ leopart 
vnd part ſey ain tir vnd 
ȥwen namen 

 
 
[…]ann man m⸗ 
ag in nit geſenftigen den 
ne mit blute Darvmb 
hant die Jeger alȥít lem 
ber bi in o[...]er ander tier 
die do mit ſú die leop[…]rd 
ſenftigent ¶  
 
Etlıch wene 
nt dȥ der leopard vnd dˁ 
parder ein tier ſyent v  
ȥwen namen 

 
 
wan man mag 
ynne nıt geſenfftıgen dan mıt 
blütt Dar⸗ 
vmb habent dy Jeger bÿ me 
alle ȥytt le er 
oder ander tíere do mıt ſy den 
leopard ſenfftıgē 
 
Etlıche wenent daȥ der leo-
parde vnd der 
parde eın dínge ſ  vnd ȥwen 
na en  

gegent  
 
wann man mag 
in nit geſenfftıgen dann 
mit plutt Dar v  hab t 
dıe ieger bey in alle ȥeıtt le⹀ 
mël odˁ ander tyer da mit 
ſye dıe leopardn geſenfftıg  
 

6.1.17 ‚Hase‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 61rb 
von dem haſen 
Lepus haıȥt eín has 
daȥ ıſt gar eín vorhtíg 
tıer · darvmb ſůcht eȥ ſeín 
waıd nevr peí der naht v - 
ſelten peí dem tag ¶ Plínı  
ſprıcht · daȥ díe haſen n m⸗ 
mer vaıȥt werden ¶  
 
 
 
 

fol. 72va 
von dem haſen 
fol. 72vb 
Lepus haiſt ein haȥȥ 
vnd ıſt gar ein vorch- 
tig tir Darumb ſucht eȥ 
nür ſein waıd pey der 
nacht vnd ſelten pey dem 
tag Plinius ſpricht daȥ 
dıe haſen nimmer vaiſt 
wer  ¶  
 
 

fol. 102vb 
xlm 
Von dem haſen 
LEpus he⸗ 
ıſt ein haſe 
das ıſt gar 
ein vorcht 
ſam tier 
Darvmb 
ſ chet es ſin weẏde durch 
ſam V dıe nacht vnd ſeltē 
bi d[...] tage Plınıus ſpric 
ht [...] 

fol. 98r 
Von dem haſen  
[Illustration] 
fol. 98v 
LEpus heıſſet eın haße daȥ ıſt 
gar eín forcht⸗ 
ıg tıere dar vmb ſucht es ſín 
weıde nıcht 
wan by der nacht vnd ſelten 
by dem taıg plı⸗ 
nìus ſpríchett  
 
 

fol. 74ra 
Von dem haſen 
fol. 74rb 
LEpus heyßt ein haß vnd 
ıſt gar ein forchtıg tyer 
Dar v  ſuchtt es ſein weÿd 
n r bey der nachtt v  ſeltt  
bey dem tag Plinıus ſpricht 
Daȥ dıe haſen ny er veyſt 
werd   
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Man 
ſprıcht daȥ dıe wıſel mit 
dem haſen ſchímpf v  ſch⸗ 
ertȥ vntȥ der haſ m d wˁd 
ſo peıȥȥ ſı in da  den hals  
ab vnd freȥȥ ín ¶  
 
Deȥ haſ- 
en lung ıſt den augen gůt 
wenne man ſı dar auf legt 
aber wenne man ſı ȥer reı⸗ 
bet · oder ȥe ſt ȥȥt vnd macht 
ſıe fa ht · ſo haılt ſí m d 
f ȥȥ der ſí damıt ſalbet | deȥ 
haſen renne ıſt gůt · wıder  
deȥ leıbs berfluȥȥ der ȥevıl 
ſt l ſůcht ·  
 
 
 
der haſ hat hín⸗ 
ten lenger f ȥȥ de  vorn | 
darvmb lauft er ſ nfter 
vnd palder ȥeperg wan ȥe 
tal ¶ Er ſlaft mit offenn 
augen ¶  
 
 
 
Der haſ wır hai⸗ 
mıſch · aber we  er ſtares 

 
man ſpricht daȥ dı 
wiſel mít dem haſen ſchimpf 
vnd ſchertȥ vntȥ daȥ der has 
müd wïrt ſo peıſſt ſı Jm 
denn den hals ab . vnd 
friſſt Jn |  
 
deȥ haſen lungel iſt 
den augen güt wenn man 
ſı ȥereıbt oder ȥeſtöſſt vnd 
macht ſı fe cht ¶ ſo hailt ſı 
müd füſſ der ſı damit ſalbt 
deȥ haſen renn iſt g t f r 
den vberflus des leıbs der 
ȥeuil ſt l ſücht ¶  
 
 
 
 
 
Der has 
hat hinten lenger fuſſ de  
vorn darūb laufft er ſenftˁ 
gen⸗tal denn gen⸗pig ¶ Er 
ſläfft mit offen augen  
 
 
 
 
der 
has wird haimiſch aber we  

 
[…]s dıe wíſel mit dem 
haſen ſchimpff bis das der 
haſe m de werde So bıſſet 
ſ  ÿme danne den halß ab 
Vnd ıſſet in ¶  
 
 
Des haſen 
lunge íſt güt den ougen 
Wann man ſ  dar vff leıte 
Vnd wann man ſ  ȥerri 
bet oder ȥerſtoſſet vnd man 
ſ  f chte macht Das wÿ 
den bringet die müden 
f ſſe der ſ  do mit ſalbet 
Des haſen lip iſt güt wẏder 
fol. 103ra 
des lıbes berfl ſſikeıt der 
ȥü vıl ſt l ſüchet  
 
Der ha 
ſe hat lenger ſ ſſe hindē 
dann vornan Dar v  
louffet er balder v  ſenftˁ 
ȥü berge denne ȥü tale 
Er ſloffet mit offenen ougē 
 
 
 
Der haſe wurt heimlich 
Wann er aber ſtetes lıt v  

 
daȥ dy wıſſel mit dem haſen 
ſchi⸗ 
mphe biß der haſſe müde 
werde ſo bıſſet ſ  
me dan den hals abe vnd 
ſſet in  

 
des haſen 
longe ıſt gutt den aügen wan 
man ſy dar uff 
leīt vnd wan man ſÿ ȥü ribett 
oder ȥurſtoſſet v  
ſıe fücht macht daȥ wıder 
brınget dy muden füß 
der ſy do mit ſalbett Des haſ-
ſen lıpe ıſt gutt uor 
des h lıbes uberflüß der ȥu vıl 
ſtule füchȥ [?] 
 
 
Der 
haße hat lenger füß hınden 
dan forn Dar ūb [eigentlich 
überstrichenes „v“] 
lauffet er ſenffter vnd balder 
ȥu berg wane 
ȥu tale Er ſleffet mit offen aü-
gen der haße  
 
Aber 

 
man ſprıchtt daȥ 
dıe wyſel mit dem haſen 
ſchimpff vnd ſchertȥ vntȥ 
das der haß müd werd 
ſo peyſt ſye im dann den 
hals ab vnd yſſet ın  
 
Des 
haſen lung ıſt gutt den  
augen wenn man ſye 
dar auff legt Abˁ wenn 
man ſye ȥerreybtt vnd 
ȥerſtöſſt vnd macht ſye feucht 
ſo heyltt ſye müd füß dˁ 
ſye da mit ſalbtt Des haſ  
renn ıſt gut wıdˁ dēs leybs 

ubˁfluȥȥ Dˁ ȥu uil ſtul hat  
 
 
 
Dˁ 

haß hat hind  lengˁ füſß 
dann uorn Dar vmb laufft 
er ſenfftˁ vnd peldˁ ȥu berg 
wann ȥu tal Er fl ſlefft 
mıt offen aug   
 
 
 
Der haß  
wuˁtt heẏmiſch abˁ wenn 
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ſtıll lıgt vnd niht la ft · ſo 
wehſt auf ſeínē níeren e  
varȥten vnd ſtírbt 

er ſtët ſtill ligt vnd nicht 
laufft ſo wechſt auf ſeinn 
nier  ein faüchten vnd ſtirbt 

nıt loufft So wechſet ínne 
ein nyeren veıſte vff den nyeren 
vnd ſtırbet 

wan er ſtets ſtılle l tt vnd nıt 
leuffet So wechſet 
uff ſínem níeren eın feıſte v  
ſtırbett dan  

er ſtettıgs ſtylle leyt vnd 
nichtt laufft ſo wechßt auff 
ſeınen nÿren ein veyſten 
vnd ſtırbtt 

6.1.18 ‚Schwan‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 77rb 
von dem elbiȥ . 
CIngnus haıȥt eın elbıȥ 
oder eín ſwan · daȥ ıſt 
eın weıſſer vogel vnd ſpr⸗ 
echend díe maıſter er ſıng 
gar ſchon · aber daȥ han 
ıch nıe geh rt vnd han ir 
doch vıl geſehen ¶  
 
 
 
 
 
 
Jacobus 
ſprıcht der ſwan hat weíȥȥ 
federn vnd hat doch ſwar⸗ 
tȥes flaıſch ¶ Er waıȥȥ vō 
natur feinn tod vor we  
er ſınget fr leıch vnd lu⸗ 
ſtıcleıch vor wenne er ſterbē 
ſchol ¶ Er hat ſeín ſterch 

fol. 82rb 
von dem Elbis 
fol. 82va 
Cıngnus haiſſt elbıs odˁ  
eın ſwan daȥ ıſt ein gar 
weıſſer vogel ſprech  die 
maíſter er ſıngt gar ſchön 
aber daȥ hab ich nie ge- 
hört vnd hab ir doch uil 
geſeh   
 
 
 
 
 
Jacobȥ ſpricht daȥ 
der ſwan hab weıſſ vedˁn 
vnd hat doch nicht weiſſ 
fleiſch ¶ Eȥ waiȥ ſein töd 
wol von natur wenn er 
ſingt fröleich vnd luſtleıch 
vor wen  er ſterb  ſol ¶ Er 
hat ſein ſterkch inn vetta- 

fol. 122rb 
xm 
Von dem elbıs 
CJgnus heíſt 
ein elbis odˁ  
ein ſwan dȥ 
iſt ein wiß 
vogel v  
ſprechent 
die meiſter er ſinge gar 
wol Aber dȥ han ich nie 
gehört Vnd han ir doch 
vil geſehent ¶  
 
 
Jacobus 
ſpricht der ſwan hat wiß 
vedern Vnd hat doch ſw⸗ 
artȥ fleiſch Er weiß von 
nature ſinen dot vor hin 
Wann er ſıngt frölich vnd 
luſclıch vor hın Wanne 
er ſterben ſol Er hat ſin  

fol. 119r 
Von dem ſwanen dem vogel 

 ~ 
[Illustration] 
fol. 119v 
Cygnus heıſſet eín elbs oder 
eín ſwane ⫽ 
Das ıſt eín wıſſer vogel vnd 
ſprechent 
dıe meıſter er ſınge gar wolle 
Aber daȥ 
han ıch nıe gehoret vnd han ır 
doch vıl geſe⸗ 
hen  
 
Jacobus ſprıcht der ſwane hat 
wıſſe fede⸗ 
rn vnd hat doch ſwartȥ fleıſch 
Er weıß von ⫽ 
natuer ſınen doít vorhín wan 
er ſterben ſolle ⫽ 
Er hat ſın ſterck ın den flu-
geln  

fol. 86va 
Von dem Elbıs 
Cignus heyſt ein Elbis 
odˁ ein ſwan dȥ iſt 
ein weyſſer uogel vnd ſprech⹀ 
entt dıe meynſtˁ er ſınge 

gar ſchon Abˁ das han ıch  
nye gehort vnd han ır doch 
uil geſeh   
 
 
 
 
 
 
Jacobus ſprıcht 
daȥ der ſwan hat weÿſß 
vedern vnd hat doch ſwartȥ 
fleyſch Er weyß ſeinen tot 
uor uon natur Wa  er ſingt 
fol. 86vb 
frolıch vnd lüſtıglich uor we  
er ſterb  ſol Er hat ſein 
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ín den vetachen [Hier befin-
det sich eine größere Lücke. 
Da „So“ mit großem „S“ be-
ginnt, sollte hier wohl im 
Nachgang das übliche rote 
„¶“ eingefügt werden, wel-
ches wohl vergessen wurde.]  
 
So der 
tod her get · ſo fli ht er 
ſeín paın in dem hırn v  
ſınget alſo ſ ȥȥıcleích vntȥ 
er ſtırbt ·  
 
aber daȥ půch 
hat ȥe lateín · Jnſtante mor⸗ 
te fıgıt pennam ín cerebro 
daȥ ſprıcht · wenn dˁ tod 
ch mt ſo ſtekt er ím ſedˁn 
fol. 77va 
ın dem hírn ·  
 
 
daȥ hat nıht 
ſınnes da von hat der ſchreí⸗ 
ber gev lt vnd ſchol ſprech⸗ 
en · fugıt penam ın cerebro  
daȥ ſprıcht Er flıuht deȥ to⸗ 
des peín ın dem hırn mıt 
ſeinem ſ ȥȥen gaſang Wıe 
daȥ ſeí · daȥ daȥ hˁtȥ ın deȥ 
leıd ¶  

chen  
 
 
 
 
 
 
 
 
So der tȯt her get 
ſo fleucht aller ſeın pein ın 
daȥ hır  ſo ſıngt er ſüſſı· 
kchleich vntȥ daȥ er ſtirbt 
 
 
wie daȥ ſey daȥ daȥ hertȥ 
nichtȥ leid ¶  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ſtercke in den flögeln  
 
 
 
 
 
 
 
 
So 
der dot komet So flühet 
er ſin bein in dem hirne 
Vnd ſıngt ſo ſüſſeclıchen 
bıs er geſtirbet  
 
Aber dȥ 
buch ȥū latin ¶ Jnſtante 
fol. 122va 
morte nō fugit penā in ceˁ⸗ 
bro Das ſpricht wann der 
dot komet So ſtecket er eın 
veder in das hırn  
 
 
das hat 
nit ſynnes Davon hat 
der ſchrıber geuelet V  
ſol han geſchriben fugıt 
pennam in cerebro das ſpr 
ıcht er fl get des todes pin 
in dem hirne mit ſinem ſ ſ⸗ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
So der doıt kompt 
ſo fluhet er fín pín Jn dem daȥ 
hírn vnd ſınget 
alȥo ſuſſeclıch bıß daȥ er 
geſtırbett  
 
Aber daȥ büch 
hat ȥu latín Jnſtante morte 
fıgıt penā ın cerebˁo 
Daȥ ſprıcht wan der doít 
ko pt So ſteckt er eȳ 
federn ın daȥ hírn  
 
 
 
daȥ hat nıt ſ nnes Douō 
hat der ſchrıber geuelt vnd ſolt 
han geſchrıbē 
fugıt penam ıncerebro Das 
ſprıcht er fluhet 
des todˁ pín ındem hírne mıt 
ſınē ſuſſen ge⸗ 

ſterck Jn den vettachen 
 
 
 
 
 
 
 
 
So der tod her get ſo 
fleugt er ſein pein Jn dem 
hırn vnd ſìngt ſo ſūßlıch 
vntȥ er ſtırbtt  
 
 
Aber das 
buch hat v  ſagt ȥu latein 
Jnſtantem morem fugit  
penam in cerebro Daȥ ſˁpcht 

wenn dˁ tot kompt ſo ſtreckt 
er ein uedern Jn dȥ hirn 
 
 
 
das hatt nicht ſynnes dar 
vmb ſo hatt dˁ ſchreıber 
gefelt vnd ſol ſchreıb  fugıt 
penam  cerebro Dȥ ſˁpcht 
er fleucht des totten pein 
Jn dem hırn mit ſeinē ſuſſ  
geſang Wye dȥ ſey das 
dȥ hertȥ Jn des leyd  
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Er ıſt eínr haıȥȥen  
natur da von ıſt er ȥorníg 
Wenne er ſwımt mıt eínē 
fůȥ ſo maıſtert er ſıch mıt 
dem andˁn an den weg den  
er wıl ſam eın ſchefman / 
 
 
 
Er ıȥȥt wenig nach dˁ gr ȥ- 
ȥen dıe er hat ¶ Er hat vn⸗ 
derlaȥȥend ȥend ın dem ſna⸗ 
bel da mıt taılt er ſeín eȥ⸗ 
ȥen ¶  
Wenn er geſlagen 
wırt auf daȥ haupt · ſo / 
ſtırbt er leıht vnd mag do⸗ 
ch anderr ſerung vıl geleí⸗ 
den 

 
 
 
er iſt einer haiſſē 
natur ¶ Darumb ıſt er ȥor· 
nikch wenn der ſwımbt 
mıt ainem fuſſ ſo maiſtert 
er ſich mít dem ander  an 
den weg der er wil alȥ 
ein ſchefman  
 
 
Er iſſt we k 
nach der gröſſ vnd er 
hat nderlaſſen ȥend in 
dem ſnabel damit tailt  
er ſein eſſen 

ȥen geſange Wie dȥ [unleser-
lich] ſy dȥ 
dȥ hertȥ ın des lıde  
 
Er iſt 
einree heiſſen natur Da 
von iſt er ȥornig Wann 
er ſwȳmet ſo tüt er es mit 
einem füß Vnd meiſtert 
ſıch mit dem andern an dē 
weg den er wil als ein ko 
uff man  
 
Er iſſet wenig 
noch der gröſſe die er hat 
Er hat vnderloſſen ȥene 
ın dem halſe Do mit er 
ſin eſſen teilet  
Wann er ge 
ſlagen wirt vff das houbt 
So ſtirbet er gar lıcht v  
mag doch ander ſerūge 
vil gelıden 

ſange Wy das ſy daȥ das hertȥ 
ín des lyde  
 
 
Er 
ıſt eıner heıſſen natuer Douon 
ıſt er ȥorníge 
wan er ſwȳmet Daȥ dut er mıt 
eym füß v  
meıſtert ſıch mıt dem andˁn an 
den weg den ⫽ 
er wılle als eín kauffman  
 
Er yſſet wenıg noch 
der groıß dıe er hatt Er hat 
vnderlaſſen ȥene 
ín dem ſnabel Do mıt teılt er 
ſín eſſen  
wan er ⫽ 
geſlagen wírtt uff daȥ he pt 
ſo ſtırbet er 
gar líchte vnd maıg doch an-
der verſerung 
dıcke gelıden ⫽ 

 
 
 
Er ıſt 
einer heyſſen natur Da 
uon ıſt er ȥoˁnig wenn er 
ſwimpt mit einem füſß 
So meinſtert er ſıch mit 
dem andrˁn auff den weg 
den er wıll ſam ein kauffmā 
 
Er yſſet wenig nach der 
gröſß dıe er hat Er hat 
vnder laſſen ȥen Jn dem ſnabel 
da mit teyltt er ſein eſſen 
 
Wenn er geſlagen wuˁrtt 
uff dȥ haubt ſo ſtırbt er 
leychtt vnd mag doch andˁ 
fol. 87ra 
ſerūg uil geleyden  
 

6.1.19 ‚Drache‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 116va 
von dem Trachen 
Draco ıſt dˁ gr ſten 

fol. 120rb 
vō dem trakch  
Traco iſt der groſſen tir 

fol. 190rb 
xj 
Von dem trachen 

fol. 181v 
Von dem drachen 
fol. 182r 

fol. 131rb 
Von dem dracken 
DRaco ıſt der groſſen tyer 
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tıer aíns · daȥ dı wˁlt 
hat · ſam Jacobus v  aug tı 
nus ſprechent ‘⸗ Daȥ tıer 
hat nıht vergıft · Er ıſt 
gechr nt auf dem haupt 
nach der gr ȥȥen ſeíns leı⸗ 
bes · reht als er aínē groȥ⸗ 
ȥen champ hab ¶  
 
 
 
 
 
Er hat 
aınē engen munt vnd 
hat claín hals ader · we  
er get · ſo rekt er ſeín ȥvn⸗ 
gen f r den munt ¶ Er 
fol. 86vb 
greínt vnd gínet mít dem 
maul · aber er ſchat mít den 
ȥenden níht vıl ·  
 
 
Jdoch ıſt 
ſeín pıȥȥ gar ſchad · wıe daȥ 
ſey · daȥ der pıȥȥ claín ſey · ſam 
eın vorſcher ſprıcht · aber  
der gar groȥȥ ſchad ch mt 
nıht von den ȥenden er ch - 
mt davon · daȥ er vergıftes 
dínch ıſt ¶  

ains daȥ dı welt hat 
Sam Jacobus vnd auguſti  
ſprechen Daȥ tir hat nicht 
gifft Er iſt auch gechrönt 
auf ſeinem haubt recht alȥ 
ein groſſer champp ſte auf 
ſeinē 
haubt ¶  
 
 
 
 
 
Er hat einen engen 
mund vnd eınen chlaınn hals 
vnd wenn er get ſo reket 
er ſein ȥung für den mund 
Er greint vnd gient mit dem 
mund ¶ Vnd ſchat mit den 
ȥenden nicht vil  
 
 
 
 
yedoch iſt 
ſeın pis gar ſchad wie daȥ 
ſey daȥ ſein pis chlaın ſey 
Aber der grȯſſ ſchad chümpt 
nicht von den ȥenden Er 
ch mpt davon er vergıftigs 
dinkch iſſt  
 

DRaco iſt ein 
trach der gr 
oſten tier iſt 
es eins die 
die welt hat 
Als Jacob  
vnd p [?] auguſtin  ſpricht 
¶ Das tier hat nit vˁgift 
noch der gröſſe ſines lıbs 
iſt es gecrönet Recht als 
ob ės einen groſſen kamp 
hab  
 
Es hat einen groſſen 
mūt vnd einē cleinen hals 
von adern ¶ Wann er get 
So recket er ſín ȥung f r 
den mūt ¶ Er grÿnet v  
gienet mit dem munde 
Aber er ſchadet mit den ȥe 
nen nit vil  
 
 
 
Doch iſt ſin 
biß gar ſchade wie wol 
der bis clein iſt Als ein vo 
rſcher ſpricht Aber der 
gros ſchade komet nit vō 
den ȥenen Er komet do 
fol. 190va 
von dȥ er vergifftig ding 

DRaco ıſt der groıſten tıer 
eıns da dıe welt 
hatt Als Jacobus vnd au-
guſtın  ſprech 
ent Daȥ tıer hat nıt vergıfft Es 
ıſt gekro⸗ 
net ın dem heupte noch der 
groıß ſıns lıbes 
Recht als es eın groſſen 
kampff habe  
 
 
Es ⫽ 
hat eınen engen münt vnd 
eınen cleınē hals 
von adern Wan er geet ſo 
reckt er ſın ȥunge 
vor den münt Er grynet vnd 
gıenet mıt 
dem münde Aber er ſchadet 
mıt den ȥenen 
nıt víl  
 
Doch ıſt ſın bıß gar ſchedlıch 
Alȥo eȳ 
vorſcher ſprıchet Aber der gar 
groıß ſchade 
kompt nıt von den ȥenen Er 
kompt douon 
daȥ er vergıfftıg dınge ſſett  
 
 

eins dȥ dıe werltt hat Sam 
Jacobus v  Auguſtinus 
ſrpch t 
Daȥ tyer hatt nicht uˁgyfft es 
ıſt gekrönt an dem haupt 
nach dˁ größ ſeins leybs recht 
als er einen groſſen kamp 
hat  
 
 
 
 
 
Er hat eınen engen mǖt 
vnd hat klein hals adrˁn we  
er get ſo reckt er ſein ȥung  
fur den mūnt Er greintt v  
gyntt mit dem maul Aber 
er ſchadet mit den ȥenen nıcht 
uil  
 
 
 
 
Yedoch ıſt ſein pyſß gar 
fol. 131va 
ſchade Wye daȥ ſey daȥ er 
doch 
klein ſeẏ ſam ein uorſcher 
ſprıcht 
Aber der gar groß ſchade 
kompt 
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Wen der trach 
mít ſeım ȥagel pınt den 
t t er · wan vor dem mag 
der groȥȥ helfant nıht ſıchˁ 
geſeín ¶ Jn dem lentȥen 
vndæut der trach · vnd w l⸗ 
let ım · daȥ ſelb bel vˁtreıbt 
er mit lactucen ſaff · ſam 
plínıus ſprıcht ¶  
 
 
 
Er wont 
daȥ merertaıl ín holen per⸗ 
gen vnd allermaıſt da ſta  
r tſchen ſeín · daȥ t t er 
vmb dıe brıgen hítȥ ſeí⸗ 
nes leıbes vnd ſeínr natur 
vnd allermaıſt ſ cht er  
dıe ſtet · wenn er geflogen 
hat ·  
 
 
vnd auch etȥwen du⸗ 
rch der groȥȥer hıtȥ willen 
dıe von der ſunnen ch mt 
ſumer ȥeíten · wan dev 

 
 
 
 
 
wenn der trak 
mit ſeınem ȥagel pint den 
tötˁ von dem mag der groſſ 
fol. 120va 
elephant nicht ſıcher ſeın Jn · 
Dem lentȥen vndäwt der 
trakch vnd wült im ſelb 
prıngt im latkoch  ſaf Daȥ 
plinıus ſprıcht  
 
 
 
Er wonnt 
allermaıſt in hohen pergē 
vnd allermaiſt da ſtain 
rauſchen ſint Daſ|t t [„ſ“ klein 
von gleicher Hand nachgetra-
gen] er vmb  
dı brıgen hitȥ ſeins leıbs 
vnd ſeıner natur vnd allˁ 
maiſt ſucht er di ſtet we  
er geflogen hat  
 
vnd auch 
ettwenn durch der groſſen 
hıtȥ willn ſumerȥeiten we  
die hıtȥ iſt gar grös in den 

iſſet ¶  
 
 
 
 
Wen der trache 
mit ſinem ſwantȥ bindet 
den tötet er ¶ Wann vor 
dem trachen mag der ele 
phant nıt ſicher ſin ¶ In  
dem glentȥen vntöwet der 
trach Vnd wület im ſel 
ber bel Vnd das vˁtribt 
er mit lachendem ſaff Alſo 
plini  ſpricht ¶  
 
 
Er wonet 
dē merteil in den hohen 
bergen ¶ Und allermeiſt 
do ſtein ÿnne ſınt Das tüt 
er f r die veberige hitȥe 
ſynes lıbes v  naturen 
Wann er geflogen hat ſo 
ſüchet er die ſtette  
 
 
 
Ouch et 
wenn durch der groſſen 
hitȥe willen die von der 
ſunnen komet ſu er ȥite 

 
 
 
 
 
wen der trach 
mıt ſínen ſwantȥ bındett den 
doıt er Wan 
vor dem maıg der groıß ele-
phant ma nít 
ſícher ſín Jndem lentȥen 
vndaulbet der trach 
daȥ ſelbe ubel vertrıbt er mít 
latıchen ſafft 
Als plını  ſprícht  
 
 
Er wonȥ des merer teılle 
Jn den holen bergen vnd al-
lermeıſt do ſteıne 
Jnne ſínt Daȥ dutt er uor der 
uberıgen hítȥe 
vnd allermeıſt ſuchte er dy 
ſtete wan er ge 
flogen hat  
 
 
 
vnd auch etwan durch der ⫽ 
groſſen hıtȥe wıllen dıe von 
der ſonnen 
kompt ſomerȥ tten  

nicht uō den ȥenden Er 
kompt 
da uō daȥ er uˁgyfftıgs dinck 
yſſet  
 
wenn der track mit 
ſeınē ȥagel pint den tött 
er wa  uor im mag der 
groß helffantt nıcht ſıcher 
geſein Jn dem lentȥen vn⹀ 
dawet dˁ track vnd wullet 
daȥ ſelbıg ubel uertreıbt er 
mit lattuchen ſafft Sam ſoli⹀ 
nıus ſprıchtt  
 
 
 
Er wont das 
merˁ teyl in den hohen berg  
vnd aller meynſt da ſteyn 
wuſten ſeind daȥ tutt er v  
die uberıgen hitȥ ſeins leıbs 
vnd ſeıner natur vnd alleˁ 
meȳſt ſucht der die ſtete wa  
er geflogen hat  
 
 
 
vnd auch 
ettſwen duˁch der groſſ  hıtȥ 
wıllen dıe uon der ſunnen 
komptt ſumerȥeıtt  wa  
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hıtȥ ıſt gar groȥȥ ín den  
landen gegen der ſunnen⸗ 
aufganch · da der trach 
wonet ¶  
Seín ſt m vnd 
ſeín geſchray · erſchreket  
dıe læut · ſeín geſıht ıſt 
ſo grauſſam den læuten 
daȥ ſıe eȥ nıht erleıden 
m gent vnd daȥ ſıe etwe  
da von ſterbent ⸗  
 
we  der 
trach in ſeın altˁ ch mt 
fol. 117ra 
vnd ȥ  ſeınr pılleıchen gr ȥ 
ſo lebt er lang an eȥȥen · ſam 
arıſtotıles ſprıcht v  wa 
er ıȥȥt · da wırt er nıht gar 
leıht ſat ¶  
 
Auguſtínus ſp⸗ 
rıcht · daȥ der trach gˁn won 
ín den tıeffen abgr nten 
der erd vnd wenn er aíns 
vngewıters emphınt · ſo 
ſlıuft er etȥwenn her auȥ 
vnd flıvgt gar hoch ber 
dıe l ft vnd ȥetaılt den 
luft mıt ſeínen gar groȥȥē 
fl geln vnd treıbt den luft 
von aín ſtuk ín daȥ ander 

landen gen der ſunn aufgank 
da der trakch wont  
 
 
Sein  
ſtymm vnd ſein geſchraÿ 
iſt gar grauſſam den leütē 
daȥ ſı eȥ nicht erleıden mügē 
daȥ ſı ettwann dauon ſterb  
 
 
 
wenn der trakch in ſein altˁ 
ch mpt ſo lebt er lang an 
eſſen Sam arıſtotil ſpricht 
vnd wo er iſſt da wirt er 
nicht leicht ſat  
 
 
 
 
Auguſtin  

ſpricht daȥ der trakch ger  
won in den abgründn dr 
erden vnd wenn er eins 
vngewiters enphintt ſo ſle- 
ufft er ettwenn heraus 
vnd fleugt gar hoch über 
den luft vnd ȥertailt den 
luft uon ainem ſtukch in daȥ 
fol. 120vb 
ander  

Wann die hitȥ íſt groß in 
den landen gegē der ſun 
nē vff gang do der trach 
wonet ¶  
Sin ſty e vnd 
ſin geſchreẏ erſchrecket 
die lüte ¶ Sin geſchrei ıſt 
ſo gr ſelich das es die lute 
nít erlıden m gent Vnd 
das ſ  ettwenn do von ſter 
bent ¶  
 
Wann der trach|in 
ſın alter komet vnd ȥü ſy 
ner bıllıchen gróſſe So lebt 
fol. 190vb 
er lange one eſſen Als ar 
iſtotiles ſˁpcht ¶ Vnd wo 
er iſſet So wurt er nit bal 
de ſat ¶  
 
Auguſtin  ſpricht 
das der trach gern wone in 
abgrunde der erden ¶ V  
wann er ein vngewitter 
enpfindt So ſl ſſet er ett 
wenne hervs Vnd fl gt 
gar h...ch in díe lúften vnd 
ſo ȥ... er den luft mit 
ſinen groſſen flugeln V  
trıbt den luft von eınem ſt 
ùcke ȥ  dem andern ¶  

 
 
 
 
Sın ſtyme vnd geſchrey 
erſchreckt dıe lüte Daȥ ſy 
etwā douon ſterbē 
 
 
 
 
 
Wan der trach ȥu ſınem alter 
kompt vnd ȥu 
ſıner bıllıchen ȥ tt ſo lebt er 
lange ane eſſen 
 
 
 
 
 
Auguſtın  ſprıcht daȥ der 
trach gern wone 
ın tıeffen abgrunde der erden 
vnd wan er eıns 
vngewıtters enpfındȥ ſo ſlufft 
er etwā herüß 
fol. 182v 
Vnd fluget gar hoıch uber díe 
lüfft mıt ſınē 
gar groſſen flugeln vnd trıbt 
den lufft vō 

die ıſt hıtȥ ıſt gar größ / 
Jn den landen gegen der 
ſunnē 
auff gang da dˁ track wönt 
Sein ſty  v  ſein geſchrei 
erſchrecktt dıe leutt ſein ge 
ſıchtt ıſt ſo grauſam dȥ es 
dıe leut nicht erleyd  mügēt 
Vnd daȥ ſye ettſwen da uon 
ſterb t  
 
 
wenn dˁ track in ſein 
fol. 131vb 
altter komtt vnd ȥu ſeiner 
pyllıchen grŏß ſo lebtt er lāg 
an eſſen a Sam arıſtotılıs 
ſprichtt vnd von er yſſet 
da wuˁtt er nicht gar leycht 
ſat  
 
Auguſtinus ſprichtt Dȥ 
dˁ track gern wone in den 

tyeffen abgründ  dˁ erde 
vnd wenn er eins vngewi⹀ 
ters enpfindet ſo ſleufft 
er ettſwen herauß v  fleugt 
gar hoch in dıe lüfft vnd 
ȥerteyltt den lufft mıt ſeinen 
gar groſſen flugeln vnd 
treıbtt den lufft uō einem 
ſtuck in das andˁ  
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Sein fl gel ſınt hæuteín 
reht als eín groȥȥen haut 
aufgeſpannen ſey in der 
weıs ſam dıv fledˁmaus 
fl gel hat ín ırr mauȥȥe 
aber deȥ ta trachen fl gel 
ſınt gar groȥȥ · nach der 
gr ȥȥ ſeíns leıbes ·  
 
wa er 
wont da verunraınt er 
den luft mıt ſeím autem 
der ím auȥ . dem hals get 
Er hat ein todpríngendes 
anhuchen · oder anplaſen 
auȥ ſeinem hals · da mít 
pringt er t tleıch ſíecht m 
 
Eȥ ıſt auch aínrlay trach⸗ 
en · der hat níht f ȥȥ vnd 
ſlíngt nevr auf der pr ⸗ 
ſt an der erden · vnd ainr⸗ 
lay trachen habent f ȥȥ · 
aber díe ſınt ſeltȥen ⸗  
 
 
adˁ⸗ 
lı  ſprıcht · daȥ man auȥ 
ſeim hirn eín ſtaín ſneyd 
der haıȥt dracontia · oder 

 
 
ſein fl g ſınd heẅtem 
recht alȥ ein groſſen haut 
auf geſpannen ſey in der 
weÿs alȥ dı fledermaus 
flüg hatt aber dȥ trakch  
ſınd gar gröſſ vnd nach 
der grȯſſ ſein leıbs  
 
 
Wo  
er wont da vervnraint 
er den luft der ım auȥ ſeınē 
hals get damit prıngt  
er tȯdleıch  ſıechtumb ¶  
 
 
 
 
Eȥ 
iſt auch aınerlay trakch  
der hat nicht füſſ vnd ſlıngt 
n r auf der pruſt auf der 
erden vnd einer ander laÿ 
trakch  hab  füſſ aber ſı 
ſınd ſeltȥam  
 
Adelius ſprıcht 
daȥ man auȥ ſeınē hırn 
einen ſtain ſneÿd der haiſt 
drakontida vnd haıſet 

 
 
Sy 
ne fl gel ſint h ten glich 
ob ein gros hute vff geſpā 
nen ſy Jn der wiſe als fle 
der m ſe fl gel ¶ Aber  
des trachen fl gel ſınt gar 
gros noch der grȯſſe ſínes 
lıbes  
 
Wo er wonet do vˁ 

vnreinet er den luft mit 
ſinem oteme der im vs dē 
halſe get ¶ Er hat ein dot 
br nnendes an huchen v  
an bloſen vs ſinem halſe do 
mít brÿnget er den dotlıc 
hen ſiechtüm ¶  
 
Es iſt einer 
leẏ trachen die hant nıt 
füſſe an in Vnd ſlıchent 
mit der bruſt vff der erden 
Ein anderlẏ trachen dıe 
hant füſſe Aber die ſınt 
ſeltȥen ¶  
 
Adelius ſpricht 
fol. 191ra 
das man in ſínem hirne 
ein ſtein vinde der heiſſet 

eınem ſtucke ın daȥ ander  
 
Sın flugel ſín 
huten recht als eın groıß hutt 
uff geſpānnen 
 
 
 
 
 
 
Vnd wo er wonet do vervn-
reınt den ⫽ 
lüfft mıt ſınem athem Er hat 
eiın rortbrı nen 
des antlıtȥ oder anblaſſen uß 
ſınē hals do 
mıt brınget er dotlıchen ſıech-
tüm  
 
Es ıſt 
eynerley trache dıe habent fuß 
aber dıe ſınt  
ſeltȥen  
 
 
 
 
Adelıus ſprıcht daȥ man uß 
ſínem 
hırn eınen ſteín n mpt der 
heıſſet ȥu dutȥſch 

 
 
Sein flü⹀ 
gel ſeind heuttin rechtt als 
ein groß hautt auff geſpannē 
ſey in der weyß Sam 
die fledermauß flugel hat 
in irˁ maſſe Abˁ des track  
flugel seind gar größ nach 
dˁ groß ſeins leybs  
 
wü er 
wönt da uer vnreynt er den 
lufft mit ſeinē atem dˁ im 
auß ſeinē hals get Er hat 
ein tott pringendes an hauch  
odˁ an plaſen auß ſeınē hals 
da mit pringt er tottlıch 
ſyechtū  
 
Es iſt einerley track  
dˁ hatt nicht f ſß vnd ſlingt 
newr auff der prüſt an dˁ 
erden vnd einer andˁlay track  
fol. 132ra 
dıe hab t fuſß Aber dıe ſeind 
ſeltȥam  
 
Adelıus ſprıchtt das 
man auß ſeinem hırn ein ſtein 
ſneyd draconcica odˁ dracon⹀ 
tides vnd heyſt ȥu teutſch 
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dracontıdes · vnd haiȥȥet 
fol. 117rb 
ȥe dæutſch drachenſtaín als 
hˁnach chunt wırt · wenne 
wır von den edeln ſtainn ſa 
gen · aber der ſtaín chaín - 
adel · man ȥıeh ín dann aus 
deȥ lebendıgen drachen hí- 
rn ·  
 
wan man ſleht ſı mıt 
aím ſlag vngewarnt · oder 
vnf rſıhtıgleích · wenn ſıe 
ſumer ȥeıten an der ſunnē 
růend vnd ſleht ſı durch 
daȥ haupt vnd ȥevht den 
ſtaín her auȥ · wenn ſı dan⸗ 
noch chreftıcleıch ȥabelnt 
 
 
Deȥ trachen ȥung vnd 
ſeın gall gechocht ín wein 
ſınt eín ertȥney · den dıe an⸗ 
vehtung habent von den 
p ſen gaıſten · wenn ma  
ır leıb da mít ſalbet · deȥ 
trachen flaıſch · ıſt glas⸗ 
var · vnd erch lt dıe eȥ 
eȥȥend vnd darvmb · eȥȥēd 
eȥ dıe morn · ín der gar 
groȥȥen hıtȥ · dı ſı habēt ın 
ırm land · wan daȥ fleıſch 

ȥede tſch trakchen ſtain alȥ 
hernach chunt wirt ſo wir 
von den ſtain ſagen aber 
der ſtain hat chain adel 
man ȥiech in denn auȥ dȥ 
lemptigen trakch  hırn 
 
 
 
 
wann man ſlecht ſı mit 
aınem ſlag vnd vngewar t 
wenn ſı ſumerȥeit an der 
ſunn ruent vnd ſlecht ſı 
durich daȥ haubt wann 
ſi dannoch chreftıg ȥappel t 
¶  
 
 
 
Deȥ trakchen ȥung vnd 
ſeın gall ſınd eın ertȥney 
[ganz unten auf der Seite un-
ter dieser Spalte: 
„gechocht“] 
fol. 121ra 
gechocht in weın denn dı an 
fechtung hab t von den 
poſen geiſten wann man ır  
leıbt damıt ſalbt / Daȥ trak  
fleiſch iſt glaſuar vnd dar · 
umb eſſent eȥ dı morn durch 

dracontides Vnd heiſt ȥū 
t tſche trachen ſteın Als 
harnach kunt wıret ſo w 
ır ſagent von den geſteẏ 
nen ¶ Aber der ſtein hat 
kein crafft man ȥiehe in dē 
ne vs dem lebenden trache 
hirn  
 
 
Wann man ſlechte 
ſ  mít einem ſla[...] vnge 
warnet Wann ſ  ſumer 
ȥit an der ſunnen rüwent  
Vnd ſlecht ſ  durch das 
houbt vnd ȥ het den ſte 
in har vs Wann ſ  dan 
noch kreftelıch ȥabelent 
 
 
Des trachen ȥunge vnd 
ſin galle gekocht ín win 
Sint atȥenien den die 
anuechtūge hant von dē 
böſen geiſten wann man 
in den lıp do mit ſalbet 
¶ Des trachen fleiſch iſt gl⸗ 
aſvar Vnd erk let dıe 
die es eſſent Vnd dar 
vmb ſo eſſent die mören 
in der gröſſen die ſ  hāt 
in iren landen Wann dȥ 

drachen ſteín Als hernach 
künt wírtt Aber 
der ſteın hat keınen adel man 
ȥıhe Jne dan 
uß dem lebendıgen trachen 
hırne  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Des tra⸗ 
chen ȥunge vnd ſın galle geko-
chet ín wíne 
ıſt gutt Den dy anfechtūg ha-
bent von dem 
boſſengeıſt wan man Jren lıp 
do mıt ſalbet 
Des drachen fleıſch ıſt gar 
glappfar vnder⸗ 
kullet dıe dıe es eſſent vnd dar 
vmb eſſent 

tranckenſtein Als hernach 
kuntt wenn wir uon den 
edeln ſteinen ſagen Aber 
der ſtein hat kein adel man 
ȥych dıch da  auß des leben⹀ 
dıgen tracken hırn  
 
 
 
 
wann 
man ſlechtt ſye mit einē 
ſlag vngewārt odˁ vnfür 

ſıchtıglıch wenn ſye ſumˁȥeıt  
an der ſunnen ruent vnd 
ſlechtt dıe důch das hauptt 
vnd ȥeuchtt den ſtein hër auß 
wenn ſye dannoch krefftıg  
lıchen ȥabelntt  
 
Des tracken 
ȥungen vnd ſeın galle ge⹀ 
kochtt in wein ſeınd eın ertȥe 
neȳ den dıe anuechtūg ha t 
uon den boſen geyſten we  
man Jr leyb da mit ſalbt 
der tracken fleyſch ıſt glaß 
uar vnd erkultt die die 
es eſſent Vnd dar vmb 
eſſent es die moren in der 
groſſen hitȥ dıe ſye hab t 
in ırem lande wann das 



381 

 

ıſt chalter natur ·  
 
 
 
Der tra⸗ 
ch erhıtȥet gar vaſt · ín 
ſeím flug · vnd dar nach 
begert er ſích wıder ȥe pr ⸗ 
gen mıt deȥ helephantes 
plůt · wan daȥ - 
ſelb plůt ch lt gar vaſt 
 
 
Er f rht · deȥ donrs galm 
vnd daȥ hımel platȥen 
mer dann chaın ander 
tıer vnd darvmb wenn 
er den donr h rt · ſo flıvht 
er ín dev h lr · vnd daȥ 
ıſt pılleıch ·  
 
wann dˁ donr 
fol. 117va 
ıſt ím ſcheder denn chaín an⸗ 
dern tıer · ſam plíníus ſprı⸗ 
cht · aber der donr ſchadet 
dem adlarn aller minſt vnd 
ſchadet auch dem lorpam 
nıht ¶  
 
Der trach wehſet 
ȥwaíntȥıg daumeln lang 

di groſſen hitȥ di ſı hab  
in ır  landen wann daȥ fleıſch 
ıſt gar chalter natur  
 
Der 
trakch erhıtȥt gar vaſtt 
mıt ſeinem flug vnd dar 
nach gert er ſıch wider ze- 
prın gen mit dȥ helfantȥ 
plütt wenn daȥ ſelb plüt 
chuelt gar vaſtt  
 
 
Er furcht 
deȥ donr gah  vnd deȥ 
himels plıtȥ  mer dann 
chain ander tıer vnd darūb 
wenn er den donr hört ſo 
fleucht er in die höl vnd 
daȥ iſt pilleıch  
 
wenn er iſt 
im ſcheder denn chainem 
ander  tir Aber der do r 
ſchat dem adler aller m ſt 
vnd ſchat auch den lurpa· 
umen nıcht /  
 
 
 
Der trakch we 
chſt ȥwantȥik daumellen 

fleiſch iſt gar kalter natur 
¶  
 
 
Der trach er hitȥet gar ſe 
re vnd gar vaſt in ſinem 
fluge Do noch begert er 
fol. 191rb 
ſıch wÿder ȥü bringen mıt 
des helfands blüt Wann 
das ſelb blüt küles gar ſe 
re ¶  
 
Er vorchtet des hȳmels 
blıckſen vnd des tonres ſch 
alle Me denne kein ander 
tier Vnd darvmb wa  
er den tonre höret So fl  
het er in die hüler Vnd 
das iſt billich  
 
Wann der 
tonre iſt im ſchedelicher dē 
ne keinem andern tiere 
Als plini  ſpˁcht Aber der 
tonre ſchadet dem adelar 
mẏnſte vnd dem lorberb  
me ouch aller mẏnſte 
¶  
 
Der trah wechſet xx du 
me elen lang vnd me v  

es dy moren ȷn der groſſen 
hıtȥe dy sy hab  
ın yrem lande  
 
 
Der trache erhıtȥt gar faſte 
ın ſínem flüge dar nach begert 
er ſıch wıder 
ȥu brıngen mıt des elephants 
blüte  
 
 
 
 
Er vorcht 
des doners ſchale vnd daȥ hy-
melblıgen me 
dan keın ander tıere  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der trache wechſet ȥwen⸗ 

fleyſch ıſt gar kalttˁ natur 
 
 
 
Der track erhitȥtt gar uaſt 
in ſeinē flug Darnach 
begertt er ſıch wydˁpring  
fol. 132rb 
mit des helffants plutt wa  
das ſelb plutt kültt gar vaſt 
 
 
 
Er furcht des donners glam 
vnd daȥ himel plitȥen mër 
dann kein andˁ tyer Vnd 
dar v  wenn er den donneˁ 
hort ſo fleuchtt er Jn die 
holer vnd das ıſt pıllıch  
 
 
wa  
der do er ıſt ım ſcheˁ dan 
kein andˁ tyer Sam plini  

ſprıchtt Abˁ der donner ſchadȥ 
dem adler aller mÿnſt v  
ſchadet auch den lorpaum 
nicht  
 
 
Der track wechſt  
ȥweintȥıg taumen elen lang 



382 

 

oder mer vnd wırt ſo groȥ 
daȥ er ſeín auf ſıtȥer gar 
verr f rt auf ím ſelbˁ · abˁ 
ſo er m d wírt · ſo ſenket 
er ſıch vnd dıe p rd ín daȥ 
mer ·  
 
wenn man ín vˁıagen 
wıl oder vorhtıg machen 
ſo nímt man eín aufgepla⸗ 
ſen platern vnd ſlaeht dar 
auf mit choralem⃛n gært⸗ 
leínn · den don oder daȥ dæp⸗ 
pern f rht er vnd entweı⸗ 
chet vnd wırt gehorſam 
 

lankch vnd wirt ſo gröȥ 
daȥ er ſein aufſıtȥer gar 
verfürt Aber ſo er mued 
wirt ſo ſenket er ſıch vnd 
dı purd ın daȥ mer  
 
 
wann 
man in beringen wıl ¶ odˁ  
vorchtig machen wıl ſo n pt 
fol. 121rb 
man ain aufgeplaſen plaſ  
vnd ſlecht darauf mit aınē 
corallemn gertlein ¶ denn 
den f rcht er vnd entweıcht 
vnd wırt gehorſam 
 

wırt gros Vnd fl get 
hoch vnd verre Aber ſo 
er müde wırt So ſenc 
ket er ſich in das mere 
 
 
 
Wann man in Jagen wil 
vnd vorchtig machen So 
nÿ et man ein vff geblo 
ſene bloter vnd darvff 
ſlecht man mit cleinen ger 
telin Vnd der tone oder 
das kleppern vorchtet er 
vnd entwichet vnd wúrt 
gehorſam 
 

ȥıg tumenelen lange oder me 
vnd wırt gar 
groıß So ſencket er ſıch vnd 
bırget ſıch ín 
daȥ mere  
 
 
wan man Jnne Jagen wıl vnd 
forchtıg machen So nympt mā 
· eín oſſen blatter ⫽ 
fol. 183r 
off geblaſſen vnd ſlech dar off 
mıt cleınen 
gerten Den doner oder daȥ 
cloppern forchtet 
er vnd wírtt gehorſam vnd 
entwıchet  
 

Vnd wurt ſo groß daȥ er 
ſein auff ſıtȥere gar fer fürt 
auff im ſelbˁ Abˁ ſo er müd 
wurtt ſo ſencktt er ſıch vnd 
dıe purd in das mër  
 
 
We  
man in verJag  will vnd 
forchtıg machen ſo nÿmpt 
man ein auff geplaſen platˁrn 
v  ſlechtt dar auff mıt ka⹀ 
rellen gerttlin den don odˁ  
das kleppern furcht er v  
enttweicht vnd wuˁtt ge⹀ 
horſam ¶ 
 

6.1.20 ‚Basilikum‘ 

In H3 steht statt dem BdN-Text das Kräuterbuch des Johannes Hartlieb, das hier jedoch zum Vergleich mit abgebildet wird. 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 165va 
von 
dem baſılíg · 
Baſılicon haıȥt eín ba⸗ 
ſılig daȥ iſt ein chravt  
daȥ hat gar eınen edln 
ſmak der weínet eín tail ·  
 

fol. 165ra 
von dem Baſılıg 
Baſılıcon haıſt baſılıg 
daȥ ıſt eın chraut daȥ 
hat gar einen edel  ſmakch 
der weinemt eın taıl  
 
 

fol. 272rb 
xiii 
Von dem baſılien crut 
BAbaſılica he 
iſſet baſilie dȥ 
iſt ein crut 
dȥ hat gar eȳ 
edeln geſma 

fol. 247v 
[Rechteckig umrandete Illust-
ration] 
BAſılícon heıſſet baſılíe vnd 
ıſt eın krutt daȥ 
gar edeln geſmack haıtt vnd 
worȥet eın 
wenıg  

fol. 169va 
Von der baſılıg 
Baſılıcon heyſt ein baſılyg 
daȥ ıſt ein kraut vnd 
hatt gar einen edeln geſmak 
dˁ weinet ein teyl  
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daȥ 
chravt haíȥt auch Tragun⸗ 
thea oder Serpentoria oder 
Columbína · vnd iſt ȥwaẏer⸗ 
laẏ · daȥ ain hat chleiney ple- 
ter vnd daȥ ander groȥȥew 
nahent als der míntȥen ple- 
ter · ¶ ·  
 
Daȥ chravt ıſt haıȥ 
vnd truchen vnd hat dıe 
fol. 165vb 
art Sam etleich ſprechent daȥ 
es díe ſlangen veríag von 
dem menſchen der es pei ím 
tregt vnd ſpricht allexander 
daȥ daȥ chravt wachȥȥe an der 
ſtat do der vnch geporn werd 
 
 
deȥ waiȥ ıch megenberg r nıht 
aber ich waiȥ daȥ wol daȥ es 
die maıſter ȥ ehent in ıren⸗ 
g rtlein uor iren ſlafchamern 
ȥeparis vnd ſmecket nicht 
vntȥ daȥ man es r r mít der 
hant ·  
 
 

 
 
 
daȥ 
chraut haiſtt auch Colum- 
bina vnd ıſt ȥwayerlaÿ 
daȥ ain hat chlain pletˁ 
vnd daȥ ander groſſ 
nahen alȥ di mıſſ pletter 
 
 
 
daȥ chraut ıſt haıȥ vnd 
trukchen vnd hat di 
art alȥ etleıch ſprechen 
daȥ eȥ di ſlang ver iag 
von dem menſchen der eȥ 
pey im trag Allexander 
ſprıcht daȥ chraut wachs 
an der ſtat da ein vnkch 
geporn wert  
 
 
deȥ wais 
ıch nıcht Aber ich waiȥ wol 
daȥ eȥ di maiſter ȥiehen in · 
gertlein ȥeparıs vnd ſmekt 
nicht vntȥ daȥ man es 
rurt mıt der hant  
 
 
 

ck der wintȥt 
ein wenıg  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Das krut íſt 
heiß vnd trucken vnd hat 
die art als etlıch ſprechēt 
das es die ſlangen vˁJage 
vn de[…]enſchen der es bi 
im treıt Vnd ſpˁcht allex 
ander dȥ dȥ krut wachſſe an 
der ſtat do der vnck geborn 
werde  
 
 
Dȥ weis ich meȳen 
berger wol dȥ es die meiſtˁ 
ȥiehent in iren ſleffkemer 
lin ȥü paris vnd ſmecket 
nıt Vnd iſt dȥ man es rüret 
mit der hant  
 
 
 

 
 
 
Das krutt heıſſet auch tragan-
thea oder 
Serpentarea oder columbına 
vnd ıſt ȥweyerley 
daȥ eın hat cleın bletter  
 
 
 
 
Das krutt ıſt heıß vnd 
drocken vnd hat als etlıch 
ſprechen dıe arte daȥ 
es ſlangen vertrıbe Von dem 
menſchen der es 
by yme traıg Vnd ſprıchet al-
lexander daȥ daȥ 
krutt wachß an der ſtatt Do 
der vncke geborn ⫽ 
wırtt  
 
daȥ weıß ıch nít vnd daȥ krut 
ſmecket nícht 
man rure es dan mıt der hant  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Das kraut 
heyſt auch grannthea odˁ  

ſerpentoria odˁ Columbina 
Vnd ıſt ȥweyerley das ein 
hatt kleyne plettˁ v  daȥ 
andˁ groſſe nahen als der 

myntȥ  plettˁ  
 
 
Das krautt 
ıſt heyſß vnd trucken Vnd 
hatt dıe artt ſam ettlıch ſpˁc t 
das es dıe ſlangen vˁiag 
von dem menſch  der 
es bey Jm tregtt vnd ſpˁcht 

allexandˁ das dȥ krautt wachs 
an der ſtat da dˁ ungk  
geporn werd  
 
 
Des ways 
ıch Megenbeˁgeˁ nıcht Aber 
ich wayß das wol das es 
dıe meȳſtˁ ȥuhantt Jn ıren 
gerttlein vor ıren ſlaff 
ka ern ȥu paris vnd 
ſmeckt nicht vntȥ das 
man es rurtt mit dˁ handt 
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ſo gibt eȥ eínen ſmak 
der dem hertȥen wol tůt recht 
als ein ȥ chtıch weiſer man 
der vil edels dıngs in ſeíner 
ſel verporgen hat · deȥ průft 
man dıck nıcht vntȥ man ín 

bt mit fleh mit gab oder 
mit anderen díngen · 

So · 
gibt es eín ſmakch der 
dem hertȥen wol tüt recht 
alȥ eın ȥüchtıger weıſer 
man der vıl in im edels 
Dings verporgen hat 
deȥ prüft man dıkch nıht 
vntȥ man in bt mit pfleg 
fol. 165rb 
mit gab oder mit andern  
dingen 
 

So git es einē 
geſmack der dem hertȥen w 
ol tůt Alſo tüt ein ȥ chtigˁ 
fol. 272va 
man der vil edels dınges 
in ſıner ſelen verborgen tr 
eıt Das prufet man wol 
mān [„m“ wurde so unterstri-
chen, dass es wie „w“ er-
scheint] man in bel t t mıt 
flůchend vnd mit andern 
dingen 

So gıbt es eınen 
gutten geſmaıck der dem 
hertȥen wol dütt recht 
als eın edeler wıſer man Der 
vıl edels dınges 
ın ſıner ſelle haıt daȥ brufft 
man dıcke wan man 
Jnne ubett mıt ſagen ader an-
derm  

ſo gıbtt es einen geſmack 
dˁdem hertȥ  wol tutt recht 
als eın ȥuchtıg weyſer mā 
Dˁ uil edels dings Jn ſeineˁ 
fol. 169vb 
ſel vˁporg  hatt Den prufft 
man dıck nichtȥ vntȥ das man 
Jn vbtt mit flech mit gab 
odˁ mıt andrˁn dıng  

6.1.21 ‚Hundszunge‘ 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol.  166vb 
vō der  
CJnogloſſa ȥungen · 
haıȥȥt hundes ȥung 
daȥ chravt ıſt gůt fur 
den viertagleichen riten · 
fol. 167ra 
Vnd ſagt daȥ puch ȥelatein 
nıcht mer da von · So vinde 
ich auch ín andern meínen 
puchern die von den chraw⸗ 
tern ſagent nícht mer da vō 
 

fol. 166rb 
von der huntȥȥung 
Cınogloſa haiſtt huntȥ- 
ȥung daȥ chraut ıſt 
güt f r den vırtëgleichen 
rıten da vınt ıch nicht mer 
davon ȥeſagen 
 

fol. 273va 
xix 
Von der hundes ȥungē 
CJnogloſſa 
heiſſet hū 
des ȥunge 
Das krut 
iſt güt f r 
den vierte 
gigen ritten Vnd dȥ lat  
ſche büch ſaget do von nıt 
So vínde íſt in andern 
büchern ouch nit me díe 
von andern kr tern ſagen 

fol. 253r 
[Rechteckig umrandete Illust-
ration] 
CJgnogloſa heıſſet hundes 
ȥünge Das krütt 
ıſt vor den vıerteglıchen rıtten 
güt  
 

fol. 171ra 
Von dem hundß ȥung 
Cıriogloſſa heyßt hünds 
ȥung Das krautt ıſt 
gutt fur den vıerteglich  
rytten Vnd ſagtt das buch 
ȥu latein nichtt mėr dauon 
ſo fınd ıch auch in adr  
meinen büchern dıe uon 
kreuttern ſagend nicht mër 
da uon ¶ 
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6.1.22 ‚Wanzenkraut‘/‚Koriander‘ 

In F1 und H3 gibt es keinen entsprechenden Artikel. 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

„N“, Ende 15. Jh. 

fol. 168vb 
von dem wantȥen chraut 
Coriandrum haıȥȥet ín 
etleıcher dautſch wātȥ⹀ 
en chraut · daȥ chraut 
ıſt haiȥ vnd truchen · ſam 
etleich ſprechen ·  
 
 
aber Galie  
ſpricht daȥ es ein lab f wh 
ten hab · vnd auicenna ſpˁht 
daȥ ſein f ucht chalt ſeín · 
 
 
Dev ȥwai veſtent wol mit 
ein ander wan lab haiȥȥet  
wol chalt gegen warm · ydoh 
hat auicenna den ſın niht 
gehabt · wie dem ſeẏ ·  
 
 
ſo er⹀ 
chenn daȥ chravt alſo · ſeine 
pleter ſınt ȥerſtrobelt vnd 
ſein plům ıſt gel · vnd ſeín 
ſam ıſt ſínbel vil nach aıs 

fol. 168ra 
von dem wantȥen chraut 
Coriandrum haıſt ın · 
ettleícher de tſch wantȥe 
chraut daȥ chraut iſt 
warm vnd trukchen als 
ettleich ſprechen  
 
 
Aber galı 
enus ſprıcht daȥ ſı ein lob· 
fe chten hab Aber auıce a 
ſprıcht daȥ ſeın feūchten 
chalt ſey  
 
dı ȥway beſteent 
wol miteināder we  lab 
iſt wol chalt gen der wïrm 
Doch hat Auicenna den ſin 
nicht gehabt wı dem ſey 
 
 
ſo erchenn daȥ chraut alſo 
Sein pleter ſint geſtrobelt 
vnd ſein pl m gel vnd 
ſein ſam ſinbel Vnd iſt 
weıs wenn man daȥ chr· 

fol. 173rb [nach urspr. Zäh-
lung] 
Von dem gantȥ krautt 
Coriandrū heyßt in ettlichˁ 
teutſch gantȥ krautt 
Das krautt ıſt warm Vnd 
trucken ſam ettlıch ſpˁrec t 
 
 
Abˁ galıen  ſprichtt das es 
eın laıb feuchtt hab vnd 
Auıcena ſprıchtt daȥ ſein 
feucht kaltt ſey  
 
 
Vnd die 
ȥwey beſtend wol mıt einandˁ 
Wann laıb heyſt wol kaltt 
geg  warm yedoch hat 
Auıcena  den ſẏn nichtt 
gehaptt Wye dem ſey 
 
ſo erkenn das krautt alſo 
ſeine pletˁ ſeind ȥerſtrobelt 
vnd ſein plum ıſt g tt 
vnd ſein ſam ıſt ſinbel 
vıl nach als wol veyel ſam 
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veẏol ſam vnd iſt weıȥ we  
man daȥ chravt ſevdet · ſo - 
ſchaidet ſıch ſein werm vō 
der chelten ·  
 
vnd dar vmb 
wer ſeinen ſaf vil trinchet 
den t t eȥ mit chelten · Es 
hat dew art daȥ es den ra  
chen vnd den dunſten wert 
daȥ ſı ıcht auf gen ín daȥ 
haubt von dem magen ·  
 
 
v  
fol. 169ra 
dar vmb legt man eȥ ın dˁ 
laivt eȥȥen dıe hín vallent 
von den ſelben důnſten 
aber man ſchol ſein weních 
eȥȥen · aber vnſer puch ȥe la⹀ 
teín ſagt anders von dem 
chravt · deȥ ıch nıcht acht 
an dem ſtuche ıch volg dem  
peȥȥern. 

aut ſeudt ſo ſchaıdt ſıch 
ſein wirm von der chelten 
 
 
 
Eȥ hat di art daȥ eȥ dem 
fol. 168rb 
rauch vnd tunſt wert di 
ſı icht auf genn in den magē 
vnd  
 
 
 
 
Darumb legt man eȥ 
in der leüt eſſen di hin vallē 
von den ſelben t nſten 
 

fol. 173va 
Vnd ıſt weÿſß Wenn man dȥ 
krautt ſeudett ſo ſcheydett 
ſıch ſeın werm von dˁ kelt  
 
vnd dar vmb wer ſeins 
ſaffts vil trincktt den tott 
es mıt keltten Es hat die 
artt das es den rauchen 
vnd den dunſten wërt  
das ſye ıchtt vff geen   ̷ 
Jn das haubtt von dem 
magen  
 
Vnd dar vmb 
legtt man es Jn der leutt 
eſſen Dıe h n fallent uō 
den ſelb  d nſten Abeˁ 
man ſol ſein wenig eſſen 
Abˁ vnnſer buch ȥu latein 
ſagtt anders von dem 
krautt des ıch nicht achtt 
an dem ſtuck ıch volg 
dem peßern ¶ 
 

6.1.23 Bibelzitate aus verschiedenen Artikeln 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

‚Satiar‘ (Auszug) 
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fol. 28va 
vnd we  
dıv haılıg geſchrıft ſprıcht 
daȥ waȥȥˁ ob den hímeln ſei 
daȥ verſten ıch von dem chrı⸗ 
ſtallıſchel hımel der lauterm 
waȥȥˁ geleıch ıſt wan dˁ ıſt 
ob dem geſtırnten hímel ·  
 
 
 
 
ge⸗ 
denck nıht daȥ ıch peȥȥˁ well 
ſeín wanne auguſtinus wa  
er hat an ſeínem anvanch 
vıl geſprochen · daȥ er hínden 
nach wıderſprochen hat · ¶ 

[‚Satiar‘ hier in Überschrift 
nicht genannt] 
fol. 30rb 
vnd we  dı 
heilig ſchrift ſpricht ¶ Daȥ 
waſſer ob dem hı l ſey daȥ 
verſten ich von dem chriſtal 
lıſchen himel der lautter  
waſſer geleich ıſt wan der 
iſt ob dem geſtírnten hi l 
 
 
Gedenkch nicht daȥ ich 
peſſer well ſein we  aug  
wann er hat an ſeinē An 
fankch vil geſproch  daȥ  
er hernach wıder ſproch  
hat 
 

fol. 40rb 
Die heilıg geſch⸗ 
rifft ſpricht ouch das waſſer 
vff den hÿmeln ſy Das vˁ 
ſtan ich den criſtallıſchen 
hymel der luterm waſſer 
glicht Wann der ıſt gegen 
dem geſtirneten hÿmel  
 
 
 
 
Ge 
dencke nıt das ıch beſſer w⸗ 
elle ſin wann Auguſtinus 
das hat an ſınem anuang 
vil gereth das er h nden 
nach wÿder ſprochen hat 
 

fol. 35r 
Dıe heılıge ſchrıfft ſprıchet 
auch daȥ 
waſſer ob den hymeln ſ  Da 
verſtan ıch den 
crıſtallıchſten hymel der lü-
term waſſer glıchett 
wan der ıſt ob dem geſtırnten 
hymel  
 
 
 
Gede⫽ 
ncke nıt daȥ ıch beſſer wol ſín 
dan auguſtı  
wan er haıt ın ſínem anevang 
vıl geſprochē 
daȥ er hındennach wıder ſpro-
chen hat  

[hier ‚Saturn‘] 
fol. 26va 
Vnd wann  
dıe heylıg geſchrıfft ſpricht 
Das waſſer ob den himeln 
ſey Das verſten ıch alſo  
von den krıſtallıſch  himeln 
dıe lautterm waſſer geleıch 
ſeind Wann dˁ himel ıſt  
ob dem geſtırntten himel 
De  
 
gedenck nicht daȥ ıch 
fol. 26vb 
beſſer wȯll ſein denn Augſt  
Wenn er hatt an ſeınem 
anfang uıl geſproch  das 
er hınden nach wıdˁſproch  
hat 

‚Feuer‘ (Auszug) 

fol. 33va 
Dıe aht aıgenchaıt deȥ fev⸗ 
res geleıcht den werchen 
deȥ haıligen gaíſtes · ¶ Der 
fol. 33vb 
haılıg gaıſt haıȥt wol eín ⸗ 
fevr darvmb ſprícht vnſer 
herr ıheſus chrıſtus ·  
 
 
 
Jch bın 

[‚Feuer‘ in Überschrift nicht 
explizit benannt] 
fol. 35vb 
Dı aygē- 
hait dȥ fewrs deı tt dıe 
werch dȥ heıgē geiſtȥ der 
heilig geiſt haiſt wol ein fewrˁ 
fol. 36ra 
Darumb ſpricht nſer herr 
ihūt xpūt  
 
Jch pin chömē ein 

[‚Feuer‘ in Überschrift nicht 
explizit benannt] 
fol. 47rb 
Die achſte eigenſch 
afft des f res glıchet den wˁ 
cken des heiligen geıſtes 
Der heilig geiſt heiſt wol 
ein f re Dar vmb ſpric 
het vnſter hrˁ ıhūs x̄pa  
 
 
Jch 

[‚Feuer‘ in Überschrift nicht 
explizit benannt] 
fol. 43r 
Dıe acht eıgenſchafft des 
fuers glıchētt den werckē 
des heılıgen geıſtes Der 
heılıge geıſt heıſſet wol 
fuer Dar vmb Sprıcht vnßer 
herre ıhūs críſtus 
 
fol. 43v 

fol. 33vb 
Dıe achtt eygenkeıt des 
fewrs geleychet den weˁck  
des heylgen geyſts Der 
heylıg geyſt heyſſet wol 
ein fewr Dar vmb ſpˁcht 
vnnſer hrˁ ıhūs cpūs  
 
 
 
 
ıch 
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ch men eín fevr ȥe ſenden 
daȥ ſelb fevr verȥert deȥ er⸗ 
ſten den roſcht der ſ nten 
Darvmb ſprıcht dív geſch⸗ 
rıft · vnſer hˁr ıſt ein vˁȥern⸗ 
des fevr ¶ 

fewˁr ȥeſenden daȥ ſelb fewrˁ 
verzert dȥ erſten den rȯſt 
der ſünden ¶ Darumb ſprıcht 
di ſchrift nſer herr iſt eın 
verzertȥ fewˁr ¶ 

bin komen So ein f r ȥ  
ſenden Das ſelb f e verȥert 
des erſten den roſt der ſ n 
den Dar vmb ſpricht die 
ſchrifft herre iſt ein verȥern 
f r ¶  
[ab hier weiter mit dem 
nächsten Werk des hlg. Geis-
tes] 

Jch bín komen eın fuer ȥu 
ſenden das ſelbe fuer ver⫽ 
ȥert des erſten den roſt der 
ſunden Dar vmb ſp⫽ 
rıchet dıe geſchrıfft Vnßer 
herre ıſt eín vertȥerend 
fuer  
 

bin ko en ein feẅr ȥu 
ſenden Daȥ ſelb fewr uˁȥert 
des erſt  den tröſt dˁ ſünd  
Dar vmb ſprıchtt dıe ge⹀ 
ſchrıfft Vnnſeˁ hrˁ ıſt ein ver 
ȥerent feur  
 

‚Meerspinne‘ (Artikel) 
fol. 107vb 
von 
der mer ſpínnen · 
Arancamarıs haıȥt 
eín merſpınn · daȥ 
ıſt ein mervıſch · ſam yſí⸗ 
dorus ſprıcht · der hat ſpıtȥ⸗ 
lín ín den orn · da mıt 
ſtıcht er · dıe ím ȥe nahen 
ch ment · Jdoch iſt er ein 
ȥeıtleıch gůtes eȥȥē ¶ ·  
 
 
 
Pey 
fol. 108ra 
dem vıſch verſtet man díe 
læut · dıe leıhtıgleıch ír au⸗ 
gen naıgent ȥů p ſen ſagē 
von dem næhſten vnd ver⸗ 
wundent díe ſelben oft · mít 
nachred oder mit ſchaden 

fol. 111vb 
von der merſpınn 
Akanen marıs haiſet 
ein merſpinn daȥ ıſt 
eın merviſch Sam yſıdor  
ſpricht der hat ſpitȥlıng ın 
den orn damit ſıcht er die 
im ȥenahen chöment doch 
ıſt er ȥeitleich g t ȥe eſſen 
 
 
 
 
 
pey dem viſch verſteet 
man dıe leüt dı ir or  naıgē 
ȥıv poſem ſage  von dem  
nachſten vnd verwundēt 
den ſelb  dikch mit nach 
red oder mit ſchaden ın rechtˁ 
Vnſchuld  
 

fol. 172vb 
Von dem merſpȳnnen 
ARanca ma 
ris heiſſet  
ein merſpȳ 
ne das iſt eȳ 
mer viſch 
Als ÿſıdorus ſpricht der 
hat ſpitȥeling in den orē 
Do mit ſtichet er dıe die 
nohe ȥü im wellent ko 
men ¶ Je doch iſt er ein 
ȥitlich güt eſſen ¶  
 
Bı 
[…]ſch vˁſtat man die 
l[…]te die ſich lıchterlıchen 
neigent ȥü böſen ſachen 
ıren oren odˁ ȥü böſer ſäge 
von den nechſten Vnd  
verwundet dıe ſelben dick 
mıt noch reden vnd mit 

fol. 171r 
Von merſp nnen 
ARanca marıs heıſſet eín 
mere ſp nne daȥ 
ıſt eın mere fıſche als yſıdorus 
ſprıchett 
der hat ſpıtȥelıng ınden oren 
Do mıt ſtıchett er 
dy yme nahe komēt Doch ıſt 
er eín ynnıclıche 
gutt eſſen  
 
 
 
Daby verſtet man dy lute dıe 
lıchteclı 
chen ır oren neiigen ȥu dem 
boſten  
 

fol. 121rb 
Von der mër ſpynn 
fol. 121va 
ARanca maris heyſt eın mër 
ſpýnn dr daȥ ıſt ein mër 
uıſch ſam yſıdorus ſprıchtt dˁ 
hatt ſpıtȥ lıeng in den oren 
da mít ſtıchtt er dıe Jm no⹀ 
hen komentt Yedoch ıſt er 
ein ȥeıttlıch gutt eſſen  
 
 
 
 
Bey 
dem uıſch uerſtet man dıe 
leutt dıe leychtıglıch ır oren 
neygen ȥu boſen ſagen uō 
den nechſten vnd verwun 
dentt dıe ſelb  dıck mit nach 
red odˁ mit ſchaden in rechtˁ 
vnſchulde  
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ín rehter vnſchuld ·  
 
 
daȥ ıſt 
vnreht · man ſcholt aıns vor 
ȥe red ſetȥen vntȥ man dıe 
warhait bevíndet ·  
 
Darvmb 
ſprıcht díe geſchrıft · du ſch⸗ 
olt deín orn vmb ȥæunen 
mıt dornen · daȥ ıſt du ſch⸗ 
olt nıht leıhticleich allen 
redærn · oder ſagern gelau⸗ 
ben 

 
 
 
daȥ ıſt vnrecht 
Man ſol ains ȥı  ſetȥen vntȥ 
man die warhaıt vindt 
 
 
darumb ſpricht die ſchrift 
du ſolt den ar  vmbȥeü  
mit dor  daȥ ıſt du ſolt 
nicht leicht allen ſager  
gelaubn 
 

ſchaden In rechter vnſch 
ulde  
 
dȥ iſt vnrecht man 
ſol ein vor ȥü reden ſetȥē 
bis man dıe warheıt bevin 
det  
 
Da von ſˁpcht die 
geſchrifft du ſolt din oren 
vmb ȥünen mit dornen 
Das iſt du ſol n t allem 
reden lichtlichen oder ſagē 
in glouben 
 

 
 
 
das ıſt vnrecht 
Man ſol ein uor ȥu rede 
ſetȥen Vntȥ man dıe warheıt 
befınde  
 
Dar v  ſprıcht dıe 
geſchrıfft du ſoltt dein ören 
vmb ȥeẅnen mit dörn Dȥ 
ıſt du ſoltt nit leychtıglıch  
allen redern odˁ allen ſagern  
glauben ¶ 
 

‚Rose(nbaum)‘ (Auszug) 

fol. 149rb 
vnſer fraw 
geleıcht ſıch in der geſchrıft 
den 
roſen · vnd ſpricht . ıch pin 
ge- 
pflantz ſam dıe pflantȥung 
der roſen ın Jericho .  
 
 
Nu průft 
ír hertȥen mınnıchleıchen ge 
leíchn ȥȥ · Jerıcho ıſt als vıl 
fol. 149va 
geſprochen ſam dív lerar . der 
heıligen geſchrıft ſprechēt als 

fol. 147ra 
vnd vṅſer fraw 
geleicht ſich den roſen ın der 
ſchrıft vnd ſprıcht ich pin 
gephlantȥt alȥ dıe phlantȥē 
der roſen Jn iericho  
 
 
 
 
Nu prüf 
di hertȥen minnikchleich ge- 
leıch nüſſ ¶ Jerıcho iſt alȥ uıl 
geſprochen ſam dı lerër ſpr· 
echen der heiligen ſchrift alȥ 
ein abnemmender man  

fol. 248rb 
Vnſer 
lıebe frŏwe glicht ſich den 
roſen In der geſchrifft v  
ſprıcht ich bin gepflantȥt 
Alſo die pflantȥūg der ro 
ſen in Jericho  
 
 
 
N  prüfe 
nt die hertȥ mẏnneclıch 
ein glicheniß Jericho ıſt  
alſo vıl geſprochen als ein 
ab nehmen der monen ¶  
 

[Artikel endet mit der hier 
transkribierten Textstelle] 
fol. 220r 
Vnßer lıebo frawe glıchet ſıch 
der roſen ınder 
geſchrıfft vnd ſprıcht ıch bın 
gepflantȥt als 
dy pflantȥung Der roſen an 
Jherıcho  
 
Nů pruff 
dıe hertȥeclıchen 
mynneclıchen glıchenıß  
 

fol. 149vb [nach urspr. Zäh-
lung] 
Vnnſer fraw gleicht 
ſıch Jn dˁ geſchrifft dem 
roſen Vnd ſprıchtt Jch bin 
gepflantȥtt ſam die pflantȥūg 
der r ſen Jn Jericho  
 
 
 
Nun 
pruff dıe hertȥ  mÿnıglıch  
geleychnüß Jericho ıſt als uıl 
geſproch  Sam dıe lerˁ der 
heylg  geſchrıfftt ſprech t 
Als eın abnemendˁ mönd  
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ein abnemender man ·  
 
Nu ıſt 
alles daȥ abnement · daȥ ın 
dírr  
werlt ıſt mít dem ſund r · Tu⸗ 
gent chraft ſch n leıb vnd le- 
ben · do von haiȥȥt div werlt 
wol gericho ·  
dar ínn ıſt vnſer 
fraw gepflantȥet · als ein wol 
geladener roſenpaum · der ſeí⸗ 
nen edelen ſmach miltichlich 
vmb ſıch ſtra vt . mít voller ge⸗ 
nad 

 
 
Nu 
iſt alȥ abnement mit dem 
ſünder tugent ſchȯn lıeb vnd 
leb  Darumb haıſet dıſeu 
welt wol Jericho  
 
 
darin ıſt 
nſer fraū gephlanȥt alȥ 

eın wolgelādner roſenpaum 
der ſeın edel  ſmakch miltı- 
kchleıch vmb ſıch ſtrüt mit 
fol. 147rb 
voller genad 
 

 
 
N  
iſt alles das ab nemende dȥ 
ın dırre welt ıſt mit ſundˁ 
tugende crafft Schöne lip 
vnd leben Da von heiſſet 
diſe welˁt wol Jericho  
 
dar 
ÿnne iſt […]nſer fröwe gepf 
lantȥt als eın wol geladē 
böm der ſınen edeln geſm 
ack milteclich vmb ſıch tei 
let vnd ſtrömet mit voller 
gnaden ¶ 
 

 
 
Nun 
ıſt alles das abnemēt das 
Jn dˁ werltt ıſt mıt dem 

ſundˁ Crafft leyb vnd leb  
Da uō heyſt dıſe werltt 
wol Jerıcho  
 
Dar Inn ıſt 
vnnſer fraw gepflantȥtt als 
ein wolgeladner roſenpaum 
Der ſeınen edeln geſmack 
mylttıglıch  vmb ſıch ſtrewt 
mıt uoller gnad 
 

‚Thymbaum‘ (Auszug) 

fol. 150rb 
von  
dem chmpaum · 
Dhínus haiȥȥt eín chím 
daȥ ıſt gar eín edel 
paum vnd wechſet 
gegen der ſunnen- 
auf ganch  
 
von der laẏ holtȥ 
macht ſalamon dı peyſtal · 
fol. 150va 
der t r an dem tempel als · 

fol. 148ra 
von dem thım 
Thımus haiſt ein thim 
daȥ iſt gar ein edel 
paum vnd er wechſt gen 
der ſunn aufgankch  
 
 
 
vnd 
auȥ der lay holtȥ macht der  
Salomon dı peyſtal der 
tür an dem tempel alȥ dı 
ſchrift ſaıt ın dem drıtten 

[Artikel kommt in F1 nicht 
vor, so wie mehrere weitere 
Bäume] 

fol. 220v 
Von dem thyme 
Thímus heıſſet eın thyme daȥ 
ıſt gar eın 
edelbaüme vnd wechſet gegen 
der ſonnē 
uff gange  
 
 
Von der hande holtȥ macht 
Salo 
mon dy bıſtell Der thore an 
dem tempel als 

fol. 170vb 
Von dem thym 
Thymus heyſt ein thym 
Das ıſt gar ein edel 

paum Vnd wechſt geg  
der ſonnen auffgang  
 
 
 
Von 
dˁlay holtȥ machtt Salomō 

dıe beyſtal dˁ thur an dem 
tempel Als dıe geſchrıfft 
ſagt Jn dem trıtt  buch 
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díe geſchríft ſagt · ín dem 
trittē 
půch der ch nig vnd anderſwa 
 
 
 
 
 
Die peiſtal heiȥȥt díe geſchrıft 
fulchra · vnd macht auch an dē 
chůníchleich ſal tur da mıt 
⸗aůȥ  [am Rand nachgetragen] 
vnd macht dar ⸗ [Nachgetra-
genes hier einzusetzen] 
h rpfen vnd leý 
ren den ſangmaíſtern ín dem 
tempel  

puech der chünig  
 
 
 
 
 
 
vnd macht 
auch an den chunigleıchen 
ſal tür damıt vnd macht 
daraus hërpfen vnd gei· 
gen den ſankchmaiſter  in 
dem tempel 
 

dıe geſchrıfft ſagett Jn dem 
drıtten büch 
der konıg vnd anderſwo Dıe 
bıſpılle heıſß 
dıe geſchrıfft fulchra  
 
 
vnd macht man auch 
an dem konıglıchen ſale thure 
do mıt v  
macht auch harphen Do mít 
vnd lyren vnd 
ſanckmeıſtern ındem tempel 

fol. 171ra 
dˁ kūig Vnd anderſwo die 
beyſtall heyſt die geſchrıfft 
fulchra  
 
 
 
vnd machet auch  
an dem ku glıch  ſal tür 
damit Vnd machet auch  
harpffen V  leyren dar auß 
Den ſanckmeȳſtern Jn dem 
tempel  
 

‚Regenwurm‘ (Auszug) 
fol. 174vb 
Der wurm wechſet auȥȥ 
lauterr erden · an all vnchkeu⸗ 
ſch · vnd dem wurm geleıcht 
ſıch vnſer hˁr ín dem pf pſalm 

vnd ſprıcht · Ego ſum vˁnís 
et non homo ·  
 
 
 
 
 
 
daȥ ſprıcht ıch 

[Titel hier: „algen-/aygen-
leich“] 
fol. 133vb 
Der wur  wēchſt auȥ lauttˁ 

fol. 134ra 
erden an all vnkchnüſch vnd 
dem wur  geleicht ſıch v ſer 
herr in dem pſal  vnd 
ſpricht Jch pin ein wur  
vnd nicht ein menſch  
 
 
 
daȥ 

[hier: ‚gemeiner Wurm‘] 
fol. 221va 
Der wurm wechſet vs 
tıefer erden on aller vn 
k ſchent Vnd dem ſwu 
rm glichet ſich vnſer hrˁ 
in dem pſalmē Vnd ſpˁch 

er Ego ſum vˁmis  [Das einem 
‚z‘ ähnliche Zeichen bedeutet 
„et“, vgl. Cappelli online, S. 
405] nō 
homo  
 
Das ſpˁcht Ich b  

fol. 201r 
Der worme wechſet uß yteler 
erden ane alle 
vnkuſche vnd dem worm 
glıcht ſıch vnſer 
herre Jn dem ſelter vnd 
ſprıcht Ego ſ  vermıs 
et non homo  
 

fol. 152ra 
Der wurm wechſt 
auß lautter erd  on alle vn⹀ 
keuſch vnd dem wurm ge-
leıcht 
ſıch vnſrˁ hrˁ In dem pſalm 
vnd ſprıcht ego ſum vermis 
et non homo  
 
 
 
 
 
Dȥ ſprıcht ıch 
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pín eín regenwurm oder 
eín ertwurm · vnd nıht eín 
menſch · daȥ ſprach er pıll⸗ 
eıch · durch deȥ weıſſagen  
munt von ſeínr menſchaít 
vnd von ſeínr marter ·  
 
 
wā 
er wart menſch von dem 
lautern rainen leıb vnſrˁ 
frawen an allev mayl v  
dem ȥů aíner geleíchn ȥȥ 
ſprıcht dev geſchrıft ·  
 
 
daȥ 
w rm w rden auȥ dem 
raínen hímelprot · daȥ got 
den alten vætern hˁab wa⸗ 
rff hıe vor ín der w ſten 

ſpricht er pilleich durch dȥ 
weiſſagen mund von ſeınˁ 
menſchait vnd von ſeinˁ 
marter  
 
 
 
 
wenn er ward mēſch 
von der lauttˁn magt vnſer 
fraun an all mail vnd dem 
ȥe einer gleichniſſ ſpricht 
dı ſchrift  
 
 
 
Daȥ würm wur· 
den auȥ dem lauttnˁ hı l  
prot daȥ got den alten 
veter  her ab warf hıe vor 
in der wüchſten 

ein regenwurm oder ein 
ertwurm vnd nit ein me 
nſche Das ſpˁcht er ver 
mogelıch durch des wiſ 
ſagen munt von ſıner mē 
ſcheit vnd von ſıner maˁ 
tel  
 
Wann er wart men 
ſch von dem lutern reÿn 
en lıbe vnſer lıeben fr  
wen on alle mole Vnd 
dem ȥü einre glicheniß 
ſpricht die geſchrifft  
 
 
dȥ 
wurme wurdent vs dē 
fol. 187vb 
reınen hẏmelbrot das got 
den altuettern gap hie vor 
in der wüſten 

bin ein regen wurm odˁ ein  
erd wurm vnd nıcht ein 
menſch Das ſprıchtt er pil⹀ 
lıch duˁch des weyſſagen mūd 
von ſeinˁ menſcheıt v  uō 

ſeıner marttˁ  
 
 
Wann er ward 
menſch von dem lauttern reÿ⹀ 
fol. 152rb 
nen leyb Vnnſer frawen on 
alle mal vnd dem ȥu einer 
geleychnüȥ ſprıchtt dıe ge-
ſchˁfft 
 
das würm wurd  auß dem 
reynen himelpröt dȥ got 
den altt vetern herab warff 
hye vor in der wüſten ¶ 
 

‚Chalcedon‘ (Auszug) 

fol. 187rb 
Dar 
vmb ſprıcht dıe geſchrıft 
ın dem achten ſtůck · des 
minnenden půchs ·  
 
Deu 
mínn ıſt veſt ſam der tod 
vnd ſpricht auch · vil w ȥȥˁ 

fol. 187va 
Darumb ſpricht dı ſchrıft 
ın den acht ſtukchen des 
minn p chs  
 
 
di minn íſt 
veſtt alȥ der tod vnd 
ſpricht auch uil waſſer 

fol. 304rb 
Dar vmb ſprıcht dıe geſchr 
ifft in dem achſten ſt cke deȥ 
mẏnnen büches  
 
 
Dıe mẏnne 
iſt veſte als der dot Vnde  
ſpricht ouch vil waſſer möge 

[Artikel (fol. 330r) im Ver-
gleich sehr kurz, die Bibelzi-
tat-Stelle fehlt.] 

fol. 214va 
Dar v  ſpricht dıe geſchrıft  
Jn dem achten ſtuck des 
mÿnnen buchs  
 
 
Dıe mynn 
ıſt veſt ſam dˁ tott Vnd 
ſprıchtt auch uil waſſer mu 
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můgent die lieb nicht er⸗ 
leſchen ·  
 
Alſo ſpricht auch 
ſant Pauls híntȥ den ko⸗ 
rınten · dev lieb ıſt gedul⸗ 
tıg vnd ſenftig · ſı tregt 
fol. 187va 
allev dínch vnd wirt doch 
nicht ȥerbrochen · noh wirt 
mit ſmaichendem lob er⸗ 
waichet · ¶ 
 
 Darvmb han  
ich armer den ſtain geleicht 
vnſer frawen lıeb · in dem 
lobſang von ir da han ıch 
ir tugent ír ȥwelfen aus⸗ 
erwelten ſtaın geleicht . 

mügen die lieb nicht er- 
leſchen  
 
alſo ſprıcht auch  
ſand paul hıntȥ den cor ten 
[„i“ zusätzlich mit Punkt] 
fol. 187vb 
di lıeb ıſt dultig vnd 
ſenftig ſı trait all dink 
vnd wırt nicht ȥeproch  
noch wirt nicht ſmakundē [?] 
lob erwaicht  
 
Darumb hab 
ich die ſtain geleıcht nſˁ 
fraun in dem lobſang - 
von ir da han ıch ır tugēt 
ir auȥ er welten ȥwelıf 
geleicht 
 

nt dıe m nne nit erloſchen 
¶  
 
Alſo ſpricht Sant paulus 
ad chorintheos Die líebe íſt 
gedultig vnd ſenftig S  
treit […]g vnd wurd doch 
nit ȥ[…]rochn noch wirt mit 
ſmeich[…]nden lob nit er-
weıcht 
 
 
 
Dar v[…] han ich armer dē 
ſtein geglıcht vnſer lieben fr  
wen lıebe in dem lobeſang vō 
ir tugend den xij vſſerweltē 
ſteinen geglichet 
 

gen der lıeb nıcht erleſch  
 
 
Alſo ſprıchtt auch Santt 
pauls hın ȥu den Corinthˁn 
Dıe lıeb ıſt gedulttıg vnd 
ſenfftıg vnd tregtt alle 
dingk vnd wurtt doch 
nıt ȥerbroch  noch wuˁtt 
mit ſchmeyckendem lob 
erwaıcht  
 
 
Dar v  han ıch 
armer den ſtein geleychtt 
vnſer fraw  lıeb in dem lob 
ſang von ır da han ıch ir 
fol. 214vb 
tugentt dˁ ȥwolff ſteinen dˁ 
außerweltt  geleychtt ¶ 

6.1.24 ‚Wunderliche Brunnen‘ (Auszug: Kommentare zum BdN) 

M1, nach 1350 Fr1a, 1407 (Widmungsfas-

sung) 

F1, 1440, illustr. H3, 1455, illustr. „N“, Ende 15. Jh. 

fol. 204rb 
von den wunderleıchē 
Daȥ ıſt prunnen 
daȥ acht ſt kel · v  
daȥ letȥft deȥ půch 
nach vnſerm ge⹀ 
haiȥȥ · ın dem wir 

fol. 207rb 
hie hebt ſıch ein anders 
an von den wunderleıch  
prünn 
fol. 207va 
Daȥ iſt daȥ acht ſtuk 
in dem wir ſagen well  

fol. 334rb 
Dıs ıſt das driȥehende ſtůck 
dıs bůches vnd ſagen des 
erſten von gar wunderlichen 
brunnen vnd do noch 
von den wunder menſchen 
 

[Kapitelüberschrift auf fol. 
355v] 
fol. 356r 
Das achte ſtucke dıßs buchs 
ſeyt von ⫽ 
wonderlıchen 2Bronnen 
[Diese kleine „2“ vor dem 

fol. 229va 
Dıß ſagt von den wun 
derlıchen pru en 
 
Das ıſt das achtt ſtuck 
vnd das letȥſt dyſs buchs 
nach vnnſerm geheyſß Jn 
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ſagen wellen · von etleichē 
wunderleichen prūnnen · 
vnd daȥ ſtukel geh rt wol 
ȥů dem ſtuk von den elemē⹀ 
ten da wir von dem waȥȥer 
haben geſait · ¶  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dı paechh 
en ſpringent · uon den průn 
nen · v  ıſt daȥ ainig waȥȥˁ 
prunn und pach · ẏ doch mag 
man nicht geſprechen   ̷ der 
prunn iſt pach   ̷ oder der 
pach · ıſt prunn ·  
 

von ettleıchen pr nn vnd 
daȥ ſtukch gehort wol ȥu 
dem ſtukch von den ele  
ten do wir von den waſſnˁ 
hab  geſaıt  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dı päch ent 
ſpringen von den prünn 
vnd ıſt daȥ ainig waſſer 
päch vnd prunn Doch 
mag man nicht ſprechen 
Der prunn iſt pach vnd 
der pach prunn  
 

DJs ıſt das drıȥe 
hende ſtücke dıs 
buches Vnd das 
letſte noch vnſer 
g[…]eıſſe Jn dem 
wır ſagen welle 
nt vo  etlıchen 
[…]un[…]rlıchen 
brunnen · Vnd  
das ſt ck geho 
ret ȥu dem ſt ck 
von dem víer el 
ementen do wır 
fol. 334va 
von dem waſſer ſagent  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die 
beche entſpríngent von dē 
brūnen Vnd ıſt das eines 
waſſer brunne vnd bache 
¶ Je doch mag mā nit geſprec 
hen der brunne iſt bachen 
oder der bach brunnen  
 

Wort ist wahrscheinlich eine 
gestalterische Eigenart des 
Schreibers und gehört zum 
nachfolgenden Buchstaben. 
Auf fol. 356v befindet sich 
beispielsweise ein „B“, bei 
dem dieses Zeichen eindeutig 
als Teil des Buchstabens ge-
zeichnet wurde.] vnd waſſern 

 
Das ıſt daȥ achte Stucke dıß 
buches 
vnd daȥ lehſt nach vnßerm 
heíßen 
In dem wır ſagen wollen von 
etlıch 
en wonderlichen bro en vnd 
daȥ ſtuckel ge 
hort wol ȥu den ſtücken von 
den elymenten 
da wır von den waſſern hant 
geſeıt  
 
Díe 
beche enſprıngent von den 
bro nen vnd ıſt 
daȥ eıns 2Brone [s.o.] waſſer 
vnd bach yedoch mag 
man nıt geſprechen der bron 
ıſt bach oder 
dıe bro bache ıſt bron  
 

dem wir ſagen wollen uō 
ettlıch  wundˁlıch  prü en 
Vnd dȥ ſtuck gehortt wol 
ȥu dem ſtuck uon den elemē 
ten Da wir uon den waſſˁn 
haben geſeytt  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
dıe bech ent 
ſprıngent uon den pru en 
vnd ıſt das eynıg waſſer 
pr nn v  bach yedoch mag 
man nıchtt geſprech  der 
prünn ıſt pach odˁ dˁ pach 
ıſt pru   
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Daȥ mag 
ain gleichnuȥȥ ſeın von der 
g tleıchen drıualdichait 
da der vater vnd der ſun · 
vnd der heılıg gaiſt ain 
lauter aınvaltıg weſen 
ſınt · der gothait · v  
mag man nicht geſprech 
en · mít ab geȥogner red 
di væterlichaıt    ̷ ıſt di ſ n 
fol. 204va 
lichait · oder di ſ nnchait 
ıſt di heılig gaıſtleichaıt . 
 
 
Aber man ſpricht wol mit 
angenaıgter red    ̷der vater 
iſt der ſun   ̷ vnd der ſun iſt 
der heilig gaiſt - vˁnemſt 
du deȥ nicht · ſo vˁwirr dich 
nicht da mit · vnd gelaub 
ainueltichleıch · 
 
 
(…) 
fol. 205vb 
¶ Nu habent 
di pr nn ain end · nach 
des půchs ſag ȥe latein · v  
hat daȥ půch nıcht mer . 
daȥ mir geantw rt wart 

 
daȥ mag 
eın gleichnüſſ ſeın von 

der götleichen driualtich· 
ait da der vater vnd 
der ſun vnd der heilig 
geıſt eın lautter einfaltig 
weſen iſt der gothait vnd 
man man nicht geſprechē 
mıt abgeȥogner red di 
veterleıchait iſt di ſunlei- 
chait oder di ſunleıchait 
ıſt der heilig geiſtleıchait 
 
 
 
Aber man ſpricht wol mit 
angenaigter red der vatˁ 
iſt der ſun vnd der ſun iſt 
der heılig geiſt vernēpſtu 
deȥ nicht ſo ver wirr dich 
nicht damit vnd glaub 
ainfaltikcheich  
 
 
(…) 
fol. 209ra 
¶ Nu hab  dı 
prünn ein end nach des 
püchs ſag  
 
 

 
Das 
mag ein glıchenis ſin von 
der gotlichen drifaltikeite 
¶ Da der vatter vnd der ſún 
vnd der heilig geıſt Ein lu 
ter einfaltig weſen ſınd dˁ 
gotheit Vnd mag man ou 
ch nıt geſprechen mit abe 
geȥogener rede die vettˁ 
licheıt iſt die ſůnlicheite 
Oder dıe ſünlicheit iſt die 
heilıge geıſt[…]  
 
 
 
[…] Aber 
man […] an 
gene[…] rede der vattˁ 

ıſt der ſün vnd der ſun iſt dˁ 

heılıg g[…] Der […]meſtu 
das […] So […] dich 
nit So mıt vnd gloube ein 
falt[…]lıch ¶  
 
(…) 
fol. 336ra 
¶ Nü hant die ſt cke dis bůc 
hes ein ende Noch des büc 
hes ſage ȥü latin Vnd hat 
das buch nit me das mir ge 
antwurtet wart v  mich 

Da maıg eın glıchenıß 
von der gotlıchen dryualtıkeıt 
da der vatter 
vnd der Sone vnd der heılıge 
geíſt eın luter 
eınfeltıg weſen ſın der gotheıt 
vnd maıg 
man auch nıt geſprechen mıt 
abgeȥogener 
rede Dıe vetterlıchkeıt ıſt dıe 
ſonlıckeıt oder 
dıe ſonlıchkeıt ıſt dıe heılıge 
geıſtelıchke t 
 
 
Aber man ſprıcht wol mıt ab-
geneıgter rede der 
vatter ıſt der ſon vnd der Sone 
ıſt der heılıge ⫽ 
geíſt Vernymſtu daȥ nít ſo 
verwerre dıch nıt 
do mít vnd gleube 
eınfeltıclıchen 
 
 
(…) 
fol. 358r 
Nů habent dıſſe ſtucke dıß 
buchs eín ende noch 
des buchs ſage ȥu latín vnd hat 
daȥ buch nıt 

 
Das mag ein 
gleychnuȥȥ ſein uō dˁ gött 

lıchen driueltıgkeitt Da dˁ 
uattˁ v  dˁ ſun v  dˁ heylıg 
geıyſt ein lautter einfaltıg 
weſen ſeind In dˁ gottheıt 
vnd mag man nit geſprech  
die ueterlıcheıt ıſt die ſün 
lıchkeit odˁ dıe f nlıchkeıt 
fol. 229vb 
ıſt die die heylıg geıſtlıchkeitt 
 
 
 
 
Abˁ man ſprıchtt wol mit ab 
genaıgttˁ rede dˁ uatˁ ıſt dˁ ſun 

vnd dˁ ſun ıſt dˁ heylıg geıſt 
 
 
 
 
 
 

(…) 
fol. 230vb 
Nun hab t die 
prunnen v  andˁ ſtuck ein 
ende 
nach des puchs ſage ȥu latein 
Vnd hatt das puch nichtt 
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vnd deȥ mich mein gar gůt 
fol. 206ra 
freund paten · ȥe deutſch 
pringen ·  
 
 
daȥ han ich mer 
dann daȥ drıttail gemert . 
vnd den ſin erlevht ſo ich 
peſtt mocht · Nu vant ich 
ain půch ȥelatein der ſelbē 
lai · daȥ hat noch ains ſtuks 
mer . daȥ ſagt von den wun⸗ 
der menſchen ·  
 
 
daȥ will ich 
ín freuntſchaft auch her 
ȥů ſetȥen · wann ȥwar ich 
gæb gern het ich icht . 

 
 
 
 
 
 
Aber ich vand 
noch ain püch der ſelb laẏ 
Das ſagt noch von ainem 
ſtukch 
 

des mȳne gůten fr nde ba 
tent in t tſche ȥü bríngē 
 
 
 
 
Das han ich me denne dȥ 
dritte teil gemeret Jn den 
ſynn erl chtet So ıch beſte 
mochte ¶ Nü vant ich 
der ſelbenley ein bůch ȥ  
latın das hat eins ſt ckes 
me Das ſaget von den wū 
derlıchen menſchen  
 
 
Das 
will ich vmb frűnſchaft ovch 
har ȥü ſetȥen Wann ſıchˁ 

ich gebe gerne hette ich 
vˁt 

mee daȥ mıt geantwort wart 
vnd des mıch 
myn guten fründe batten ȥu 
dutſche ȥu brín⫽ 
gen  
 
Das han ıch me dan daȥ 
drıtteıl gemeret 
vnd den ſynne erluchtet So ıch 
beſte kunde oder 
mochte Nů fande ıch eın buch 
ȥu latın der ſelbē 
ley daß hat noch eıns ſtücks 
mee Das ſagett 
von den wondern menſchen  
 
daȥ wıl ıch auch 
ın fruntſchafft herȥü ſetȥen 
wan ſıcher ıch gebe 
gern hett ıch íchts ⫽ 

mėr das mir geanttwurtt 
ward vnd des mich gar gut 
freund batt  ȥu teutſch ȥe 
pringen  
 
 
Des han ıch mër 
dann dreytteyl gemert Vnd 
den ſyn erleucht als ıch peſt 
m chtt Nun fand ıch ein  
puch ȥu latein dˁ ſelb  ley dȥ 
hatt noch eins ſtucks mër dȥ 
ſagt uon den wundˁlıchen 
menſch   
 
 
Daȥ wıll ıch Jn freūt 
ſchafft auch her ȥu ſetȥ  wa  
ȥwar ıch geb gern hett ıch 
ıchtt ¶ 
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Verfasserlexikon, hg. von Kurt Ruh, Gundolf Keil et al. Band 5: Kochberger, Johannes 

– ‚Marien-ABC‘. Unveränderte Neuausgabe der 2. Auflage. Berlin, New York: De Gru-

yter 2010, Sp. 221-236.  

[Urban/Fischer 2003] Bubonenpest. Internet-Publikation, in: Elsevier Urban & Fischer, Roche 

Lexikon Medizin, 5. Auflage: https://elsevier-data.de/rochelexikon5a/. Eingesehen: 

12.10.23.1106  

[Urban/Fischer 2003b] F. quartana. Internet-Publikation, in: Elsevier Urban & Fischer, Roche 

Lexikon Medizin, 5. Auflage: https://elsevier-data.de/rochelexikon5a/. Zum Eintrag ge-

langt man über die Suche nach „Febris Quartana“ im Suchfeld. Eingesehen: 08.02.24. 

[Worstbrock 2010] Worstbrock, Franz Josef: Isidor von Sevilla. In: Die deutsche Literatur des 

Mittelalters. Verfasserlexikon, hg. von Kurt Ruh, Gundolf Keil et al. Band 11: Nach-

träge und Korrekturen. Unveränderte Neuausgabe der 2. Auflage. Berlin, New York: 

De Gruyter 2010, Sp. 717-746. 

[Zapf 2014] Zapf, Volker: Physiognomik. In: Deutsches Literatur-Lexikon. Das Mittelalter, hg. 

von Wolfgang Achnitz. Bd. 6: Das wissensvermittelnde Schrifttum bis zum Ausgang 

des 14. Jahrhunderts. Berlin, Boston: de Gruyter 2014, Sp. 556-560. 

[Zimmermann 2000a] Zimmermann, Sylvia: Amalthea. In: Metzler Lexikon Antike, hg. von 

Kai Brodersen und Bernhard Zimmermann. Stuttgart/Weimar: Metzler 2000, S. 26. 

[Zimmermann 2000b] Zimmermann, Sylvia: Tyche. In: Metzler Lexikon Antike, hg. von Kai 

Brodersen und Bernhard Zimmermann. Stuttgart/Weimar: Metzler 2000, S. 618. 

6.2.11 Bibelzitate 

[Vulgata/Beriger et al. 2018] Hieronymus: Biblia Sacra Vulgata. Lateinisch-deutsch, hg. von 

Andreas Beriger, Widu-Wolfgang Ehlers und Michael Fieger. Berlin/Boston: De Gruy-

ter 2018- (= Sammlung Tusculum). Bände I-V.1107 

6.2.12 Schriftfont 

Für die Transkriptionen und Zitate aus Handschriften wurde der Schriftfont Andron Scriptor 

(Web) von Andreas Stötzner, unterstützt vom Norwegian Research Council (NFR) und der 

University of Bergen verwendet (teilweise ergänzt durch den im restlichen Text verwendeten 

Schriftfont), welcher hier erhältlich ist: 

Andron Scriptor Web, in: MUFI (Medieval Unicode Font Initiative): The MUFI font page. 

https://folk.uib.no/hnooh/mufi/fonts/index.html#Andron. Eingesehen: 14.06.23. 

 
1106 Zum Eintrag gelangt man über die Suche nach „Bubonenpest“ im Suchfeld. 
1107 Nhd. Übersetzungen stammen von hier, wenn nicht anders angegeben. 
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