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1. Einleitung

Die Zeiten, in denen Varianz in der germanistischen Medidvistik, also die Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Handschriftentexten desselben Werkes, stiefmiitterlich behandelt wurden,
sind vorbei. Spétestens seit der Entstehung der New Philology, die auf den Romanisten Bernard
Cerquiglini' und das namengebende Heft der Zeitschrift Speculum? zuriickgeht, kommt den
einzelnen Uberlieferungstriigern abseits einer Rekonstruktionsphilologie ein verstirktes Inte-
resse zu; meist sind zumindest ,,[d]as Leithandschriftenprinzip und die Fassungsedition* nun
die Editionsmethoden der Wahl, die den Blick auf Varianten ermdglichen. Im Hinblick auf die
Textunterschiede zwischen einzelnen Uberlieferungstrigern untersucht oder sogar synoptisch
ediert wurden bisher aber fast nur fiktionale lyrische und epische Texte des Hochmittelalters.*
Ein spétmittelalterlicher, volkssprachlicher Sachprosatext wurde noch nicht im Einzelnen mit
Riicksicht auf seine Varianten untersucht. Damit scheint die von Gerhard Eis schon 1960 ge-
stellte Forderung, dieser Gattung gegeniiber der lange bevorzugten ,,schongeistige[n] Litera-
tur* stirkere Aufmerksamkeit zu schenken, in Bezug auf Textvarianz wieder aktuell.

Insbesondere das Buch der Natur (BAN) Konrads von Megenberg, eine Mitte des 14. Jahrhun-
derts entstandene deutschsprachige Bearbeitung einer Redaktion des Liber de natura
rerum (Ldnr) des Thomas von Cantimpré, bietet sich fiir eine Betrachtung von Varianten an:
Die Enzyklopidie trigt mit iiber 100 iiberlieferten Codices® reichlich zur Geschichte von volks-
sprachlichen Wissenstexten bei,” wurde jedoch bisher nur zweimal ediert® sowie meist nur im
Hinblick auf ihre beiden hauptsédchlich unterschiedenen Fassungen betrachtet. Unterschieden

werden dabei die sog. Widmungs- und die Prologfassung. Letzere iiberwiegt in der

!'Vgl. Cerquiglini 1989. Vollstédndige Literaturangaben stehen im Literaturverzeichnis.

2 Speculum, Jg. 65 (1990), H. 1 triigt den Titel ,,The New Philology*.

3 Bein 2008, S. 57. Der Beitrag bezieht sich vornehmlich auf Varianz in der Walther-Forschung.

4 Ausnahmen stellen beispielsweise das Projekt ,,CoReMa“ (vgl. dort im Lit.-Verz.) und der ,,Welsche Gast digi-
tal“ dar.

5 Eis 1960, S. 1104.

® Vgl. Schneider 2011, S. 43; KdiH 2011, S. 5. Vgl. auch Handschriftencensus: unter Konrad von Megenberg:
,Buch der Natur* die Anzahl der Eintrige (https://www.handschriftencensus.de/werke/503, eingesehen:
30.04.24.).

7 Am Rande sei bemerkt, dass sie unter anderem eines der friihesten iiberlieferten Vorkommen des Wortes ,, vor-
scher iberhaupt enthélt. Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. ,,vorschere, stm.“, wo das BAN als dltester Nachweis auf-
gefiihrt ist.

8 Erstmals edierte Pfeiffer 1861 das BAN, es folgten Luff/Steer erst 2003. Sie verwenden dieselbe Leithandschrift.
Bein 2008b hebt die Vorteile der neueren Edition hervor (textkritische Anmerkungen), aber auch, dass sich beide

dhneln und Hinweise zu den Editionsprinzipien von Luff/Steer nie verdffentlicht wurden.
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Uberlieferung’ und enthilt eine gereimte Vorrede (den Prolog), die ,,als Rechtfertigung seines

[Konrads, Anm. T.K.] Ubersetzungsvorhabens zu verstehen!°

sein diirfte und die Tugenden
der Gottesmutter, die von Konrad verehrt und im BdN immer wieder genannt wird,'! hervor-
hebt. Die Widmungsfassung beginnt stattdessen mit einer ,,Widmung an Herzog Rudolf IV.

von Osterreich (1358-1365)*!? und zeichnet sich laut Walter Buckl unter anderem dadurch aus,

«l3 «l4

dass ,,die Selbstnennungen des Megenbergers*'” und ,,Hinweise auf die lateinischen Quellen
getilgt wurden. Die Untersuchung der Fassungen geschah bisher jedoch vor allem zur Beant-
wortung der Frage, ob Konrad Autor der Redaktion B (,Widmungsfassung®) sei,'> man hat den
einzelnen Uberlieferungstriigern mit ihren jeweiligen durch Varianz gepriigten Besonderheiten
aber kaum Rechnung getragen.

Das BdN wird darum in dieser Arbeit erstmals einer detaillierteren Varianzanalyse unterzogen.
Der vorliegende VorstoB ist dabei als Pilotprojekt zu verstehen: Es ist im Rahmen einer Arbeit
wegen des Umfangs der Uberlieferung nicht mdglich, alle {iber 100 BdN-Handschriften géinz-
lich miteinander zu vergleichen, die Varianten zu untersuchen oder eine so gro3e Anzahl von
transkribierten Texten fiir die Analysen iiberhaupt iibersichtlich darzustellen. Es muss eine
Auswahl getroffen werden, die den Wert der Varianzanalyse von BAN-Texten und der deutsch-
sprachigen Sachprosa iiberhaupt erahnen lassen kann. Darum wird eine moglichst reprasenta-
tive Zusammenstellung von BdN-Handschriften, die die langjihrige und vielfiltige Uberliefe-

rung mit ihren zwei Redaktionen und einem je unterschiedlichen Layout exemplarisch abbildet,

verwendet. Es werden zunichst semantisch relevante Variantentypen ausgemacht, die vor

% Vgl. Handschriftencensus KvM. Die Informationen zur Fassung wurden den jeweiligen Handschriften-Uber-
blicksseiten entnommen. Bei vielen Hss. ist jedoch nicht bekannt, welche Fassung sie enthalten, sodass das Uber-
wiegen der Prologfassung nur vermutet werden kann. Spyra 2005, S. 41 zéhlt aber nur 22 Exemplare der Wid-
mungsfassung. Hayer 1998, S. 14 meint ebenfalls, dass nur ein Viertel der Uberlieferung auf die Widmungsfas-
sung entfallen. Vgl. zu den Fassungen Kap. 1.3.3 ,,Die beiden Fassungen®.

19 Hayer 1998, S. 33.

1 Viele Erwihnungen Mariens und ihrer Tugenden, die bei Thomas nicht vorkommen, finden sich bei Konrad in
den Artikeln {iber verschiedene Baume (z.B. in M1, fol. 149v im Artikel iiber den Rosenbaum) und bei den Edel-
steinen (z.B. M1, fol. 187v). Vgl. dazu Kap. 3.14.2 (,,Maria und der Rosenbaum*) und 3.14.6 (iiber den ,,Chalce-
don®).

12 Spyra 2005, S. 30.

13 Buckl 1993, S. 293.

4 Ebd., S. 301.

15 Vgl. Hayer 1998, S. 108. Hayer meint, dass Konrad diese Fassung selbst erstellt hat. Buckl 1993 dagegen geht
nicht davon aus, dass Konrad Autor der Widmungsfassung ist (vgl. S. 294: ,,Es zeigt sich vielmehr, da3 die Re-
daktion B von einem anonymen Redaktor angefertigt worden sein muf3, der danach trachtete, die Erinnerung an

den tatsdchlichen Autor des BdN konsequent auszumerzen!®).
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allem wahrscheinlich intendierte Eingriffe der Schreiber aufzeigen konnen. Die in mehreren —
ebenfalls exemplarisch ausgewihlten — Artikeln, den kleinsten semantisch geschlossenen Text-
einheiten des BdN, aufgefundenen Varianten zeigen, dass das ,Leben‘ der Enzyklopédie in den
einzelnen Uberlieferungstrigern keineswegs zu einer in der friiheren Forschung als ,Verderb-
nis‘ bezeichneten qualitativen Verschlechterung ausgehend von einer schwer identifizierbaren
autorisierten ,Ur-Fassung® des BAN beitrédgt, sondern den Texten bestimmte Tendenzen einge-
schrieben werden konnten. Es wird sichtbar, dass die untersuchten Handschriften jeweils so
angepasst wurden, dass sie sich fiir einen bestimmten Gebrauchszweck besonders gut eigneten.
Die Varianten verdeutlichen so ein jeweils unterschiedliches ,,Rezeptionsinteresse*“!®, das den
tatsichlichen ,,Sitz im Leben!” des BAN vielleicht besser abzubilden vermag als die alleinige
Frage danach, fiir wen der Autor Konrad die Enzyklopadie urspriinglich vorgesehen hat oder
inwiefern sich ein gedachter Ursprungstext im Laufe der Zeit qualitativ verindert hat.'®

Diese Studie soll damit nicht nur exemplarisch die bisher wenig erforschte Wirkungsgeschichte
des BdN erhellen, sondern auch AnstoB fiir weitergehende Varianzuntersuchungen in der Sach-

prosaforschung geben.

1.1 Varianz in der germanistischen Medidvistik: Zwischen Rekonstruktion und

New Philology

Der Romanist Bernard Cerquiglini 1989 forderte in seiner Schrift Eloge de la variante pro-
grammatisch eine neue Art des Umgangs mit mittelalterlichen Texten. Diese miissten grund-
satzlich von modernen, durch den Buchdruck immer gleich reproduzierten und von Autoren
durchgéngig kontrollierten Texten unterschieden werden. Mittelalterliche Texte wiirden im
Gegensatz zu heutigen nicht nur Varianten beinhalten, sondern Varianz sein: ,,L’ceuvre
littéraire, au Moyen Age, est une variable.“!” Die Vertreter der New Philology, benannt nach
dem von einer Forscherinnen- und Forschergruppe, unter anderem dem Romanisten Stephen
G. Nichols, herausgegebenen Zeitschriftenheft des Speculum,*® nahmen diese und andere The-

sen Cerquiglinis auf und fiihrten sie in Bezug auf die Philologien weiter aus.

16 Hayer 1998, S. 3.

17 Ebd.

18 Pfeiffer 1861 spricht zum Beispiel noch offen von einer ,,beste[n]*“ Handschrift (S. XLVIII), wihrend in dieser
Arbeit eine Bewertung von Handschriftentexten nach qualitativen Merkmalen nicht angebracht erscheint.

19 Cerquiglini 1989, S. 57, zum Autoren beispielsweise S. 25. Kursivdruck T. K.

20 Vgl. Speculum 1990, Vol. 65, H. 1.



Neben einer Neuorientierung der Medidvistik an Wissenschaften wie ,,linguistics, anthropo-
logy, modern history, cultural studies, and so on“*!' bedeutet diese ,neue Philologie‘, dass den
mittelalterlichen Uberlieferungstriigern und den zwischen ihnen bestehenden Unterschieden
neues Gewicht zukommt: ,Im Gegensatz zu Lachmanns Rekonstruktionsphilologie sieht die
New Philology in der handschriftlichen Uberlieferung nicht einen Verfallsprozess, sondern
eine kreative Kraft der Textaneignung.*** Die einzelnen Handschriften sollen im Mittelpunkt

“23 werden hin-

der Forschung stehen, ,,edited texts, rational products of philological endeavor
gegen als Grundlage der medidvistischen Arbeit abgelehnt.

Die selbstbewusst vorgetragenen Ideen der New Philology ,,mit ihrer radikalen Ablehnung je-
der Form von Textkritik*** wurden in der germanistischen Mediévistik zwar zunichst skep-
tisch aufgenommen, doch sind mittlerweile ,,[r]ekonstruierende Mallnahmen [...] entweder
ganz verschwunden oder finden sich nur in einem schmalen Sektor sehr spezieller Textkultur.
Das Leithandschriftenprinzip und die Fassungsedition haben eine deutliche Vorrangstellung
bei neueren Editionsverfahren eingenommen.“*> Die Kritik der New Philology trifft teilweise
ins Leere. Schon vor Cerquiglini gab es in den Philologien dhnliche Ideen, so prdgte der Ro-
manist Paul Zumthor den Begriff der ,mouvance* von Texten,?® doch ,,hat der Stein, den Cer-
quiglini ins Wasser geworfen hat, durch die Radikalitét seiner Kritik und das Provokative sei-

nes Tons, besonders hohe Wellen geschlagen®?’

. Auch in der germanistischen Medidvistik gab
es laut Riidiger Schnell schon lange eine neue ,,Hinwendung zum spétmittelalterlichen Ge-
brauchsschrifttum, die Beschéftigung mit der Uberlieferung und Rezeption mittelalterlicher
Literatur im Mittelalter und schlieBlich die Frage nach der sozialgeschichtlichen Verortung von
Dichtung.*“?® Zudem haben u. a. Bleuler/Primavesi aufgezeigt, dass die heute so genannte
,Lachmann’sche Methode* so gar nicht von Lachmann stammt, obwohl dieser den Weg ge-

wissermaBen vorgab.?’ Er habe beispielsweise nie ein Stemma hergestellt, wie es spiter

21 Nichols 1990, S. 1.

22 Starkey/Wandhoff 2008, S. 46.
23 Nichols 1990, S. 2.

2 Ebd,, S. 47.

25 Bein 2008, S. 57.

26 Zumthor 1972, S. 65 ff..

27 Berger 1997, S. 255.

28 Schnell 1997, S. 61.

29 Bleuler/Primavesi 2022, S. 12 f.
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geschah, und nie auf einem , Archetypus® bestanden.>’ Dass diese Verfahren spiter angewendet
wurden, lésst sich jedoch nicht bestreiten.

Wie auch im Folgenden beschrieben wird, gehen schon einige (teils digitale) Editions- und
Forschungsprojekte auf die Varianz mittelalterlicher Texte ein. Mit der Zeit sind ,,Gréfen wie
«mouvance> und «variance> und daran anschlieend ,Unfestigkeit®, ,Offenheit’ und wiederum
,Festigkeit* [...] zum Alltagsgeschift der germanistischen Medidvistik” 3! avanciert. Der
Wunsch, diese Aspekte noch intensiver zu behandeln, steht allerdings weiter im Raum, so for-
dert Bein beispielsweise am Beispiel eines Tons Walthers von der Vogelweide statt einer ,,Li-
teraturgeschichte der Rezeption* eine der ,,Performanz [...], die zumindest von ihrem Ansatz
her bemiiht wire, den ,Aggregatzustand‘ der Texte deutlich zu machen, das Changieren zwi-
schen ,warm‘ und ,kalt‘, ,lebendig® und ,tot‘, ,miindlich* und ,schriftlich‘“.3> Die Texte des
Autors — und das lésst sich auf andere libertragen — hétten in ihrer Zeit ganz anders ,gelebt‘ als
in den Editionen.** Bennewitz/Weichselbaumer honorieren die Verwendung von Leithand-
schriften und Fassungen gegeniiber rein rekonstruktiven Ausgaben, kritisieren aber fiir die
Epik: ,,Die klassischen Texte des Mittelalters [...] rezipieren wir weitgehend auf der Basis von
historisch-kritischen Ausgaben, die zumeist auf editorische Vorarbeiten des 19. Jahrhunderts
zuriickgehen.“** Die Bewegungsrichtung, die die New Philology also fiir die mediivistische
Germanistik vorgegeben bzw. bestirkt hat, ist noch nicht in allen Bereichen umfassend umge-
setzt worden.

Dass der Wunsch, mehr Handschriftennédhe zu erreichen, noch immer besteht, liegt vermutlich
auch daran, dass die Forscherinnen und Forscher sich nicht immer dariiber einig sind, wie sehr
der Textvarianz in Editionen und Untersuchungen Rechnung getragen werden soll und ob die
Ideen der New Philology in einer ,radikalen‘ Form, also z.B. ohne jede Form von Textrekon-
struktion und anderen Eingriffen, umgesetzt werden sollen. Zwar wurde eine neue Tendenz hin
zur Beachtung einzelner Uberlieferungstriiger geschaffen, parallel dazu wird eine extreme Aus-
filhrung der New Philology-Thesen, z.B. in Form von ,,Cerquiglinis den technischen Moglich-
keiten seiner Zeit vorauseilende[m] Postulat der digitalen Edition mittelalterlicher Texte als

Summation von Einzeltranskriptionen 3° , mitunter abgelehnt, da so nur reine

30Vgl. ebd., S. 40 £,

31 Schultz-Balluff 2021, S. 34.

32 Bein 1997, S. 35.

3 Ebd.

34 Bennewitz/Weichselbaumer 2005, S. 64.
35 Bleuler/Primavesi 2022, S. 62.
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,Dokumentation‘*® stattfinde, die ,,der Ergéinzung durch eine Edition‘” bediirfe, um einen , fiir
Menschen lesbaren“*® Text zu erhalten.’® Eben jener Riidiger Schnell, der anmerkt, dass viele
Ideen der New Philology schon zuvor in der germanistischen Editionspraxis umgesetzt wurden
(s.0.), sieht in den Forschern, die diese noch radikaler umsetzen
[v]on der Diskurstheorie oder vom Poststrukturalismus herkommende Autoren, die von der postmodernen
Diskussion iiber Werk, Autor, Diskurs und Subjekt ausgehen und aus prinzipiellen, einem Epochendenken
verpflichteten Erwdgungen heraus der Literatur des Mittelalters das Vorhandensein eines Autors, eines Sub-
jektes, eines Werkes absprechen und nur noch Fragmente, Varianten, Schreiber und Handschriften sehen.*
Es scheint zwei Pole zu geben — die Lachmann’sche Rekonstruktionsphilologie mit einfluss-
reichem Autor- und Werkbegriff und die kompromisslose Umsetzung der New Philology mit
grofler Handschriftenndhe, Anerkennung jedes kulturellen Artefakts und einem Autor, der von
den nach ithm entstandenen Textversionen seines Werkes entkoppelt scheint. Die meisten Ar-
beiten reihen sich zwischen diesen Polen ein, ohne sich einem der beiden génzlich zu verschrei-
ben. So suchen beispielsweise Bennewitz/Weichselbaumer nach einem nicht vollig entmach-
teten, aber verdnderten Autorbegriff, bei dem sich der Autor als ,,, Verantwortlicher® fiir ein
(Euvre, dessen Kernbestand sich mehr oder weniger deutlich erschlieBen 146t, an den Rdndern
aber variabel und aus zeitgendssischer Sicht auch disponibel erscheint“4!, darstellt.
Auch die beliebte Unterscheidung verschiedener Fassungen bringt zwar Textunterschiede und
damit Varianz an die Oberfliche, bleibt aber relativ grob: Die einzelnen Uberlieferungstriger,
die alle ,,eine je neue, gleichermalen authentische kulturelle Praxis zum Ausdruck® bringen

“42 sind, kommen auch damit nicht vollends

und ,,auf einen konkreten Gebrauch hin angelegt
ins Blickfeld. Beispielsweise stellt Joachim Bumke fiir die hofische Epik fest: ,,Wir miissen
mit unfesten, beweglichen Texten rechnen, die sich verdndern kdnnen, ohne daf} die Verdnde-

rungen als Stdrungen zu begreifen wiren“*

, zugleich unterscheidet er aber nur Fassungen
grundsdtzlich voneinander, nicht einzelne (Handschriften-)Bearbeitungen. Fassungen sind da-

bei so definiert, dass sie ,,in solchem Auflmalf tibereinstimmen, da3 man von ein und demselben

36 Ebd., S. 87.

37 Ebd.

38 Ebd.

39 Fraglich bleibt jedoch, ob ein ,Lesetext® auch dazu geeignet ist, Forschungsfragen zur Varianz beantworten.
40 Schnell 1997, S. 64.

41 Bennewitz/Weichselbaumer 2005, S. 64.

42 Starkey/Wandhoff 2008, S. 50.

4 Bumke 1996, S. 125.
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Werk sprechen kann“, ohne dass ihre Varianten ,zufillig entstanden sein konnen“**. Be-
stimmte Unterschiede werden somit nicht beachtet, die Eigenheiten der Handschriften und die
Art, wie der Text in ihnen im Einzelnen ,gelebt* hat, ist nicht vollstdndig sichtbar. Die zu einem
Werk gehorigen Texte sind zwar teilweise unterschieden, aber in den Fassungen gruppiert,
diese ,,werden positiv definiert durch den ihnen eigenen Textbestand und die ihnen eigenen
Formulierungen.*“*’ Zudem werden sie — entgegen den Ideen Cerquiglinis — qualitativ mitei-
nander verglichen, wenn es zum Beispiel heil3t, nur ,,[g]leichwertige Textfassungen verdienen
eine gleichwertige Priisentationsform.“® Selbst beim Leithandschriftenprinzip wird zwar in
der Hauptsache jeweils eine Handschrift verwendet, diese wird aber — etwa, weil sie ,Fehlstel-
len‘ oder ,offensichtliche Fehler® aufweist — meist durch andere ergéinzt oder emendiert. Ob-
wohl die Offenheit und Varianz von mittelalterlichen Texten also durchaus in der germanisti-
schen Medidvistik angekommen ist und niemand mehr nach einem Archetyp sucht, wird nicht
jeder Handschriftentext als gleichwertig anerkannt, der, im Gegensatz zu rekonstruierenden
und ,normalisierenden‘ Editionen, das ist, was laut der New Philology als historisch belegtes
Kulturobjekt untersucht werden sollte.

Konsequenterweise zeigt sich, dass es tendenziell wenige Editionen oder Varianzstudien gibt,
die die Textunterschiede einzelner Handschriften sichtbar machen oder kommentieren, ohne
diese vornehmlich als ,Fehler oder ,Verfialschungen® anzusehen. Ein Weg, die germanistische
Medidvistik zwischen den beiden Extrempolen ,Rekonstruktion® und prinzipieller Varianzdo-
kumentation einzuordnen, kann aber nur gefunden werden, wenn auch diese Seite der Offenheit

und Variabilitdt von Texten einmal erprobt und produktiv gemacht wird.

1.1.1 ,Biologische‘ Verwandtschaftsbeziehungen: Die New Phylogeny

Es hat sich noch eine weitere Methodik, bis jetzt hauptsichlich im angelsidchsischen Raum,
herausgebildet, die sich zwischen den beiden beschriebenen Polen bewegt. Die sogenannte
New Phylogeny sucht mit Methoden der Biologie nach ,Verwandtschaften‘ zwischen Hand-
schriften, die aber nicht auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickweisen miissen.*’ Die Varia-
bilitdt mittelalterlicher Texte wird also anerkannt, ohne ,,die Hierarchie der einzelnen Uberlie-

ferungszeugen zugunsten eines prinzipiell variablen, unfesten Status der mittelalterlichen

44 Beides: Ebd., S. 124.

4 Ebd.

4 Ebd,, S. 129,

47 Vgl. Parzival-Projekt, ,,Einflihrung*.
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“# wie es der New Philology vorgeworfen wird. Die Phy-

Handschriftenkultur preiszugeben
logenie meint in der Biologie die ,,Beschreibung der evolutiondren Geschichte von Lebewe-
sen“?. In dieser Systematik ,,werden Arten in einem hierarchischen System geordnet*°. Phy-
logenetische Methoden werden in der (anglistischen) Medidvistik unter Beachtung der Varian-
ten verwendet, zum Beispiel ,,to construct a stemma for the Canterbury Tales. This stemma
shows relationships predicted by earlier scholars, reveals new relationships, and shares features
with a word variation stemma. '

Die prinzipielle Unfestigkeit mittelalterlicher Texte, wie sie von der New Philology betont
wird, und die Beziehungen, die mithilfe der New Phylogeny festgestellt werden konnen, wer-
den zuweilen selbst als Gegensitze wahrgenommen.>> Michael Stolz will diese jedoch mit der
Forderung zusammenbringen, fiir eine neue Parzival-Ausgabe miissten sowohl Verwandt-
schaftsbeziehungen (jedoch ohne die Notwendigkeit einer einzelnen ,Wurzel*>®) untersucht,
als auch alle Handschriftentexte zugédnglich gemacht werden: ,,A critical electronic edition of
the manuscript sources would constitute a work-base that would be an indispensable prerequi-
site for any new printed edition of Wolfram’s Parzival.*“** Eine solche, allerdings grundsitzlich
digitale, Ausgabe wird im Parzival-Projekt tatsdchlich umgesetzt. Die Forderung der New Phi-
lology, jeden Handschriftentext fiir sich zu betrachten und wertzuschitzen, erscheint hier als
eine Art Vorarbeit fiir die Anwendung der New Phylogeny. Diese setzt zwar weiterhin Hand-
schriften im Sinne eines Stemma miteinander in Beziehung, nicht ohne diese jedoch im Ein-
zelnen zu betrachten. Auch wenn das Ziel der New Philogeny wieder eine Gruppierung von
Handschriften ist, wie es beim Parzival-Projekt in Form von der New Philology teilweise wi-
dersprechenden Fassungen geschieht, wird in einem Zwischenschritt beiden Methoden Rech-
nung getragen.

Innerhalb der Ausgaben mittelalterlicher Texte, die eine handschriftennahe (Varianz-)Analyse

moglich machen, gibt es allerdings ein Ungleichgewicht beziiglich der behandelten Textgat-

tungen, wie im Folgenden beschrieben wird.

4 Ebd.

4 Tomiuk/Loeschke 2017, S. 157.

30 Beides: Ebd., S. 99.

51 Spencer/Bordalejo et al. 2003, S. 97.
52 Vgl. Stolz 2003, S. 140 £.

3 Ebd,, S. 141.

34 Ebd.
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1.1.2 Ungleichgewicht bei Editionen und Varianzanalysen

Ein frithes Beispiel fiir eine — noch in Papierform herausgegebene — Edition, die Varianten
sichtbar und deren Analyse moglich macht, ist die Nibelungenlied-Ausgabe Michael Batts‘ von
1971. Der ,,Paralleldruck der Handschriften A, B und C nebst Lesarten der iibrigen Handschrif-
ten“ macht einen Vergleich wenigstens dieser Texte moglich, auch wenn wegen des begrenzten
Platzes und der Ubersichtlichkeit eine Auswahl getroffen werden musste.>> Die Ausgabe ist
damit ein Vorreiter der synoptischen Editionen und ihrer Zeit gewissermaflen voraus. 1996
legte Bumke eine probeweise Edition der vier Fassungen der Nibelungenklage vor, bei der er
sich einer , iiberlieferungskritischen® statt , textkritischen* Methode verpflichtet*® und mit dem
von thm definierten Fassungsbegriff arbeitet (s.o.). In dhnlicher Weise wurde der Titurel von
Bumke/Heinzle 2006 in einer synoptischen Ausgabe der Fassungen herausgegeben. Unter der-
artigen Editionen in Buchform stechen einige durch besondere Handschriftennidhe hervor, wie
Akihiro Hamanos Friihmittelhochdeutsche Genesis nach drei Handschriften unter Einbezug
der Illustrationen®” und die Ereck-Edition von Felber/Hammer/Millet, die die ,, Texte simtli-
cher Handschriften*® bietet. Das Ambraser Heldenbuch, das die vollstdndigste Version des
Erec(k)” bietet, wird hier als das wahrgenommen, was es ist: ein ,,Rezeptionszeugnis des 16.
Jahrhunderts“°, keine Handschrift aus dem Umfeld des Autors. Noch niher an den Uberliefe-
rungstriagern sind Ausgaben, die Texte ausgehend von einzelnen Handschriften statt von defi-
nierten ,Werken* herausbringen, auch wenn hier keine Vergleichbarkeit mehrerer Manuskripte
fiir eine Varianzanalyse hergestellt wird. So ist das Ambraser Heldenbuch als ,,Gesamttran-
skription mit Manuskriptbild* aufbereitet worden.®! Ohne hier einen Anspruch auf Vollstin-

digkeit zu erheben, fallt auf, dass unter den synoptischen Editionen in nicht genuin digitaler

% Vgl. Batts 1971, S. VIL. Um eine Vergleichbarkeit zu gewiihrleisten setzt er sich entsprechende Textteile zudem
auf eine Hohe. Allerdings wurden die Handschriftentexte mit moderner Interpunktion ausgestattet und etwa Ab-
kiirzungen teilweise aufgelost. Lesarten anderer Hss. beriicksichtigen keine Dialekte oder orthografische Unter-
schiede (vgl. S. VIII), die allerdings sonst eine Varianz fast aller Worter bedeuten wiirden. Einer einzelnen Hand-
schrift wird weiter der Vorzug gegeben: ,,[D]ie Lesarten sind deshalb auf B bezogen, weil diese Fassung am
bekanntesten ist“ (S. VII). Allerdings kann von diesem Ausgangspunkt des Bekannten aus dank der Edition eine
Varianzanalyse stattfinden, die die semantischen Unterschiede (abseits orthografischer u. 4. Varianten) erfassen
kann.

36 Beides: Bumke 1996, S. 4.

57 Vgl. Hamano 2016.

38 Felber/Hammer/Millet 2022.

%9 Die Edition weicht von der in der Forschung bisher verwendeten Schreibweise ab.

0 Ebd., S. V. Eine Normalisierung findet in der Edition dennoch statt.

6l Klarer 2021.
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Form® die Versepik vorherrscht — vielleicht weil gerade beziiglich dieser Gattung kritisiert
wurde, dass lange nur rekonstruierende Ausgaben vorlagen, die jedes Werk nur in einer einzi-
gen Textfassung vorlegten, und weil die Angabe von Lesarten grundsitzlich keine Moglichkeit

darstellt, einen Eindruck von einer Parallelhandschrift zu bekommen.

Online-Ausgaben machen es nicht nur mdglich, handschriftengetreue Transkriptionen oder
Faksimiles zu bieten, sondern auch verschiedene Texte miteinander zu vergleichen oder zwi-
schen Bearbeitungsstufen zu wechseln und sind so fiir die Varianzforschung ideal, da sie auch
eine direkte Arbeit an den Handschriften moglich machen. ,,In der Konsequenz zielen digitale
Editionen nicht auf einen autorisierten Text, sondern bemiihen sich stattdessen, die Verhalt-
nisse der Uberlieferung — kein Text im konventionellen Sinne, sondern eine textuelle Informa-
tionssammlung — so breit und iibersichtlich wie mdglich abzubilden.*¢* Die Kritik an digitalen
Editionen als — im Sinne Cerquiglinis — nur nebeneinander gestellte Transkriptionen lésst sich
entkriften, denn durch die Moglichkeit einer mehrschichtigen Darstellung konnen auch ein
emendierter ,Editionstext‘, Kommentare oder Ubersetzungen einbezogen werden.

In diesem Sinne vorbildlich ist das Projekt Lyrik des deutschen Mittelalters (LDM), das lang-
fristig handschriftenbasiert ,,simtliche lyrische Texte des deutschsprachigen Mittelalters neu

«“64 edieren mochte. Es werden hier digitale Faksimiles einblendbar gemacht,

aus den Quellen
,sodass alle weiteren Bearbeitungsschritte von den Benutzern an der Quelle selbst {iberpriift
werden konnen.“®> Als weitere Ebenen werden alle Handschriften fiir sich ediert, sind in Sy-
nopsen darstellbar und kommentiert. Hierbei konnen entweder sich entsprechende Strophen
nebeneinander angezeigt werden oder die urspriingliche Strophenreihenfolge aus den Hand-
schriften bleibt erhalten. Jede Handschrift kann bei der Strophengegeniiberstellung als Leitver-
sion ausgewdhlt werden. Die Editionstexte sind dabei wahlweise mit oder ohne Interpunktio-
nen und Normalisierung aufrufbar.®® Einem ,,Positivismus der Handschriften” will die LDM
nicht das Wort reden: ,,Vor diesem bewahrt sie nicht nur die lange textkritische Tradition, deren

Reflexionsstand von jeder und also auch von der vorliegenden Neuausgabe einzuholen ist, son-

dern auch der Wunsch, den Benutzern den Zugang zu den tiberlieferten Texten zu erleichtern,

62 Es sind Editionen in ,Buchform‘ gemeint, die nichtsdestotrotz auch digital verfiigbar sind, aber dann als unver-
dnderliche Datei (Ebook) vorliegen und sich im Layout nicht von der gedruckten Ausgabe unterscheiden.

83 Kragl 2022, S. 577.

64 Beides: LDM, ,,Dokumentation — Einfiihrung in die Edition — 1. Konzeption®.

%5 Ebd.

% LDM,; jeder Text, der in mehr als einer Hs. iiberliefert ist, eignet sich, um diese Funktionen zu iiberpriifen.
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indem sie diese durch Kommentare aufbereitet.“¢” Fiir jedes Forschungsinteresse bietet sich
also die Moglichkeit, einen mehr oder weniger editorisch bearbeiteten Text zu erhalten, bei
dem immer transparent bleibt, wie er entstanden ist. Forscherinnen und Forscher konnen sich
sozusagen eine eigene Edition zusammenstellen. Ein blindes Verlassen auf eine rekonstruierte
Textversion, die wenig Bezug zu den Handschriften aufweist, ist somit nicht mehr notwendig
und moglich: Die Reihenfolge der gezeigten Handschriften, der Grad der Normalisierung etc.
miissen als Teil der eigenen wissenschaftlichen Arbeit selbst ausgewahlt werden, Editorinnen
und Editoren erhalten somit weniger Einfluss auf die Interpretation der Texte, konnen aber wie
in der LDM weiterhin Bearbeitungen und Kommentare anbieten.

Weitere thematisch ausgerichtete Projekte schaffen fiir Varianzanalysen ebenfalls ideale Be-
dingungen, wenn sie auch nicht immer so viele Textebenen parallel anbieten wie die LDM.
Das Hartmann von Aue-Portal der Uni Trier etwa umfasst neben Ubersetzungen und zahlrei-
chen Suchmoglichkeiten einen ,,freien Zugang zu den Faksimiles der Handschriften und zu den
Transkriptionen des in ihnen liberlieferten Textes, ferner bietet es Kontextiibersetzungen und

«“68 wobei Faksi-

grammatische Angaben fiir jede einzelne Wortform einer kritischen Ausgabe
mile und Transkription hier nicht in einem Fenster zusammen aufrufbar sind. Ein weiteres the-
matisches Projekt und eines der wenigen, das sich mit Sachprosa beschéftigt, die CoReMa
(Cooking Recipes of the Middle Ages), ist interdisziplindr und mehrsprachig ausgelegt
(Deutsch, Franzosisch, Latein) und eignet sich unter anderem fiir wissenshistorische Fragestel-
lungen: ,,For machine aided analysis a recipe corpus and its metadata are modelled according
to international standards. The recipes are enriched by ontologies for ingredients, cooking pro-
cesses, etc. Within and across languages analysis reveals text migrations, concurring or devia-
ting eating habits, which have built European identities and heritage.“*® Auf der Website lassen
sich beispielsweise einzelne Rezepttexte aus Handschriften aufrufen, wobei neben einer Fak-
simile-Abbildung jeweils eine Transkription verfiigbar ist. Alle vorkommenden Zutaten oder
Kochwerkzeuge sind in ihrer Bedeutung unabhéngig von der Schreibweise erfasst, sodass nach
synonymen Begriffen gesucht und Beziehungen zwischen den Lemmata festgestellt werden
konnen. Zutaten, Zubereitungshinweise, Zeitangaben und weitere Kategorien sind anklickbar,
entsprechende Stellen in der Transkription werden dann automatisch markiert.”” Diese Aufbe-

reitung der Rezepte kann nicht nur fiir semantische Analysen fruchtbar sein; durch den

67 Beides: LDM, ,,.Dokumentation — Einfiihrung in die Edition — 1. Konzeption®.
%8 HvA, Startseite.
% CoReMa, ,,Project — Introduction®.

70 Vgl. ebd.; die Funktionen lassen sich bei einem beliebigen Rezept nachvollziehen (z. B. unter ,,Recipes®).

17



jeweiligen Verweis auf Rezepte mit dem gleichen Titel oder den gleichen Zutaten kdnnen auch
Varianzstudien angestellt werden, wobei die Einzeltexte bei CoReMa nicht in ,Werken* ge-
biindelt erscheinen, sondern nach Handschriften geordnet sind.

Neben den thematisch oder an Autoren ausgerichteten Editionen gibt es auch unter den digita-
len Ausgaben solche, die jeweils einzelne Handschriften aufbereiten. So lésst sich der Wolfen-
biitteler Sachsenspiegel bei Sachsenspiegel online einsehen (Faksimile, Transkription und
Ubersetzung).”! Das Mittelalterlabor behandelt als eine weitere der wenigen Online-Ausgaben
eine spatmittelalterliche Handschrift aus dem Bereich der Sachprosa: ,,die [...] Handschrift Ms.
1609 der Universititsbibliothek Graz, eine klassische Sammelhandschrift mit Texten aus dem
Bereich der Artes mechanicae. Diese Texte umfassen unter anderem Medizin, Erndhrung, Jagd,
Ackerbau; der Schwerpunkt liegt dabei auf der Vermittlung einer nachhaltigen Haushaltung.
Im Mittelpunkt des Interesses steht aber immer der Mensch.“’? Um das historische Wissen mit
dem heutigen in Beziehung zu setzen’*, kann unter anderem ein Faksimile nebst einer ,, Tran-

skription der Texte bis auf Teilzeichenebene®’*

angesehen werden. Mit Kursen, den ,,Mitmach-
laboren®, beispielsweise zur mittelalterlichen Kulinarik, werden mit dem auch historisch und
wissenskommunikativ ausgerichteten Projekt praktische Inhalte des Manuskripts erfahrbar ge-

macht.”

Damit geht die Edition handschriftenzentriert vor, zeigt den damaligen Nutzen der
Sammlung als Gebrauchsliteratur und wird zur aufbereiteten und damit leicht lesbaren histori-
schen Quelle. Vergleiche im Sinne von Varianzstudien miissten bei einer solchen Aufbereitung
allerdings anhand weiterer Handschriften erfolgen, da fiir die Feststellung von Varianten ja die
Untersuchung mehrerer Texte notwendig ist.

Neben thematisch orientierten Digitaleditionen und solchen, die ,nur‘ einzelne Handschriften
betreffen, gibt es selbstverstandlich digitale Angebote, die sich ,Werken® im herkdmmlichen
Sinne widmen. Das Projekt Welscher Gast digital beschiftigt sich mit der ,,umfassende[n] Ver-
haltenslehre in deutscher Sprache, ein[em] Gedicht von etwa 15.000 Versen“’® von Thomasin

von Zerklaere und ,,wird nach und nach alle Handschriften des Werkes in Text und Bild ver-

fiigbar machen.*”” Mit wenigen Klicks sind wahlweise Transkriptionen oder Faksimiles der

"' Vgl. Sachsenspiegel online, Startseite und beliebige Seite des Sachsenspiegels.
72 Mittelalterlabor, ,,Uber das Projekt — Darstellung des Projektthemas*.

3 Ebd., ,,Projektziele®.

"4 Ebd., ,,Methodik*.

75 Ebd., ,,Mitmachlabore*.

76 Welscher Gast digital, Startseite.

"7 Ebd.
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(individuell auswéhlbaren) Handschriften synoptisch darstellbar, sodass ein Vergleich von
Textstellen moglich ist. Auch die vorhandenen Illustrationen kdnnen nebeneinander dargestellt
und durch Bildannotationen einzelne Elemente miteinander verglichen werden.”®
Ein weiteres Beispiel ist das bereits erwidhnte Parzival-Projekt, ,,[e]ine tiberlieferungskritische
Ausgabe in digitaler Form*’®, das, bevor iiberhaupt eine Gruppierung oder Textkritik mit Me-
thoden der New Phylogeny stattfinden konne, den Text aller Uberlieferungstriger herausbrin-
gen mochte.’ Es ,,wird eine Edition nach Fassungen erstellt, die auf Volltranskriptionen aller
Textzeugen beruht und in Anlehnung an den von Joachim Bumke gepréigten Fassungsbegriff
vier Textfassungen dokumentiert“8!. Mit der Edition sollen New Philology und New Phy-
logeny auf einen Nenner gebracht werden, wie Michael Stolz es forderte (s.o0.):
Die New Philology betont die handschriftliche Vielfalt und die daraus resultierende Unfestigkeit der mittel-
alterlichen Texte. Sie tendiert dazu, die Hierarchie der einzelnen Uberlieferungszeugen zugunsten eines

prinzipiell variablen, unfesten Status der mittelalterlichen Handschriftenkultur preiszugeben. Die New Phy-

logeny hélt demgegeniiber an handschriftlichen Beziigen und Gruppierungen als der Basis iiberlieferungs-

kritischer Untersuchungen fest.??

Die Edition will im Sinne der New Philology ,,die iiberlieferungsgeschichtliche Vielfalt* ab-
seits von kritischen Apparaten darstellen und zugleich, wie in der New Phylogeny praktiziert,
einen ,,Aufweis handschriftlicher Gruppierungen* méglich machen.®} Eine solche ,transpa-
rente‘ Ausgabe, die der Nutzerin/dem Nutzer getroffene Entscheidungen offenlegt und eigene
ermdglicht, konnte einen angemessenen Mittelweg fiir unterschiedliche Forschungsinteressen

darstellen.

Wie an diesen und an zahlreichen weiteren Beispielen erkennbar ist, mangelt es nicht an inno-
vativen Ideen, wie handschriftennahe, teils interaktive Editionen ohne Uniibersichtlichkeit oder
zwangslaufige Ausblendung handschriftlicher Beziehungen aussehen konnen. Allerdings fin-
den sich fast nur Umsetzungen, von CoReMa und dem Mittelalterlabor einmal abgesehen, die
Dichtung im engeren Sinne, also dsthetisierte Texte wie Lyrik und Epik, nur selten auch versi-
fizierte didaktische oder Rechtstexte behandeln. Prosatexte, insbesondere Sachliteratur zu

weltlichen Themen, finden sich fast gar nicht: So ist mir beispielsweise keine deutschsprachige

8 Vgl. ebd., ,,Texte — Synopsen‘ und ,,Illustrationen®.
" Parzival-Projekt, ,,Einfiihrung®.

80 Vgl. ebd.

81 Ebd.

82 Ebd.

8 Beides: (vgl.) ebd.
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mittelalterliche Enzyklopéddie bekannt, die in einer solchen Ausgabe vorliegt. Im ,,catalog of
Digital Scholarly Editons* der Universitdt Wuppertal findet sich unter den handschriftenba-
sierten®*, hoch- und spitmittelalterlichen Editionen in mittel- oder friilhneuhochdeutscher Spra-
che aufler dem Mittelalterlabor kein Beispiel fiir digital herausgegebene Artesliteratur oder

Ausgaben weiterer Sachprosa.®

Schon in fritheren innovativen Ansitzen war die Lyrik besonders gut vertreten: Texte dieser
Gattung wurden recht frith nicht mehr im Sinne der ,Lachmann’schen® Rekonstruktionsphilo-
logie ediert, sondern mit der Methode der Leithandschriftenedition, wihrend die ,kanonische’

Epik, die oft ,,duBerst komplex und reich iiberliefert*3®

ist, noch oft rezipiert wurde, ,,wie sie
die Vorviter des Faches in die Welt der Wissenschaft entlassen haben.**” Wie wir gesehen
haben, findet sich die Epik, vor allem hofische Versepik, schon in digitalen Ausgaben, die
mitunter handschriftengetreue Textversionen bieten. Digitale Editionen im Bereich der Sach-
prosa, die fiir die Varianzforschung wichtig wéren, sind jedoch nicht annéhernd im selben Um-
fang vorhanden.

«88 einschlieBt, die

Es entstand zwar auch im Bereich der Sachprosa, die die ,,artes-Literatur
von Kurt Ruh vorangetriebene ,,Uberlieferungsgeschichtliche Prosaforschung®, die Sachtexte
zum berechtigten Forschungsobjekt erhoben hat — in einer Zeit, in der an Online-Ausgaben
noch gar nicht zu denken war. In Bezug auf digitale Editorik scheinen jedoch poetische Texte
den Vorrang zu erhalten. Eine Ausgabe, die es nicht nur mit den Moglichkeiten der Textverar-
beitung einer Editorin/einem Editor mdglich macht, Texte zu vergleichen, sondern den Weg
von Handschrift zu Editionstext auch offenlegt, ist fiir diese Textgruppe kaum zu finden. Ins-
besondere ganze enzyklopadische ,Werke* wie das Buch der Natur Konrads von Megenberg,
sind so noch nicht in einem mit den genannten Beispielen vergleichbaren (Online-)Projekt ver-

fiighar.”® Dabei findet man gerade bei der Prosa-Sachliteratur eine ,,dynamisch-produktiv[e]

Offenheit der Texte*®!, die sich ideal fiir Varianzstudien anbietet.

8 Gemeint ist: Es handelt sich nicht um Drucktexte.

85 Entsprechende Suchen auf digitale-edition.de. Ausgenommen sind hier Chroniken, Dokumentationen und Ur-
kunden sowie Niederdeutsch.

% Bein 2015, S. 44.

87 Ebd.

8 Ebd., S. 45.

% Vgl. ebd. und Ruh (Hg.) 1985. Beispielsweise der Beitrag Stahl 1985 gibt einen Eindruck davon, dass zunichst
grundsétzlich an der Textverarbeitung am Computer gearbeitet wurde.

%0 CoReMa beispielsweise sind eher historisch ausgelegt, das Mittelalterlabor an nur einer einzigen Handschrift.
°1 Bein 2015, S. 45.

20



Bei den wenigen Untersuchungen, die nicht im Rahmen einer Edition entstanden sind, liegt
bisher ebenfalls ein Schwerpunkt auf poetischer Textkultur: Dissertationen beschiftigen sich

1.°? bei Walther von der Vogelweide®® oder die New

etwa mit der Varianz im Jiingeren Titure
Philology wird anhand von Walthers Dichtung erklirt.”* Kiirzlich erschienen ist die Studie
,Varianz — die Nibelungenfragmente* von Jan-Dirk Miiller.”> Prosatexte sind bei den Varianz-
studien allenfalls in Form von erzihlender Literatur vertreten,”® im Gegensatz dazu werden
Sach- oder Wissenstexte kaum behandelt.

Dass ein Schwerpunkt der Varianzforschung auf der Lyrik liegt, konnte am Changieren der
Texte zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit liegen, welches als eine Ursache fiir Varian-
ten erkannt wurde. Bein betont, dass gerade Texte Walthers von der Vogelweide liber mehrere
Jahrhunderte tiberliefert wurden, jedoch ,,nur eine, heute noch zugingliche Handschrift, die
noch in unmittelbarer zeitlicher Nihe zu Walther entstanden ist“?’, existiert. Walthers Werke
seien sowohl schriftlich als auch miindlich in Auffithrungen (memoriert) weitergegeben wor-
den, bevor eine ,,Phase der Texttradition [folgt], die immer deutlicher von Schriftlichkeit ge-
prigt ist.“”® Es bieten sich damit reichlich Gelegenheiten fiir das Entstehen von Varianten, aus-
gehend von Mizenen, Autoren, Publikum und Interpreten sowie spéteren Textsammlern und
Redaktoren.”® Eikelmann/Pachurka beschreiben das Phiinomen der Strophenvarianz in der Lie-
diiberlieferung des Minnesangs, also den Umstand, dass unterschiedlich iiberlieferte Strophen-
bestinde und -reihenfolgen vorliegen.'® Variabilitit scheint hier gerade durch die Form der

Strophe als iibersichtliche und ,bewegliche‘ , textuelle Einheit!%!

angelegt zu sein. Auch fiir
eine Editionspraxis, die die Uberlieferung stirker in den Blick nimmt, ist es laut Bein ,,das
Verdienst der Lyrikphilologie, fiir den gesamten Bereich der altgermanistischen Editionswis-
senschaft Pionierarbeit geleistet und neue Wege gewiesen zu haben. Das ist leicht begriindet:

Die Texteinheiten sind hier liberschaubar, die Anzahl der Handschriften ist — von wenigen

%2 Link 2023.

93 Z. B. Willemsen 2006, Liipges 2011.

%4 Vgl. Starkey/Wandhoff 2008.

%5 Miiller 2023.

% Herberichs/Viehhauser 2022. Hier geht es allerdings um die ,,editorisch[e] Aufarbeitung abweichender Textfas-
sungen in Redaktionen von Der Heiligen Leben®.
°7 Bein 2008, S. 55.

%8 Ebd., S. 58.

% Vgl. ebd., S. 65.

100 yg], Eikelmann/Pachurka 2021, S. 60 f.

101 Ebd.,, S. 60.
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Einzelfillen abgesehen — nicht allzu groB.“!> Form und Uberlieferung von Lyrik haben diese
Gattung also vielleicht nicht nur mit Varianten angereichert, sondern die Medidvistik auch auf
diese Varianz aufmerksam gemacht. Fiir die Versepik wurde teils Ahnliches festgestellt: Auch
hier ,,schlagen sich die Spuren miindlicher Vermittlung und redigierender Gestaltung in ihren
Varianten nieder.*!'%?

Was Gerhard Eis jedoch in Bezug auf die generelle Beachtung der ,,Sachprosa der Artes* schon
1960 beméngelte, scheint sich im Bereich der Varianzforschung fortzusetzen: Auf diesem Ge-

biet wird der ,,schdngeistige[n] Literatur!

immer noch der Vorzug gegeben. Eis stellt fest,
dass es schon friiher ,,zu einer einseitigen Bevorzugung der Zeitraume, in denen Kunstdichtung
bliihte“!% kam, obwohl die Fachprosa ,,viel weiter verbreitet war als die beliebtesten Dichtun-
gen. Die Wirkungen, die von ihr ausgingen, reichten daher auch viel weiter.*“!°® Auch fiir die
Varianzforschung sollte diese Gattung meiner Meinung nach daher Beachtung finden, nicht

zuletzt um die Wirkung, die diese Literatur hatte, weiter zu erforschen.

Prosa-Artesliteratur, die sich aufgrund ihrer ungereimten und in relativ unzusammenhéngenden
Abschnitten'?” vorliegenden Form weniger fiir das Memorieren und anschlieBende Vortragen
eignet, ist wahrscheinlich nicht im gleichen Mal3e wie die genannten Formen von einem stén-
digen Wechsel der Aggregatzustinde (miindlich, schriftlich) geprigt worden. Das bedeutet
aber nicht, dass sie grundsétzlich fiir die Varianzforschung uninteressant sein miissen und die
Unterschiede zwischen den Textzeugen bedeutungslos sind. Fiir die New Philology ist gerade
die schriftliche Vervielfiltigung von Texten wichtig, hatte doch Cerquiglini ,,cette incessante
récriture [sic] d’une ceuvre qui appartient a celui qui, de nouveau, la dispose et lui donne
forme*!*® hervorgehoben. Zu bedenken ist auch, dass uns heute ohnehin nur schriftliche Zeug-
nisse vorliegen, sodass — auch wenn es eine miindliche Auffiihrungs- oder Vorlesepraxis gege-

ben hat — mit diesem schriftlichen Aggregatzustand gearbeitet werden muss.

102 Bein 2015, S. 44.

103 Schulze 2007, S. 3.

104 Eis 1960, S. 1104. Vorheriges Zitat aus dem Titel dieses Beitrags.

105 Ebd.

106 Ebd., S. 1111.

197 Gemeint sind beispielsweise einzelne ,Artikel‘ einer Enzyklopidie, die zu einem je bestimmten Phéinomen
Wissen vermitteln und narrativ nicht oder nur wenig zusammenhéngen. Sie konnen auch einzeln rezipiert werden,
auch wenn wechselseitige Bezlige moglich sind.

108 Cerquiglini 1989, S. 57.
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An einem prominenten Beispiel, bei dem die Uberlieferung besonders breit aufgestellt ist und
die verfiigbaren Editionen dies bisher nicht abbilden, mochte diese Arbeit eruieren, welches
Erkenntnispotenzial die Varianzanalyse eines Sachprosatextes bietet. Sie soll exemplarisch
aufzeigen, dass durch die Untersuchung einzelner Varianten zwischen Uberlieferungstriigern
Hinweise darauf gefunden werden konnen, wie der Text jeweils historisch gebraucht wurde

und wie ,fest’ Wissensliteratur war.

1.2 Sachprosa und Varianz: Das Buch der Natur als exemplarischer Text

Ein besonders reich iiberlieferter Text aus dem Bereich der Sachprosa, der kaum unter dem
Aspekt der Varianz betrachtet wurde, ist das Buch der Natur (BdN) Konrads von Megenberg.
Die Naturenzyklopidie, die meist in mehrere ,Biicher® (Kapitel) aufgeteilt ist'?, ist in weit
iiber 100 Handschriften iiberliefert.!!” Verfasst wurde sie urspriinglich um 1350'!! vom Zister-
zienser Konrad von Megenberg, der wohl aus dem heutigen Mibenberg!!? aus ,einer verarm-

ten Ministerialenfamilie*! "3

stammte. Er schlug einen geistlichen Bildungsweg ein, der unter
anderem den Schulbesuch und das Dozieren in Erfurt, sowie Studium und Tétigkeit als ,,Lektor
fiir Philosophie am zisterziensischen St. Bernhards-Kolleg“'!* in Paris umfasste. Er wurde
magister artium, (...) und lehrte von 1334 bis 1342 an der Universitit.“!'> | Die Griinde, die
ihn dazu trieben, Paris den Riicken zu kehren, liegen im dunkeln [sic]*!'®, kénnten aber mit

seinem Streit mit dem Ockhamisten ,, Magister Christian“!'!’”

zusammenhdngen. Sicher wurde
er jedoch 1342 Leiter der Wiener Stephansschule, stand somit dem gesamten Wiener Schul-

system vor,!'® und um 1348 Dompfarrer in Regensburg, wo er bis zu seinem Tode blieb.'"’

109 Tn allen fiir diese Arbeit konsultierten Handschriften ist dies der Fall, wobei nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es Handschriften ohne Biicher-Unterteilung gibt. In der Edition von Luff/Steer 2003 sind acht Biicher ange-
geben, von denen jedoch die iiber die Tiere in sechs, die iiber die Biume in zwei Unterkapitel aufgeteilt sind. Je
nach Handschrift sind auch andere Untergliederungen méglich. In dieser Arbeit sind mit ,Kapitel® diese Biicher
gemeint, mit ,Artikeln® die einzelnen darin enthaltenen Thementexte.

110yg], Schneider 2011, S. 43; Bodemann/Ott 2011; Handschriftencensus KvM.

11 yel. Spyra 2005, S. 30.

112 ygl. ebd., S. 19.

113 Steer 2010, Sp. 221.

114 (vgl.) Spyra 2005, S. 18 f,, Zitat S. 19.

115 Steer 2010, Sp. 221.

116 Spyra 2005, S. 21.

17 (Vgl.) Steer 2010, Sp. 221.

118 ygl. Spyra 2005, S. 21.

119 ygl, ebd., S. 23 f.
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In seinen zahlreichen lateinischen und wenigen volkssprachlichen Schriften tritt Konrad als
,» Theolog[e], Kirchenrechtler, Staatstheoretiker, Moralphilosop[h], politische[r] Schriftsteller,
Hagiograp[h], Naturwissenschaftler und nicht zuletzt als Dichter*!?° hervor. In seinen theolo-
gischen, philosophischen und kirchenpolitischen Schriften kommt insbesondere seine Vereh-
rung der Gottesmutter zum Ausdruck (Commentarius de laudibus B. V. Mariae),'*' die auch
im BdN beobachtet werden kann. Weiter widerlegt er beispielsweise philosophische ,Gegner*
(Tractatus contra Walter Burleigh, Tractatus contra Wilhelmum Occam), verhandelt ,,das
rechte Verhiltnis von geistlicher und weltlicher Macht“!?2, (Planctus ecclesiae in Germaniam,
Tractatus de translatione imperii) oder gibt Ratschldge fiir Domherren (Statuta capituli eccle-
sie Ratisponensis). Er wollte in drei Teilen die ,,Ethik des Individuums [...], die hdusliche [...]
und die staatliche Gesellschaft*“!?* bedenken und stellte die Monastica, die das Individuum und
seine Tugenden behandelt und die dem osterreichischen Herzog Rudolf IV. gewidmet ist, und
die Yconomica, ,,[d]ie Lehre vom Haus*“'?*, fertig. Bereits in dieser Schrift, ,.entstanden zwi-
schen 1348 und 1352!?% verwendet er unter anderem Thomas von Cantimprés Liber de natura
rerum als Quelle. Mit naturkundlichen Schriften geht er der Pestepidemie auf den Grund
(Tractatus de mortalitate in Alamannia), die im BdN im Artikel iiber das Erdbeben ebenfalls
besprochen wird, oder kommentiert ,,die an vielen Universitdten des Abendlandes als Schul-
buch der Astronomie hoch angesehene ,Sphaera mundi‘ des Johannes von Sacrobosco!%S.
Nach dessen Vorbild, jedoch fiir Laien aufgeschliisselt, verfasst Konrad auch Die deutsche
Sphaera in der Volkssprache, die ,,die Erscheinungen des Himmels erschlossen“'?” hat. Um
1348/50 schlieBlich vollendet er, diesmal hauptsichlich nach dem erwédhnten Liber des
Thomas, das BdN, eine umfassende Naturenzyklopadie, die laut dem ersten Editor ,,zu den
beliebtesten und gelesensten Schriften!?® des Spétmittelalters gehort.

Schon der gebriuchliche Titel, Buch der Natur, kommt so in den Handschriften nicht vor, son-

129

dern stammt aus einer Inkunabel des spédten 15. Jahrhunderts'~” und wird auch in den beiden

120 Steer 2010, Sp. 222. Vgl. fiir die Informationen im gesamten Absatz ebd., Sp. 222-233. Zitate sind gesondert
angegeben.

121 Vgl. ebd., Sp. 223.

122 Ebd., Sp. 224.

123 Ebd., Sp. 228.

124 Ebd., Sp. 229.

125 Ebd., Sp. 228.

126 Ebd., Sp. 231.

127 Ebd., Sp. 232.

128 pfeiffer 1861, S. V.

129 ygl. Besse 2011, S. 157.
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vorhandenen Editionen'®° verwendet, sodass er sich in der Forschung als Werkbezeichnung
durchgesetzt hat, obwohl es sich laut Maria Besse nicht ,,um ein ,Naturbuch® nach heutigem
Verstindnis [handelt], da die Pflanzenbeschreibung stark gegeniiber den medizinischen An-
wendungen zuriicktritt“!3!. In der #ltesten erhaltenen Handschrift M1'3? wird das Werk zu
Textbeginn als ,piich von den naturleichen dingé* (M1, fol. 9r) bezeichnet. Bereits bei der
Titelgebung wird der Einfluss von spiteren Editionen auf die Wahrnehmung eines Textes, der
in den Handschriften teils anders tiberliefert ist, also deutlich.

Die im BdN behandelten ,Dinge® umfassen nicht nur die von Besse erwihnten Pflanzen, son-
dern, aufgeteilt in jeweilige Biicher, Themen irdischer Phinomene bis hin zum Kosmos: Der
Mensch und seine Anatomie und Physiognomie, die Elemente, meteorologische und astrono-
mische Phanomene wie Planeten und Sterne, Tiere (Landsduger, Vogel, ,Meerwunder®, Fische,
,Schlangen‘, Insekten'3?), Pflanzen (versch. Biume, Kriuter), Edelsteine, Metalle und schlieB-
lich ,Wunderbrunnen® (direkt vor oder in einem Kapitel mit , Wundermenschen®) sind die The-
menfelder, in die sich die jeweiligen Artikel liber die Einzelphdnomene einordnen. Diese sind
grundsitzlich nach den lateinischen Bezeichnungen, wie sie Konrad schon in seiner Vorlage
vorgefunden haben muss, innerhalb der Biicher alphabetisch geordnet, wenn auch hier Varianz
in der Reihenfolge der Artikel vorkommen kann.

Bei Konrads Vorlage handelt es sich hauptsidchlich um den Liber de natura rerum des Domi-
nikaners Thomas von Cantimpré sowie weitere Thomas-Handschriften, Schriften von Isidor
von Sevilla, Avicenna und Albertus Magnus.'** Thomas‘ Werk gilt als ,.eine der vier groen
Naturenzyklopédien des 13. Jahrhunderts“!*>. Die Redaktion Thomas III, genauer I1Ib"%%, die
Konrad fiir das BAN verwendet haben soll, wurde Ende des 13. Jh. von einem unbekannten
Bearbeiter erstellt: ,,Der Redaktor lie3 zahlreiche Kapitel von Thomas I/l ganz weg, straffte
die tibernommenen Kapitel, schob aber auch neues Material nach. Im Endeffekt erreichte die

Uberarbeitung, fiir die sich die Bezeichnung Thomas III eingebiirgert hat, etwa 45% des

130 pfeiffer 1861 und Luff/Steer 2003.

131 Besse 2011, S. 157 £

132 Miinchen, Staatsbibl., Cgm 38.

133 Die Kategorien wurden hier grob in heutige Begriffe iibertragen. Im BAN gibt es aber nicht die heutigen zoo-
logisch-wissenschaftlichen Kategorisierungen, so werden etwa viele Insekten, aber auch Schnecken und Spinnen,
zu den ,Wiirmern* gezahlt.

134 Vgl. Steer 2010, Sp. 232.

135 Vollmann 2011, S. 13.

136 Vgl. Ulmschneider 1994, S. 309.
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Umfangs von Thomas I/II"*”. Laut Vollmann hat Konrad sich fiir diese Version entschieden,
weil sie Laien leichter zu vermitteln und im ,,im bairisch-Osterreichischen-b6hmischen Raum

h“138

leicht zugénglic war. Dariiber, wie die Textstufe, die Konrad fiir das BAN genutzt hat,

genau aussah, kann nur spekuliert werden. Es existiert beispielsweise eine Handschrift, die ,,fiir

“139 sie ist aller-

viele Textstellen bei Konrad iiberhaupt nur als einzige den Nachweis bietet
dings viel jiinger als das BAN.!*’ Konrad selbst hat wahrscheinlich nicht gewusst, von welchem
Autor seine Hauptvorlage tatséchlich stammt, denn in den Handschriften ist, wenn diese Stelle
nicht gekiirzt wurde, zu lesen, dass sie von Albertus (Magnus) stamme.'*!

Wer aus der Sicht des Autors Konrad Adressat des BAN gewesen ist, ist strittig. Vielfach wird
die Meinung vertreten, dass mit den im BAN angesprochenen ,guten Freunden*'*> Mitglieder
der Stephansschule gemeint seien,'** doch kann die Kenntnis des Lateinischen bei diesen wohl
vorausgesetzt werden, sodass eine volkssprachliche Ubersetzung nicht nétig wire.!** Neben
einem ,,lebhaften Bediirfnis nach Weltwissen*'**, das das BAN widerspiegelt, findet allerdings
oft eine ,geistliche Auswertung‘, also allegorische Deutung der Naturdinge statt.'¢ In der En-
zyklopédie finden sich auBerdem weitere Hinweise auf einen homiletischen Gebrauch,'*” ob-
wohl die Geistlichen auch hier kaum auf einen deutschsprachigen Text angewiesen wéren.
Hayer legt dar, dass das BAN in der Regensburger Zeit Konrads entstand oder fertiggestellt
wurde, geht aber gleichzeitig nicht davon aus, dass alle Verbindungen nach Wien schon ge-
kappt waren.!*® Die sogenannte Widmungsfassung, die er als eigene Bearbeitung Konrads an-
sieht, zeigt laut Hayer, ,,daB3 sich das BAN auch als Lehrbuch fiir Fiirsten(kinder), fiir Repré-

sentanten hochster Adelskreise eignen konnte.*!4’

137 Vollmann 2011, S. 13.

13 Ebd., S. 14.

139 Ebd., S. 16.

140 ygl. ebd., S. 15 .

141'ygl. M1, fol. 9r. Vgl. auch Ulmschneider 1992, S. 37. Falls dieser Hinweis nicht von Konrad selbst stammt,
ist auch denkbar, dass ein frither Bearbeiter dieser Meinung war.
142 Vgl. z.B. M1, fol. 205v-206r.

143 Vgl. Steer 2010, Sp. 233; Vollmann 2011.

144 Vgl. Hayer 1998, S. 35.

145 Vollmann 2011, S. 17.

146 ygl. ebd.

147 ygl. Steer 2010, Sp. 233.

18 Vgl. Hayer 1998, S. 37 f.

149 (Vgl.) ebd., S. 39.
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Ob ein bestimmter oder gleich mehrere Adressatenkreise von Konrad angedacht waren, und
welche genau, ldsst sich letztendlich heute nicht mehr sicher nachvollziehen. Gerade der Um-
stand, dass mehrere Gebrauchsfunktionen angelegt zu sein scheinen (Laienbildung, Predigtan-
regung, auch die Verwendung als Arzneibuch, fiir die Adelsbildung oder -unterhaltung), macht
es moglich, dass Bearbeiter einzelner Handschriften, z.B. angeregt von entsprechenden Auf-
traggebern, durch Textverdnderungen den jeweils gewiinschten Effekt hervorgehoben haben.
Unabhéngig von Konrad kénnen sich also eigene Nutzungsinteressen, die sich in solchen An-
passungen duflern konnten, zeigen. Dieser ,Sitz im Leben® der Handschriftentexte soll in dieser
Arbeit im Fokus stehen.

Trotz der reichen Uberlieferung des BAN wird es auf Varianz hin bisher nur im Hinblick auf
die zwei Hauptfassungen untersucht: die Prologfassung mit ihrem den Artikeln vorausgehen-
den, gereimten Beginn und die weniger haufig iiberlieferte Widmungsfassung mit einer ,,Wid-
mung an Herzog Rudolf IV. von Osterreich (1358-1365)“!>°. Das BdN stellt somit ein promi-
nentes Beispiel fiir die ,Liicke‘ der Varianzforschung in Hinblick auf die Sachprosa dar. Die
zahlreichen und schon &uf3erlich teils sehr unterschiedlichen Handschriften kommen noch nicht
voll zum Tragen, zumal nur zwei Editionen des BAN vorliegen: Die erste Edition von 1861 von
Franz Pfeiffer und die von Luff/Steer von 2003. Pfeiffer verwendet das Leithandschriftenprin-
zip, wobei er sich neben wenigen anderen an der éltesten iiberlieferten Handschrift M1 orien-
tiert.'>! Die anderen Uberlieferungstriger werden von ihm, wohl seiner Zeit gemiB, noch als
Hindernis verstanden: ,,Und wozu wiirde es gedient haben? hochstens [sic] um den Wust un-
niitzer Lesarten zu vermehren, der, wie vielleicht Mancher meinen wird, jetzt schon grdsser ist
als gerade néthig.“!>? Die Ziele der Edition aus dem 19. Jahrhundert sind ganz andere als die
Beantwortung heutiger Forschungsfragen, insbesondere zur Varianz. Pfeiffer interessiert, hat
er der Ausgabe doch ein umfassendes Worterbuch hinzugefiigt, ,,die Geschichte und Entwick-
lung der baierisch-dsterreichischen Mundart*“!>?, die er stets auf Konrad selbst, nicht auf die
einzelnen Bearbeiter zuriickfiihrt, obwohl auch M1 nicht vom Autor selbst stammt.'** Er wollte

seinem Publikum offenbar den kritischen Text des Buchs der Natur als ,,sprachlich wichtiges

150 Spyra 2005, S. 30. Zu den Fassungen siehe auch Kap. 1.3.3 ,.Die beiden Fassungen®.

151 pfeiffer 1861, S. IL.

152 Bbd.

153 Epd,, S. L.

154 Vgl. ebd., S. LI; zu M1: vgl. M1, fol. 209vb, wo sich der Schreiber ,Heinrich* selbst nennt.
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Denkmal“!> prisentieren und es fiir , Naturhistoriker” erschlieBen.!'*® Ebenfalls nach dem
Leithandschriftenprinzip und ebenfalls nur die Prologfassung edierend geht die neuere Aus-
gabe des BAN von Luff/Steer vor, von der leider nur der zweite Band, der den Editionstext
ohne Erlduterungen zum Editionsverfahren bietet, verdffentlicht werden konnte. Wie Pfeiffer
bieten auch Luff/Steer nur einen kommentierten Text, der der alten Edition zudem &hnlich
bleibt. Bein kritisiert nicht nur, dass {iberhaupt keine Informationen zu den Editionsprinzipien
und der Auswahl der fiir die Lesarten verwendeten Uberlieferungstriiger vorliegen, sondern
stellt auch fest, dass ,,sich beide Editionen nahe sind*“!*’, sieht man von kleineren graphemati-
schen Unterschieden und von dem Umstand ab, dass Luff/Steer auf jeder Seite einen textkriti-
schen Apparat bieten.

Trotz der zahlreichen Uberlieferungstriiger und der davon abzuleitenden Beliebtheit des BAN
zu seiner Zeit, bleibt die Wirkungsgeschichte der Enzyklopadie bis heute unklar. Um diese zu
erhellen ist es von Vorteil, mehr dariiber herauszufinden, wie der Text von seinen Lesern und
Bearbeitern eingesetzt, also zu welchem Zweck er als niitzlich angesehen wurde. Dafiir ist es
in dieser Arbeit weniger von Bedeutung, welche Adressaten der Autor Konrad einmal im Blick
hatte, welche Handschrift die ,beste* darstellt oder ob der Originaltext ,verfalscht® wurde. Viel-
mehr sollten die historisch tatsichlich existierenden Uberlieferungstriiger untersucht werden;
eine Varianzstudie, die sich an den Forderungen der New Philology orientiert, kann das geeig-
nete Mittel hierfiir sein. Wie hat das BdN, als Beispiel fiir einen Prosa-Sachtext, tatsédchlich
,gelebt'? Wie fest war dabei das enthaltene Wissen und wie wurde die Enzyklopéddie dabei
jeweils verdndert? Es soll versucht werden, diese Fragen zu beantworten, indem die Textvari-
anz zwischen einzelnen BdN-Uberlieferungstriigern betrachtet wird.'*®

Bernhard Schnell beschreibt, dass er vor allem die ,,Mitiiberlieferung* (handschriftenintern und
-extern) als fruchtbar flir das Erforschen der Gebrauchsfunktion mittelalterlicher Texte an-

160 obwohl ein Bearbeiter in der

sieht.!” Schreiber und Rezipient sind dabei fiir ihn dasselbe,
Regel nicht fiir sich selbst schreibt, sondern — etwa angestolen durch einen Auftraggeber —

einen Text reproduziert, der weiteren Lesern oder Rezipienten'®! dient. Mdglicherweise hat ein

135 Ebd., S. LIL

156 (Vgl.) ebd.

157 Bein 2008b, S. 100.

158 Zur Methodik vgl. Kap. 2 ,,Zur Methodik und den Varianztypen®.

159 (Vgl.) Schnell 2019, S. 50.

160 ygl, ebd., S. 51.

161 Mitgemeint sind in dieser Arbeit stets auch die weiblichen Formen (Bearbeiterinnen, Auftrageberinnen, Lese-

rinnen usw.) und — vor allem in Bezug auf Forscherinnen und Forscher der Neuzeit — alle Geschlechter. Das
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Bearbeiter also einen bestimmten Zweck einer zu produzierenden Handschrift vor Augen. Bei
einer Enzyklopédie ist es beispielsweise denkbar, dass ein Nachschlagewerk, eine Wissens-
sammlung fiir die Nachwelt, ein reprasentatives Buch oder eines fiir den didaktischen Gebrauch
entstehen soll. Neben dem Gebrauchsraum eines Textes und moglichen materiellen Gebrauchs-

spuren, die Schnell benennt, wie ,,Randglossen, Korrekturen und Ergéinzungen*!%2

, konnte sich
die bei der Produktion angedachte Gebrauchsfunktion einer Handschrift auch in ihrem Text
niederschlagen, also sich in stilistischen und inhaltlichen Besonderheiten des Textes offenba-
ren. Um diese Merkmale einer Handschrift im Vergleich mit anderen erkennen zu kénnen,
erscheint die Analyse der Varianten — und zwar im Vergleich mit dem ,Durchschnitt® anderer
Handschriften, nicht mit der ,besten‘ oder dltesten — geeignet.

Dabei soll in dieser Arbeit nicht dargelegt werden, dass der einzig richtige Weg, sich einem
mittelalterlichen Text zu ndhern, das Erfiillen der Forderungen der New Philology ist. Es wird

jedoch gezeigt, welchen Fragestellungen mit einer Studie, die sich auf die Varianten zwischen

einzelnen Handschriften konzentriert, nachgegangen werden kann.

1.3 Uberblick iiber die BAN-Handschriften und ihre Uberlieferung

Die reiche Uberlieferung des Buch der Natur zeugt wohl vom Erfolg, den die Enzyklopidie
gehabt haben musste, um so hiufig abgeschrieben bzw. bearbeitet zu werden. Christian Schnei-
der spricht von einer ,,nachhaltige[n] Rezeption [...] in iiber 100 Handschriften und acht Dru-
cken“!%®, Bodemann/Ott verzeichnen sogar ,,insgesamt mehr als 170 Handschriften und Dru-
cke*“!%*. Im Handschriftencensus, der Online-,,Bestandsaufnahme der handschriftlichen Uber-
lieferung deutschsprachiger Texte des Mittelalters*, sind zurzeit 130 Handschriften (darunter

11 Fragmente) aufgefiihrt, die entweder vollstindige'®> Versionen des BAN enthalten oder in

Maskulinum wird allerdings bevorzugt, da im Mittelalter zum Grofteil Madnner am Beaufiragen, Herstellen und
Rezipieren von Handschriften beteiligt waren und dass auch die Autoren der Werke fast immer Ménner waren.
Gerade weibliche Leserinnen/Rezipientinnen des BAN sind jedoch keineswegs ausgeschlossen, insbesondere in
den neueren Handschriften, die auch fiir Kreise adliger Laien hergestellt wurden (vgl. Kap. 5.1.3 ,,Die illustrierten
Codices F1 und H3%).

162 Ebd.,, S. 50.

163 Schneider 2011, S. 43.

164 KdiH 2011, S. 5.

165 Die Rede ist hier von einer relativen Vollstindigkeit, da Kiirzungen, das Weglassen einzelner Artikel etc. zur

Varianz gehoren konnen.
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denen BdN-Texte in Kompilationen verwendet wurden. Nur in Ausziigen geben dabei mindes-

tens 40 Handschriften das BdAN wieder.!%®

1.3.1 Die Verteilung der Handschriften iiber den Uberlieferungszeitraum

Die Datierung der Entstehung der BAN-Handschriften ist natiirlich nicht immer prézise gege-
ben, so schwanken die jeweiligen Angaben zwischen der Einordnung in halbe Jahrhunderte
oder in Jahrzehnte, wenn das Entstehungsjahr eines Uberlieferungstriigers nicht in diesem
schriftlich festgehalten wurde. Dennoch lésst sich zumindest ungefahr feststellen, wie sich die
Handschriften iiber den Uberlieferungszeitraum verteilen (Diagramm 1)'®7. Nachdem die
Uberlieferung ab 1350 einsetzt, werden bis etwa zum zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts
stetig mehr Bearbeitungen verzeichnet, die bis 1500 auf einem relativ hohen Niveau bleiben
und erst ab dem 16. Jh. jdh einbrechen, was zu einem groflen Teil auch auf den Buchdruck
zuriickzufiihren sein diirfte: Nachdem Johann Bamler 1475 das BAN ,,erstmals in den Druck*!%®
brachte, fand die handschriftliche Uberlieferung wohl ein Ende, wenn auch beides noch parallel
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts existierte.'® Hochzeit der BAN-Uberlieferung ist offenbar

der Zeitraum zwischen 1425 und 1475.

166 Vg], Handschriftencensus KvM. Die Informationen zur Datierung etc. wurden den jeweiligen Handschriften-
Uberblicksseiten entnommen. Durch unvollstindige Informationen und den Fakt, dass nicht alle BAN-Hss. iiber-
liefert sind, handelt es sich um eine Mindestangabe.

167 Das Diagramm wurde folgendermaBen erstellt: Die im Handschriftencensus (https://www.handschriftencen-
sus.de/werke/503) fiir das BdN gelisteten und in der Forschung datierten Handschriften wurden den jeweiligen
Vierteljahrhunderten (nach Entstehungszeitpunkt) so gut wie mdglich zugeordnet. Genau datierte Hss. wurden
einem Vierteljahrhundert somit komplett zugeordnet (1). Entstand eine Hs. jedoch z.B. 1475, wurde diese jeweils
zur Hilfte dem dritten und vierten Viertel des 15. Jh. zugeordnet, da sie sich genau zwischen den gewihlten
Zeitabschnitten befindet (je 0,5). Ist eine Hss. beispielsweise nur grob einem ganzen Jahrhundert zugeordnet, zéhlt
sie je zu einem Viertel zu den vier Vierteln des Jahrhunderts (je 0,25). So wurde auch verfahren, wenn Uneinigkeit
iiber die Datierung einer Hs. herrscht oder wenn spétere Nachtrige enthalten sind. Fiir das Diagramm wurde aus
diesen Daten der jeweilige prozentuale Anteil (100% entspricht 130 Hss.) errechnet. Durch die beschriebene Ver-
teilung, aber auch durch den Umstand, dass hier nur die uns heute bekannten sowie iiberhaupt datierten Hss.
beriicksichtigt werden konnen, sollte das Diagramm als Annéherung verstanden werden.

168 Universitit Heidelberg 2016, Sektion I: https://www.ub.uni-heidelberg.de/ausstellungen/megenberg2009/ex-
ponate/sektionl/I_06.html. Letzte Aktualisierung: 24.11.2016.

169 Die Handschrift Basel, Universititsbibl., Cod. D II 30 wird etwa dem letzten Viertel des 15. Jh. oder sogar
dem Anfang des 16. Jh. zugeschrieben (vgl. Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 14672). Auch
der Codex Passau, Archiv des Bistums, Cod. Hist. prof. 36 Xcq wird um 1500 datiert (vgl. Handschriftencensus:
Handschriftenbeschreibung Nr. 14675). Beide enthalten Teile der Prologfassung des BdN.

30



Diagramm 1: Verteilung der BAN-Hss. iiber den
Uberlieferungszeitraum

1350-1375 1375-1400 1400-1425 1425-1450 1450-1475 1475-1500 1500-1525
Entstehungszeitraum

[N} (O8]
W (e}

3]
(e}

[w)

W

Prozent Uiberlieferter Hss.
9

o

Ab dem Zeitpunkt, an dem das BAN zum ersten Mal in der Volkssprache tiberliefert ist, wird
es also immer 6fter vervielféltigt, wobei der Grofteil der iiberlieferten Hss. erst nach etwa ei-
nem Jahrhundert BAN-Geschichte entstanden ist. BAN-Abschriften, die somit zeitlich noch ei-
nem ,Original* Konrads nahekommen oder auch nur in dessen Lebenszeit entstanden sind, sind

also eine Seltenheit: Der Grof3teil des ,Lebens der Enzyklopadie fand erst spiter statt.

1.3.2 Varietdten

Sprachlich, und damit rdumlich, wird dem Text in den jeweiligen Handschriften am haufigsten
eine bairische Varietit zugesprochen (mindestens 53% der iiberlieferten Manuskripte). Davon
fallen je 31 bzw. 8 Prozent aller 130 Handschriften auf die bairisch-0sterreichischen und mit-
telbairischen Untergruppen.!’® Hinzu kommen wenige Fille anderer Varietiten, wie etwa der
schwibischen (7%), elsdssischen (6%), alemannischen und rheinfrénkischen (je 2%).

Da der Geburtsort des Autors Konrad von Megenberg wohl ,,Mébenberg [...], siidlich von

“I7! war, verwundert es kaum, dass siiddeutsche Varietiten vorherrschen. Zwar zihl-

Niirnberg
ten auch Erfurt und Paris zu Konrads Lebensstationen, doch zu der Zeit, in der das BdN ent-
standen sein muss, wechselte er zwischen Wien, wo er die Stephansschule leitete, und Regens-

burg, wo er Dompfarrer wurde und wahrscheinlich bis zu seinem Tode blieb.!”* Da das BdN

170 Vgl. Handschriftencensus KvM. Die Informationen zum Dialekt wurden den jeweiligen Handschriften-Uber-
blicksseiten entnommen.

Da bei 16 der tiberlieferten Hss. keine Informationen zum Dialekt vorliegen, sind die Prozentanteile der Dialekte
als Mindest-Angaben zu verstehen. Es wurde auf ganze Prozente gerundet.

171 Spyra 2005, S. 19.

72 Vgl. ebd., S. 19 ff.
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somit urspriinglich im bayrisch-sterreichischen Raum entstanden sein muss, lassen sich die
entsprechenden sprachlichen Varietiten gut erkliren. Nicht nur, dass Konrad durch seine ei-
gene Sprachvarietit das BAN, zumindest zu Beginn, entsprechend gepriagt haben mag, sondern
auch, dass sich der Text rund um seinen Wirkungskreis wohl am besten verbreitet hat, ist ein-
leuchtend.

Fiir diese Arbeit spielen die sprachlichen Varietiten in den unterschiedlichen BAN-Uberliefe-
rungstragern allerdings weiter keine Rolle, da mit ithnen weniger ein Gestaltungswille eines
Bearbeiters zu einem bestimmten Zweck, als vielmehr eine jeweilige ,Ubersetzung® in die
Sprachvarietit, im jeweiligen Schreibraum verwendet wurde, auch aufgrund von sprachlichen
Vorlieben, vorliegt. Sofern also klar erkennbar ist, dass es sich nicht um semantisch relevante
Varianten handelt, werden die sprachlichen Unterschiede hier nicht als potenziell ,intendierte

Varianten angesehen und fallen damit aus der eigentlichen Varianzanalyse heraus.!”

1.3.3 Die beiden Fassungen

Allgemein werden in der Forschung die sog. Widmungs- und die Prologfassung des BAN un-
terschieden. Die Prologfassung zeichnet sich vor allem durch einen gereimten Textbeginn aus,
die Widmungsfassung oder ,Redaktion B¢ enthélt eine lingere Widmung an Herzog Rudolf
IV. (s.u.). Walter Buckl hat grundsétzliche Unterschiede zwischen den Fassungen herausgear-
beitet, die beispielsweise die Autor-Selbstnennungen und die Hinweise auf die lateinische
Quelle betreffen, die in den von ithm untersuchten Widmungsfassungshandschriften nicht vor-
handen sind.!"*

In der Uberlieferung iiberwiegt die Prologfassung: Mindestens 62 von 130 Hss. enthalten diese
Version, wihrend auf die Widmungsfassung nur 24 Hss. entfallen.!”> Hayer spricht davon, dass
sie sich ,,in einem Viertel der iiberlieferten Handschriften findet“!7®. Zeitlich hauft sich das
Vorkommen der Widmungsfassung in ,,dlteren Kopien aus dem 14. und der ersten Hélfte des
15. Jahrhunderts [...]. Die meisten Handschriften der Prologfassung stammen demgegeniiber

aus dem 15. Jahrhundert, wobei ein Schwerpunkt der Uberlieferung in den Jahren zwischen

173 In dieser Arbeit werden zur Auswertung nur wahrscheinlich intendierte oder moglicherweise intendierte Text-
varianten ausgewertet (s. methodischer Teil).

174 Vgl. Buckl 1993, S. 293 f. sowie S. 301.

175 Vgl. Handschriftencensus KvM. Eingesehen: 29.04.24. Die Informationen zur Fassung wurden den jeweiligen
Handschriften-Uberblicksseiten entnommen. Bei vielen Hss. ist jedoch nicht bekannt, welche Fassung sie enthal-
ten, sodass das Uberwiegen der Prologfassung nur vermutet werden kann. Spyra 2005, S. 41, zihlt 22 Exemplare
der Widmungsfassung.

176 Hayer 1998, S. 14.

32



1425 und 1450 liegt.“!”” Dazu erlangte die Prologfassung wohl ,.eine groBere geographische
Ausbreitung®, wihrend die Widmungsfassung ,,iberwiegend im bairisch-Osterreichischen
Sprachraum*!”® kopiert wurde.

Die Prologfassung enthélt, den Artikeln vorangestellt, jeweils eine gereimte Vorrede, den Pro-
log, der zunéchst auf die Gottesmutter und die ,edle Kunst‘, die der Verfasser in die Volks-
sprache tbertrigt, anspielt und den Text des BAN mit beidem zu verbinden scheint (,, Ein
wirdig weibes chron mn welhem claid man die anfiht - {o fint ir tugendleichev werch an chamem
end verhadelt*'”®). Diese Kunst kann mit der (Natur-), Wissenschaft® gleichgesetzt werden,
denn sie sei es, die aus anderen Sprachen Eingang in den nachfolgenden Text gefunden habe.!%¢
Die Ubertragung des Textes vom Lateinischen in die Volkssprache wird legitimiert, indem die
Ubertragung der Bibel sowie die Ubersetzung der griechischen Texte des Aristoteles ins Latei-
nische vergleichend genannt werden. Das Ich, das oft mit Konrad gleichgesetzt wird, schlieft,
dass es auf gleiche Weise ,,ein piich von latein in diutichev wort* iibertrage, welches ,,Albertus
mailterleich gefamnet [habe]von den alten und welches ,,von manger dingen hort* handle, die
in der Natur vorligen.'8! Damit ist der Prolog ,,als Rechtfertigung seines [des Verfassers, Anm.
T.K.] Ubersetzungsvorhabens zu verstehen*!®2,

Die Widmungsfassung oder ,Redaktion B hingegen enthélt jeweils eine ldngere ,,Widmung
an Herzog RudolfIV. von Osterreich (1358-1365)*!3?, die den Prolog ersetzt und in drei Teilen
,von der gottlichen Trinitit, in einem kurzen zweiten Kapitel von den Engeln und schlieB3lich
in ihrem dritten Kapitel von der Seele“!3* handelt. Sie beginnt beispielsweise in der Handschrift
Frl mit ,,Als des puechs regel ltet ze erft von der driualtichait* (Fr1, fol. 3r).

Dass beide Fassungen von Konrad stammen sollen, glaubte der erste Editor, Pfeiffer, nicht.
IThm war jedoch nicht bekannt, dass wahrscheinlich eine Thomas-III-Redaktion (anstelle von
Thomas I/II) die Vorlage des BAN bildete. Da die Redaktionen Thomas I und II noch ein Ka-
pitel iiber die Seele enthalten, das sich im BdN aber so in keiner Fassung findet, nahm er an,

dass Konrad diesen Teil in der Prologfassung absichtlich weggelassen hétte, da er nicht zu

177 Spyra 2005, S. 41.

178 Beides: Ebd.

179 M1, fol. 9r. Jede andere Prologfassungs-Handschrift konnte ebenso als Beispiel herangezogen werden.

180 Vgl. ebd.

181 Alle Zitate vgl. ebd. Tatsidchlich hat das BN keinen Text Albertus‘ Magnus zur Vorlage, sondern die Enzyk-
lopédie Thomas* von Cantimpré. Vgl. hierzu auch Pfeiffer 1861, S. XXVIII f.

132 Hayer 1998, S. 33.

183 Spyra 2005, S. 30.

134 Hayer 1998, S. 14.
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einer Naturenzyklopédie passen wiirde. Die Widmungsfassung, die ja wieder einen Abschnitt
iiber die Seele — wenn auch einen nicht mit Thomas I/II identischen — enthilt, konne damit
nicht in Konrads Sinne sein.'®> Zwar wurde nach dem Bekanntwerden der wohl verwendeten
Thomas-III-Redaktion teilweise zuriickgerudert, doch ist auch beispielsweise Walter Buckl der
Meinung, dass die Widmungsfassung nicht von Konrad stammen konne. Es wird deutlich, dass
er die Widmungsfassung damit auch qualitativ abwertet: ,,Sie stellt eine nicht nur sekundére,
sondern iiber eine zusitzliche Zwischenstufe sogar textgenetisch tertidre Stufe unterhalb der
Ebene des Archetyp der Redaktion A dar. Da3 Konrad von Megenberg mit dieser stemmatisch
nachrangigen Textfassung noch etwas zu tun haben sollte, ist nicht mehr denkbar und voéllig
abwegig; seine Verfasserschaft schlieBt sich von selbst aus.“!®¢ Auch die in der Widmungsfas-
sung ausgelassenen Nennungen des Namens ,Megenberg‘ und einiger ,Ich‘-Erwdhnungen,
nimmt Buckl als Beleg hierfiir.'"” Hayer glaubt allerdings nicht, dass dahinter eine ,,plagiat-
haft[e] Absicht“!®8 eines weiteren Bearbeiters stecken muss. ,,Es ist doch auch denkbar, daB
sich Konrad bemiihte, sein Werk, da3 er dem jungen Sprof3 eines méchtigen und einfluBBreichen
Herrscherhauses widmete, von allzu Personlichem]...] zu befreien*!®.

Ob Konrad beide Fassungen im Ursprung nun selbst verfasste oder nicht: Deutlich wird, dass
eine grundsitzliche Variabilitit des BAN-Textes schon in den beiden Redaktionen vorliegt.
Prolog und Widmung sowie der in der Widmungsfassung entsprechend verdnderte Rest des
BdN-Textes zeigen, dass ganz grundsitzlich Unterschiedliches mit dem Buch der Natur be-
zweckt werden konnte. Da uns ein mogliches ,Original® Konrads, vor allem von der Wid-
mungsfassung, nicht vorliegt, kann in dieser Arbeit nur von Handschrift zu Handschrift analy-
siert werden, welche Tendenzen sich ergeben. Dabei spielt es in unserem Zusammenhang keine

Rolle, ob es sich um Autorfassungen handelt: Von Interesse ist vielmehr, wie die Fassungen

im Laufe der Uberlieferungsgeschichte in den einzelnen Handschriften ,gelebt® haben.

1.3.4 Mlustrierte Codices

Mit Artikel bzw. Kapitelillustrationen versehen oder — durch entsprechende Leerrdume ersicht-

lich — fiir die Illustration vorgesehen, sind von den 125 Hss. 20.'”® Mindestens neun weitere

185 Vgl. Hayer 1998, S. 14 f. sowie Pfeiffer 1861, S. XXXIII f. und IL.

136 Buckl 1993, S. 306.

187 Vgl. ebd., S. 291 ff.

138 Hayer 1998, S. 15.

39 Ebd., S. 15 .

190 Da nicht bei allen Hss. bekannt ist, ob diese illustriert sind, kann es sich nur um einen jeweiligen Mindestwert
handeln.
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Hss., die das BdN enthalten, weisen bildliche Darstellungen, die nicht das jeweilige Naturpha-
nomen betreffen, wie Miniaturen, Wappen, Verzierungen oder Fleuronée auf. Zwei weitere
Hss. enthalten nur nachtraglich Bebilderungen von spéterer Hand, die keinen Bezug zum Inhalt
des BAN haben.!”! Die mit Artikelillustrationen ausgestatteten und anders bebilderten Hss. ver-
teilen sich dabei auf die Vierteljahrhunderte des Uberlieferungszeitraums wie im nachfolgen-

den Diagramm dargestellt.!?

Diagramm 2: Verteilung der illustrierten Hss. liber
den Uberlieferungszeitraum

15

10
i
0

1350-1375 1375-1400 1400-1425 1425-1450 1450-1475 1475-1500 1500-1525

Entstehungszeitraum

| []lustrationen Verzierungen oder Fleuronées B Nachtrdgliche Illustrationen

Die meisten der illustrierten oder so geplanten Hss. (ca. 30%) sind ca. 1450-1475 entstanden,
wobei illustrierte BAN-Uberlieferungstriiger ab 1375 bis dorthin immer hiufiger geworden
sind. Sie erleben mengenmiBig ihren Hohepunkt also etwas spiter als die Uberlieferung an
sich (vgl. mit Diagramm 1, s.0.). Man darf vorsichtig annehmen, dass die Bebilderung des BdN
erst immer beliebter geworden ist, nachdem es sich immer mehr verbreitet hat, und dass eine

[lustration jeweils auf eine im Vergleich eher aufwendige Verarbeitung hinweist. Dennoch

191 Berlin, Staatsbibl., mgf 1464 (vgl. Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 2644) und Miinchen,
Staatsbibl., Cgm 398 (vgl. ebd., Nr. 9679) — letztere enthélt nur ein eingeklebtes Bild, welches sich nicht im BdN-
Teil der Hs. befindet.

192 Methodisch wurde hier vorgegangen wie bei Diagramm 1, es wurden nur die sicher illustrierten oder bebilder-
ten Hss. einbezogen. Genau datierte Hss. wurden jedoch dem jeweiligen Vierteljahrhundert génzlich zugeordnet.
Als illustriert wurden auch Hss. gewertet, die nur die entsprechenden Leerrdume fiir Illustrationen aufweisen, um
die grundsitzlich vorgesehene Bebilderung zeitlich abzubilden. Als ,,Illustrationen* gelten solche, die inhaltlichen
Bezug zum BdN haben, also Naturphdnomene oder Kapitel illuminieren . Als ,,nachtrégliche Illustrationen* gelten
solche, die erst lange Zeit nach der Entstehung einer Handschrift hinzugefiigt wurden, also nicht zeitgendssisch
sind und nicht bei der Produktion einer Handschrift angedacht waren. 100% auf der Y-Achse entsprechen den 31
in irgendeiner Form sicher bebilderten Hss.
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bleiben BAN-Handschriften, deren Inhalt bildlich dargestellt ist, insgesamt selten. Andere Ar-
ten der Illustration, wie z.B. aufwendiges Fleuronée, kommen gelegentlich vor und verteilen
sich ungleichméaBig tliber die Vierteljahrhunderte. Diese Form der Handschriftenverzierung
scheint jedoch noch am ehesten im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts iiblich zu sein — hier ist
sogar zu sehen, dass anderweitige Verzierungen héufiger sind als die eigentliche Illustration
der einzelnen Biicher und/oder Artikel. Mit dem Riickgang der Uberlieferung (vgl. Diagramm
1) gehen konsequenterweise auch die illustrierten Hss. bis zum beginnenden 16. Jahrhundert
stark zuriick. Nachtrigliche Illustrationen, die z.B. Miniaturen und Wappen wie in der Miinch-
ner Handschrift Cgm 38 beinhalten konnen, kommen eher selten vor.

Um zu erkennen, welchen Anteil an der Uberlieferung der Vierteljahrhunderte jeweils il-
lustrierte Hss. ausmachen, wurde fiir Diagramm 3 berechnet, wie viel Prozent der in einem

Zeitraum iiberlieferten Hss. jeweils (im strengeren Sinne) illustriert wurden.'*?

Diagramm 3: Anteil illustrierter Hss. an der
Uberlieferung im jeweiligen Zeitraum

1350-1375 1375-1400 1400-1425 1425-1450 1450-1475 1475-1500 1500-1525

Entstehungszeitraum

—_— = NN W W
S L O L O W

()}

Anteil illustrierter Hss. pro Vierteljh. in
Prozent

Diagramm 3 zeigt, dass der Anteil der illustrierten Hss. pro Zeitabschnitt schwankt: Besonders
beliebt war das Illustrieren von BAN-Hss. im dritten Viertel des 15. Jhs. Hier wurden etwa 30%
der entstandenen Hss. illustriert. In den 100 Jahren davor und 25 Jahren danach wurden — mit
leichten Schwankungen — meist jeweils nur elf bis 16 Prozent der produzierten BAN-Uberlie-
ferungstriiger auch mit Bebilderungen ausgestattet. Zu Beginn und Ende der Uberlieferung des

BdN wurden die Hss. iiberhaupt nicht illustriert. Daraus lésst sich vorsichtig ableiten, dass auch

193 Das Diagramm zeigt also, bereinigt von der absoluten Anzahl der in einem Vierteljahrhundert {iberlieferten
Hss., wie viel Prozent der Hss. im jeweiligen Zeitraum illustriert waren (ohne nachtréagliche Illustrationen oder
Fleuronée). Beispielsweise ldsst sich ablesen: Von den zwischen 1450 und 1475 entstandenen Hss. wurden ca.
30% illustriert. Ansonsten gilt das gleiche Verfahren wie bei den vorherigen Diagrammen. Als im strengeren

Sinne illustriert gelten auch Handschriften, in denen Leerrdume fiir Artikelillustrationen vorgesehen sind.
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der Zweck, fiir den Hss. in den unterschiedlichen Zeitabschnitten hergestellt wurden, iiber die
Jahrhunderte nicht immer gleich geblieben ist. Ab 1450 scheint es zumindest einen gewissen
Trend zur hochwertigen, da oft illustrierten, und damit moglicherweise reprisentativeren oder

auch didaktisch einsetzbaren BdN-Handschrift zu geben.

1.3.5 Raum fiir Textvarianz und ,Handschriftenintentionen®

Deutlich wird, dass das weit verbreitete BAN hauptséchlich tiberliefert und sogar illustriert
wurde, nachdem der Autor Konrad von Megenberg schon lange keinen Einfluss mehr auf den
Text haben konnte. Der lange Uberlieferungszeitraum, der — wenn auch mit gewissen Schwer-
punkten — von sprachlich heterogenen Texten, zwei in der Forschung unterschiedenen Haupt-
fassungen und unterschiedlichen Gestaltungen geprégt ist, diirfte von verschiedenen Intentio-
nen beim Erstellen der Hss. geprigt sein und zu Textvarianten Anlass gegeben haben.

Es kann vermutet werden, dass in den BdN-Handschriften, die aus unterschiedlichen Zeiten
stammen, in unterschiedlichen Dialekten verfasst sind, unterschiedliche Fassungen enthalten
und unterschiedlich gestaltet sind, wohl kaum immer dieselbe ,Intention‘, also derselbe ange-
dachte Verwendungszweck!** zugrunde liegt. Die Uberlieferungslage gibt uns also erste Hin-
weise auf eine mogliche Textvarianz in den BAN-Handschriften, die diese wahrscheinlich je

unterschiedlichen Zwecke wiederspiegelt.

1.4 Fiir die Varianzanalysen ausgewihlte Handschriften

Fiir die Varianzanalyse wurden Handschriften ausgewéhlt, die exemplarisch fiir die Fiille der
Uberlieferung des BdN stehen sollen und einen Eindruck davon vermitteln kénnen, welche
Textvarianten zwischen den Uberlieferungstriigern eines ,enzyklopédischen® Textes des Spit-
mittelalters mdglich sind. Durch die Anzahl von fiinf Handschriften kann eine gewisse Vielfalt
abgedeckt werden, ohne die Ubersichtlichkeit in den fiir die Analyse verwendeten Vergleich-
stabellen (siche Anhang) zu gefdhrden — die Unterschiede in den Texten sollen fiir die Leserin
oder den Leser nachvollziehbar bleiben.'® Natiirlich ist, sofern nicht alle vorhandenen Uber-

lieferungstrager des BAN miteinander verglichen werden, kein Anspruch auf Vollstdndigkeit

194 Im Folgenden wird dies in dieser Arbeit als ,Handschriftenintention‘ bezeichnet, wobei stets das gemeint ist,
was aus den Textvarianten geschlossen werden kann.

195 Es wiire natiirlich zu begriiBen, wenn diese Arbeit dazu beitragen konnte, fiir umfassende Vergleiche in Zukunft
digitale Moglichkeiten zu entwickeln, die jedoch eher Transkriptionen aller Hss. vergleichbar machen wiirden als
schon Analyseansitze zu bieten. Auch bei solchen digitalen Editionen muss jede/-r Forscher/-in fiir die eigenen

Vorhaben eine Auswahl treffen.
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gegeben, weswegen es sich nur um eine exemplarische Studie handeln kann, die die Mdglich-
keiten der Varianzforschung fiir dieses Werk auslotet.

Im Folgenden werden die ausgewihlten Uberlieferungstriger kurz vorgestellt, was die Aus-
wahl gerade dieser fiinf Handschriften begriindet. Dann wird jede einzelne mit ihren Beson-
derheiten in einer separaten Handschriftenbeschreibung beleuchtet, um erste Unterschiede im
jeweils moglichen Verwendungszweck der Hss. erkennen zu kdnnen, der eventuell auch Text-

varianten mitbeeinflusst hat.

1.4.1 Besonderheiten der Handschriften

Die fiir die Analyse ausgewihlten Handschriften sollen die reiche Uberlieferung des BAN mog-
lichst gut abdecken. Verschiedene Entstehungszeitraume, Materialien, Ausstattungen (z.B. il-
lustriert oder nicht), Textfassungen usw. sollen durch die fiinf Handschriften moglichst viel-
faltig abgedeckt werden, wie die folgende Tabelle zeigt:

Miinchen, Staatsbibl., Cgm 38'%¢ 2. Hilfte 14. Jh., ilteste iiberl. Hs., Perga-
M1’ ment, Prologfassung, Regensburg (?),

Besonderheit: alteste iiberl. Hs., oft als
Leithandschr. verw., ,Standard‘-Hs. fiir
Untersuchungen zum BdN

Freiburg i. Br., Universititsbibl., Hs. 180'°® | 1407, Papier, Widmungsfassung, bair.

(Frl) Besonderheit: Widmungsfassung.
Frankfurt a. M., Universitétsbibl., Ms. Carm. | um 1440, Papier, Prologfass., elsiss.

1199 Besonderheit: illustriert (Lauber-Werk-
(F1) statt)

Heidelberg, Universititsbibl., Cpg 3113% 1455/60, Papier, Prologfass., rheinft.

(H3) Besonderheit: spite illustrierte Hs.

196 Zur Tabelle vgl. Handschriftencensus. Abrufbar unter: https://handschriftencensus.de/ Angegeben sind im Fol-
genden die Nummern, unter denen die Informationen zur jeweiligen Handschrift zu finden sind, hier: Handschrif-
tenbeschreibung 8833 (im Folgenden ,,Handschriftencensus M1%). Aufrufbar sind die Beschreibungen jeweils
unter handschriftencensus.de/ Nummer . Eingesehen (alle): 01.02.21.

197 Die Abkiirzungen/Siglen stimmen der Einfachheit halber und um Verwechslungen zu vermeiden mit denen in
Hayer 1998 iiberein. Lediglich die Niirnberger Handschrift ist dort nicht benannt und wird hier mit ,,N* bezeichnet
und nicht nummeriert, da in dieser Arbeit grundsitzlich keine Wertung vorgenommen werden soll, die sich daraus
ergeben konnte. Die Handschrift Frl entspricht Frla/b, hier ist jedoch die gesamte Handschrift, meist jedoch der
Text von Frla gemeint.

198 Gesamte Tabellenzeile: Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 13846, im Folgenden als ,,Hand-
schriftencensus Fr1*.

199 G. T.: Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 14651, im Folgenden als ,,Handschriftencensus
F1+

200 G, T.: Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 10381, im Folgenden als ,,Handschriftencensus
H3*.
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Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, | Ende 15. Jh., Papier, Prologfassung
Bibliothek, Hs. 1114282%! Besonders spiite Hs.
™)

1.4.2 AuBerliche Unterschiede: Das Format der fiinf Handschriften

Schon das duBlere Erscheinungsbild der fiinf ausgewéhlten Handschriften weist grofle Diffe-
renzen auf, die sich bei der Untersuchung der Texte ebenfalls zeigen konnten. Der jeweilige
Einband — wenn er, wie bei M1, F1 und N, noch gréftenteils im Originalzustand ist — und die
schlichten GroBenverhiltnisse der Uberlieferungstriger konnen einen ersten Eindruck davon

vermitteln, fiir welche Verwendung sie gedacht oder liberhaupt geeignet waren. Im direkten

Vergleich zeigen sich die GroBenunterschiede am besten.

Die Vorderdeckel im Gréflenvergleich. Oben: M1, Frl und F1; unten: H3 und N.*%

201 G, T.: Handschriftencensus: Handschriftenbeschreibung Nr. 22161, im Folgenden als ,,Handschriftencensus
N,

202 ygl. Quellen ,,M1%, , Fr1*, ,,F1¢ ,H3*“ und ,N“ im Literaturverzeichnis (Faksimiles), von dort wurde jeweils
die Abbildung des Vorderdeckels verwendet. Die Bildhéhe wurde hier jeweils im Verhéltnis 1:50 angegeben,
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Wihrend Frl, H3 und N etwa die gleiche Grof3e haben (um die 280-300mm Blatthdhe), stechen
zwei Handschriften der Auswahl besonders hervor.

M1, die ilteste Handschrift, noch aus Pergament, wirkt im Vergleich zu den anderen Uberlie-
ferungstrigern sehr klein (ca. 23cm hoch). Dies mag dem teuren und nicht in beliebiger Grofie
verfligbaren Pergament geschuldet sein, auch wenn auch mit diesem Beschreibstoff groflere
Formate als in dieser Handschrift mdglich sind. Erich Petzet spricht davon, dass die Hand-

schrift ,,stark beschnitten*?%3

wurde, was durch unvollstindige Zeichnungen, die die Oberlan-
gen der obersten Textzeilen mitunter verzieren, belegt werden kann: Ein Zeichner wére hier
sicherlich so vorgegangen, dass die Gesichter und Figuren jeweils ganz zu sehen gewesen wi-
ren.?** Allzu groB, etwa wie F1, wird aber auch M1 urspriinglich nicht gewesen sein, da sich
sonst ein im Vergleich zum Schriftraum extrem groBer Rand ergeben wiirde und viele der
Oberzeilen-Gesichter noch gerade so auf die verkleinerten Seiten passen. Ein Folio-Format
(s.u.) wie bei Frl, H3 und N, das an den Ridndern jeweils 2-3cm verkleinert wurde, ist gut
moglich. Man sollte auch deshalb nicht vorschnell an eine Art ,Taschenbuch®, moglicherweise

fiir Reisen, denken, weil der wahrscheinliche Zweck, dem M1 gedient hat, eher im hauslichen

Bereich liegt (mehr dazu in der Beschreibung der Handschrift).

M1, fol. 12r (Ausschnitt): Die Oberlingen-Fratze sowie der Buchstabe D sind, wahrscheinlich durch Beschneidung der Hand-
schrift, nicht mehr vollstindig zu sehen.

Die zweite Handschrift, die deutlich von den anderen abweicht, ist die Frankfurter F1. Mit ihrer
Hohe von fast 39cm entspricht sie fast dem heutigen Mafl DIN A 3. Die anderen Handschriften
wiirden — quer gelegt — etwa zweimal auf ihren Vorderdeckel passen oder aufgeschlagen die
Grofle einer einzelnen Seite ergeben. Denkbar ist fiir die Frankfurter Handschrift also eher ein
,stationdrer Gebrauch, bei dem das Buch vielleicht an einem mehr oder weniger festen Platz
gelegen hat, an dem es verwendet werden konnte. Die Illustrationen sprechen ebenfalls fiir
solch einen ,reprisentativen‘ Zweck, wenn auch erweitert durch eine praktische Komponente

(mehr hierzu in der Beschreibung von F1). Lieselotte Saurma-Jeltsch, die sich eingehend mit

orientiert an der im Handschriftencensus jeweils angegebenen Blattgrofle. Die Bildbreite wurde automatisch im
richtigen Verhéltnis zur H6he belassen. Leichte Ungenauigkeiten konnen sich dadurch ergeben, dass die Einbédnde
etwas grofler als die Seiten sein konnen.

203 Petzet 1920, S. 65.

204 ygl. M1, z.B. fol. 12r, 25r, 129r.
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der Buchherstellung in der Werkstatt des Diebold Lauber beschéftigt hat, aus der auch F1
stammt, beschreibt eine Art von Grof3format, die in dieser Werkstatt verwendet wurde: ,,Nicht
wie vertraut als Bogen wird das Papier eingesetzt, sondern der in gefalteten Heften oder Stra-
zzen gekaufte Beschreibstoff wird aufgefaltet und der ehemalige Bogen als Einzelblatt ver-
wendet.*?*> Mithilfe von Papierfalzen werde dann die Handschrift aus den aufgefalteten Bogen
zusammengesetzt, wodurch der Werkstatt eine einheitliche Grof3e und Austauschbarkeit der
Seiten méglich gemacht werde.?°® Tatsichlich ist auf fast jeder Seite der Handschrift durch
einen mittigen, waagerechten Knick noch erkennbar, dass es sich urspriinglich um einen ge-
falzten Bogen handelte.?’” Nur wie die Seiten urspriinglich zusammengefiigt waren, ist nicht
mehr nachvollziehbar, da sie bei einer Restaurierung neu befestigt wurden.?%

Zwischen den beiden Extremen liegen die Handschriften Fr1, H3 und N, die alle eine &hnliche
Hohe um die 28 bis 30 Zentimeter aufweisen. Wie sie moglicherweise verwendet wurden, ldsst
sich anhand der Groflen kaum bestimmen, wiren sie doch durchaus noch transportabel, aber
auch nicht auBBergewohnlich klein. Thre GroBle entspricht knapp dem klassischen Folio-Format,
welches sich urspriinglich aus einem einmal gefalteten Pergamentbogen ableitet,?*” hier aber
fiir die Papierhandschriften verwendet wurde. Eine absichtliche Entscheidung fiir eine be-
stimmte GroBe scheint hier weniger vorgelegen zu haben als die Orientierung am iiblichen

Format.

1.4.3 Die Einbande

Neben den Grofen unterscheiden sich auch die Einbdnde der fiinf Handschriften deutlich. Die
Miinchner Handschrift M1 befindet sich auch hier nicht mehr im Originalzustand. Es handelt
sich zwar um einen ,,Holzdeckeleinband des XIV./XV. Jh.“, liberzogen mit Leder, doch ,,die
Beschlige und die SchlieBen, die bis in die Mitte des vorderen Deckels iibergriffen, fehlen. !
Der Einband konnte also in der gleichen Zeit wie der Rest der Handschrift entstanden sein, war

aber nicht so schlicht, wie er heute erscheint. Beschlige wurden hauptsichlich eingesetzt,

205 Saurma-Jeltsch 2001, S. 78.

26 Vgl ebd., S. 78 f.

207 Vgl. F1 (im Faksimile ist dies gut sichtbar) oder Powitz 1974, S. 407.
208 Vgl. Powitz 1974, S. 407.

209 Spyra et al. 2008, ,,Folio*.

210 Beides: Petzet 1920, S. 65.
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,»[ulm das Bezugsmaterial vor BestoBungen zu schiitzen“?!!, SchlieBen konnten sie die Hand-
schrift zusammenhalten, damit diese nicht offenstand.?'?

Die Handschrift M1, die im Vergleich zu Papier aus relativ wertvollem Pergament besteht und,
wie noch beschrieben wird, nicht unaufwindig mit Initialschmuck versehen ist, wurde mit den
Beschldagen wahrscheinlich noch hochwertiger und damit représentativer gestaltet, war durch
die Schutzfunktion der Metallteile aber auch fiir einen hidufigen Gebrauch geeignet. Dabei ha-
ben die SchlieBen aber ebenso eine lingere Lagerung im unbenutzten Zustand moglich ge-
macht. Der Auftraggeber hat sich vielleicht ein reprisentatives Stiick gewiinscht, das viele Ge-
nerationen im Besitz seiner Familie bleiben konnte, wie es auch geschehen ist (s.u. bei Kap.

1.4.4.1, der Handschriftenbeschreibung von M1).

Da der Einband der Freiburger Handschrift (Fr1) ebenfalls restauriert wurde, besteht dieser fast
gar nicht mehr aus den urspriinglichen Originalmaterialien. Es soll sich aber um einen ,,spét-
mittelalterlichen Ledereinband*?!? gehandelt haben. ,,Hans Heiland u. Sohn*, die 1964 die Res-
taurierung vorgenommen haben, haben diese dokumentiert und ihre Aufzeichnungen in den
Riickdeckel der Handschriften geklebt.?!* Da sie jedoch die Buchdeckel komplett erneuert und
mit ,,Kalbleder**'* neu bezogen haben, lassen sich kaum noch Riickschliisse auf das urspriing-
liche Aussehen der Handschrift ziehen. Ein eingeklebter Rest des alten Buchriickens zeigt, dass
es sich auch zuvor schon um Leder gehandelt hat, aber mégliche Beschlidge finden keine Er-

wihnung (und keinen restauratorischen Ersatz), sodass es diese wahrscheinlich nicht gab.

Der Einband der Frankfurter Handschrift F1 wurde zwar ebenfalls restauriert, ist aber zu gro-
Ben Teilen noch erhalten und kann damit mehr iiber seine Entstehung preisgeben. Es ist ein
,,stark beschidigter Kalbslederband der Zeit mit Streicheisenmuster und Einzelstempeln‘?'®,
Die entfernten ,,je 5 Rundbeschlige der Deckel*“?!” sind durch Einprigungen im Leder und
leichte Farbunterschiede noch zu erahnen und waren auf den Deckeln symmetrisch angeord-

net.?!® Da es sich nicht um Eckbeschlige handelt, konnten diese als Auflage fiir die aufgeschla-

gene Handschrift und/oder als Verzierung gedient haben, jedoch weniger zum Schutz vor

211 Spyra et al. 2008, ,,Einband*.

212 ygl. ebd.

213 Hagenmaier 1988, S. 34.

214 Vgl. Frl, ,,Rueckspiegel .

215 Vgl. ebd.

216 (Vgl.) Powitz/Buck 1974, S. 407.
217 Ebd.

218 Vel. F1, Vorderdeckel
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BestoBungen, etwa beim Transport. Die Handschrift ist somit eher fiir einen ,stationdren® Ge-
brauch geeignet.

Der Einband wurde in der Lauber-Werkstatt (siche Kap. 1.4.4.3, der Handschriftenbeschrei-
bung zu F1) offenbar passend zur sonstigen Illustration gestaltet, denn die Pragungen erinnern
an Muster, die sich auch in den Grofinitialen zu Beginn jedes ,Buches‘ wiederfinden. Offenbar
wurde die Handschrift also durchgestaltet: AuBeres und Inneres stimmen in Bezug auf die bild-
lichen Mittel iiberein. Die ehemaligen Rundbeschlége machen ein hdufiges Aufschlagen oder
langes Offenliegen auf einer grolen Oberfliche moglich — wie wir in der Handschriftenbe-

schreibung sehen werden, passt dies zu dem moglichen Verwendungszweck der Handschrift

als Vorlese- und Schaubuch.

F1: Vorderdeckel (Ausschnitt) und Initiale auf fol. 117r (Ausschnitt): Das gefiillte Rautenmuster findet sich sowohl auf dem
Einband — als Prégung — als auch in der Binnenfiillung des ,, N wieder.

Keine Informationen iiber die angedachte Nutzung der Handschrift lassen sich bei der Heidel-
berger Handschrift H3 vom Einband ablesen: Es handelt sich um einen romischen ,,Pergament-
einband des 17. Jhs.*?!?, also nicht mehr um das zeitgendssische Erscheinungsbild. Anhand des
Einbands ist nicht mehr erkennbar, wie er urspriinglich angelegt war, sondern er weist der
Handschrift nur noch einem zwischenzeitlichen Aufbewahrungsort zu, denn es ,,wurden [...]
nahezu alle Codices der nach Rom gebrachten Bibliotheca Palatina dort in wei3es Pergament

«220

gebunden““~", von der H3 ein Teil ist (Abkiirzung ,,Cpg.* in der Signatur). Fiir die Varianzana-

lysen kann dieser Befund also keine Rolle spielen.

219 Miller/Zimmermann 2007, S. 41.
220 Spyra et al. 2008, ,,Einband*. Zum Weg der Bibliotheca Palatina nach Rom vgl. Zimmermann/Effinger 2012
(,,Bibliotheca Palatina®, ,,Geschichte®).
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Die jiingste Handschrift N hingegen zeigt sich wohl noch in ihrem urspriinglichen Gewand,
denn der ,,.Lederband auf Holz mit Stempeln“*?! ist in einem stark gebrauchten Zustand. Im
Vergleich mit den anderen vier Handschriften fallen bei der Niirnberger die rétliche Farbung
sowie die Beschlidge und Schlieen ins Auge. Von den je vier Eckbeschldgen sind auf Vorder-
und Riickdeckel jeweils noch drei erhalten, hinzu kommen ein mittiger Beschlag in Bliitenform
und Reste von zwei Schlieen. Die vielen Pragungen ergeben, dhnlich wie bei F1, ein Muster
iiber den ganzen Einband hinweg. Im Unterschied zu F1 ist diese Handschrift zwar duBBerlich
ebenso aufwendig gestaltet, diese Gestaltung findet sich aber in der Handschrift nicht wieder,
da diese nicht illustriert und die roten Initialen nur einfach gestaltet sind. Fiir den mdglichen
Verwendungszweck von N bedeutet dies, dass sie wie F1 durch den mittigen Beschlag fiir das
hiufige Aufschlagen und Lesen geeignet ist, aber aufgrund ihrer Grof3e und wegen der fehlen-
den Illustrationen eher nicht fiir ein Prasentieren vor einer gréoferen Gruppe. Wir noch beschrie-
ben wird, ist N auch weniger gut strukturiert als F1, einzelne Artikel oder Biicher lassen sich
nicht so schnell finden. Die SchlieBen und Eckbeschlige konnen mehrfachen Nutzen haben:
Die Handschrift war vor Beschddigungen, etwa bei Transporten, besser geschiitzt, konnte viel
konsultiert, aber auch gut verschlossen gelagert werden. N konnte, schaut man nur auf die Ge-
staltung des Einbands, als Lesebuch fiir einzelne Rezipienten gemacht worden sein, die die
Handschrift auch mit sich fiihren konnten. Dazu macht die aufwendige Gestaltung aus N ein

reprisentatives Stiick.

Bereits auf den ersten Blick zeigen sich also duBerliche Unterschiede zwischen den fiir die
Analysen ausgewdhlten Handschriften. Schon hier wird deutlich, dass die Funktion einer jeden
BdN-Abschrift nicht immer dieselbe sein kann, da nicht alle ausgewéhlten Hss. auf die gleiche
Art nutzbar wiéren. Thre detaillierten Charakteristika werden in den folgenden Beschreibungen

vertieft, die die Auswahl weiter begriinden.

221 Isphording 2008, S. 123.
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1.4.4 Handschriftenbeschreibungen
1.4.4.1 ,Leithandschrift™ aus dem 14. Jahrhundert: Miinchen, Staatsbibl., Cgm 38 (M1)

2-210 Bliitter, 230x165mm BlattgrofSe, Pergament.?*? Enthiilt nebst Nachtréigen die Prologfassung des BdN.

Unter anderem wegen des Materials dieser Handschrift aus der ,2. Hélfte 14. Jahrhun-
dert[s]**?*, kommt schon der erste Herausgeber einer Edition des Buchs der Natur, Franz Pfeif-

fer, 1861 zu dem Schluss:

Von diesen siebzehn Handschriften [aus Miinchen, Anm. T.K.] unstreitig die alteste, und wohl eine der
altesten iiberhaupt, ist Nr. 38 (Folio, 209 Bl. in Spalt.). Schon dass sie [...] auf Pergament geschrieben ist,

war geeignet ein giinstiges Vorurtheil zu erwecken. Nach ihr griff ich darum auch zuerst und meine Erwar-

tung hat mich nicht betrogen: von allen von mir eingesehenen ist sie ohne Frage die beste.??*

Diese qualitative Bewertung leitet Pfeiffer von der groBen Nahe zur lateinischen Vorlage ab,
die ihm ebenfalls vorgelegen habe.??> Nicht bewusst diirfte ihm gewesen sein, dass, wie weit
spater festgestellt wurde, wohl die Bearbeitungsstufe Thomas Illa der Enzyklopéddie von
Thomas von Cantimpré als Vorlage des BAN diente, die aber nicht tiberliefert ist (lediglich
zwei Handschriften sollen ,,auf das engste verwandt mir ihr sein).?2°

AuBler Cgm 38 (hier nach Hayer 1998 ,M1°) verwendete Pfeiffer nur noch eine weitere Hand-
schrift (wahrscheinlich Stuttgart, Landesbibl., Cod. med. et phys. 4° 6, von ihm als ,,Stuttgart
Cod. phys. 6 bezeichnet) und einen Druck von 1475.227 Pfeiffers Leithandschrift wurde also
nach qualitativ wertenden, und spekulativen Gesichtspunkten ausgewihlt, da er noch eine an-
dere Thomas-Bearbeitungsstufe als Vorlage annahm als die moderne Forschung. Einen Vor-
wurf kann man ithm deshalb aber sicher nicht machen: Dass er ein mittelalterliches Prosa-Sach-
buch Mitte des 19. Jh. iiberhaupt herausgab, kann als Beginn der Forschung am BdN angesehen
werden. Zudem war sein Ziel erklartermallen, das BdN ,,vor vielen andern Denkmaélern des

228

Mittelalters, der Gegenwart ndher*“~® zu bringen und eine ,,zuverléssige kritische Bearbeitung

«229

des deutschen Textes fiir Jeden zu erreichen. Dabei strebt er, typisch fiir seine Zeit, nach

222 Hayer 1998, Handschriftencensus MI1.
223 KdiH 2011, S. 33.

224 Pfeiffer 1861, S. XLVIIL.

225 Vgl. ebd.

226 Vgol. Buckl 1993, S. 12 1.

227 Vgl. Pfeiffer, S. XLVIIL

28 Epd, S. VIL

29 Epd,, S. VIIL

45



einem einheitlichen Text, der dem, was Konrad selbst geschrieben haben soll, besonders nahe
kommen mdchte.

Die Ziele dieser Arbeit sind dazu kontrir aufgestellt: Einzelne Uberlieferungstriiger werden, so
,unvollkommen* sie auch in Bezug auf ein erdachtes ,Original‘ sind, als historische Trager von
Textversionen behandelt, wie sie tatsdchlich existiert haben. Die Handschrift M1 wird als eine
von fiinf Uberlieferungstrigern in den Varianzanalysen verwendet. Trotz oder gerade wegen
der Verwendung als ,Standard‘-Handschrift des BdN, ist sie im Vergleich wertvoll: Anhand
dieses Codex, der von der Forschung, wie die Prologfassung, die er enthilt**°, oft bevorzugt
wurde, kann im Vergleich erst erkannt werden, wie unterschiedlich andere Uberlieferungstri-
ger die Enzyklopadie darbieten. Gewissermallen repriasentiert M1 hier also das, was der For-
schung bisher zur Verfiigung stand, im Unterschied zu den anderen Hss., die historisch ebenso
existierten. Als Vergleichsfolie, nicht jedoch als Leithandschrift oder ,beste* Handschrift, wird
M1 daher in die Varianzanalysen einbezogen. Dabei wird sie als eine Handschrift, nicht jedoch
als ,die beste‘ behandelt. Das Alter der Handschrift trdgt auBerdem dazu bei, dass eine iiber
den Uberlieferungszeitraum gestreute Auswahl getroffen werden konnte, denn sie stellt den
iltesten Uberlieferungstriiger in den Analysen dar.

Auf den Verwendungszweck von M1, der sich méglicherweise in Varianten niederschlégt, gibt
es einige indirekte Hinweise. Die Handschrift soll aus der 2. Hélfte des 14. Jh. aus dem baye-
rischen Raum stammen?*! und von der ,,oberpfilzischen Familie von Preckendorff**?, genauer
von Stefan von Preckendorff, in Auftrag gegeben worden sein. Die in Deck- oder kreidigen
Wasserfarben gestaltete Miniatur auf fol. Iv weist darauf hin, denn Ludwig von Rockinger stellt
in seinen Aufzeichnungen tiber die oberpfilzische Familie von Prdickendorf fest, dass es sich
beim Dargestellten um Heinrich von Preckendorff handelt.>**> Durch den Vergleich mit einer
mit der gleichen Miniatur ausgestatten Handschrift, die ebenfalls im Besitz dieser Familie war,
kann Rockinger aus den Oberlédngen der fast verlorenen Schrift unten auf der Seite noch den
Namen von dessen Enkel ,,Steffan Preckendorffer zu Preckendorff Hoff vnd Kreblitz* entzif-
fern.** Hinzu kommt auf der auf die Miniatur folgenden Seite ein weiteres im gleichen Stil
gearbeitetes Wappen der Familie Preckendorff (fol. IIr) (unterschrieben mit dem Namen ,,Pet-

ter von Preckendorff) sowie vor und nach dem Text des BAN in die Handschrift gefiigte

20 Der Prolog beginnt in M1 auf fol. 9r.
21K diH 2011, S. 33.

232 Ebd.

233 Rockinger 1868, S. 158.

234 Ebd.
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Holzdruck-Wappen des spiteren Dionys oder Dionisius von Preckendorff.>*> Auf drei Blittern
zwischen Register und Textbeginn hat ebendieser Dionys auBlerdem eine Genealogie seiner
Familie bis 1561 eingetragen.?*® Diese kann also erst frithestens dann geschrieben worden sein
und setzt sich auch im Schriftbild deutlich vom BdN-Text ab. Die Kreuz- und Wappenminia-
turen, die auch in deutlich anderen Farben als etwa das Initialfleuronée im Rest der Handschrift
gehalten sind und viel jlinger wirken, sind wohl Anfang des 16. Jahrhunderts entstanden, auch
wenn die Jahreszahl 1389 eingezeichnet wurde, ,,da die Riistung in diese Zeit und nicht um
1389 paBt“.?*’ Die ,falsche* Jahreszahl sollte dabei womdglich eine historisierende Wirkung

erreichen und die Besitzerfamilie noch starker mit dem alten Text der Enzyklopadie verbinden.

M1: Miniaturen auf fol. Iv und Ilr. Quelle aller Bilder dieser Beschreibung: Siehe ,,M1“ im Literaturverzeichnis.

235 Bbd., S. 159 und KdiH 2011, S.34.
236 Rockinger 1868 transkribiert diese Aufzeichnungen auf'S. 160-167.
237 Petzet 1920, S. 65, vgl. auch KdiH 2011, S. 34.

47



PERE—

. [r).m - AT

|
m”" i ]\
eekdin ||

7y o \L\cﬁ\}l[“’l"d«slj fefi

&

1
{
Ea

I - o nprbee, 7368, A7 158

Sox. /_ (Revian
3T lﬂ’ tmmu‘ﬁ
Faw Gé‘ga Bavtarn

8 |
1] - B =
M1: Holzschnitt-Wappen auf fol. Ilv (gleiches Wappen auf fol. Il am Ende der Hs.) sowie erste Seite der Aufzeichnungen iiber
die Familie von Preckendorff (fol. 5v).

Obwohl diese spiteren Miniaturen und Aufzeichnungen uns iiber den bei der Entstehung in-
tendierten Verwendungszweck der Handschrift keine direkte Auskunft geben, kann davon ab-
geleitet werden, dass, nachdem Stefan von Preckendorf¥, der ,,in Diensten Kaiser Karls IV.“?*
stand, sie beauftragte, die Bedeutung der Handschrift fiir die Familie stets grofl war — so grof3,
dass nachfolgende Generationen das Bediirfnis hatten, Namen, Wappen oder gleich eine Fami-
liengeschichte mit M1 auch physisch zu verbinden. Das Material der Handschrift und die
prachtige Ausstattung, z.B. mit Initialschmuck, tragen zu dem Eindruck bei, dass es sich um
ein Buch handelt, das als reprédsentativer Familienbesitz dienen sollte. Rockinger kommt zu
dem Schluss, dass die Handschrift als Hausbuch diente und zu Bildungs- und Unterhaltungs-
zwecken genutzt wurde.?*

Bis auf die erwéhnten, nachtréglichen Wappen und Miniaturen ist die zumeist zweispaltig ge-
schriebene Handschrift zwar im engeren Sinne nicht illustriert, weist aber Initialen ,,zuweilen

<240

mit Fleuronée oder floralen Mustern in der Gegenfarbe oder in Sepia gefiillt“=*” sowie farbige

Lombarden zur Strukturierung der einzelnen ,Artikel‘ auf. GroB3ere Lombarden markieren den
Beginn von Artikeln in roter oder blauer Farbe, kleinere — stets rote — unterteilen diesen weiter.

«241

Die Enzyklopédie ist, auch durch die sehr gleichméaBige ,, Textualis“~*", im Stile der gotischen

Buchschrift, somit als nicht nur als préachtiges, sondern auch praktisches Nachschlagewerk

238 Ebd.

239 Rockinger 1868, S. 192.
240 KdiH 2011, S. 34.

241 Ebd.
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gestaltet, denn durch die so iibersichtlich abgegrenzten und in sich gegliederten Artikel, lassen
sich die einzelnen Uberschriften leicht finden und der Text gut lesen. Allerdings beginnen die
Kapitel nicht, wie etwa in der Handschrift F1 (siehe in der Handschriftenbeschreibung hier-
iiber), auf einer eigenen Seite oder mit einem eigenen Register, was dem teuren Beschreibstoff
Pergament geschuldet sein mag. Ein Register aller Biicher findet sich jedoch vor dem Textbe-
ginn, rot eingetragene romische Ziffern verweisen auf die am oberen Blattrand ebenfalls rot
nummerierten Blitter.>*?

Der vermutete Zweck der Handschrift fiir die Familie von Preckendorff passt jedoch zu ihren
AuBerlichkeiten, denn die wertvolle Handschrift ist reprisentativ und zugleich leicht zum tat-

sachlichen Lesen nutzbar.
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MI: Links: Grofiere Initialen mit Fleuronée leiten die , Biicher* (! Uberkapitel) oder grofere Abschnitte ein (Ausschnitt aus fol.
52v). Rechts: Durch blaue oder rote Lombarden und rote Uberschriften werden die Artikel in M1 iibersichtlich, aber eng
strukturiert. (fol. 25v).

M1: Die obersten Textzeilen wurden hin und wieder fiir kreative Gestaltungen wie diese verwendet. Ausschnitte aus: fol. 25r,
fol. 30v, fol. 68r, fol. 206r.

242 ygl. M1, fol. I (Register) und beispielsweise fol. 2r (rémische Ziffer am oberen Blattrand in roter Tinte).
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Kreativ wirken das Fleuronée und die Fratzen, mit denen die ,,Oberlédngen der obersten Textzei-
len‘** teilweise zeichnerisch erweitert sind, die aber keinen inhaltlichen Bezug zum Text auf-
weisen. Da sie teilweise in der gleichen Farbe wie der FlieBtext gehalten und somit hauptsich-
lich im Schreibfluss entstanden sein miissen, zeigt sich hier eine spontane Kreativitit und ein
Gestaltungswille des Schreibers, der, wenn dieser Hinweis nicht ebenfalls kopiert wurde, sich
selbst auch im Text verewigt hat.** Es liegt nahe, dass somit auch Inhalt des BAN bei der Kopie
einer Vorlage kreativ bearbeitet werden konnte, zeugt von einem gewissen Selbstverstindnis
des Schreibers und tragt zum Unterhaltungswert der Handschrift bei, den Rockinger ja vermu-
tet. Die Gesichter und andere Zeichnungen — teils furchteinfloend, teils freundlich — sind fast
humorvoll ausgestaltet. Der Pfaffe oder Mdnch auf fol. 68r — vielleicht sogar ein Portrit des
Schreibers? — ist das beste Beispiel hierfiir. Die Verzierungen geben auflerdem einen ersten
Hinweis darauf, dass es sich bei der direkten Vorlage fiir M1 um eine schriftliche gehandelt
haben konnte, da fiir kleine Zeichnungen, die direkt aus den Buchstaben flielen, beim Schrei-
ben nach Diktat wohl keine Zeit gewesen sein diirfte.

Die Handschrift weist somit eine recht aufwendige, hochwertige und auffallend ordentliche
Gestaltung auf, die einen Unterhaltungswert birgt und einen moglichen Verwendungszweck
sowie eine denkbare Entstehung bereits andeutet. Sie wurde fiir die Analysen in dieser Arbeit

ausgewahlt, um diese Charakteristika anhand der individuellen Varianten in M1 zu iiberpriifen.

1.4.4.2 Die Widmungsfassung in Gesellschaft: Die Handschrift Freiburg 1. Br., Universi-
titsbibl., Hs. 180 (Frl)

111+268 Blitter, Blattgrofie 300x205mm, enthdlt nebst Nachtrigen die Widmungsfassung des BdN, die
,Problemata Aristotelis ‘ (dt.) und erneut einen Teil der Widmungsfassung.?*
Schon im beginnenden 15. Jahrhundert angesiedelt, ist die Freiburger Handschrift (nach Hayer
1998 hier ,Frl‘, obwohl dieser zwischen Frla und -b unterscheidet) bereits einige Zeit nach
M1 entstanden. Die Datierung auf fol. 266v gibt dariiber Aufschluss: ,,Feria secunda ante fes-
tum sancti Spiritus anno mccccevii™ (24.05.1407)“**. Eine weitere, wohl zeitgendssische
Randbemerkung (Tinte und Schrift lassen, wie auch Hagenmaier feststellt, auf dieselbe Hand

schlieBen®*’) findet sich beim Artikel iiber den Hund, genauer an der Stelle, an der es um den

243 Ebd.

244 ygl. KdiH 2011, S. 34 und M1, fol. 209v: lateinische Notiz eines ,Heinrich*.
245 Handschriftencensus Frl.

246 Hayer 1998, S. 230; vgl. Fr1, fol. 266v.

247 Vgl. Hagenmaier 1988, S. 34.
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(wohl tollwiitigen) Hundebiss geht: Der Schreiber scheint hiermit schon personlich in Kontakt
gekommen, denn er vermerkt: ,,vidi Prage de quodam studente qui fuit de Polonia et morieba-
tur*®*, lisst hier also seine personlichen Erfahrungen von einer Reise einflieBen. Diese bringt
er jedoch nicht direkt im BdN-Text unter, sondern weist ihr, auch in libertragenem Sinne, eine

bescheidene Stelle am Rand zu.
i l! ]
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Frl, fol. 266v: Datumsangabe am Textende. Fol. 62v: Schreiberkommentar als Randbemerkung zum Hundebiss. Quelle aller
Bilder dieser Beschreibung: Siehe ,,Frl*“ im Literaturverzeichnis.

Die Handschrift ist von dieser einen Schreiberhand in einer , regelmiBige[n] Bastarda“** ver-

fasst worden, lediglich der Textbeginn (Textura) weicht hiervon ab. Anders als in der dltesten
Handschrift oder der Frankfurter F1 gibt es in Frl kein Register, sodass der eigentliche Text
des BAN ohne Inhaltsverzeichnis auf fol. 2r beginnt. Auch die Gestaltung der Initialen und
Lombarden ist einfacher als etwa bei der Miinchner Handschrift. Stets wird dafiir (zu Beginn
eines Buches oder Abschnittes in gréoBerer Form) rote Tinte verwendet, die Serifen laufen teils
schwungvoll aus, ohne jedoch wirklich ornamentalen Charakter zu erhalten. Ebenfalls rot sind
die Uberschriften der einzelnen Artikel und Rubrizierungen (bzw. Alinea-Zeichen), die ausse-
hen, als wiren sie nachtriglich tiber den andersfarbigen Text gelegt worden. Allgemein wird
der dichte, zweispaltige Text nur selten durch Absitze strukturiert und bleibt kompakt. Ein
Leser miisste sich ausfiihrlich mit dem Text beschiftigen, um bestimmte Stellen wiederzufin-
den — die Handschrift scheint als Nachschlagewerk oder etwa zur Prisentation im Rahmen
einer ,Vorlesung*® weniger geeignet zu sein als etwa F1 und H3 (siehe bei den Beschreibungen

dieser Hss.).

248 Ebd. (Transkription von Hagenmaier 1988), vgl. Frl, fol. 62v.
24 Hayer 1998, S. 230.
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Frl: Textbeginn mit vierzeiliger Initiale in Textura ( fol. 2r) und zweizeilige Initiale, rote Uberschrift und Rubrizierungen zu
Beginn eines Artikels (fol. 3r).

Wer Schreiber oder Auftraggeber der Handschrift waren, ist nicht {iberliefert.>*® Die Randbe-
merkung des Schreibers (s.0.) deutet aber darauf hin, dass dieser mindestens auf einer Reise
gewesen ist. Der 1964 in die Handschrift geklebte Instandsetzungsbericht des Restaurators
Hans Heiland erwéhnt zudem ,,3 Blatt Pergament-Fragmente, die als Vorsatz dienten, liegen
dem Band bei* (Frl, Riickspiegel), was inzwischen aber nicht mehr der Fall ist. Es soll sich
um ,.Fragmente eines Vokabulars (Spiegel VD, Vorsatzbl.) und eines hebrdischen Textes
(Spiegel HD)“?*! gehandelt haben, die auf einen vielleicht klerikalen Schreiber hinweisen, der
in einer Umgebung gearbeitet hat, in der auch hebrdische Texte erstellt wurden. Ganz schwach

lassen sich auf fol. 265r noch Abdriicke hebriischer Buchstaben erkennen.?>?

Was Frl in dieser Auswahl aber besonders macht, ist nicht nur, dass sie die Widmungsfassung
des BdN iiberliefert, sondern auch, in welchem Kontext dies geschieht. Nachdem der Text eine
— im Vergleich zu anderen Handschriften als ,vollstindig‘ zu bezeichnende — Widmungsfas-
sung wiedergibt, folgen auf fol. 213v, beginnend mit einer roten Initiale, die ,,pseudo-aristote-
lischen ,Problemata‘,[...] ein Text, der in Frage- und Antwortform vorwiegend physiologische
Erscheinungen am Menschen, aber auch an Tieren darstellt und erklirt.“*>* Darauf folgt ab fol.
232r, auf einer neuen Seite mit einer GroBinitiale und einer roten Textzeile, wiederum ein Teil
der Widmungsfassung. Hayer bezeichnet diese als ,kiirzende Bearbeitung“*>*. Sie kommt in
Kombination mit den Problemata Aristotelis noch in zwei anderen Handschriften — ebenfalls

in einer bairisch-Osterreichischen Varietét — vor, allerdings einmal in umgekehrter Reihenfolge

250 Vgl. Buckl 1993, S. 61.

25! Hayer 1998, S. 230.

252 Vgl. ebd. sowie Frl, fol. 265r.
253 Hayer 1988, S. 416.

34 Ebd., S. 415.
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und stets ohne die ,vollstindige* Version des BdN voranzusetzen.?>> Der BdN-,Kurztext
(Fr1b), der laut Buckl aus einer anderen Vorlage als die vollstindige Fassung (Frla) stammen
muss,>>® ,,besteht aus dem Abschnitt ,Von der sel‘, dem 1. Kapitel des I. Teils, das den Men-
schen als Mikrokosmos beschreibt, und dem gesamten II. Teil, der in seinen 33 Kapiteln von
den Planeten, Elementen, meteorologischen Erscheinungen und dem Erdbeben handelt.*?*’
Warum die mit dem pseudo-aristotelischen Text offenbar verbundene Kurzfassung an eine
vollstandige Widmungsfassung des BAN gehdngt wurde, kann nur gemutmalt werden. Denk-
bar ist jedoch, dass Auftraggeber und Bearbeiter eine vollstindige BAN-Enzyklopédie herstel-
len wollten, ohne jedoch auf die Problemata zu verzichten. Da der Pseudo-Aristotelische Text
mehrmals zusammen mit der BAN-Kurzfassung iiberliefert ist, konnte dies auch bei der Prob-
lemata-Vorlage von Frl1b der Fall gewesen sein, sodass im Rahmen der Problemata auch diese
Kurzfassung mit iibernommen wurde. Wiirde die Kurzfassung am Ende fehlen, wire die Ver-
bindung zwischen den Problemata, die bereits den Menschen zum Thema haben, und dem (in
vollstdndiger Fassung vorangehenden) BAN gekappt. Im Anschluss an die Problemata wird
der Mensch also im BdAN-Teil Fr1b erneut, aber als Abbild des Makrokosmos, dargestellt. Eben
dieser Makrokosmos, in Form von Planeten, Elementen und Naturphdnomenen, wird im ent-
sprechenden Buch der BAN-Kurzfassung wieder aufgegriffen. Die Handschrift Fr1 konnte da-
mit zum Ziel gehabt haben, nicht nur eine vollstindige Naturbetrachtung zu bieten (BdN-Wid-
mungsfassung Frla), sondern die Natur anschlieBend in besonderer Weise mit dem Menschen
zu verkniipfen und so zu deuten (Problemata und BAN-Kurzfassung Fr1b). Da Fr1b somit eher
als Kontext zur vollstdndigen BAN-Version zu verstehen ist und um die Vergleichbarkeit meh-
rerer Artikel zu gewdhrleisten, die in Fr1b nicht vorkommen, wird in dieser Arbeit fiir die BAN-

Varianzanalysen der Text von Frla verwendet.?*8

Insgesamt ist die Handschrift Fr1 weniger durch ihre Gestaltung gegliedert als etwa H3 und
F1. Auch ein Register wie in M1 fehlt, sodass sich ein durchgéngiger Text ergibt, der nur selten

durch den Beginn eines neuen Textteils auf einer neuen Seite beginnt. Die Handschrift eignet

25 Vgl. ebd., S. 415 1.

256 Vgl. Buckl 1993, S. 63.

257 Hayer 1998, S. 415.

258 Wenn nicht anders angegeben, bezieht sich die Sigle Frl somit im Folgenden auf Frla. Nachtrige, wie der
Besitzeintrag, aus spéteren Jahrhunderten werden in dieser Arbeit nicht behandelt, da sie den eigentlichen BAN-
Text zur Zeit seiner Entstehung nicht beeinflusst haben konnen, also keine Varianten hervorrufen. Auch sagen
nachtrigliche Textteile nichts iiber die Intention des Bearbeiters oder Auftraggebers bei der Produktion der Hs.

aus.
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sich also im Gegensatz zu den erwidhnten Hss. eher fiir ein Einzelstudium. Einzelne Artikel des
BdN konnen so auch weniger separat, sondern eher im Zusammenhang gelesen werden. Auch
das reine Sammeln und Aufbewahren der Texte fiir die Nachwelt ist als ,Intention‘ der Hand-
schrift denkbar. Dabei steht das BAN in einem besonderen Kontext, der eine Verbindung zwi-
schen Mensch und Welt herstellt, also moglicherweise eher auf eine Deutung der Natur als auf
eine Verwendung als ,Nachschlagewerk® hinweist. Darum wird diese besondere Ausfiithrung

der Widmungsfassung des BdN in die Varianzanalysen einbezogen.

1.4.4.3 Illustrationen und Register aus der Lauber-Werkstatt: Die Handschrift Frankfurt a.
M., Universitétsbibl., Ms. Carm. 1 (F1)

1+341 Bliitter, 378-385x280mm Blattgrofe, enthiilt die Prologfassung des BAN*’

Als illustrierte Papierhandschrift des Buch der Natur, entstanden um 1440,*%° kénnte man an-
nehmen, dass die Frankfurter Handschrift der etwa 20 Jahre danach entstandenen, illustrierten
Papierhandschrift H3 fast gleichen miisste. Die Gestaltung unterscheidet sich trotz dieser dhn-
lichen Merkmale jedoch sichtlich, was auf unterschiedliche Handschriftenintentionen hinwei-
sen kann.

Die zweispaltig gehaltene Frankfurter Handschrift (hier nach Hayer 1998 ,F1° genannt), be-
ginnt nicht mit einem umfassenden Register, stellt jedem der hier dreizehn Biicher oder Kapitel
aber ein eigenes Register voraus, welches jeweils mit einer roten Uberschrift, einem Leerraum
und einer grof3en roten Initiale beginnt. Au3er beim ersten Kapitel folgen meist einige Leersei-
ten,2°! bevor jeweils ganzseitige oder fast ganzseitige Bucheingangsillustrationen folgen, ,,die
katalogartig eine Auswahl der im folgenden Teil behandelten Tiere und Pflanzen vorstellen*?%2,
meist ohne oder mit wenig Hintergrundzeichnung. Es gibt aber auch Kapitelillustrationen, die
die jeweiligen Objekte im Kontext mit einer an einem Tisch sitzenden Figur (Kapitel iiber
Edelsteine und Metall mit Juwelier und Goldschmied), zeigt. Eine weitere Ausnahme bildet
der Aderlassmann als Illustration zum ersten Buch, das von der menschlichen Anatomie han-
delt, zeigt er doch gleich den ganzen Menschen anstatt einzelner behandelter Themen. Bei der

Illustration zum Buch iiber die Elemente sind Luft, Feuer, Wasser und Erde von Adler, Lamm,

259 Handschriftencensus F1.

260 ygl. Hayer 1998, S. 166; Powitz 1974, S. 407.

261 Spyra 2005, S. 79 geht davon aus, dass die Leerseiten daraus resultieren, dass das Register erst nach dem
Schreiben der Artikel erstellt wurde. Der Leerraum zwischen Registeriiberschrift und den einzelnen Eintrdgen der
Register konnte laut ihr ,,je nach Auftraggeberwunsch mit zusétzlichem Buchschmuck ausgestattet werden.*

262 KdiH 2011, S. 22.
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Fisch und ,Marie mit Kind“?%® bevélkert. Die verschiedenen ,Wunderbrunnen‘ und zwei
, Wundermenschen® sind in einer Landschaft gemeinsam dargestellt (s.u.).

Auf der auf die jeweilige Bucheingangsillustration folgenden Seite beginnt jeweils der Text
der einzelnen Biicher. Den Anfang bildet immer eine mehrfarbige, fast ganzseitige Fleuronée-
Initiale, deren Verzierungen und Binnenfiillungen teils reichlich ausfallen, insbesondere beim
ersten Kapitel, dem auch der Prolog zugeordnet wird (s.u.). Hayer spricht hier von einer ,,his-
torisierte[n] Buchinitiale [...]: Maria hélt das Jesuskind im Schof3, dariiber, durch den Quer-
balken des Buchstabens E getrennt, sitzt ein Drache.**** Der Textbeginn auf der Initialseite ist
jeweils in gebrochener Textura, der Rest des Textes, inklusive der Register, jedoch in Bastarda
geschrieben.?%

Die einzelnen Artikel innerhalb eines Buches beginnen anschlielend jeweils mit einer roten
Nummerierung, einer roten Artikeliiberschrift, die den besprochenen Gegenstand benennt, und
roten, mehrzeiligen Initialen, die wie die Initiale zu Registerbeginn gestaltet sind.

Trotz der blockartigen, iibersichtlichen Anordnung der Biicher durch Kapitelregister und Ein-
gangsillustrationen, sind die einzelnen Artikel in F1 durch die Anordnung in zwei Spalten en-
ger angeordnet als in H3, aber durch die Register zu jedem Buch und die Bucheingangsillust-
rationen noch iibersichtlicher gestaltet. Die Einzelkapitel erscheinen hier tatsdchlich fast wie

einzelne ,Biicher‘ mit eigener Inhaltsangabe.

263 Ebd., S. 23.
264 Hayer 1998, S. 166.
265 Vgl. auch Powitz 1974, S. 407.
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F1: Der Beginn des Registers zum Kapitel tiber die Elemente und Planeten (fol. 37r) und eine Seite mit drei Artikeln bzw.
dessen Beginn und den charakteristischen Initialen (fol. 308v). Quelle aller Bilder dieser Beschreibung: Siehe ,,F1* im Lite-
raturverzeichnis.

5 A

F1: Bucheingangsillustrationen zum Anatomie-Kapitel (mit Aderlassmann, fol. 2v) und zu den vierfiiigen Tieren (fol. 78v).
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F1: Bucheingangsillustrationen zum Elemente-Kapitel (fol. 38v, mit Mariendarstellung) und den Wunderbrunnen (fol. 333v)
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F1: Ganzseitige, floral verzierte und von Maria mit Jesuskind bevolkerte Initiale und Textbeginn des Prologs in Textualis (fol.
3r) sowie Initiale und Textbeginn des Tier-Kapitels mit roter Bastarda-Uberschrift und Textualis-Beginn (fol. 79r). Die erste
Initiale stellt die schmuckvollste der Handschrift dar, alle weiteren sind aufgebaut wie die Tier-Initialseite.

Die Handschrift mit ihren Illustrationen soll aus der Werkstatt des Diebold Lauber in Hagenau

im Elsass stammen, eventuell sogar von diesem selbst gefertigt worden sein, denn sie wird der

“266 zugeordnet.?®” Diese Werkstatt soll in Vorldufern schon seit

»dpatphase der A-Gruppe
1418 tétig gewesen sein, wobei der Namensgeber Diebold Lauber selbst erst spéter eine pra-
gende Rolle gespielt und sie sich erst ab etwa 1430 zentral organisiert hat. Ihr werden mindes-
tens 70 Handschriften verschiedener Gattungen zugeordnet.?*® Die Werkstatt hat laut Liese-
lotte Saurma-Jeltsch mit der Zeit eine Art ,,Marke* erschaffen, die zum Beispiel — wie auch in

269

dieser Handschrift sichtbar ist — durch ,,die konsequente Gliederung des Textes iiber-

zeugte.?’® Nicht nur die Bucheingangsillustrationen, Register und Bucheingangsinitialen struk-

turieren die Handschrift, sogar ,,Spuren von Blattweisern*?”!

, also kleinen, ehemals an einzel-
nen Seiten befestigten ,Lesezeichen, sind noch auf einigen Initialseiten erkennbar. Ein be-

stimmtes Buch konnte so noch schneller gefunden werden.

266 Saurma-Jeltsch 2001, S. 114.

267 Vgl. auch Powitz 1974, S. 407 f.

268 Vgl. Saurma-Jeltsch 2001, S. 1, 5, 109.

269 Ebd., S. 79.

270 Im direkten Vergleich der Handschriftenformate wurde bereits beschrieben, dass auch die GroBe der Hs. F1 zu
den Praktiken in der Lauber-Werkstatt gehorte.

27! Powitz/Buck 1974, S. 407.
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F1: Spuren eines Blattweisers (?) auf der Initialseite des Krduterbuches (fol. 268r, Ausschnitt). Die Spuren finden sich auf

immer unterschiedlichen Hohen, sodass sie sich schrdg tiber den Buchschnitt verteilt haben miissen. So war jedes ,Lesezei-
chen’ gut greifbar.

AuBler den regelmiaBigen Illustrationen und Initialen zu Beginn der Biicher sind in F1, wie in
H3, auch einzelne Artikel zusitzlich illustriert. Durch rote Uberschriften werden diese Illust-
rationen dem jeweils darauffolgenden Artikel klar zugeordnet. Es sind nicht alle, sondern nur
einzelne Arten meist ganzseitig dargestellt.

Im Einzelnen illustriert wurden folgende Artikel:

Im Kapitel ,,von den vier elementen vnd von den fuben planeten® (fol. 39r):

,, Von dem tonre (fol. 60r, es handelt sich um den einzigen illustrierten Artikel im Elemente-
Kapitel)

Im Kapitel ,,von allerhande vierfufligen tieren die vt der erden gant“ (fol. 79r):

., Von dem efel (fol. 82v)

., Von dem kemmel* (fol. 86r)

,» Von dem hirtzen' (fol. 89v)

., Von dem helftand* (fol. 93r)

., Von dem lowen' (fol. 98v)

,» Von dem pantdiere” (fol. 107v)

., Von dem emnhorne (fol. 111r)

Im Kapitel ,,von aller hand vogeln* (fol. 117r):

., Von dem storcken™ (fol. 123r)

., Von dem walthan' (fol. 136r)

,» Von der mergans™ (fol. 140v)

,, Von dem pfawen™ (fol. 145r)

., Von dem fittekufs (fol. 150r)

,» Von dem zanclatfer* (fol. 151v)

Im Kapitel ,,von allerhand vilchen* (fol. 170r):

,» Von dem hufen’ (fol. 176r)

Im Kapitel ,,von allerhand {langen* (fol. 185r):
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,» Von dem trachen kopf* (fol. 191v)

,» Von dem {corpen‘ (fol. 199r)

Im Kapitel ,,von den wiirmen* (fol. 206r):

,» Von den hurniffen’ (fol. 214v)

,, Von den erdefnecken’ (fol. 216v)

Im Kapitel ,,von aller hand bomen* (fol. 226r):

,, Von dem kuttenbome* (fol. 231v)

., Von dem lorber bome™ (fol. 236v)

., Von dem bierbome™ (fol. 244v)

,» Von dem balfamen' (fol. 253v)

Im Kapitel ,,von aller hande krutern® (fol. 268)

., Von dem fenchel* (fol. 278v)

., Von der [lilien’* (fol. 281v)

., Von der ruten’ (fol. 287v)

,» Von dem Jngriine (fol. 290v)

Anhand welcher Kriterien im Einzelnen entschieden wurde, welcher Artikel illustriert wird,
kann nur noch gemutmalit werden. Dennoch fillt auf, dass fast nur Pflanzen und Tiere eine
Bebilderung erhalten haben — dhnlich wie in der Handschrift H3, die jedoch konsequent alle
Artikel zu diesen Themen illustriert.?’> Gerold Hayer vermutet, dass Lauber ,,den medizini-

«273 wollte. Ein

schen Anteil des Textes durch entsprechende Titelillustrationen [...] betonen
Auftraggeber konnte auf die Auswahl Einfluss genommen haben, wobei es auch moglich ist,
dass es sich um einen ,,Standardsatz an Illustrationen handelt“, da die Lauber-Illustratoren auch
»auf Vorrat hergestellt haben*?74.

Bei den Tieren finden sich unter den illustrierten Artikeln sowohl heimische, damals wohl je-
dem bekannte Arten wie der Esel, als auch ,Exoten‘ wie der Elefant. Einige Tiere wie Hirsch,
Einhorn sowie die im jeweiligen Artikel allegorisch gedeuteten Tiere Esel und Pfau diirften
wegen ihrer christlichen Symbolkraft fiir eine Bebilderung ausgewdhlt worden sein bezie-
hungsweise deswegen zum Ausstattungsstandard gehort haben. Bei den Pflanzen sind jedoch

auch gewohnliche Nutzbdume wie der Quitten- und Birnbaum illustriert, dazu etwa Fenchel,

272 Die einzige Ausnahme ist, wie der oben stehenden Liste zu entnehmen ist, der Artikel {iber den Donner, der in
F1 ebenfalls eine Illustration erhalten hat.

273 Hayer 1998, S. 455.

274 Beides: Spyra 2005, S. 80.
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Lorbeer und Raute, die unter anderem wegen ihrer beschriebenen arzneilichen Anwendungen
von Bedeutung sein konnten. Der Marienvergleich im Lilien-Artikel macht die Auswahl dieser
Pflanze wiederum aus christlichem Interesse moglich, wobei viele im Text ebenfalls mit Maria
in Verbindung gebrachte Pflanzen — wie etwa die Rose — nicht illustriert wurden. Das Immer-
griin, der letzte illustrierte Artikel dieser Handschrift, ist nur mit einem kurzen beschreibenden
Artikel vertreten, wurde aber ebenfalls fast ganzseitig als Bild dargestellt. Insgesamt scheinen
sich die fiir eine Bebilderung ausgewihlten Themen also nicht oder nicht vorrangig durch den

Text des BdN ergeben zu haben, sondern aus textexternen Beweggriinden.

F1: Artikelillustrationen zum Elefanten (fol. 93r, mit Burg auf dem Riicken) und Lowen (fol. 98v, es fillt eine als Konig aus-
gestattete Figur in der Personengruppe, das leergelassene Spruchband sowie die Darstellung des Tieres in eher heraldischer
als naturalistischer Art auf, was fiir die Arbeit der Lauber-Gruppe A nicht untypisch sein soll’”).

275 Vgl. dazu Saurma-Jeltsch 2001, S. 114.
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F1: Die Illustration des Einhorns, die vom Muster der Personengruppen abweicht ( fol. 111r, zu den beiden Personen s.u.)
und des Pfauen (mit leerem Spruchband, fol. 145r).

F1: Der ,, hufen*/Stor’’0 ist die einzige illustrierte Art im ,Fische‘-Buch (fol. 176r). Das Immergriin (fol. 290v) ist illustriert,
obwohl es nur mit einem kurzen Artikel vertreten ist.

Die Miniaturen sind im Grunde kolorierte Federzeichnungen mit halbdeckenden Farben in ein-
fachen Grundfarben sowie griin. Die dargestellten Pflanzen oder Tiere befinden sich dabei fast
immer jeweils links oder rechts von einer auf einem Stiick Boden dargestellten Gruppe von
meistens fiinf Mannern?”’, die dem jeweiligen Objekt zugewendet ist und darauf zeigt. Dadurch

sind nicht nur die Naturphdnomene dargestellt, sondern jeweilige Situationen der Beobachtung,

276 ygl. KdiH 2011, S. 23.
277 Bbd., S. 22, spricht von ausschlieBlich minnlichen Personen.
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vielleicht sogar des Austauschs der Personen iiber das Gegeniiber. Saurma-Jeltsch spricht tref-

“278 aus der Tradition der Historienbibeln, die immer

fend von einer ,,staunenden Figurengruppe
dann eingesetzt werde, wenn Themen illustriert wiirden, ,,fiir die keine iberkommenen ikono-
graphischen Muster bestehen*?”®. Dies sei auch daran ablesbar, dass die Figuren im Stile eines
Illustrators gehalten sind, der sie nicht aktualisiert, sodass ,,die Gewénder [...] immer noch der
Mode aus der Zeit der zwanziger Jahre entsprechen®?°,

Einzelne Illustrationen weichen von der reinen Darstellung der Figurengruppe mit Tier oder
Pflanze ab, sind anders gestaltet oder fligen diesem Muster etwas hinzu. Bei der [llustration des
Lowen (s.0.) ist ein Konig in der Figurengruppe zu sehen,?! beim Einhorn, entsprechend der

christlichen Konvention, ,,Jungfrau und Jiger %>

statt Personengruppe. Der Elefant tragt — an-
ders als in H3 — eine Burg auf seinem Riicken. Diese wird im Artikel iiber den Elefanten nicht
erwahnt, aber laut Ulrike Spyra ist es, vor allem fiir Elefantendarstellungen aus der Lauber-

Werkstatt, nicht uniiblich, hier ,,auf die géingigen Bildformen*?*3

zuriickzugreifen, die auf eine
biblische Beschreibung von Kriegselefanten zuriickgehen kénnten.?** Nicht nur die Auswahl
der Tiere und Pflanzen, auch deren Darstellung im Einzelnen orientiert sich also an Symbolen
und Konventionen und weniger am Inhalt der jeweiligen Artikel.

Zudem gibt es ein wohl unvollendetes, da ,,unbeschriftetes Spruchband iiber der Figurengruppe
bei acht Illustrationen“*** (zu den Artikeln: ,Hirsch®, ,Léwe*, ,Storch®, ,Fasan ‘%

,Pfau‘, ,Sittich, ,Erdschnecke®).

, ,Meergans®,

Die Gesamtheit der illustrierten Phdnomene ergibt also ein ganz anderes Bild als in der Hei-

delberger Handschrift. Viele illustrierte Artikelgegenstinde in F1 entsprechen ,tradierte[n]

<287

Muster[n] aus der christlichen Ikonographie*“®’, wenngleich sie auch nicht immer zu teilweise

278 Saurma-Jeltsch 2001, S. 110.

279 Ebd.

B0 Ebd., S. 111.

81 ygl. KdiH 2011, S. 23.

282 Ebd.

283 Spyra 2005, S. 130.

284 Druce 1919, S. 25. Laut Heckscher 1947, S. 161, war der Elefant auch Symbol des ,christlichen Kriegers* (vgl.
1 Makk 6, besonders 6,37, wo Kriegselefanten als Triger holzerner Tiirme und vieler Personen beschrieben wer-
den).

285 KdiH 2011, S. 22.

286 ygl. ebd., S. 23: ,Walthan® hier als ,,Fasan* bezeichnet.

287 Ebd.

63



vorhandenen Allegoresen im Text der Artikel passen.?®® Die Mariendarstellungen in der ersten
Initiale sowie der Kapitelillustration zu den ,Elementen‘ unterstreichen den christlichen An-
spruch der Handschrift, iiber deren ,mittelalterliche Besitzer* es leider ,.keine Hinweise*
gibt.?%

Dass die Pflanzen und Tiere stets von einer Figurengruppe flankiert sind, die Blicke und Gesten
hin zum Dargestellten wenden, spricht gegen eine rein ,naturkundliche Darstellung der Lebe-
wesen. Wihrend die Bilder in H3 also schlicht die Pflanzen und Tiere mit ihren wichtigen
Merkmalen zeigen, kann in F1 ein représentiver, aber auch religios-erbaulicher Zweck beo-
bachtet werden, der durch den Ursprung in der Tradition der Historienbibeln, den Saurma-
Jeltsch erkannt hat, bestétigt wird. Die Figuren in den Artikelillustrationen betrachten und be-
sprechen ihre Objekte moglicherweise so, wie auch die Rezipienten die Naturphdnomene be-
trachten sollen. Saurma-Jeltsch betont allgemein, dass Illustrationen nicht nur aus &dsthetischen
Griinden eingesetzt wurden, ,,sondern im Gegenteil anhand der oft sehr prignanten Bildaussa-
gen sich Schliisse iiber die Gebrauchssituation der Handschriften selbst ermitteln lassen.***°
Auch die nicht so eindeutig ikonografischen Darstellungen von Figurengruppe und Natuphé-
nomen tragen laut ihr dazu bei, dass das BdN hier ,,schon wegen [der] nahtlosen Verbindung
von Welt- und Heilsgeschichte zum Lehrstiick wird“?°!. Es ist zwar nicht ersichtlich, ob die
leergelassenen Spruchbénder diese Interpretation stiitzen, dafiir spricht aber nicht nur, dass es
sich beim Text in F1 um die Prologfassung handelt, in der zu Textbeginn die Gottesmutter
zusdtzlich angesprochen wird, sondern auch, dass die erste GroBinitiale sowie der Kapitelein-
gang zu den ,Elementen‘ je eine Mariendarstellung beinhaltet.

Die Handschriften der Lauber-Werkstatt, in deren Entstehungszeitraum auch F1 fillt, sollen
mit dieser Gestaltung ,,fiir eine weitgehend bekannte Leserschicht adeliger Laien* hergestellt
worden sein, und zwar nicht als ,,Massenware* 2°2. Saurma-Jeltsch fasst dies zusammen:

[I]n der Frankfurter Handschrift Carm. 1, deren Bilder den Mustern der Historienbibeln entsprechen, fithren

sie [die Bilder, Anm. T.K.] die Zugehdrigkeit der Naturerscheinungen zum Schépfungswerk unmittelbar

288 Vgl. Spyra 2005, S. 81: Allegorische Deutungen oder auch vorhandene Tierbeschreibungen scheinen fiir die
Auswabhl fiir die Bebilderung generell keine Rolle gespielt zu haben. Die Bilder wurden anscheinend losgeldst
vom Textinhalt ausgewéhlt.

289 Hayer 1998, S. 166.

290 Saurma-Jeltsch 2001, S. 66.

P1Ebd,, S. 227 1.

292 Beides: Ebd., S. 227.
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vor Augen. Zugleich leiten sie als Titelillustrationen den Leser durch den Text, indem sie ihm offenbar jenen
Teil von Megenbergs Arbeit gliedernd vorbereiten, der ihn am meisten interessiert.?”*

Ulrike Spyra verweist im Hinblick auf die ganzseitigen Illustrationen, die wegen der GroB3e der
Handschrift F1 hier besonders méchtig sind, darauf, dass ,,die bis ins 15. Jahrhundert hinein im
schulischen wie privaten Bereich verbreitete Praxis des lauten Vorlesens von [v.a. volkssprach-
licher, Anm. T.K.] Literatur“** eine Rolle bei der Gestaltung illustrierter Handschriften ge-
spielt haben konnte. Dabei waren die Bilder weniger fiir Rezipienten gedacht, die gar nicht
lesen konnten,?*> was bei den in F1 kaum am Text orientierten Illustrationen auch keine groBe
Hilfe wire, sondern als eine Art ,,Schautafel® fiir mehrere Zuhorerinnen und Zuhorer eines
Vorlesenden. >

F1 konnte also als durchaus hochwertige, wohl repriasentative, sowohl zum Wissenserwerb
nutzbare als auch als christlich erbauliche Handschrift gelten. Moglicherweise wurde sie —auf-
grund ihrer Gréf3e eher an gleichbleibenden Orten — von Adelspersonen, auch durch Vorlesen
vor einer Gruppe von Personen, verwendet. Entweder haben diese F1 bei den Schreibern und
[lustratoren explizit in Auftrag gegeben oder die Handschrift wurde in der Werkstatt zunachst
wauf Vorrat“ angefertigt und dann an entsprechende Interessenten verkauft.?®’” Es ergibt sich
im wahrsten Sinne des Wortes ein anderes ,Bild‘ als in H3, wo Pflanzen und Tiere eher zum
Wissenserwerb dargestellt scheinen und keine religiosen Assoziationen geweckt werden, wo-
bei dhnlich situierte Rezipienten méglich bleiben.

Fiir die Varianzanalyse sind diese Beobachtungen wichtig, da sie sich moglicherweise auch in

den Textvarianten widerspiegeln.

293 Ebd.,, S. 228.

294 Spyra 2005, S. 217.

295 Ebd.

296 Ebd., S. 218.

27 Vgl. auch ebd., S. 217, FuBnote 2.

65



1.4.4.4 Buch der Natur und Krduterbuch: Die illustrierte Handschrift Heidelberg, Univer-
sitdtsbibl., Cpg 311 (H3)
374 Blitter, 287x217mm Blattgrifse, enthdlt die Prologfassung des BdN, statt des Krduterkapitels jedoch
das ,Kriuterbuch ‘ des Johannes Hartlieb.?*

0?%? vielleicht in Heidelberg entstandene,*® illustrierte Handschrift (hier

Diese spite, um 146
nach Hayer 1998 ,H3* genannt) ist in einer ordentlichen Bastarda von vermutlich einer Hand*""!
verfasst. Anders als die meisten und auch die hier sonst verwendeten Uberlieferungstriiger ist
H3 einspaltig. Die Schrift ist zwar einigermallen dicht, doch sind die Seiten mit groem Rand
versehen, der beim relativ giinstigen Beschreibstoff Papier freigelassen wurde. Jeder Artikel
beginnt in einer neuen Zeile mit einer roten Uberschrift, die je mit einer Lombarde in der Grofe
weniger Zeilen beginnt, und ist in sich durch rote Markierung einzelner Buchstaben rubriziert.
Seltener kommen viel gréBere Initialen vor, die jedoch nicht nur konsequent ,,zum Beginn der

einzelnen Teile3??

stehen, sondern auch in mehreren Artikeln hintereinander vorkommen kon-
nen — bei der Aufzéhlung der Planeten und in den letzten beiden Abschnitten des BAN-Textes.
Zweifarbig verziert ist nur die allererste Initiale zu Textbeginn, der in einer Textura verfasst

ist. Hiermit beginnt H3, die kein Register besitzt, unmittelbar.

W v mu_:cm_ge wibes 2
B

_____ e
R v S Autht mE cans Gyo i) E?:c

H3, fol. 1r: Die einzige zweifarbige Initiale und der Textbeginn in Textura. Quelle aller Bilder dieser Beschreibung: Siehe
. H3“im Literaturverzeichnis.

2% Hayer 1998, S. 171 f.; Handschriftencensus H3.

299 KdiH, S. 28.

300 VeI, Effinger et al. 2016, S. 17.

301 Nur die ersten Verse in Textura, aber nicht wie bei F1 alle Kapitelbeginne. Vgl. auch KdiH, S. 29.
302 Ebd.
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H3: Grofe Initiale zu Beginn des Tier-Kapitels (fol. 70r) sowie Lombarde, Uberschrift und Rubrizierung eines Artikels (fol.
199r).

Besonderes Merkmal der Handschrift sind die Illustrationen. Hans Wegener fasst richtig zu-
sammen: ,,Dargestellt sind bei den Sdugetieren, Vogeln und Kriutern die einzelnen Exemplare,
bei den iibrigen Kapiteln sind auf einem ganzseitigen Bild nur einige Vertreter der Gruppe
gezeichnet.**%* Die ganzseitigen Kapiteleingangsillustrationen sind wohl nicht zur Vollendung
gekommen, denn vor manchen Kapiteln ist eine Seite ausgespart, z.B. fiir das Kapitel ,, Von der
erften ordeniinge 2% (fol. 33v), dasjenige iiber die Vogel (fol. 111r) oder das Krduterbuch,
fol. 237r, das in H3 statt des typischen BdN-Kriuterteils steht.>** Die Bucheingangsillustratio-
nen konnen, wie in F1, eine gliedernde Funktion haben und zugleich als eine Art ,Schautafel
verwendet werden (vgl. Handschriftenbeschreibung F1).

Doch die Illustrationen der einzelnen Artikel, die jeweils bis zu einem Viertel der Seite einneh-
men und etwa so breit wie die Textzeilen sind, sind deutlich schlichter gehalten als in der
Handschrift F1 und kommen ohne die Gruppe staunender Personen neben jedem Objekt aus.
Es gibt keine Kapiteleingangsregister und keine ganzseitigen Initialen zum jeweiligen Buch-
beginn. Auch Format und Anzahl der Spalten stimmen nicht mit F1 iiberein, sodass es fiir H3
schon aufgrund dieser Unterschiede unwahrscheinlich scheint, dass sie ebenfalls aus der Werk-
statt des Diebold Lauber stammen kénnte. Schon 1927 bemerkt Wegener: ,,.Der Dialekt, die
Anlage und das Papier sprechen dagegen, dafl die Handschrift aus der Werkstatt Laubers
stammt.*3% Diese Auffassung hat sich durchgesetzt — die Handschrift wird dem rheinfrénki-
schen (Sprach-)Raum zugeordnet, der zur Hagenauer (elsdssischen) Werkstatt des Diebold

Lauber nicht passt.3%

303 Wegener 1927, S. 49.

304 Vgl. Hayer 1998, S. 172.

305 Wegener 1927, S. 49.

306 ygl. Spyra 2005, S. 118; Hayer 1998, S. 171.
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B

H3: Kapiteleingangsillustrationen zu den ,Meerwundern‘ und Edelsteinen, fol. 160v und 323v.

- . A -

H3: lllustration zum , Kamillen ‘-Artikel im Krduterbuch (fol. 251v). Die Bliiten sind fast schematisch angelegt. Die paarweise
Darstellung von Pflanzen und wenigen Tieren in H3 kénnte laut Spyra ihren Ursprung in mittelalterlichen Herbarien haben.>"”

H3: Die ,Eule’ auf fol. 145r ist eindeutig erkennbar und war dem Zeichner vielleicht bekannt. Viele Darstellungen in H3 sind
einfach, aber naturgetreu.

307 Spyra 2005, S. 193.
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H3: Der ,Alches (fol. 75v) wird, wie Spyra 2005, S. 116 bemerkt, , geradezu genial und [...] recht witzig ins Bild gesetzt“:
Seine riickwdrts weisenden FiifSen passen zur Beschreibung im dazugehorigen Artikel, der Alches ,gehe hinter sich".

TPV GEF YV VWb == oo
m& m&gﬂzgﬁ Non Jem panrﬁ'me Tl

H3: Der Panther (fol. 104r) ist eines der wenigen Beispiele, bei denen Text und Bild nicht viel gemein haben. Dieser ist eher
heraldisch dargestellt und dhnelt der Hllustration in F1.>%

Wegener vermutet zwei Zeichner (je fiir die Tier- und die Pflanzendarstellungen), die er fol-
gendermallen einschitzt: ,.Die Tiere sind recht plump und grob dargestellt, verraten aber deut-
liches Streben nach naturgetreuer Wiedergabe in Zeichnung und Farbe**%’ und auch die Arbeit
des Pflanzenzeichners sei ,,wenig sorgfiltig und geschickt“*!°. Gerold Hayer stellt 1998 fest,
dass die Illustrationen im Krauterkapitel deshalb umrandet seien, weil dies der ,, Tradition der
Illustrationen von Johannes Hartliebs Kriuterbuch*3!! entspreche.

Dieses hier eingefiigte Werk, das anstelle des iiblichen BAN-Kréuterkapitels in H3 verwendet
wurde, stellt eine Besonderheit der Handschrift dar. Das Krduterbuch, ein ,,arzneikundliche[r]
Traktat™, vom Arzt Hartlieb fiir Herzog Albrecht I11. verfasst, verarbeitet zwar in grolen Teilen
die entsprechenenden BdN-Artikel, fiigt diesen aber auch 76 neue hinzu.3'? Dass das Werk in

H3 wieder zusammen mit dem restlichen BAN-Text abgeschrieben wurde, spricht fiir ein

398 ygl. Spyra 2005, S. 178.

309 Wegener 1927, S. 49.

310 Ebd.

31 Hayer 1998, S. 171. Vgl. auch S. 68 f.
312 (Vgl.) Spyra 2005, S. 45.
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Interesse an arzneilichen Informationen von Seiten des Auftraggebers. Auch ist gerade dieses
Kapitel, da mit den Pflanzen und Tieren alle Krauter mitillustriert sind, mit Bildern versehen
worden.

Die Gestaltung der Illustrationen unterstreicht zusitzlich ein naturkundliches Interesse: Ohne
sie aus kiinstlerisch wertender Perspektive zu betrachten, wie Wegener es tut, kann festgestellt
werden, dass die Bilder einen einfachen, aber anschaulichen Zugang zu den einzelnen Phéno-
menen bieten. Diejenigen Tiere und Pflanzen, die dem Zeichner tatséchlich bekannt gewesen
sein diirften, sind oft naturgetreu, aber ohne Details dargestellt, die zur Erkennung nichts We-
sentliches beitragen wiirden. Die fast schematischen Zeichnungen ,,waren charakteristisch fiir
wissenschaftliche Darstellungen in mittelalterlichen Herbarien* und gerade ihre Reduziertheit
sei ein ,,Indiz ihrer Wissenschaftlichkeit, da sich ein auf die wesentlichen Bestandteile der
Pflanze konzentrierendes Schema [...] oft einen besseren Eindruck vom Aussehen des Heil-
krauts**!® biete. Dabei sind viele Zeichnungen in H3 streng am Text orientiert und greifen die
Beschreibungen der Artikel auf, andere folgen textexternen Bildtraditionen, auch Missver-
stindnisse bei der Interpretation des Textes lassen sich ablesen.?'* Insbesondere den Zeichnern
wohl unbekannte ,Exoten® wurden wahrscheinlich ,,nach Vorlagen kopiert.“*!> Die Zeichner
scheinen sich dariiber hinaus an schriftlichen Anweisungen orientiert zu haben, sodass bei-
spielsweise der Dachs mit um 90 Grad verdrehten Streifen erscheint, da der Zeichner diesen
wohl nicht kannte, aber eine entsprechende Anweisung zum Malen von Streifen vorliegen
hatte.?!®

Allgemein stellt Ulrike Spyra in Bezug auf illustrierte BAN-Handschriften mit eher schlichten

Bildern fest, dass nicht von ,,mangelndem Kénnen oder Wollen der Illustratoren“*!” ausgegan-

gen werden konne. ,, Typisierte und stilisierte ,Erinnerungsbilder<*3!8

mit den wichtigsten
Merkmalen eines jeden Objekts waren laut Spyra ausreichend, da diese — wie in H3 — in enger
Néhe zum betreffenden Artikel standen und die Tiere und Pflanzen somit problemlos erkannt
werden konnten.

Die Bilder haben statt einem repriasentativen, erbaulichen und unterhaltenden Wert, wie es in

F1 der Fall sein diirfte, moglicherweise also eine Funktion im Bereich des Wissenserwerbs

313 Beides: Ebd., S. 221. Dies gilt in H3 auch fiir die Tierdarstellungen, die dhnlich gestaltet sind.
314 Vgl ebd., S. 116 und 119 £.

315 Bbd., S. 120.

316 Vgl ebd., S. 175.

317 Bbd,, S. 220.

318 Ebd.
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oder auch der Didaktik, also der Weitergabe von Wissen. Auch als eine Art Nachschlagewerk
fiir arzneiliche Anwendungen konnte H3 verwendet worden sein: Bucheingangsillustrationen
und ,,Erinnerungsbilder leiten den Rezipienten zu dem Naturphdnomen, iiber das er etwas
wissen mochte, bei den Pflanzen sind die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale erkennbar.
Durch den einspaltigen ,,Block*“-Text, der die Seiten nicht allzu eng fiillt, eignet sich die Hand-
schrift, {iber deren tatsichliche Entstehung und Besitzer nur Vermutungen bestehen®!'’, aber
ebenso flir ein durchgéngiges, fliissiges Lesen, dem die Bilder nicht im Wege standen. Im Un-
terschied zur viel groferen, schaubuchartigen Handschrift F1 (siehe Beschreibung dieser
Handschrift) ist H3 kleiner, weniger repréasentativ, die Bilder fligen sich passend in den ein-
spaltigen Text ein, fast als wiren sie Teil davon. Dennoch koénnen die Bucheingangsillustrati-
onen und die immerhin die Breite der Textspalte nutzenden Artikelbilder noch einer Zuhorer-
gruppe parallel zum Vorlesen gezeigt werden,>?° jedoch ohne den in F1 erkennbaren religiosen
Bezug.

Ihre Eigenschaften machen H3 zu einer Handschrift, die wissenschaftlich-arzneiliches Inte-
resse und fliissiges Vorlesen, moglicherweise zu didaktischen Zwecken, sowie eine Nutzung
als Nachschlagewerk moglich macht. Damit unterscheidet sie sich teilweise von der ebenfalls
illustrierten Handschrift F1 und kann dieser gegeniibergestellt werden. In die Auswabhl in dieser

Arbeit aufgenommen wird H3 auch wegen dieser Merkmale.

1.4.4.5 Junge Handschrift mit Register: Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Bibli-

othek, Handschrift 111428 (N)

4+212 Blitter (vormals 8+212), Blattgréfie 282x204mm**!, enthiilt die Prologfassung des BdN (vgl. N, fol.
Ir)

Die Niirnberger Handschrift stellt in der Auswahl dieser Arbeit die jiingste dar: Die neuesten

t,322

Datierungen gehen davon aus, dass sie Ende des 15. Jh. entstanden is wihrend sie anfangs

noch ohne Begriindung grob dem vorherigen Jahrhundert zugeordnet wurde®?’

, was jedoch
,nicht haltbar**** sei. Uber ihre Entstehung ist auch sonst wenig bekannt: Der kolorierte Holz-

schnitt, bestehend aus einem groBen Wappen und der Abkiirzung ,,H.C.V.F.T.O.R* auf dem

319 Hayer 1998, S. 171.

320 ygl. auch Spyra 2005, S. 218.

321 Vgl. Handschriftencensus N und Rosenthal 1898, S. 193.
322 Vgl. Isphording 2008, S. 122.

323 Vgl. Rosenthal 1898, S. 193.

324 Handschriftencensus N.
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Vorderspiegel,*** stammt ,,aus d. Anfang d. 16. Jahrh.“, somit kann uns der hier wohl abge-
kiirzte ,,Deutsch-Ordens-Ritte[r] von Flachsland*?¢ iiber die eigentliche Herkunft von N nichts
verraten. Ebenso verhilt es sich mit spiteren Randbemerkungen.*?” Da der Text nach einem
Register mit ,, E/n wirdig weybes krone* (N, fol. 1r) beginnt, handelt es sich um die Prologfas-
sung. Das letzte Kapitel ,, Von ettlichin wunderlichen menfchii* (fol. 232r) bricht jedoch plotz-
lich im Satz ab, sodass hier wohl mehrere Schlussseiten verloren gegangen sind. Eine unda-
tierte, in dunklerer Tinte gehaltene Notiz vermutet vielleicht deshalb Albertus Magnus als Au-
tor, da, wie Isphording anmerkt, ,,die Nennung des Namens »Megenberch«**?, die sich in an-

deren Handschriften findet, an dieser Stelle zusammen mit den letzten Seiten verloren ging.

» -‘g:.. Py, By M:wﬁzu c["“*#
Mfﬂ" onﬁu w ME.?'

Atr 4“ I wwoelchorm

b y gw; [u w‘m F ﬂ‘i"‘;‘:
mig M. cclva1 ay/ s

/ B werFon Rt o oen -

sl o~

N: Links: Riickspiegel: Die Anmerkung vermutet Albertus Magnus als Autoren des BdN und eine Entstehung im Jahr 1257.
Rechts: Textbeginn auffol. 1r. Quelle aller Bilder dieser Beschreibung: Siehe ,,N* im Literaturverzeichnis.

Der Niirnberger Codex stellt eine Besonderheit dar, da er, trotz des zeitlichen Unterschieds von
iiber 100 Jahren, Ahnlichkeiten mit der dltesten Handschrift M1 aufweist. Auf den ersten Blick
jedoch konnte man ihn mit der dazwischenliegenden Freiburger Frl verwechseln, die die Wid-
mungsfassung enthélt.

Die zweispaltige Handschrift ist wie Frl in einer Bastarda verfasst, allerdings ohne den Text-
beginn in einer anderen Schriftart zu gestalten (vgl. N, fol. 1r). Rote Artikeliiberschriften, Rub-
rizierungen und leicht verzierte Initialen erinnern ebenfalls an den Freiburger Codex. Aller-
dings sind zwischen den Artikeln mitunter vergroBerte Zeilenabstinde erkennbar, sodass N
iibersichtlicher und weniger dicht wirkt als Frl. Rote Blattzdhlungen in romischen Ziffern be-
ziehen sich auf das an M1 erinnernde Register, das vor dem Textbeginn steht und es mdglich

macht, N als Nachschlagewerk zu verwenden. Diese Art der Strukturierung des Textes findet

325 Vgl. N, Vorderspiegel.

326 Beides: Rosenthal 1898, S. 193.
327 Vgl. N, fol. 2v.

328 Isphording 2008, S. 123.
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sich also sowohl in der wohl édltesten, als auch in dieser jliingsten Handschrift der Auswahl

wieder.

N: Links: Registerbeginn (rote Zwischeniiberschriften teilen den Text 16 Abschnitte auf, fol. 1). Rechts: Drei typische, leicht
voneinander abgesetzte Artikel bzw. Artikelanfdnge und Blattzahl am oberen Rand (fol. 75r).

Die aufwendigen Initialen der Pergamenthandschrift M finden sich jedoch in N nicht. Auch
sind die Initialen zu Beginn eines neuen Buches nur leicht vergroBert, die Artikel reihen sich
also stérker aneinander, sodass das Register zwingend ist, um sich im Codex zurechtzufinden.
Ein Gebrauch als Handschrift zum Vorlesen, etwa vor einer Gruppe von Personen, ist damit
fast ausgeschlossen, da N die Merkmale, die etwa F1 und H3 vorfiihren, nicht aufweist. Die
iibersichtliche und zwar nicht schmucklose, jedoch ebenso nicht stark repriasentativ gestaltete
Handschrift N erscheint damit fiir andere Zwecke hergestellt worden sein: Das Lesen Einzelner
oder die Verwendung als Nachschlagewerk oder Handbuch ist mdglich.** Der Text dieses ein-
fach gehaltenen relativ jungen Uberlieferungstriigers wird in den Varianzanalysen mit den l-

teren Handschriften verglichen, um diese Merkmalskombination abzudecken.

329 Bei der Beschreibung des Einbands ist bereits besprochen worden, dass die Beschlége fiir eine transportable
Handschrift als Schutz gedient haben kdnnten.
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2. Zur Methodik und den Varianztypen

Um den vorgestellten Fragen nachzugehen werden einzelne Artikel, also die jeweiligen, meist
mit Uberschriften voneinander abgegrenzten und — wenn vorhanden — in Registern aufgefiihr-
ten Textabschnitte, in den ausgewihlten Handschriften verglichen.**° Jeder Artikel kann dabei
als ein Abschnitt verstanden werden, der einen Sinnzusammenhang bildet; ein Bearbeiter hatte
somit beim Schreiben wahrscheinlich die Mdoglichkeit, auf Artikelebene direkten Einfluss auf
den Text zu {iben, der iiber die grofere Textabschnitte betreffende Varianz — also solche in der
Anordnung, dem Bestand und der Reihenfolge der Artikel — hinausgeht. Da diese Einzeltexte,
auch wenn sie Querverweise enthalten konnen, meist rdumlich getrennt sind und als voneinan-
der relativ unabhéngig verstanden werden konnen, werden sie hier als Wissenseinheiten mitei-
nander verglichen, dhnlich wie es in der Lyrik mit sich entsprechenden Strophen oder Liedern
geschehen kann. Anders als dort hingen die einzelnen Artikel aber inhaltlich weniger zusam-
men: Bis auf Verweise, die etwa auf schon Beschriebenes zuriickfithren, konnen sie fast immer
und in allen BdN-Handschriften unabhéngig voneinander gelesen werden. Das enthaltene
,Wissen® ist dabei in dieser Arbeit nicht nur definiert als ,,Erkenntniszustand allgemeiner in-
tersubjektiv-vermittelbarer Sicherheit bzgl. der Kenntnis einzelner Gegenstiande oder prozessu-

aler Vorginge**!

, sondern gemeint sind auch alle anderen Informationen, auch wenn sie als
Vermutungen oder Erfahrung eines sprechenden Ichs (z.B. als ,Autorkommentar‘) gekenn-
zeichnet sind.**

Die ausgewihlten Artikel werden aus den jeweiligen Handschriften moglichst zeichengetreu
transkribiert. Anhand der Transkriptionen werden die Varianzanalysen vorgenommen, die sich

auf die im Folgenden vorgestellten Varianztypen berufen.

2.1 Relevante Varianztypen

Die transkribierten Handschriftentexte werden fiir die Varianzstudie miteinander verglichen
und auf Unterschiede gepriift. Doch welche Textvarianten sind fiir die Beantwortung der For-

schungsfragen iiberhaupt relevant, welche konnen ausgeklammert werden?

330 Die Auswahl der fiinf Hss. wird im Kap. 1.4 ,,Die fiir die Varianzanalysen ausgewihlten Handschriften* vor-
genommen und begriindet.

31 Neuser 1999, S. 664.

32 Anders ebd., S. 664: Hier ist nach Aristoteles davon die Rede, dass Wissen bewiesen werden muss und wird
von der ,,Erfahrung* abgegrenzt. In dieser Arbeit ist mit ,Wissen® jedoch auch sémtlicher anderer Informations-

gehalt aus dem BAN gemeint, also alles, was inhaltlich mit dem Text transportiert wird.
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Fiir Epik und Lyrik gibt es bereits Systematiken, die verschiedene Varianztypen — am konkre-
ten Beispiel oder allgemein — vorstellen und/oder begriinden. Jan-Dirk Miiller unterscheidet in
seiner Varianz in der Nibelungeniiberlieferung unter anderem zwischen Varianten, die ,,evi-
dent fehlerhaft sind (,,die Auslassung eines notwendigen Satzgliedes, eine offensichtliche
Verschreibung, ein optisches oder akustisches Missverstindnis und dergleichen****) und ,,»ite-
rierenden Variantenc [...], die keine Entscheidung zwischen >richtig< und »falsch« zulassen. >3
Er merkt jedoch an, dass es fiir die Produzenten einer Handschrift keine orthografisch oder
grammatikalisch bindenden Regeln gab, ,,und so wird man jedem Schreiber seinen eigenen
Schreibusus zubilligen miissen. 3%

Diesen Gedanken aufnehmend wird in dieser Arbeit kein strenger Fehlerbegriff angewendet,
zumal das Ziel hier kein bereinigter oder ,richtiger® Editionstext ist. Was nach Miiller dann
noch eindeutig als fehlerhaft bezeichnet werden kann, wird in der Transkription, die die Basis
der Varianzanalysen ist, nicht verdndert, kann aber im Rahmen der Analysen als Fehler benannt
werden.

Einen offensichtlichen Fehler findet man beispielsweise in der Handschrift N, die, dhnlich wie
F1, im Artikel {iber den Schwan die Besprechung der lateinischen Vorlage folgendermallen
formuliert: ,,Aber das buch hat v lagt zu latein Jnftantem morem [sic| fugit penam in cerebro
Daz fpcht wenn d tot kompt (o ftreckt er ein uedern Jn dz hirn das hatt nicht {fynnes dar vinb
{0 hatt d {chreiber gefelt vnd {ol {chreibii fugit penam 1 cerebro (N, fol. 86v).>*® Die Anwei-
sung, der Schreiber der lateinischen Quelle hitte anders vorgehen sollen, 1duft hier ins Leere,
da in N zweimal dasselbe Wort verwendet wird (M1 und H3 geben hier zuerst ,figit*, dann
,fugit® an). Offenbar lagen hier Verstindnisschwierigkeiten beim Bearbeiter von N vor, oder
dieser hatte — zumindest an dieser Stelle — nicht den Anspruch, den Text selbst geistig zu durch-
dringen. In dieser Arbeit ist es nicht gefordert, den ,,defekten‘ Text ,,heilen* zu wollen,*’” son-
dern auch tatsdchliche Fehler als Varianten zu betrachten und Riickschliisse aus ihnen zu zie-
hen. Fiir das Beispiel aus der Handschrift N bedeutet der Fehler, dass vermutlich das reine
Kopieren einer Vorlage das Ziel war. Der ,Verschreiber® konnte passieren, da der Text wohl
nicht nachvollzogen oder nicht noch einmal Korrektur gelesen wurde. Die Qualitét eines Hand-

schriftentextes im Sinne seiner ,Korrektheit® soll hier allerdings nicht bewertet werden.

333 Beides: Miiller 2020, S. 366.
334 Ebd.

35 Ebd, S. 372.

336 Fettdruck T. K.

337 Beides: Miiller 2020, S. 38]1.
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Gibt es Varianten, die nicht wie beim genannten Beispiel als offensichtlich falsch gelten kon-
nen, aber nur in einer Handschrift vorkommen, werden sie selbstverstandlich nicht als Fehler
angesehen. Statt als wissenschaftlicher Editionstext sollen die Transkriptionen hier als autbe-
reitete Quellen verstanden, die die Varianzanalyse moglich machen und nicht {iber ,richtig

und ,falsch® entscheiden.

Eikelmann/Pachurka unterscheiden in Bezug auf Minnelieder fiinf Variantentypen, die nach
der moglichen Intentionalitit und dem betroffenen Textumfang unterschieden werden: Ihre in-

338

tentionale ,,semantisch-lexikalische Varianz sowie ,,[s]yntaktische und morphologische

Varianz**® konnen theoretisch auch in anderen Textgattungen auftreten, ,,Strophen®-, , Kor-

pus*“- und ,,Zuschreibungsvarianz:34°

sind jedoch Typen, die ausschlieBlich auf lyrische Texte
zugeschnitten sind, da sie sich auf die unterschiedliche An- und Zuordnung von Liedern oder
ihren Elementen beziehen.

Bein**! unterscheidet Varianten ebenfalls unter anderem anhand des betreffenden ,,Variations-
raums‘, hier am Beispiel mehrfach iiberlieferter Walther-Texte: Dieser Raum ,,beinhaltet teil-
weise blof3 graphematische und phonetische Varianten, dann aber auch semantisch Bedeutsa-
mes: morphematische und lexikalische Varianten; und schlieSlich ganz komplexe Varianten
auf der Ebene der Strophenreihenfolge und -anzahl.***? Vieles davon kann auch fiir die Vari-
anten im BAN iibernommen werden. Die Artikelreihenfolge ist zwar mit der von Strophen nicht
gleichzusetzen, da mehrere Artikel keinen Text bilden, der so zusammenhéingt wie ein Lied,
doch konnten beispielsweise bei Aufzédhlungen und Abschnitten innerhalb von Artikeln dhnli-
che Phiinomene auftreten.>** Dass Varianten unterschiedlich groBe Textabschnitte — von Gra-
phemen bis hin zu Sétzen und groeren Textteilen — betreffen, trifft genauso auch hier zu.
Einige semantisch weniger relevante Varianten erklirt Bein bei Texten Walthers von der Vo-

gelweide damit, dass diese ,,mdglicherweise bedingt durch memorierenden Textvortrag*34*

338 Eikelmann/Pachurka 2021, S. 59.

339 Ebd.

340 Jeweils ebd.

341 Vgl. Bein 2008 und 2011.

342 Bein 2008, S. 56.

343 Im BdN ist es allerdings selten, dass ganze Abschnitt vertauscht werden. Einzelne Aussagen in verinderter
Reihenfolge sind aber beispielsweise im Artikel {iber die Schwangerschaftsanzeichen zu beobachten.

344 Bein 2008, S. 60.
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entstanden sind. Andere, sog. ,,Rhetorik-Varianten‘***, kénnten durch das Zuriickfahren einer
Rhetorik, die urspriinglich auf eine Auffiihrungssituation ausgelegt war, entstanden sein.>*¢
Fiir den hier behandelten Sachtext ist ein Variantensystem, das durch einen Wechsel der Ag-
gregatzustinde wie in der Lyrik begriindet werden kann, allerdings weniger geeignet: Die vie-
len nicht versifizierten und damit schlecht memorierbaren Artikel konnten einem Publikum
ohne die direkte Verwendung einer Handschrift zum Ablesen wahrscheinlich nicht dargeboten
werden. Der vorgelesene Text konnte dabei — schon aufgrund des Umfangs des BAN — wahr-
scheinlich nicht direkt erneut aufgeschrieben werden. Die Produktion der umfassenden Hand-
schriften hidngt vermutlich eher von einer schriftlichen Vorlage ab, die entweder direkt konsul-
tiert oder — Stiick fiir Stiick — als Diktat vorgetragen wurde. Es ist aber denkbar, dass auch eine
Enzyklopédie in Schriftform im Vorhinein ggf. an die Rezipienten (oder Auftraggeber) ange-
passt werden konnte. Ein Handschriftentext konnte beispielsweise explizit fiir das Vorlesen
konzipiert worden sein, als Nachschlagewerk, Handbuch oder zu reprédsentativen Zwecken.
Neben der grundsitzlichen Differenzierung von Varianten anhand ihres Umfangs innerhalb des
Texts (graphematisch, morphologisch, lexikalisch, syntaktisch, ...) ist hier vor allem von Be-
deutung, ob es sich jeweils um ,,intendiert[e]* oder ,,nicht intendiert[e] Varianz***” handelt, da
ein Anpassen einer Handschrift an eine Gebrauchsfunktion intendiert ist. Beins Schema, das
diese beiden Typen jeweils als begriindet in ,,schriftlich[er]®, ,,miindlich[er]* oder ,,ambiva-
lent[er]“ Medialitit sieht,>*® ist auch fiir die Untersuchung des BAN anwendbar: Lediglich ,,si-
tuations- und kommunikationsbedingte Varianten®, wenn sie aus der ,,spontane[n] Textveran-
derung wihrend eines Vortrags“**® herriihren, spielen hier wohl keine Rolle, wenn man wie
beschrieben davon ausgeht, dass ein nicht versifizierter Text schlechter memoriert oder wih-
rend einer ,Vorlesung® nicht schnell genug aufgeschrieben werden konnte. Diese spontanen
Varianten mag es also auch bei einem Sachtext wie dem BdN in miindlicher Form gegeben
haben, doch konnten diese weniger leicht Eingang in die Schriftlichkeit erhalten als bei lyri-
schen Texten.

Andere intendierte Varianztypen, etwa in schriftlichem Aggregatzustand absichtlich herge-

stellter ,,Plus- und Minus-Text“**° oder absichtliche Umschreibungen, vor allem aber die

35 Ebd,, S. 61.

346 Vgl ebd., S. 62.

347 Bein 2011, S. 13 (hier geht es um Varianztypen in der Walther-Uberlieferung).
348 (Vgl.) Bein 2016, S. 553. Vgl. auch Bein 2011, S. 10.

349 Beides: Bein 2016, S. 553.

350 Ebd. Also in anderen Handschriften getilgte oder zugefiigte Textstellen.
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,kontextmotivierte Varianz**!, die das jeweilige Interesse an der (hier) schriftlichen Fixierung
des Textes wiederspiegelt, sind aber in einem Sachtext ebenso moglich. Sie miissen, wo es nur
geht, von nicht intendierten Varianten unterschieden werden, die z.B. auf Lesefehlern und der-
gleichen bei einer schriftlichen Vorlage, ,Verhorern® aufgrund des Aufschreibens nach Diktat
oder ,,Verstindnisschwierigkeiten mit anschlieBender Verschlimmbesserung**>? beruhen kén-
nen. Dennoch ist, wie von Miiller angemerkt, nicht immer entscheidbar, ob eine Variante in-
tendiert ist, da sie etwa ihrem Gegenstiick in Schreibung und Klang sehr dhnlich sein kann, es
aber trotzdem moglich ist, dass ,.etwa die Satzgrammatik noch stimmig ist“*>. Diese soge-
nannten ,,iterierenden* Varianten tragen allerdings, auch wenn sie versehentlich entstanden
sind, zum semantischen Gefiige der Texte bei und werden in dieser Arbeit grundsatzlich als
potentiell intendiert betrachtet. Ob iterierende Varianten vom Schreiber so angedacht waren
oder nicht: Den spdteren Rezipienten einer Handschrift erscheinen sie als selbstverstdndlicher
Teil des entstandenen Textes, der nur in sich funktionieren muss, wenn nur dieser gelesen oder
gehort und nicht mit anderen verglichen wird. Zeigen sich auBBerdem mehrere iterierende Va-
rianten, die interpretatorisch in dieselbe Richtung weisen, konnen sie eine generelle Tendenz

eines Textes aufzeigen.

Aus den genannten Aufstellungen von Varianztypen wird die grundsitzliche Benennung nach
dem Raum, den die Variante einnimmt, {ibernommen (graphematische, morphologische, lexi-
kalische bis syntaktische Varianten). Gleichzeitig spielt hauptsidchlich intendierte oder mog-
licherweise intendierte Varianz eine Rolle, da nur diese Aufschluss iiber eine mogliche Absicht
von Auftraggeber(n) oder Bearbeiter(n) (z.B. beziiglich des Verwendungszwecks einer Hand-
schrift) geben kann. Ganz offensichtliche Fehler werden nicht in die Analyse mit einbezogen,
wobei der Fehlerbegriff hier, wie beschrieben, relativ eng gefasst wird: ,Falsch® ist nur das,
was als offensichtliches Versehen eines Bearbeiters eingeschétzt werden kann. Eine Variante,
die nur in einer Handschrift vorkommt, wird selbstverstiandlich nicht als ,Fehler® behandelt, da
hier keine qualitative Wertung der Uberlieferungstriiger stattfindet. ,Iterierende‘ Varianten, bei
denen nicht festgestellt werden kann, ob sie intendiert sind oder nicht, werden in der Analyse
beachtet, da sie Aufschluss liber die Entstehung des jeweiligen Textes geben konnen und bei

den Rezipienten oder Lesern als selbstverstidndlicher Teil einer Handschrift vorhanden waren.

31 (Vgl.) ebd.
32 (Vgl.) ebd.
333 Bein 2011, S. 14.
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Es wird bei den jeweiligen intendierten oder iterierenden Varianten zusétzlich zwischen Vari-
anten mit und ohne semantischen Einfluss unterschieden. ,Semantischen® Einfluss hat eine Va-
riante dann, wenn sie den Textsinn verandert, sodass in einer Handschrift inhaltlich etwas an-
deres steht als in einer anderen. Nicht ,intendierte® bzw. nur durch Gewohnheit, Uneinheitlich-
keit der Graphie oder Zufall entstandene graphematische Varianten, die nicht sinnverdndernd
sind, spielen hier also keine Rolle.*** Graphematische Varianten, die z.B. Abkiirzungszeichen
betreffen, werden nur bei Bedarf beachtet — etwa wenn ein besonders kurzer Artikeltext noch
dazu von Abkiirzungen durchzogen ist. Auf der Ebene der Semantik spielt es jedoch zunéchst
keine Rolle, ob ein Wort abgekiirzt ist oder nicht.

Auch dialektale Unterschiede in der Schreibweise, die auf die Unterschiede auf der Lautebene
zuriickgehen, sagen — aufler iiber die Schreibgewohnheiten, die Varietdt des Schreibers und
den Entstehungsort — wenig iiber konkrete intentionale Anderungen aus und betreffen ebenfalls
nicht die Semantik. Andere Varianten, zum Beispiel auf lexikalischer Ebene, die keine eigent-
liche inhaltliche Verdanderung herbeifiihren (z.B. weil Synonyme verwendet werden), dennoch
aber Aufschluss z.B. iiber die moglichen Produktionsbedingungen einer Handschrift geben
konnen, konnen allerdings erkenntnisreich sein.

Aus den Varianten im BdN ergeben sich unter diesen Pradmissen vier relevante und unterglie-

derte Typen, die im Folgenden vorgestellt werden.

2.1.1 Morphologische und lexikalische Varianz

Moglicherweise intentionale, zum Teil semantisch relevante Varianten finden sich meist erst
auf der Wortebene, teilweise aber schon hervorgerufen durch morphologische Anderungen, die
ebenfalls eine neue Wortbedeutung (z.B. im Numerus) zur Folge haben und deshalb hier in

eine Kategorie mit lexikalischen Varianten fallen.

2.1.1.1 Morphologische und lexikalische Varianten mit Bedeutungsverdnderung (seman-

tischem Einfluss)

Lexikalische Varianten, die den Textsinn verdndern, konnen durch den Austausch ganzer Wor-

355

ter ersichtlich sein. Im Artikel {iber den Drachen>> etwa steht in F1, dieser habe ,,einen grofien

354 Graphematische Unterschiede kénnen bei Bedarf in ihrer Masse miteinbezogen werden, etwa wenn in einer
Handschrift viele Abkiirzungszeichen verwendet werden, die auch sonst Minustext aufweist.

355 Die Artikelbezeichnungen werden in Neuhochdeutsch angegeben, da die Schreibweise, teilweise auch die Be-
nennung selbst, in den ausgewahlten Handschriften unterschiedlich ist. Die transkribierten Handschriftentexte

sind — nach diesen Artikelbezeichnungen geordnet — im Anhang tabellarisch dargestellt.
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muit vod einé cleinen hals* (F1, fol. 190r)**®, withrend die vier anderen Vergleichshandschriften
jeweils von einem ,,engen*>’ Mund sprechen. Doch auch einzelne Buchstaben konnen schon
zu einem semantischen Unterschied auf der Ebene der Lexik fiihren, auch wenn meist nicht
geklart werden kann, ob es sich um ein Versehen handelt. Im gleichen Artikel kommt dies
beispielsweise in der Heidelberger und Miinchner Handschrift vor. Wo die anderen drei Hand-
schriften versichern, der Drache wohne in (den) ,,hohen* Bergen, steht dort ,, Er wonz des merer

teille Jn den holen bergen™ (H3, fol. 182r, vgl. auch M1, fol. 116v), was ebenso Sinn ergibt.
2.1.1.2 Morphologische und lexikalische Varianten ohne Bedeutungsverdnderung

Ebenfalls zu den morphologischen und lexikalischen Varianten werden hier solche gezéhlt, die
den Text verdndern, ohne die Semantik zu betreffen, aber doch Erkenntnisse iiber den Verwen-
dungszweck oder die Entstehung einer Handschrift liefern konnen. Lexikalische Varianten, die
das ,Wissen‘ in einem Artikel nicht verdndern, aber beispielsweise von einem mitdenkenden
und umformulierenden Schreiber zeugen konnen, finden sich viele. In N steht im Pest-Auszug
des Artikels tiber das Erdbeben iiber die schon im Artikel vorgekommene Stadt ,,villach™: ,,gar
uil leutt v*durbn in der felba ftat* (jeweils N, fol. 54v), wihrend alle anderen untersuchten
Handschriften von der ,,vorgenanten fza¢* (F1, fol. 70v) sprechen. Dass in F1, beispielsweise
im Artikel iiber den Merkur, romische Ziffern statt Zahlwortern verwendet (vgl. F1, fol. 44v)
werden, zéhlt ebenfalls zu einer Verwendung von Varianten, die inhaltlich keinen Einfluss ha-
ben — wenn man Ziffern und Zahlworter hier mit unter die lexikalischen Varianten im Sinne
von Synonymen fassen mochte. Trotz gleicher Zahlwerte wirkt die Schreibweise in F1 kom-
pakter, setzt eine Kenntnis romischer Ziffern voraus und macht verschiedene Zahlwerte leich-
ter miteinander vergleichbar. Gleichzeitig tragen die Ziffern zu einer Ubersichtlichkeit bei, wie
sie fiir F1 schon durch das Layout, beispielsweise die Untergliederung mit Registern, typisch

ist.338

2.1.2 Syntaktische und die ,Textordnung‘ betreffende Varianten
Den néchst groBeren Variationsraum nehmen Varianten ein, die nicht den Austausch von Woér-
tern oder allein deren grammatikalische Verdnderung betreffen, sondern den Satzbau bezie-

hungsweise die Umstellung von Wortern und Wortgruppen umfassen. Morphologische

356 Farbige Markierungen immer T. K.

33T M1, fol. 116v; Frla, fol. 120r; H3, fol. 182r; N, fol. 131r.

338 Ich gehe davon aus, dass romische Ziffern im Text leichter auffindbar sind. Zur iibersichtlichen Gliederung
(mit Registern etc.) von F1 vgl. Kap. 1.4.4.3, der Handschriftenbeschreibung zu F1.
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Anpassungen, die nur dafiir sorgen, diese Umstellungen grammatikalisch anzugleichen, sind
dabei eingeschlossen. Zu dieser Variantengruppe zéhlt in dieser Arbeit auch Varianz, die durch

339 oder Textabschnitte innerhalb eines Artikels

die Verschiebung/Vertauschung ganzer Sitze
entsteht. Sie wird als Varianz in der ,Textordnung‘ bezeichnet und weist Parallelen zur Varianz
der Strophenreihenfolge in der Lyrik auf. Wie bei der morphologischen und lexikalischen Va-
rianz konnen auch syntaktische Varianten Einfluss auf die Semantik des jeweiligen Satzes neh-

men oder nicht.
2.1.2.1 Syntaktische Varianten ohne Bedeutungsverdnderung

Oft kommen Umstellungen vor, die den in der jeweiligen Aussage enthaltenen Inhalt nicht
semantisch verdndern. Sie konnen aber beispielsweise von einem mitdenkenden Bearbeiter
zeugen, der beim Schreiben Verdnderungen vornimmt, die méglicherweise seinen Gewohnhei-
ten oder dem angedachten Verwendungszweck entgegenkommen. Komplexe syntaktische An-
derungen sprechen auflerdem dafiir, dass bei der Entstehung der jeweiligen Handschrift eher
eine schriftliche Vorlage verwendet und nicht nach Diktat geschrieben wurde: Beim Horen und
gleichzeitigen Schreiben ist es schwieriger, den Text schnell und teilweise umfassend umzu-
stellen.

Oft werden bei syntaktischen Varianten ohne Bedeutungsveridnderung jedoch nur einzelne auf-
gezidhlte Worter vertauscht. So steht in Frl im Artikel iber das Erdbeben ,, Vnd vielent die hufer

nyder vnd die mynfter* (Frl, fol. 70v )**° sowie ,, Wann der ertbideme was vmb velpzit Vnd

was 1o gros v lo ftargt das er lich ftreckte bis vber die tiinaw in merern vad vff gan peyern bis

vber regentpurg” (fol. 70v-71r ). Wéhrend F1 fast die gleichen Varianten in diesem Bereich
aufzeigt, steht in den anderen drei untersuchten Handschriften, beispielsweise in N: ,,vad uielen
die miinfter nyd® vnd die heiifer (fol. 54v) und ,, Wann d& ertpydem was vim uelp zeitt viz wz {o
{¥ark vnd {o grofs* (ebd.). Wird die Satzbedeutung auch an sich nicht beriihrt, so scheint bei
der Mehrheit der Handschriften doch die Tendenz zu bestehen, die Miinster vor den Hausern
zu nennen — moglicherweise um deren Bedeutung im Vergleich zu weltlichen Bauten hervor-
zuheben. Die Variante, die in Frl die das Erdbeben beschreibenden Adjektive betrifft (,grof3*

und ,stark®), scheint tendenziell eher das rdumliche Ausmal} (die ,GroBe‘ des Erdbebens) als

359 Auch wenn aufgrund der mittelalterlichen Interpunktion meist nicht genau festgelegt werden kann, wo ein Satz
beginnt und endet, konnen solche syntaktische Varianten beobachtet werden. ,Sétze‘ werden hier als Sinnab-
schnitte, die mindestens Subjekt und Pradikat enthalten und im Redefluss wahrscheinlich zusammengehoren, ver-
standen.

360 Unterstreichungen, die syntaktische Varianten betreffen, immer T. K.
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dessen Stérke (die ,Heftigkeit* des Bebens) hervorzuheben, denn ,grof3‘ wird hier zuerst ge-
nannt. Dass keines der Adjektive getilgt wurde, kann dabei als Hinweis darauf verstanden wer-
den, dass ,GroBe‘ und ,Starke des Naturereignisses tatsdchlich unterschiedliche Aspekte dar-
stellen konnten.

Umfassendere syntaktische Verdanderungen nimmt H3 im gleichen Artikel vor. Hier steht auf

fol. 67r:

,»Als daz noch dem erften ye emn cleinr kame Ober etwe vil taig oder wochen darnach Auch dar

nach Jndé and'n jare an Sant ftetfans tag als er fundé wartt kamell ein merclich erbyderm®'

Zum Vergleich steht in M1 (fol. 50v), dhnlich wie in den anderen untersuchten Hss.:

,»allo daz nach dem erften 1e ein clainr chom danach uber etzwievil tag od® wochen - ez chom
auch in dé felben geperg ein mercleich’ ertpidem da nach in dem and'n iar an fant stephanstag

als er funden wart

Abgesehen davon, dass H3 durch Minustext die Information auslésst, dass das Erdbeben im
,selben Gebirge® auftrat, entsteht durch die syntaktische Verdnderung hier kein semantischer
Unterschied. Das frei verschobene Adverb (,,darnach™) und die kompaktere Nennung der Da-
tumsangabe (,,an fant stephanstag als er funden wart*) am Schluss des Satzes zeigen jedoch,
dass hier oder in einer Vorlage von H3 ein Bearbeiter am Werk war, der den Textsinn und die
Grammatik bei der Arbeit nachvollziehen und umgestellt wiedergeben konnte. Eine schriftli-

che Vorlage kommt wegen der genannten Griinde hier am ehesten infrage.
2.1.2.2 Syntaktische Varianten mit Bedeutungsverdanderung

Seltener sind syntaktische Varianten zu beobachten, die die Textbedeutung, also den Wissens-
inhalt eines Artikels, tatsdchlich verdndern. So steht in H3, die hier ohnehin viele syntaktische
Varianten aufweist, im Erdbeben-Artikel: ,, N/ pruff waz grofles Dunlites Jn dem gebirge /
belloflen 1y gewellen (H3, fol. 67r). Wihrend auch bei Frl der ,Dunst* gro8 ist, ist es in M1

und N das Gebirge, auf das das Adjektiv bezogen ist*%%: ,,nv briif waz dunftes in dé grozzen
geperg beflozzen lef gewefen™ (M1, fol. 50v). Wenn es sich nicht um einen durch Zufall ent-

standenen Fehler handelt, was durch das Vorkommen sowohl in Frl als auch in H3 nicht

361 Tn der Textstelle befindet sich auBerdem der rot markierte und mit Unterstrichen verdeutlichte Minustext als
weitere Variante.
362 Frl fillt hier aus dem Vergleich, da die Textstelle stark von TintenfraB betroffen ist.
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naheliegt, sollte der vom sprechenden Ich*®® vermutete Ausldser der Pestepidemie vielleicht

absichtlich hervorgehoben werden.
2.1.2.3 Varianz in der Textordnung mit mdglichem semantischen Einfluss

Varianten in der ,Textordnung‘ sind noch umfassender als einfache syntaktische Verédnderun-
gen, werden hier doch ganze Aussagen oder Abschnitte in einer anderen Reihenfolge wieder-
gegeben als in der Mehrheit der untersuchten Handschriften. Auf die einzelnen Satzbedeutun-
gen hat dieser Varianztyp somit eigentlich keinen Einfluss, doch kann die Entscheidung, bei-
spielsweise Aufzahlungspunkte in einer bestimmten Reihenfolge aufzufiihren, intentional sein.
Ein Beispiel fiir Varianz in der Textordnung eines Artikels ist der Abschnitt iiber die Schwan-
gerschaftsanzeichen, der im anatomischen Teil des BdN steht.>** Die teilweise in einer anderen
Reihenfolge aufgezihlten 14 bis 15 Anzeichen werden zudem in der Frankfurter Handschrift
von Minustext beeinflusst, d.h. hier fehlt ein Aspekt, den die anderen Handschriften nennen.
Manche Handschriften fassen zwei Aspekte zusammen, die andere als einzelne Merkmale aut-
fiihren.

Wihrend die ersten neun und die letzten drei Punkte in den untersuchten Handschriften jeweils
inhaltlich {ibereinstimmen, scheinen vor allem die Anzeichen, die sich als ,Ubelkeit‘, ,(saures)
Aufstoflen/Riilpsen‘, ,Schwindel‘ und ,Hautverdnderung® zusammenfassen lassen, innerhalb

der Aufzihlung ,beweglich® zu sein.

Nur Frl und N stimmen in diesen Punkten iiberein, sie nennen jeweils:
10. Ubelkeit
11. AufstoBlen

12. Hautverdnderung und Schwindel (in einem Punkt)

In M1 tauchen dieselben Punkte auf, wobei die letzten beiden vertauscht sind:
10. Ubelkeit
11. Hautverdnderung und Schwindel (in einem Punkt)

12. Aufstoflen

363 Da eben verschiedene Versionen des Satzes vorliegen und nicht endgiiltig entschieden werden kann, welche
einmal von Konrad gestammt hat, verwende ich hier nicht den Begriff des Autors. Auch wenn dieser sich in
mehreren Handschriften parallel als ,Megenberg* zu erkennen gibt, konnen dessen Aussagen von Varianz gepragt
sein.

364 Vgl. M1, ab fol. 22r; Frl, ab fol. 23r; F1, ab fol. 24v; H3, ab fol. 24r; N, ab fol. 18v.
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F1 ldsst die Hautveranderung weg, kommt aber auf dieselbe Anzahl von 15 Punkten, wie die
meisten anderen Vergleichshandschriften:

10. Ubelkeit

11. Aufstofen

12. Schwindel

H3 fasst zusitzlich Ubelkeit und Husten zusammen, sodass insgesamt nur 14 statt 15 Anzei-
chen genannt werden (Nr. 12 bis 14 entsprechen dabei den Punkten 13 bis 14 der anderen Hss.):
10. Ubelkeit und AufstoBen

11. Schwindel

(12. Finstere und dunkle Augen, die bei den anderen Hss. Punkt 13 darstellen.)

Da die allermeisten der in den Handschriften vorkommenden Schwangerschaftsanzeichen in
Inhalt und Reihenfolge so genau iibereinstimmen, erscheint es unwahrscheinlich, dass die Va-
rianz bei den verbliebenen drei Punkten versehentlich entstanden ist. Moglicherweise zeigt sich
hier in H3, die ohnehin zu einem geringeren Textumfang neigt, dass Ubelkeit und saures Auf-
stoflen als dhnliche Symptome (beide betreffen Probleme der Verdauung) gut zusammenge-
fasst werden konnten, um einen Aufzdhlungspunkt einsparen zu kénnen.

Insgesamt konnte bei einzelnen Bearbeitern eine eigene Einschitzung durchscheinen, die aus
der Arbeit mit anderen Wissenstexten oder eigenen Beobachtungen stammen kann: So sind
sich M1, Frl und N einig, dass Hautverdnderungen und Schwindel quasi miteinander einher-
gehen miissen, um als Indiz gelten zu kénnen, wiahrend F1 und H3 der Haut iiberhaupt keine
Beachtung schenken. In M1 erscheint das Symptom ,Husten® spéter als in anderen Handschrif-
ten: Moglicherweise wurde es hier als weniger wichtig erachtet oder erst durch alle spéteren
Handschriften bewusst in die Niihe der Ubelkeit gesetzt.

Trotz moglicher intentionaler Eingriffe ist die Anzahl der Aspekte dabei relativ fest: Trotz der
eingebauten Varianten ,schaffen‘ es vier von fiinf Bearbeitern geschickt, auf insgesamt 15

Punkte zu kommen.

2.1.3 Minus- und Plustext

,Ausgelassener® oder ,hinzugefiigter Text stellt einen weiteren wichtigen Varianztyp dar, der
wenig oder viel Raum einnehmen kann. Spricht man jedoch vom ,Fehlen‘ eines Textabschnitts

oder davon, dass etwas hinzugegeben wurde, wiirde dies implizit eine Wertung beinhalten, die
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kiirzeren Handschriftentexten etwa ihre Vollstindigkeit absprechen wiirde.*®> Da das BdN als
Werk jedoch ausschlieBlich in den unterschiedlichen Uberlieferungstriigern existiert und in
dieser Arbeit im Sinne der New Philology nicht festgestellt werden soll, welche Handschrift
die ,bessere’ ist, wird hier von ,Plus-‘ und ,Minustext‘ die Rede sein. Dabei weist eine unter-
suchte Handschrift beispielsweise Plustext auf, wenn sie im Vergleich zur Mehrheit der ande-
ren ausgewihlten Uberlieferungstriiger zusitzliche Zeichen, Wérter oder Textteile enthilt. Bei
Minustext verhélt es sich anders herum: Gemeint sind Textstellen, die in der Mehrheit der
Handschriften vorkommen, in einer (oder mehreren) jedoch nicht zu finden sind.*%

Minus- und Plustext konnen dabei entweder dazu fiihren, dass mehr oder weniger Wissen in
einem Artikel der jeweiligen Handschrift vorkommt, konnen die Bedeutung des Textes ander-

weitig beeinflussen oder liberhaupt nicht tangieren.
2.1.3.1 Minustext ohne Bedeutungsverdanderung (intelligente Kiirzung)

Es kommt vor, dass einzelne Handschriften gegeniiber anderen einen kiirzeren Text aufweisen,
jedoch semantisch dabei nichts einbiilen. Diese Art von Varianz wird hier als ,intelligente
Kiirzung‘*%” bezeichnet, wenn man davon ausgeht, dass an sich festes Wissen in knapper, je-
doch inhaltlich tlibereinstimmender Form weitergegeben werden sollte. Alles, was nicht zum
Informationsbestand eines Artikels beitrdgt, kann damit ausgelassen werden. Die Entstehung
solcher ,intelligent kiirzeren Textversionen kann mit Bearbeitern oder Schreibern erklért wer-
den, die ihre Vorlagen nicht einfach nur kopierten, sondern willentlich in die Texte eingegriffen
haben. Das vermittelte Wissen sollte dabei offenbar fest bleiben, da sonst einfach Informatio-
nen hitten weggelassen werden kdnnen.

Héufig werden in anderen Handschriften vorhandene, eigentlich redundante Personalprono-
men, wiederholte oder nicht notwendige Artikel, mehrfach vorkommende Steigerungspartikel
0. A. weggenommen, ohne dass damit die jeweilige Aussage an sich angetastet wird. In H3
steht beispielsweise — dhnlich wie in M1 — im Schlaf-Artikel iiber Menschen, die bis zu einem
bestimmten Alter nicht triumten: ,, Und dar nach {#irben {7 oder 8 worden gar f1eche” (H3,
fol. 5v), wo die Vergleichshandschriften erneut ,,/ye* (hier: N, fol. 4v) statt des Minustexts

365 In dieser Form kann vom ,Fehlen‘ nur die Rede sein, wenn man von einer Vorlage ausgeht oder gar von einem
Archetyp. Hier werden aber alle Textbestéinde in den Handschriften (es sei denn, Minustext kommt eindeutig
durch Materialbeschédigungen zustande) als gleichermaBen korrrekt angesehen.

366 Ist doch einmal die Rede davon, dass in einer Handschrift etwas ,fehlt‘, um eine Formulierung einfach zu
halten, ist stets Minustext auf Basis dieses Vergleichs gemeint.

367 Dabei sollte trotz dieser Begrifflichkeit nicht davon ausgegangen werden, dass tatsichlich eine Vorlage gekiirzt

wurde, sondern nur davon, dass manche Handschriftentexte kiirzer sind als andere.
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angeben. In Fr1 werden im Leoparden-Artikel gleich zwei bestimmte Artikel ausgelassen, die
auch nicht notwendig sind, um den Textsinn genauso zu transportieren wie die anderen Hand-
schriften: ,,ettleich winnt dag'l leopart vnd I part fey ain tir vad zwen namen‘ (Frl, fol. 71r).
Auch mehrere Worter konnen bei der intelligenten Kiirzung ,weggelassen® werden, wenn sie
keine eigenen Informationen enthalten. So steht in derselben Handschrift (Frl) im Schwanen-
Artikel: ,, Er illt weik nach der grofl“ (fol. 82v). Der in verschiedenen Schreibweisen in den
anderen Handschriften vorkommende Relativsatz ,,die er hat* (hier: F1, fol. 122v) mag stilis-
tisch glatter erscheinen, doch bleibt die Aussage in Frl ebenso grammatikalisch korrekt und

verstandlich.
2.1.3.2 Minustext mit Minusinformation

Minustext kann, vor allem wenn grof3ere Textteile betroffen sind, dafiir sorgen, dass im Ver-
gleich zu anderen Handschriften in einem oder mehreren Uberlieferungstriigern ganze Aussa-
gen oder Informationen fehlen: Hier wird mit dem Text auch der entsprechende Inhalt ausge-
lassen, der in der sonstigen Uberlieferung vorkommt.

Im kleineren Rahmen fillt dieser Typ von Minustext im Drachen-Artikel in F1 besonders auf.
Hier besteht er mehrmals aus einzelnen Worten wie Adjektiven und Adverbien: Die entspre-
chenden Eigenschaften oder die Information iiber die Eigenschaft einer Sache sind in dieser
Handschrift dann also nicht gegeben. So heil3t es, dass ,,a’erl elephant nit ficher {in* (F1, fol.
190v) koénne vor dem Drachen.*®® Dass der Elefant ,groB ist, wie es die anderen vier Hand-
schriften jeweils bemerken®®’, wird in F1 nicht erwiihnt. So wirkt die Information hier weniger
erstaunlich: Wird explizit erwahnt, dass selbst der grofse Elefant Angst vor dem Drachen haben
muss, erscheint dieser schlieBlich noch gefahrlicher. In F1, die in diesem Artikel nur kleinere
Minustextstellen aufweist, scheint es wichtiger gewesen zu sein, die Information, der Elefant
habe Angst vor dem Drachen, weiterzugeben, als diese noch weiter zu bewerten.

Typischer fiir diesen Variantentyp sind jedoch umfassende Minustextstellen, bei denen je-
weils ganze Zusammenhinge nicht in der jeweiligen Handschrift zu finden sind. So formu-
liert Fr1 im Erdbeben-Artikel, dass Pesterkrankte Geschwiire oder Beulen unter den Achseln
bekommen hatten: ,,Daz ander it das das merer tail der fichn lewt di da {tarbi . vand man

dikch wiirmel in den drgfen™ (Frl, fol. 55r). H3 etwa beschreibt: ,, Das ander i/t daz das

mertell der fiechen liite die do {turben bulen gewéonnent vnder den armen 2% vad in / Den

368 Durch eine lexikalische Variante vor diesem Zitat ist es bei F1 der Drache, vor dem der Elefant nicht sicher
sei, bei den anderen Hss. jedoch dessen Schwanz.
3%9 Vgl. beispielsweise N, fol. 131v.

86



biillen fant man dick maden'* (H3, fol. 67v-68r)*"° Obwohl die Driisen (bei N sind es ,Beu-
len®) erwdhnt werden, ,fehlt® die Information, dass man diese unter den Armen der Menschen
gefunden habe. Offenbar wurde dies nicht fiir entscheidend erachtet, da die Aussage auch in
Frl die grundsitzliche Argumentation stiitzt.

Deutlich umfassendere Minustextstellen finden sich besonders in H3, die stark zu einer jeweils
knapperen Textversion als die anderen Handschriften tendiert. So gibt es im Artikel {iber den
Drachen weniger Erklarungen oder Ausfiihrungen einzelner Aussagen, wie hier im Vergleich
mit F1:

F1, fol. 190v. H3, fol. 182r.

,» Wann der trach/in ,» Wan der trach zu linem alter kompt vnd zu
11in alter komet vnd zii {y liner billichen gyttt (0 lebt er lange ane ellen
ner billichen grofie So lebt | ¥

er lange one eflen Als ar
itotiles { pcht J Vad wo
er iflet So wurt er nit bal

de lat T*

Im gesamten Artikel féllt auf, dass in H3 zwar grundsétzlich dieselben Themen angesprochen
werden, nicht aber immer alle Informationen gegeben werden, die in anderen Handschriften
vorhanden sind.?”! In der folgenden Textstelle wird etwa erwihnt, dass der Stein aus dem Hirn
des Drachen nicht edel sei, wenn dieser nicht auf eine bestimmte Weise gewonnen werde. Wie

genau dies vonstattengehen muss, fiihrt H3 jedoch nicht aus.

F1, fol. 191r. H3, fol. 182v.

,,Aber der ftein hat ,,Aber

kein erafft man ziehe in dé der ftemn hat keinen adel man zihe Jne dan
ne vs dem lebenden trache ufS dem lebendigen trachen hirne

hirn Wann man flechte | B

[t mit einem {1af...] vige
warnet Wann {u {umer
zit an der funnen riiwent
Vnd flecht (i durch das
houbt vnd ziihet den fte
in har vs Wann {u dan
noch kreftelich zabelent*

370 Die griine Einfirbung der Schrift (T. K.) zeigt, dass es hier zudem lexikalische Varianten gibt, bei denen aber
keine Mehrheit festgestellt werden kann (je zwei Handschriften sprechen von Beulen, zwei von Geschwiiren und
Frl von Driisen).

371 Neben den Erndhrungsgewohnheiten des Drachen trifft dies auf die Schéidlichkeit seines Bisses, sein Geschrei,
die Beschreibung der Hitze im Herkunftsland, die Art zu fliegen, die Beschaffenheit seiner Fliigel, den Atem des
Tieres usw. zu. All diese Themen werden in H3 zwar angesprochen, die Informationen zu jedem Aspekt sind
jedoch deutlich kiirzer als in den Vergleichshandschriften.
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Bemerkenswert ist, dass trotz der teils umfassenden Minustextstellen nicht etwa wahllos ein
einziger grofler Abschnitt ausgelassen wurde, sondern im Vergleich zu den anderen Hand-
schriften kleinere Textteile iiber den Artikel verteilt nicht enthalten sind. Obwohl der Text in
H3 also kiirzer ist, werden noch @hnlich viele Aspekte des behandelten Phinomens genannt
wie in den anderen Handschriften. Wenn im Entstehungsprozess von H3 (dies schlie3t Vorla-
gen ein, deren Umfang von vornherein geringer war) eine Kiirzung stattgefunden hat, dann so,
dass die Vielfalt der Sachverhalte erhalten wurde. Textbestand und ,Wissen® sind hier nicht
fest, der Verlauf des Artikels und die Vielfalt der angesprochenen Themen bleiben es aber.

Auch ganze Artikel, und damit ihr gesamter Inhalt, konnen in einer Handschrift mitunter nicht
enthalten sein: So gibt es in H3 im Kapitel {iber die menschliche Anatomie {iberhaupt keinen

Artikel zur Physiognomie (,Charakter‘-Typen).
2.1.3.3 Minustext mit Bedeutungsverdanderung

Eine besondere Form des Minustexts ist die, bei der durch den ,weggelassenen Text der um-
liegende, vorhandene Kontext einen neuen, in den anderen Handschriften so nicht vorhandenen
Sinn erhilt. Es kann sich hierbei jeweils um ein Versehen handeln, da durch die Tendenz zum
geringeren Textbestand nicht intendierte Bedeutungsverschiebungen stattfinden kénnen. Den-
noch kann, wenn wieder eine in sich sinnvolle Aussage entsteht, nicht ausgeschlossen werden,
dass der Textinhalt nicht auch jeweils bewusst entsprechend verédndert wurde. Beim ,Minustext
mit Bedeutungsverdanderung‘ bleibt dabei der Textbestand vor und nach der Minustextstelle
relativ fest, das Wissen ,bewegt‘ sich aber durch die Minusvariante.

Anhand eines Minustexts in Frl im Leoparden-Artikel kann dies gut beobachtet werden. Im
Vergleich mit M1 (oder einer der anderen Hss.) wird deutlich, wie sich die Bedeutung des noch

vorhandenen Textes wegen der Minustextstelle verdndert (die kleine Minustextstelle und lexi-

kalische Variante in M1 einmal auBer Acht gelassen®’?):
M1, fol. 65v Frl, fol. 71r
. Der leopard wirt »der leopart wirt
zam etzwenn® - aber er wirt ettwenn zam aber er wirt
nummer {0 zam - daz er nimmer 10 zaimr W daz er
lefner grimichait vergezz geiagen gut werd alfo
doch wirt er B zam - daz er daz man ander wild da-
71 1agen git wirt - allo daz mit vicht'*
man ander wald d nut va-

372 Tatsichlich weist jede der untersuchten Handschriften innerhalb der zitierten Textstelle mindestens eine Art
von Varianz auf — einen durchschnittlichen ,Standard-Text gibt es hier nicht, dieser miisste aus den mehrheitli-
chen Gemeinsamkeiten der fiinf Handschriften generiert werden, wére dann aber historisch nicht belegt und fiir

eine Varianzbetrachtung nicht geeignet.
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L4 | |

Wiéhrend in M1 der Leopard also zum Jagen gerade noch zahm genug werden kann, ist dies
bei Frl insgesamt ausgeschlossen. Da die Freiburger Handschrift in diesem Artikel gar nicht
stark zur Kiirzung neigt, konnte auch die Absicht dahinter gesteckt haben, den Leoparden als
eben fiir die Jagd unbrauchbar darzustellen. Vielleicht konnte man sich eine Jagd mit dem exo-
tischen und gefihrlichen®”® Tier schlicht nicht vorstellen. Des Weiteren konnte der Grund fiir
die Variante darin liegen, dass die Festigkeit der (noch vorhandenen) Textteile als wichtiger
eingeschétzt wurde als der eigentlich darin transportierte Inhalt. Gestiitzt wird dies durch ein
weiteres Beispiel in Frl, wo zwei Anweisungen bzw. Rezeptvorschlidge durch Minustext zu

einem verschmelzen.?’*
2.1.3.4 Plustext ohne Bedeutungsverinderung

Plustext-Vorkommen lassen sich dhnlich kategorisieren wie Minustext, sie verdndern entweder
die Textbedeutung, lassen diese unberiihrt oder fiigen dem Text sogar Informationen hinzu.
Bringt der ,hinzugefiigte‘ Textteil keinen semantischen Mehrwert, handelt es sich um Plustext
ohne semantischen Einfluss. Die — negativ formuliert — fiir den Artikelinhalt irrelevanten Aus-
schmiickungen, konnen beispielsweise davon zeugen, dass eine Textstelle noch verstdndlicher
erklart werden sollte oder dass der Bearbeiter eigene Formulierungsvorlieben eingebracht hat.
Auch isthetische Uberlegungen kénnten bisweilen zu Plustext ohne semantischen Einfluss ge-
fiihrt haben; die Ausfithrung des Textes kann individuell gestaltet werden, ohne den Inhalt zu
beriihren.

So steht in M1 iiber den Esel ,,er hat efnen trigen ganch vad it vaverninftig (M1, fol. 55r)*7,
wobei sich der unbestimmte Artikel sonst nur in H3 findet (vgl. H3, fol. 73v). Mehrere Plustext-
Worter fiigt bisweilen F1 hinzu, so etwa als Wortwiederholung im Hasen-Artikel (,, Vad wann
man {ii zerribet oder zerftoflet vnd man fii fiichte macht"°) oder in Bezug auf das Peststerben
im Erdbeben-Artikel (es sei das grofite Sterben seit Christi Geburt ,,Oder Lchte {o grofl§ da
vor®""). Die Plustextstellen konnten hier zur Betonung dienen (die ,GroBe des Sterbens wird

erneut erwiahnt) oder den Text fiir eventuelle Zuhorer verstindlicher machen: Durch die

373 SchlieBlich ist im Artikel beschrieben, wie man sich vor einem Leoparden schiitzen kann.

374 Vgl. Frl, fol. 72v: ,,dez hafen lungel ift den augen giit wenn man W £i zereibt oder zeft6(1 vnd macht fi feticht
9 {o hailt (1 miid fill der {1 damit {alb¢*. Statt der Minustextstelle steht beispielsweise in N, fol. 74r: ,,{ye dar autt
legt Ab* wenn man'‘. Zwei Anwendungen verschmelzen in Fr1 durch den Minustext also zu einer.

375 Der gelb markierte Text findet sich jeweils in der Mehrheit der Vergleichshss. nicht.

376 F1, fol. 102v.

377 Ebd., fol. 71r.
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Wiederholung von ,,man (i wird nach der Konjunktion daran erinnert, um was es geht, sodass
jemand, dem der Text nicht direkt schriftlich vorliegt, diesem besonders gut folgen kann. Denk-
bar ist also, dass ein Text durch Wortwiederholungen, insbesondere von Pronomen, fiir ein

zuhorendes Publikum optimiert werden konnte.
2.1.3.5 Plustext mit zusitzlichen Informationen

Plustext mit einem ,Plus‘ an Informationen nimmt in der Regel einen viel kleineren Raum ein
als Minustext mit Minusinformationen. Wéhrend in einzelnen Handschriften mitunter ganze
Textabschnitte und deren Inhalt weggelassen werden (s.0.), wird nur selten inhaltlich etwas (im
Vergleich mit den anderen Handschriften) Ainzugefiigt, und wenn, dann in deutlich geringerem
Umfang; der Variationsraum ist kleiner.

Neben einfachen Gradpartikeln, die einem Satz eine Steigerung hinzufiigen konnen, werden
jedoch mitunter einzelne Satzglieder verwendet, die in den anderen Handschriften jeweils nicht
oder nur in der Minderheit vorkommen. In M1 wird so etwa im Gehirn-Artikel betont, dass es
sich bei Plinius um einen Meister handelt — der Begriff, der im BdN in allen Handschriften oft
vorkommt, soll wohl auch hier die Legitimitit des Gewédhrsmanns hervorheben: ,,vnd dez men-
{chen - hirn hat in im vil chlainr painlein als plinius {pricht der maifter T (M1, fol. 10v)*"8.
Plustext mit hinzugefiigtem Wissen kann sich auch auf Begrifflichkeiten beziehen. In N wird
so mehrmals mehr als nur eine Bezeichnung fiir das Beschriebene angeboten, wo die meisten
Vergleichshandschriften jeweils nur ein Wort angeben (,,/0 hebent Iye in auff mit wren flauch
od' riiffef*’°). Damit scheint N mdglichst umfassende Kenntnisse iiber die jeweilige Sache
vermitteln zu wollen bzw. besonders verstandlich darzustellen, worum es jeweils geht.

F1, die generell von relativ vielen Plustextstellen geprégt ist, bietet hdufig solche mit Plusin-
formationen, die hier von einem oder mehreren mitdenkenden Bearbeitern zeugen konnten. Im
Schlaf-Artikel beispielsweise scheinen vielleicht sogar eigene Erkenntnisse durch, heif3t es hier

doch, dass nicht nur starke, sondern auch andere Weine Miidigkeit hervorrufen wiirden: ,, Es 11

{tarck win oder ander win oder ander tranck (F1, fol. 7r).
2.1.3.6 Plustext mit Bedeutungsverdnderung

Wie beim Minustext kann es auch beim Hinzufiigen von Text dazu kommen, dass die Bedeu-

tung der den meisten Handschriften gemeinsamen Textteile verdndert wird, sich also der

378 Ahnliche Variante in Fr1, fol. 9v.
379N, fol. 68r. Ahnlich werden im Drachenartikel mehrere Begriffe oder sogar Adjektive als Plustext angegeben
(fol. 132r).
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Kontext um die Plustextstelle herum mit verdndert. Dieser Variantentyp ist aber selten, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass Plustext (PT) eher dazu eingesetzt wird, etwas an-
ders zu beschreiben oder erkldren (PT ohne Bedeutungsverdnderung) oder um dem Text auch
semantisch etwas hinzuzufiigen (PT mit Plusinformation).

Kommt Plustext mit Einfluss auf die restliche Bedeutung des Textes jedoch vor, kann schon
die Hinzufligung einer Préposition, wie hier in F1, dazu fiihren, dass sich ein Sachverhalt an-
ders darstellt: ,,Die worheit was in manigem men{chen verborgen (F1, fol. 72r). Ist die Wahr-
heit in anderen Handschriften vielen verborgen, so fiihrt der Plustext hier dazu, dass sie im
Gegenteil in vielen vorhanden ist. Weit interpretiert konnte dies sogar der Aufruf sein, die
Wabhrheit doch einmal in sich selbst zu suchen oder — ganz korperlich — nach den Ursachen fiir
die Pestepidemie, um die es hier geht, in den Erkrankten zu suchen. Zumindest jedoch scheint
das Verstdndnis dieser Aussage beim Bearbeiter von F1 (oder bei einem Bearbeiter einer Vor-
lage) von dem in vielen anderen Handschriften abzuweichen, wenn es sich nicht um ein Ver-

sehen handelt.

2.1.4 Variantenkombinationen

Sehr oft sind mehrere der vorgestellten Varianztypen sehr nah beieinander zu finden, sodass
Séatze gleich von einer ganzen Kombination von Varianten gepragt sind. Bei diesen komplexen
Variantenansammlungen kann es sich kaum noch um jeweils komplett nicht intendierte Vari-
anten handeln, da hier mehrere Anderungen ineinander greifen, die betroffenen Sitze jedoch
meist sinnvoll bleiben.

Kombinierte Varianten kommen haufig vor. In N zeigt sich im Erdbeben-Artikel, dass an einer
Stelle ein besonderes Verstindnis vorgelegen haben konnte: Nachdem mehrere europdische
Stadte genannt werden, wie auch in den anderen Handschriften, féahrt N fort: ,, Es ftirben auch
des felbn Jars gar uil leutt Jn dem gebirg v hye auf§ in teutlchen ftetten an ettlichii endi” (N,
fol. 55r). Die Anderungen, lexikalische Varianz mit Bedeutungsverinderung (,deutsche® statt
,etliche®) und Plustext mit Plusinformationen (gelb markiert), werden beispielsweise im Ver-
gleich mit H3 deutlich, die hier schreibt: ,, Es ffurben auch des felben Jars vil liite Jn dem gebirge
vnd hie uf§ in etlichen {tetten’ (H3, fol. 67v). Trotz der neuen Bedeutung in N, die kaum zufallig
entstanden sein kann, wurde so gut wie moglich an dem Text festgehalten, der in den meisten
Vergleichshandschriften steht. So wurden die Stadte zwar explizit zu deutschen gemacht, das
Pronomen ,etliche‘, das sich in H3 auf diese bezieht, wurde in N aber im Plustext noch ver-

wendet.
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Manche zusdtzlichen Varianten erscheinen schlicht notwendig, um gewiinschte Verdnderun-
gen durchzufiihren. Wenn Frl (oder eine ihrer Vorlagen) etwa eine Stelle aus dem Merkur-
Artikel kiirzer wiedergeben will, ist im Anschluss ,,Daz* als Plustext notwendig, um eine Ko-
hiirenz herzustellen: ,, Darumb daz B fein chind di er macht m der miiter leib wol gelprach fint
B Daz gehért die chaufleivt an (Frl, fol. 33v). In N und den anderen untersuchten Hand-
schriften steht stattdessen mit einer Wiederholung: ,, Dar vim daz er feine kintt in die er macht

Jn d" mutts leyb wol gelprech fein Wann wol gelprech gehortt die kautfleut an® (N, fol. 31r).

2.2 Kritik

Bei den Varianzanalysen ist zu beachten, dass eine Variante nicht jeweils genuin vom Bear-
beiter der gerade betrachteten Handschrift stammen muss. Da sie auch aus einer Vorlage einer
jeweiligen Handschrift jeweils iibernommen werden konnte, ist es ebenso moglich, dass hier
bereits entsprechende Tendenzen fiir die Gebrauchsfunktion einer Handschrift entstanden sind.
Dennoch: Wurden diese Varianten und der durch sie transportierte mogliche Zweck einer
Handschrift ,nur® iibernommen, so sind sie auch in der reproduzierenden Handschrift vorhan-
den und ,leben‘ dort weiter. Die neu entstandene Handschrift kann dann den ihr eingeschrie-
benen Zweck ebenso gut erfiillen. Passen dann beispielsweise noch dullerliche Merkmale der
Handschrift zu den in ihr vorkommenden Varianten, kann davon ausgegangen werden, dass
die Funktion des Uberlieferungstrigers tatsichlich bewusst in den Text eingeflossen ist. Genau
genommen miisste man aber jeweils davon sprechen, dass z.B. auf dem Weg zu H3 eine Ten-
denz zu einem kiirzeren Text geschaffen wurde. Die Textproduktion schlieft also jeweils die
Vorlage/-n mit ein.

Eine weitere Einschrinkung der Interpretation der gefundenen Varianten liegt darin, dass hier
nur eine Auswahl an Handschriften miteinander verglichen wird. Zwar wurden, wie bereits
dargelegt wurde, moglichst fiir verschiedene Aspekte (Entstehungszeit, Fassung, Layout) re-
prisentative Uberlieferungstriiger ausgewihlt, doch kénnte nur beim Vergleich aller BAN-
Handschriften herausgefunden werden, welche Version einer Variante jeweils am haufigsten
vorkommt.** Die fiinf untersuchten Handschriften geben hier lediglich Anhaltspunkte, die zu
weiteren Vergleichen anregen konnen. Auch hier gilt, dass gerade die Hiufung von Alleinstel-

lungsmerkmalen einer Handschrift aussagekréftig ist.

380 Dies wire nur iiber ein umfassendes digitales Angebot realisierbar (vgl. Kapitel 5.2 ,,Schlussbemerkungen®).
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2.3 Auswahl der Artikel

In dieser Arbeit werden die Artikel des BAN als Sinneinheiten betrachtet, die in den fiinf aus-
gewihlten Handschriften miteinander verglichen werden. Ahnlich wie bei der Auswahl der zu
verwendenden Uberlieferungstriiger gilt es auch hier, moglichst reprisentative Texte fiir die
Varianzstudien in dieser Arbeit zu finden. Dabei habe ich mich dagegen entschieden, aus jedem
iibergeordneten Kapitel des BAN (,Buch®) die gleiche Anzahl von Texten auszuwihlen. Zwar
wire so die thematische Vielfalt der Enzyklopadie gut abgebildet, doch diese spiegelt sich nicht
unbedingt in den Varianten wider: So konnen zwei Tier-Artikel, die aus demselben Buch stam-
men, ganz unterschiedliche Arten von Varianten aufweisen oder sich Texte aus verschiedenen
Biichern in Bezug auf die vorkommende Varianz recht dhnlich sein. Deshalb wurde darauf
geachtet, fiir die Analyse auf Artikel zuriickzugreifen, die bestimmte Varianzphdnomene ent-
halten oder fiir bestimmte Vorgehensweisen in den Handschriften Pate stehen konnen (wie der
Artikel liber den Drachen, der Plus- und Minustextstrategien der Handschriften beinahe lehr-
buchhaft vorfiihrt). Damit werden zwar verschiedene Biicher des BAN abgedeckt, jedoch nicht
zu gleichen Anteilen.

Zudem wurden Texte ausgewdhlt, die sich von den {ibrigen Artikeln des BAN unterscheiden,
indem sie Besonderheiten aufweisen, die sonst nicht oder selten in der Enzyklopadie vorkom-
men. Beispiele hierfiir sind das sogenannte Pesttraktat aus dem Erdbeben-Artikel, welches auf-
grund des Bezugs zum Zeitgeschehen®®! nicht wie der GroBteil des BdN aus dem Liber de
natura rerum des Thomas von Cantimpré stammen kann, oder die Kommentare Konrads im
Wunderbrunnen-Kapitel, die sich explizit auf das BAN und dessen Entstehung selbst beziehen.
Dort, wo sich bereits beschriebene Varianztypen nur wiederholen wiirden, wurde auf Aus-
schnitte zuriickgegriffen, da der umliegende Artikeltext jeweils nichts Neues beitragen wiirde.
So wurden insbesondere Bibelzitat-Stellen aus dem gesamten BAN herausgegriffen, die beson-
ders interessant sind, da sich hier ein besonderer Umgang mit der ,Festigkeit® und ,Beweglich-
keit® des Textes zeigt. Des Weiteren wurde erprobt, ob sich Artikel mit komplementéren The-

men (wie die Artikel iiber den ,,weibischen muf“** und chinen Charakter oder Artikel iiber

381 Das Zeitgeschehen des Autors Konrads von Megenberg ist gemeint, viel spiter arbeitende Schreiber/Bearbeiter
konnten hier ihre eigenen Erfahrungen natiirlich nicht mehr einbringen.

382 Vgl. M1, fol. 26r, in den anderen Hss. (auler H3, die den Artikel nicht enthélt) &hnlich.

383 Vgl. M1, fol. 26r. Frl, fol. 27v dhnlich. F1 und N beziehen sich in der Uberschrift jedoch auf die Struktur des

Haares, welche zu Artikelbeginn beschrieben wird.
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damals bekannte und ,exotische® Tiere) auch im Hinblick auf die vorkommenden Varianten
unterscheiden.

Warum die ausgewihlten Artikel jeweils wertvoll fiir eine Varianzanalyse sind, wird im Fol-
genden beschrieben, wobei es natiirlich fiir die Forschung weiterhin wiinschenswert bleibt,

auch alle anderen Texte aus dem BdN auf Varianten hin zu untersuchen. Da die Arbeit auch

1384

hier exemplarisch bleiben muss, dienen die ausgewéhlten Artikel’** dazu, ein breites Spektrum

anzubieten und zukiinftige Fragestellungen anzuregen.

,Gehirn* Das menschliche Organ, welches den wenigsten an der Produktion einer Hand-
schrift beteiligten Personen aus eigener Anschauung direkt bekannt gewesen sein
diirfte, ist in einem Artikel reprisentiert, der in den Uberlieferungstrigern ver-
schiedenste Varianten bereithélt. Auffillig ist hier aber, dass ein bestimmter Textab-
schnitt in allen Vergleichshandschriften kaum von Varianz betroffen ist.

,Schlaf* Wie eigene Auffassungen der Bearbeiter in Form von Varianten Einfluss auf
einen Text nehmen konnen, wird anhand des Artikels deutlich, der sich mit dem Schlaf
— einem ebenfalls im wahrsten Sinne des Wortes ,schwer greifbaren® Phdnomen — be-
schiftigt.

,Schwangerschaftsanzeichen® Dieser Text, der hauptsédchlich aus einer Aufzdahlung verschie-
dener Merkmale besteht, ist ein Beispiel flir Varianz, die die ,Textordnung‘ betrifft.

Weibischer muf®®® und chiiner’® Mensch Die Artikel aus dem physiognomischen Teil des
BdN stehen sich thematisch gegeniiber. Beide sind in den Handschriften jeweils durch
Varianten geprigt, sodass sich semantische Unterschiede zwischen den Uberlieferungs-
tragern zeigen.

,Merkur‘, ,Mond‘ und ,Himmelsstralle‘ Die Auswahl aus den oft &hnlich aufgebauten Arti-
keln {iber astronomische und meteorologische Phdnomene fiihrt vor allem Varianz im
Bereich von (Fach-)Begriffen vor.

,Erdbeben‘ (Auszug: Pest-Traktat) Der Textabschnitt nimmt im BdN eine Sonderstellung
ein, da er statt den iibersetzten/bearbeiteten Thomas von Camtimpré-Artikelthemen his-
torische Ereignisse zur Zeit Konrads von Megenberg beschreibt. Wie sich Varianten in
einem vom Autor wahrscheinlich stark personlich geprigten Text niederschlagen, kann

anhand dieses Artikels also besonders gut beobachtet werden.

3% In den verwendeten BAN-Handschriften ist trotz aller Varianz anhand der Uberschriften und des Textes eines
Artikels jeweils eindeutig zu erkennen, welche Artikel in den Uberlieferungstriigern einander entsprechen und
damit erst vergleichbar werden. Deshalb werden die Texte hier jeweils nach den in ihnen behandelten Themen
auf Neuhochdeutsch benannt. Neuhochdeutsche Paraphrasierungen der Artikeliiberschriften stehen in einfachen
Anfiihrungszeichen. Die synoptischen Darstellungen der Transkriptionen im Anhang sind genauso iiberschrieben.
385 Vgl. Frl, fol. 28v.

386 ygl. M1, fol. 26r. Frl, fol. 27v dhnlich.
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,Esel‘, , Kamel‘, ,Pferd‘ Es handelt sich hier um drei Nutztiere, die teilweise im Kontext der
ausgewdhlten Handschriften jedem aus eigener Anschauung bekannt gewesen sein
diirften (,Esel’, ,Pferd‘), teilweise aber als exotisch gelten konnen (,Kamel‘). Anhand
der Varianten wird deutlich, dass die Tiere aber auch in den unterschiedlichen Hand-
schriften je unterschiedlich bewertet werden. Beim ,Esel® kommt hinzu, dass der Arti-
kel sich durch die vielen Beziige zur Bibel und Autorkommentare auszeichnet, die ihn
mit Geistlichen vergleichen.*®’

,Cachus‘/,Cacus‘ Der Umgang mit einem Wesen, das eigentlich aus der griechischen Mytho-
logie stammt, und somit keinem Schreiber oder Bearbeiter tatsdchlich bekannt sein
konnte, wird in diesem Artikel deutlich. Besonders der Bezug zu ,Meister Adelius® als
Quelle bzw. Gewdhrsmann ist von Varianten gepragt.

,Leopard‘  Der Artikel zeigt durch die Varianten unterschiedliche Auffassungen der Hand-
schriften gegeniiber diesem exotischen Tier. Zudem fallt hier der Austausch des Na-
mens eines Gewdhrsmannes ins Auge.

,Hase‘ Der Artikel ist in allen Handschriften besonders kurz gehalten — hier sind Varianten,
die Plus- und Minustext betreffen, anders aufgestellt als in ldngeren Artikeln.

,Schwan* Hier ist ein (Autor-)Kommentar enthalten, der offenbar die Arbeit des Schrei-
bers, der Konrads direkte Vorlage hergestellt hat, betrifft. Er enthilt in einzelnen Hand-
schriften aufschlussreiche Varianten.

,Drache* Im Artikel iiber den Drachen konnen exemplarisch die im BdN vorkommenden
Minustextstrategien der Uberlieferungstriger beobachtet werden.

Auswahl von Bibelzitaten Das Einwirken von Varianten auf BdN-Textstellen, die auf die Bi-
bel Bezug nehmen, wird anhand von Bibelzitaten in verschiedenen Artikeln tiberpriift.
Die Varianten kommen in den fiinf Handschriften nach einem sehr dhnlichen Muster
vor: Die BdN-Bibelzitate werden in Bezug auf Varianz jeweils anders behandelt als
nicht aus der Heiligen Schrift entnommene Textstellen.

,Basilikum*, ,Hundszunge‘, ,Wanzenkraut‘/,Koriander‘ Die Artikel, die exemplarisch fiir
die teilweise sehr dhnlich aufgebauten Texte aus den Kréduter-Kapiteln ausgewihlt wur-
den, aber jeweils auch Besonderheiten wie Autorkommentare aufweisen, zeigen, wie
unterschiedlich ,fest® Beschreibungen von Sachinhalten im Unterschied zu personli-
chen Kommentaren sind.

,Wunderbrunnen‘-Kapitel (Auszug: Kommentar am Anfang und Ende) Dieses in den
Handschriften meist letzte BdN-Kapitel enthilt einen ausfiihrlichen (Autor-)Kommen-
tar, der sich auf die Entstehung der Enzyklopédie bezieht und sich damit von den {ibri-
gen Artikeltexten abhebt.

387 Vgl. auch Riha 2011, S. 119.
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2.4 Transkription der Artikel

Um die Artikeltexte aus den fiinf ausgewihlten Uberlieferungstrigern moglichst handschrif-
tennah, aber maschinenlesbar und zitierbar vergleichen zu konnen, wurden diese zeichengetreu

transkribiert. Sofern der verwendete Schriftfont’®®

ein bendtigtes Zeichen oder eines, was dem
in der Handschrift verwendeten Graphem optisch dhnlich ist, enthdlt, wurde dieses also ver-
wendet.*

Es findet keine Normalisierung oder Emendation statt, da in dieser Arbeit nur historisch tiber-
lieferte Texte miteinander verglichen werden sollen. Obwohl graphematische Varianten auf-
grund ihres fehlenden semantischen Einflusses hier grundséatzlich nicht explizit analysiert wer-
den, werden Abkiirzungen in den Transkriptionen nicht aufgeldst, weil so bei Bedarf etwa fest-
gestellt werden kann, ob eine Handschrift stirker als andere (mdglicherweise aufgrund von
Platzmangel) zur (Ab-)Kiirzung neigt. Insofern handelt es sich bei den Transkriptionen um
einen diplomatischen Abdruck. Zwar stellt auch die Darstellung in maschinenlesbaren Zeichen,
die Einfiigung in eine synoptische Tabelle im Anhang, das Herausnehmen des Schriftbildes
eines jeden Bearbeiters, das Fehlen der Materialitit einer Handschrift usw. streng genommen
einen Eingriff dar, der Text selbst soll bei der Transkription aber so wenig wie moglich verén-
dert werden. Insofern stellen die Transkriptionen, die im Anhang in Tabellenform organisiert
sind und als Grundlage fiir die Varianzanalysen dienen, keine exakte Abbildung der Hand-
schriften dar, bieten aber deren Text so genau, dass er ideal auf Varianten hin untersucht wer-

den kann.

388 Vel. Kap. 6.2.12 ,,Schriftfont* (Literaturverzeichnis).
389 Vel. Kap. 6.1.1 ,,Hinweise zur synoptischen Darstellung (Anhang).
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3. Artikelanalysen

Die ausgewdhlten Artikel werden im Folgenden anhand der beschriebenen Varianztypen ana-
lysiert. In den Zitaten verwendete Markierungen zeigen jeweils, inwiefern ein Textteil von der
Mehrheit der anderen Handschriften abweicht:

Gruin: Lexikalische Varianten

Gelb: Plustextvorkommen

-: Stelle, an der die Handschrift in Abweichung von den anderen keinen Text enthélt (Mi-

nustextphdnomen)

Unterstrichen (mehr als ein Wort): Syntaktische Variante (Umstellung)

3.1 Variables und Festes: Der Artikel uiber das Gehirn

Beim Artikel iiber das Gehirn, der in allen ausgewihlten Handschriften sinngemif3 mit ,Von
dem Hirn® oder ,Das Kapitel sagt von dem Hirn* {iberschrieben ist, handelt es sich um einen
Text, der hauptsdchlich beschreibend vorgeht und mehrmals Beziige zur Humoral- bzw. Ele-
mentenlehre herstellt. Der Text ist in allen Handschriften aulerdem von den (antiken) Ge-
withrsménnern Aristoteles, Plinius (dem Alteren) und ,Galienus* (wahrscheinlich Galen®*?) ge-
pragt, enthdlt aber keine (Autor-)Kommentare. Wihrend viele andere Artikel des BdN, bei-
spielsweise solche, die Tiere zum Thema haben,*! neben der beschreibenden Darstellung der

Naturphiinomene auch eine Allegorese beinhalten, **? ist dies in diesem Text iiber das

390 Vgl. Bergdorf/Keil 1991: Die Humoralpathologie, die grundsitzlich aus der Antike stammt, wurde von u. a.
Galen (Galenos von Pergamon, 129-199 n. Chr.) beschrieben. ,,Sein Modell der H. wurde fiir das MA maf3igebend.
Krankheiten beruhen nach Galen auf Dyskrasien, d. h. Saftefehlmischungen, die pathogene Verhiltnisse von heil3,
kalt, feucht und trocken hervorrufen® (Sp. 211).

391 Btwa der Cachus, der aus der griechischen Mythologie stammt und laut BAN Sinnbild fiir Personen sei, die
iible Nachrede betreiben (vgl. beispielsweise M1, fol. 58v.) oder der Esel, der sehr ausfiihrlich mit Geistlichen
verglichen wird (vgl. beispielsweise H3, fol. 74v). Daneben finden sich oft heilsgeschichtliche Beziige, wie im
Artikel iber den Regenwurm (vgl. beispielsweise N, fol. 152r £.)

32 Vgl. hierzu auch Blank 1993, S. 159. Blank ist der Meinung, dass ,,es zwischen reiner Sachdarstellung der
Natur und deren theologischer Auslegung® eben keine Entscheidung geben und das BdN trotz der ,,allegorisch-
theologische[n] SinnerschlieBung* (beides: Ebd.) auch als ,wissenschaftliches® Werk gewlirdigt werden konne.
Ebenfalls sei Konrad von Megenberg im BdN nicht mehr vollkommen autorititshorig und iibe auch vorsichtige
Kritik an den in den Artikeln genannten Autorititen (Gewédhrsménnern), wenn auch nicht in aller Konsequenz
(vgl. ebd., S. 164).
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menschliche Organ®”?

,Gehirn® nicht der Fall. Der Artikel steht also exemplarisch fiir einen
, Wissenstext®, der fast ausschlieBlich Sachinformationen ohne religidse Interpretation weiter-
gibt. Eigene Einschitzungen eines Autors oder sprechenden Ichs oder eine Kommentierung
von Widerspriichlichkeiten treten hier nicht auf. Nur einmal wird eine Information im Nach-
hinein eingeschrinkt, wobei dieser Zusatz von nicht ndher genannten Gewéhrsleuten stammen
soll.3%*

Beim Gehirn handelt es sich um einen Korperteil, der von den an der Produktion einer Hand-
schrift Beteiligten (und dem Autor Konrad) im Gegensatz zu anderen Phdnomenen selbst nicht
direkt beobachtet werden konnte, da es unter der Schideldecke verborgen liegt. Dass diesbe-
ziiglich also eigene Erfahrungen von klerikalen oder auch weltlichen®*® Bearbeitern gemacht
werden konnten, ist eher unwahrscheinlich. Die Informationen in diesem Text konnten also
eher nicht durch eigenes Alltagswissen oder selbst Beobachtetes ergiinzt oder korrigiert wer-
den. Dennoch kommen in den fiinf Uberlieferungstrigern im Gehirn-Artikel Varianten vor,
wobei die Typen in den Handschriften unterschiedlich oft auftreten. Auftallig ist jedoch, dass
ein bestimmter Textteil in allen Handschriften gleichermalen ,fest® bleibt, also fast keine Va-
rianten aufweist.

Betrachtet man alle vorkommenden relevanten Varianten des Artikels in den fiinf Auswahl-
handschriften, so fillt die édlteste Handschrift M1 vor allem deswegen auf, weil sie eben nicht
auffillt: Sie weist von den fiinf Handschriften im Gehirn-Artikel die wenigsten Varianten auf,
bildet fiir diese Auswahl von Uberlieferungstrigern also gewissermaBen am ehesten einen
,Durchschnitt‘ ab.?*® Dies muss aber nicht heilen, dass der Miinchner Codex das BAN qualita-
tiv besonders gut reprisentiert, da Abweichungen von anderen Uberlieferungstrigern hier nicht
als Verfélschungen angesehen werden. Auch als zwingenden Ausgangspunkt, von dem aus
sich die anderen Artikelversionen jeweils mit Varianten immer weiter entfernt haben, kann

man M1 nicht bezeichnen. Das Auftreten von Varianten folgt schlieBlich nicht dem chronolo-

gischen Verlauf der ausgewdhlten Handschriften; sie sind nicht voneinander abhingig. So

393 Zwar werden auch Vergleiche zu Tieren gezogen, doch der ,Gehirn‘-Artikel befindet sich in allen untersuchten
Handschriften im ersten Kapitel, welches von der menschlichen Anatomie handelt.

3% Vgl. beispielsweise N, fol. 3r: Das Gehirn habe (im Normalfall) keinen Tastsinn, werde es zerstdrt, empfinde
es dies jedoch: ,, Doch wollen ettlich meylter das daz hirn hab enpfunden feins pruchs*.

395 Vgl. Kap. 1.4.4.3 (Handschriftenbeschreibung von F1): Insbesondere fiir diese Hs. aus der Lauber-Werkstatt
sind nicht-geistliche Bearbeiter wahrscheinlich.

39 Als Varianten werden in dieser Arbeit diejenigen Schreibweisen/Formulierungen verstanden, die von der
Mehrheit der fiinf Auswahlhandschriften abweichen. Die repriisentativen Uberlieferungstriger, die exemplarisch

fiir unterschiedliche Entstehungszeitraume und Gestaltungsweisen stehen, bilden also selbst diesen Durchschnitt.
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kommen die in Frl zu Beginn des 15. Jahrhunderts auftretenden Varianten im Gehirn-Artikel
nicht auch konsequent in allen zeitlich nachfolgenden Uberlieferungstrigern vor. Auffillig ist
aullerdem, dass der Artikel in N, der jiingsten Handschrift dieser Auswahl (Ende 15. Jh.), dem
in M1 (um 1350) besonders dhnlich ist.

Die dennoch im Miinchner Codex vorhandenen relevanten Abweichungen von den vier ande-
ren Uberlieferungstrigern beschrinken sich fast ausschlieBlich auf Plus- und sehr wenige Mi-
nustextphdnomene. Zwei dieser Formulierungen, die einen geringeren Textbestand aufweisen,
haben keine semantische Auswirkung auf den Artikeltext. So heil3t es ,,Der nat™ mach® daz h'tz
B aller erft - vd dar nach daz hirn* (M1, fol. 10r)**7, wobei im hier markierten Bereich in den
anderen Handschriften lediglich ,des® (in teils unterschiedlichen Schreibweisen) steht. Eben-
falls dem Variantentyp der ,intelligenten Kiirzung*3*® kann die zweite Minustextstelle zuge-
ordnet werden, bei dem die fiir den Textsinn nicht notwendige Wortwiederholung von ,,feiten’
vermieden wird: ,,daz amn ffuk 1t gegen der rechten feften - daz and" ftuk gegen der lenken B
(fol. 10v). Diese Variante findet sich aulerdem in H3.

Die letzte relevante Minusvariante in M1 hat im Gegenteil zu den beiden anderen grof3en se-
mantischen Einfluss, obwohl auch hier nur ein Wort weniger verwendet wird als in den anderen
Handschriften: ,, Dag hirn if# ain tail trucken als em waichs tarck vod darvmb daz ezl plistz hat
1t chain ader in 1m chlain oder grozz die ein plittragerin fer (fol. 10v). Die anderen Hand-
schriften verneinen die Aussage an dieser Stelle jeweils mit ,,nich?* (hier: Frl, fol. 9v). Als
Begriindung dafiir, dass im Gehirn keine Adern vorhanden sein sollen, kann die Aussage in
M1 so nicht fungieren. Es liegt hier, da man den Gedankengang nicht nachvollziehen kann,

eigentlich ein Fehler vor. Erkldren ldsst er sich aber nicht nur damit, dass hier der Bearbeiter

397 Farbige Markierungen und liingere Unterstreichungen immer T.K. Gelb: Plustext, Magenta: Minustext, Griin:
lex. Varianten, Unterstreichungen: syntaktische V. Das wie ein liegendes ,,s* aussehende, hochgestellte Zeichen
nach ,,na#‘ reprisentiert wahrscheinlich ,,-ur, vgl. beispielsweise Capelli online, S. 44 (,,curandi). Auffillig ist
neben dem hier besprochenen Minustext die griin markierte lexikalische Variante. Hier wird die ,, natus* — abwei-
chend von den anderen vier Handschriften — mit dem maskulinen Artikel verwendet (,,der natur* im Nominativ).
Moglicherweise hatte der Bearbeiter von M1 (oder einer Vorlage) zuerst eine Passivkonstruktion angedacht (,der
Natur ist etw. gemacht®), die jedoch im Schreibprozess verworfen wurde, oder es handelt sich schlicht um einen
Schreibfehler. Falls der maskuline Artikel noch aus der Ubertragung der lateinischen Vorlage stammt, kénnte er
sich auf den bei Thomas vor dem ,Herzen‘ genannten ,Kopf*/,,caput (statt ,Gehirn‘) handeln, der jedoch nicht
in allen Thomas-Hss. steht (vgl. Thomas III, 17.2, §1 (S. 582)). Erst nach dem Schreiben des ,falschen® Artikels
konnte sich ein Bearbeiter dafiir entschieden haben, doch ein anderes Subjekt zu verwenden. Im nachfolgenden
Text in M1 tritt das Substantiv ,,natur* wie iblich im Femininum auf (z.B. ,,dre maifter von der natur*, fol. 10v).
398 Wie in der Methodik erwihnt wird hier der Einfachheit halber bisweilen von ,Kiirzung* gesprochen, auch wenn

nicht geklért werden kann, ob gegentiber einer Vorlage tatsichlich eine Kiirzung stattgefunden hat.
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von M1 (oder einer seiner Vorgénger, falls die Fehlstelle nur {ibernommen wurde) zufillig ein
Wort beim Abschreiben nach schriftlicher oder vorgelesener Vorlage libersprungen hat. Es ist
auch moglich, dass hier absichtlich geduBert werden sollte, dass es eben doch Blut im Gehirn
gibt. Vielleicht ist dem Bearbeiter erst im Verlauf des Abschreibens von einer Vorlage oder
nach Diktat aufgefallen, dass die fehlenden Adern anschlieend erwihnt werden. Erst mit die-
sem Zusatz wird die Auslassung von ,nicht® im Nachhinein also zum ,Fehler‘. Im Gehirn-
Artikel und in M1 insgesamt kommen an anderer Stelle sehr wohl auch Korrekturen vor, die,
wie die Platzierung am Rand beweist, erst nach dem Schreiben zumindest einiger Zeilen vor-
genommen wurden. So ist das Wort ,,warm™ einmal durchgestrichen und durch ein kleines
Zeichen ergénzt, welches sich am Rand zusammen mit dem Wort ,,ha7z5* (M1, fol. 10r) wie-
derholt. Auf die gleiche Weise hétte man, gerade dort, wo es nicht um qualitative Feinheiten
zwischen ,warm‘ und ,heif}‘, sondern um die Entscheidung fiir oder gegen eine Verneinung
geht, das erwihnte ,nicht® einfiigen konnen. Dass dies nicht geschehen ist, konnte vielleicht
dahingehend gedeutet werden, dass eine Intention hinter der Variante steckt.

Viermal kommen im Gehirn-Artikel in M1 Plustextstellen vor, die jedoch keine Bedeutungs-
veridnderung im Vergleich zu den anderen Uberlieferungstrigern bewirken. Sozusagen im Ge-
gensatz zum oben genannten Minustextbeispiel, bei dem die redundante Wiederholung von
,Seite* nicht steht, enthélt der Text zusétzliche Worter wie die hier markierten: ,, Gallienus der
Ipricht* (M1, fol. 10r-10v) oder ,,daz amn ftuk 1t gegen der rechten leiten - daz and" ftuk gegen
der lenken’ (fol. 10v). AuBBer eingesetzten Artikeln und wiederholten Substantiven werden hier
etwa flir den Textsinn nicht notwendige Konjunktionen eingesetzt, die jeweils eine Wiederho-
lung darstellen: ,,reht als daz pliit od* als ain tiberfliizzichait in dem menfchen'*® (M1, fol. 10v).
Die Tendenz zur Wiederholung bzw. besonders deutlichen, ausfiihrlichen Formulierung von
inhaltlich unverdnderten Aussagen kann in M1 lediglich durch Schreibgewohnheit und Vor-
liebe eines Bearbeiters entstanden sein. Moglich ist aber auch, dass damit eine besonders gute
Textkohidrenz fiir einen Leser oder auch Zuhorer geschaffen werden sollte. Wie beim letztge-
nannten Beispiel, bei dem die Wiederholung ,,als“ den Zusammenhang zwischen ,Blut® und
,Uberfliissigkeit® iiberdeutlich macht, sorgen die Beispiele fiir nicht bedeutungsverindernden
Plustext in diesem Artikel fiir eine besondere Verstindlichkeit. Zieht man als mdgliche Adres-

saten des BAN Geistliche in Betracht, die den Text als Predigtanregung verwenden konnten, ist

3% Die gleiche Variante findet sich auch in N, fol. 3r.
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es sogar denkbar, dass diese durch den ,redundanten‘ Plustext bereits fiir Laien konzipierte,
sehr eingiingige Formulierungen vorfanden, die sie nur zu iibernehmen brauchten. **

In M1 findet sich im Gehirn-Artikel nur noch eine weitere Plustextstelle, die im Gegensatz zu
den beschriebenen auch eine Information zum Text hinzufiigt: ,,vnd dez menfchen - hirn hat in
im vil chlainr painlein als plinius {pricht der maiter* (M1, fol. 10v). Obwohl es zwischen M1
und Frl in diesem Artikel sonst keine iibereinstimmenden Varianten gibt, kommt diese auch
in der Freiburger Handschrift vor (vgl. Frl, fol. 9v). Dies konnte darauf hinweisen, dass sich
die Bearbeiter beider Uberlieferungstriiger unabhingig voneinander dafiir entschieden haben
zu erwihnen, dass es sich bei Plinius um einen ,Meister® handelt, wihrend dies in den anderen
ausgewdihlten Handschriften unterbleibt. Sowohl M1 als auch Frl scheinen hier besonderen
Wert darauf zu legen, den Gelehrten als eine Person, die das Wissen im BdN legitimiert, her-
vorzuheben. Zugleich wird Plinius damit gewissermallen vorgestellt, denn bei seiner ndchsten

Erwidhnung wird dessen Gelehrtentum nicht erneut erwihnt.

Die jlingste Handschrift dieser Auswahl, N, weist wie die dlteste nur sehr wenige Varianten
auf. Trotz dieser Ahnlichkeit sind die dennoch vorkommenden Varianten in beiden Handschrif-
ten nicht deckungsgleich: N weist nur eine Plustextstelle auf und wenig Minustext, der kaum
Einfluss auf die Textbedeutung hat. Es wird lediglich auf eine Konjunktion und eine Partikel
verzichtet, wodurch jeweils etwas weniger Textkohdrenz hergestellt wird als in der Mehrheit
der anderen Handschriften.*”! Dazu kommen lexikalische Varianten ohne Einfluss auf die
Textbedeutung, die synonym zu den sonst verwendeten Wortern sind (etwa ,, 1/ kein ad'in Jm
klein lod' groff*%, statt ,weder/noch®).

Zwei weitere lexikalische Besonderheiten der Niirnberger Handschrift konnen als offensichtli-
che Schreibfehler bezeichnet werden: ,, Das hirn hat mynner plutzs g keynerley ander feuchtin
die Jn dem menfchen feind* (fol. 3r). N verwendet hier ,,d5* statt des syntaktisch korrekten
,»wan(ne)* (als Konjunktion) in den anderen Handschriften. Auffallig ist, dass sich beide Wor-
ter weder klanglich noch graphematisch stark &hneln. Wenn in einer Vorlage von N statt
,wan(n)‘ jedoch ,,aZZ* stand, so ist es moglich, dass sich der Schreiber hier verlesen und ,,a*

und ,,/* zusammen als ,,d* wahrgenommen hat, sodass beim Aufschreiben ,,d7* entstand. Dafiir

400 Die Tendenzen kénnen von M1 natiirlich auch bloB von einer Vorlage iibernommen worden sein. Dennoch
bleiben die genannten Auswirkungen und Verwendungsmoglichkeiten der Handschrift durch die Varianten erhal-
ten.

“UN, fol. 3r: , 8 man fichtt kein plutt in Jmi (statt ;wan(n)*); fol. 3v: ., Es tpricht [ Ariftotiles (statt ,auch®).
402N, fol. 3r. Dieselbe Variante findet sich im M1.
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spricht, dass hier nicht die ausgeschriebene Variante ,,daz** verwendet wurde, die das Einfligen
eines zusdtzlichen ,,a* notwendig gemacht hétte.

Auch ein in der Vorlage stehendes ,,danne, welches mit ,,wanne bedeutungsgleich ist und
eine Verwechslung mit ,,d(@);* wegen des libereinstimmenden Anfangsbuchstabens moglich
macht, ist denkbar. Beide mdglichen ,Fehlerquellen konnten auf einen Bearbeiter hinweisen,
der eine Vorlage Wort fiir Wort abgeschrieben, den Satz jedoch dabei nicht selbst nachvollzo-
gen hat.

Ein weiterer wahrscheinlicher Schreibfehler in N lésst sich bei der Beschreibung der FlieBrich-

tungen der vier ,Séfte der Humorallehre finden: ,,yedoch fleuft Colera ué im in die oren vnd

Melancolia das den augen'* (N, fol. 3r). Die Textstelle wird in den Handschriften sehr variabel
formuliert, doch wahrscheinlich sollte hier ,,d4 ze* (wie in M1, fol. 19v: ,,datz*) stehen, mog-
licherweise stand dies auch in der Vorlage von N. Die Variante konnte sowohl durch Verhéren
als auch durch Verschreiben entstanden sein, da sowohl graphematisch als auch phonetisch

eine Ahnlichkeit zwischen ,,das* und ,,datz* vorliegt.

Die Freiburger Handschrift weist etwas mehr Varianten im Gehirn-Artikel auf als M1 und N.
Neben lexikalischen Varianten, teils mit Einfluss auf die Textbedeutung, gibt es hier Plustext-
vorkommen sowie besonders Minustext, vor allem solchen, der semantisch keine Auswirkun-
gen auf den Text hat.

Zunéchst fallt im folgenden Satz das griin markierte Verb auf: ,, Daz hira ilt chalter natur Alz
ariftotilis {pricht 8 das hertz|l@) hayller natur (Frl, fol. 9v). Nur in Frl wird hier die Aussage
des Aristoteles, der sogar der wichtigste Gelehrte im Kontext des BAN sein diirfte, in den Kon-
junktiv gesetzt. Da zuvor jedoch noch ,,i/7* steht, wirkt es so, als wiirde erst bei ,,/ey* in die
indirekte Rede gewechselt, fiir die der Konjunktiv im Friihneuhochdeutschen der iiblichere
Modus ist, “°3 obwohl dieser in den anderen Handschriften an derselben Stelle nicht verwendet
wird. An der markierten Minustextstelle steht bei den meisten anderen Handschriften zudem
,und‘, was beide Aussagen stirker miteinander in Verbindung bringt als in Frl. Beim Auf-
schreiben des Artikelanfangs wurde — vielleicht, da nach Diktat oder ohne vorheriges Lesen
eines groBBeren Abschnitts geschrieben wurde — moglicherweise davon ausgegangen, dass die
erste Information noch als Aussage des sprechenden Ichs im Indikativ stehen soll (,,Daz Ara
it chalter natur* (fol. 9v)). Erst dann folgt der Halbsatz, der vom Bearbeiter vielleicht vorher

nicht gesehen wurde: ,,Aly ariftotilis {pricht‘ (fol. 9v). Es fiel also moglicherweise die

403 Vgl. Reichmann/Wegera 1993, S. 452 (§S 278).
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Entscheidung, erst die zweite Aussage Aristoteles zuzuordnen, und zwar durch die Verwen-
dung von ,,/ey**. Unterstiitzt wird dies durch das Layout, denn ,,A/* ist am Wortanfang durch
einen rot rubrizierten Buchstaben gekennzeichnet, wobei der Name Aristoteles nicht durch
GroBbuchstaben, sondern rote Unterstreichung hervorgehoben ist.*** Dadurch kann es so wir-
ken, als beginne erst bei ,,AZ"* der entsprechende Sinnabschnitt. Allerdings bleiben alle anderen
Handschriften hier im Indikativ, auch wenn sie ,,A/s* hervorheben, wie etwa F1 (vgl. F1, fol.
5v).

Eine weitere lexikalische Variante mit Einfluss auf die Semantik findet sich weiter unten im
Text des Artikels. Statt ,kalt® und ,heil}‘ gegentiberzustellen, wie es in M1, H3 und N geschieht,
steht in Frl, dhnlich wie in F1: ,,wann am B faicht daz ander trukchs ains chalt daz ander
warmr “*° (Fr1, fol. 9v). Wihrend im Text dariiber noch vom ,heien‘ Herzen die Rede ist,
welches sogar die Kélte des Gehirns ausbalancieren konne, hat man sich bei der allgemeinen
Aussage, dass die Qualitdten ,feucht®, ,trocken‘, ,kalt* und ,warm‘ in den menschlichen Kor-
perteilen gleichermallen vorkommen, vielleicht um MéBigkeit bemiiht und das allzu extreme
,heill* durch ,warm‘ ersetzt. In M1 scheint dies auch zunéchst der Fall gewesen zu sein, doch
das dort stehende ,,warm’* wurde nachtréglich durchgestrichen und durch ein sich am Rand
wiederholendes ,,haiz7* ersetzt, vielleicht weil genau diese Formulierung ja schon einmal im
Text vorgekommen ist. Die nachtragliche Streichung von ,warm‘ und Ersetzung durch ,heil}
in M1 zeigt in jedem Fall, dass die Entscheidung fiir eines der beiden Adjektive durchaus be-
wusst gewesen sein konnte — die Korrektur wire schlieBlich nicht unbedingt notwendig gewe-
sen, wurde aber trotzdem vorgenommen. Dass in Frl — oder einer Vorlage — also ,warm* ver-
wendet wurde, kann ebenfalls Absicht gewesen sein.

Neben dieser Variante, die nur eine Auswirkung auf die Intensitit (,warm‘/,hei3‘) des Be-
schriebenen hat, fdllt in Fr1 noch eine lexikalische Besonderheit auf. Gegen Ende des Artikel-
textes heif3t es, dass ein Teil des Gehirns ,,i/7 an der {tat da fich d' hals tailt mit dem haubt* (Frl,
fol. 10r). Hier wird die Unterscheidung von Hals und Kopf betont, wihrend die anderen Hand-
schriften statt ,,zai/¢‘ ,vereint® (in verschiedenen Schreibweisen) angeben. Trotz der anschei-
nend gegenteiligen Adjektive lduft die Beschreibung jedoch bei allen auf dieselbe Position des
gemeinten Hirnteils hinaus. Wurde hier in Fr1 bewusst eine Anderung gegeniiber einer Vorlage

vorgenommen, so geschah dies unter Beriicksichtigung des Textsinns.

404 Tn M1 verhilt es sich anders herum!

495 Der Minustext betrifft ein vermutlich versehentlich fehlendes ,ist*.
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Frl enthilt in diesem Artikel nur wenig Plustext und weist eher eine Tendenz zu einem gerin-
geren Textbestand auf, wie am Minustext erkennbar ist. Die dennoch ,hinzugefiigten‘*® ein-
zelnen Worter zeugen jedoch von einem Mitdenken und der Fahigkeit zur Selbststdndigkeit
eines Bearbeiters. Beispielsweise wird im Text bei der Beschreibung der Position von Hirn und
Herz (zum Ausgleich der Qualitdten ,heifl und ,kalt) Wert darauf gelegt, dass es sich hier um

t*7: | vnd darumb ift daz hiral gefetzt vber dz menifcha hertz /

die menschliche Anatomie handel
daz dez hr'tzn hitz dz hirn chelté fenfte (Frl, fol. 9v). Wihrend die anderen Handschriften erst
kurz nach dieser Textstelle explizit darauf hinweisen, dass es hier um den Menschen geht, wird
dieser in Frl also schon zu Beginn des Artikels genannt. Der Mensch und seine Anatomie, die
im BdN schon dadurch generell die wichtigste Rolle unter den Naturphdnomenen einzunehmen
scheint, weil dieses Kapitel anders als in der lateinischen Vorlage stets an den Anfang gesetzt
wird, wird in der Freiburger Handschrift also noch stirker hervorgehoben. Der Bezug zum
Menschen bliebe hier selbst dann offensichtlich, wenn nur dieser eine Artikel losgeldst von
anderen rezipiert wiirde.

Im weiteren Verlauf des Gehirn-Artikels in Frl tritt noch einmal Plustext in Verbindung mit
dem Menschen auf. Nach einem Vergleich des ménnlichen und weiblichen Gehirns, bei dem

dem minnlichen eine besondere GrdBe zugesprochen wird,*%8

erscheint ein zusatzliches ,,mer*,
eingefiigt in eine syntaktische Variante: ,, Vnd der ma hat ein grofl hiri wan di fraw vand dz
menichii hirat hat vil mer in Jm clainer paindlein™*® (Frl, fol. 9v). Auffillig ist, dass an der
Stelle, an der ,,mer* eingefiigt ist, der Vergleich zwischen Mann und Frau eigentlich schon
beendet ist und es um den ,,menfchii an sich geht. In H3 beispielsweise steht, zum Vergleich,
nur: ,,und des menfchen hirn hat in yme vil kleine beinlin* (H3, fol. 5v). Durch die Kombina-
tion von Plustext und syntaktischer Umstellung in der Freiburger Handschrift ist es unwahr-
scheinlich, dass das zusitzliche ,,mer* zufillig entstanden ist. Fraglich ist jedoch, warum der
Komparativ hier verwendet wurde, obwohl der Vergleich auch in Frl eindeutig abgeschlossen

ist. Moglicherweise wurde das Wort hier versehentlich eingefiigt, weil ein Schreiber noch an

406 Natiirlich konnen diese Plustextstellen auch schon in der Vorlage von Frl vorhanden gewesen sein. Die fol-
genden Aussagen wiirden dann auf diese zutreffen.

407 Die jeweils gelb markierten Textteile kommen in der Mehrheit der Vergleichshandschriften nicht vor.

408 Frauen sind beispielsweise auch in mittelalterlichen Arzneitexten als biologisch unterlegen beschrieben und
nehmen in naturkundlichen Texten in der Regel eine untergeordnete Rolle ein, weswegen davon auszugehen ist,
dass das ménnliche Gehirn hier deshalb als groBer dargestellt wird (vgl. Kruse 1999, S. 5), und nicht, weil Ménner
statistisch gesehen tatsdchlich wegen der durchschnittlich groBeren Korpermasse eine groflere Hirnmasse aufwei-
sen (vgl. Hilbig 2000).

409 Unterstreichung T.K., farbige Markierungen immer T.K.
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die Unterschiede zwischen Mann und Frau gedacht hat. Der Hinweis auf den ,Menschen® wére
dann fehlerhaft und miisste durch die erneute Nennung des ,Mannes* korrigiert werden. Sollte
der Satz jedoch absichtlich so lauten, wie er uns vorliegt, konnte gemeint sein, dass der Mensch
im Vergleich zum Tier ,mehr’ Knochelchen im Gehirn habe, auch wenn dies nicht explizit
genannt wird. In Thomas* Liber, der lateinischen Vorlage des BdN, sind der Vergleich zwi-
schen Mann und Frau und die Beschreibung der Knochelchen noch eindeutig voneinander ge-
trennt und werden erst im BdN (in allen Handschriften) {iberhaupt in einem Satz genannt.*!°

Weitaus stérker als von Plustext ist Frl jedoch von Minustext geprédgt. Neben einem in gerin-
gem Malfle kleineren Textbestand in Bezug auf Konjunktionen (,und®), ein Adjektiv oder Arti-
kel bzw. Relativpronomen féllt im Gehirn-Artikel vor allem eine Minustextstelle auf, die einen
ganzen (Neben-)Satz betrifft. In M1 steht, stellvertretend fiir den Textbestand der anderen Ver-

gleichshandschriften, eine Erklarung, die in Frl fehlt:

M1, fol. 10v Frl, fol. 9v

,, Daz hirn 1t ,» Daz hira ilt in dem

1n dem menichen nevr durch menicha nur durch einer
emer behaltung der natur re- wehaltung dez W weins T

ht als dev chelten in dem chelr
1t durch die behaltung dez

wins "

Falls hier gegeniiber einer Vorlage tatsidchlich etwas gekiirzt wurde, was zuvor noch Teil des
Artikels war, so wurde der ,Wein‘ am Ende des Satzes dabei erhalten und grammatikalisch
passend weiter verwendet, also nicht vollig aufgegeben. Es entsteht eine grammatikalisch
durchaus funktionierende, aber nicht verstandliche Aussage. Wenn hier aktiv gekiirzt wurde,
so wurde darauf geachtet, den Wortlaut ansonsten wenig zu beriihren — auch wenn dadurch
eine nicht mehr nachvollziehbare Erklarung entsteht. Fiir eine Kiirzung, die im Rahmen der
Produktion von Frl entstanden ist, spricht die generelle Tendenz der Handschrift in diesem
Artikel, Worter graphematisch durch Abkiirzungszeichen nicht allzu raumgreifend werden zu
lassen. Hierfiir finden sich zahlreiche Beispiele, die in den Vergleichshandschriften jeweils
ausgeschrieben werden, etwa ,,chelté* (Frl, fol. 9v), welches in M1 selbst am Zeilenende nicht
abgekiirzt, sondern durch Bindestriche in der nichsten Zeile weitergefiihrt wird (vgl. M1, fol.
10r) oder ,,vnd*{chaidn’ (Frl, fol. 9v), welches in den meisten anderen Handschriften ebenfalls

ausgeschrieben wird. Die Freiburger Handschrift ist zudem insgesamt eng beschriftet,

419yl Thomas 111, 17.2, §5 (S. 582).
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zwischen den Artikeln wird in der Regel keine Zeile freigelassen, die roten Uberschriften be-

finden sich oft noch in derselben Zeile wie die letzten Worter des vorherigen Artikeltextes.*!!
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Frl, fol. 9r (Ausschnitt unterer rechter Rand): Auch der Gehirn-Artikel beginnt ohne Abstand zum vorherigen, dichten Text.
Quelle: Siehe ,, Frl “ im Literaturverzeichnis.

Obwohl es sich beim Beschreibstoff um Papier handelt und ein groBziigiger Rand freigelassen
wurde, scheint es beim Verfassen der Handschrift also ein Anliegen gewesen zu sein, moglichst
viele Inhalte auf jeder Seite zu platzieren. Dadurch, dass die Handschrift nicht nur das BdN,
sondern auch die Problemata Aristotelis iiberliefert*'?, sollte der Text vielleicht nicht allzu
raumgreifend werden. Die Tendenz, verstiarkt Minustextphdnomene aufzuweisen, wiirde dazu

passen.

Bei der Betrachtung der iibrigen ausgewéhlten Handschriften, F1 und H3, féllt auf, dass diese
viele Varianten miteinander teilen, die in den anderen drei Uberlieferungstriigern jeweils nicht
vorkommen. Mdogliche gemeinsame oder sich ebenfalls dhnelnde Vorlagen sowie die relative
zeitliche Nihe der Frankfurter und Heidelberger Handschrift, die in ihrer Entstehung etwa 15
Jahre auseinanderliegen, konnten dies erkldren. Die gemeinsamen Varianten sprechen aber
auch dafiir, dass diese Formulierungen sowohl in F1, als auch in H3 fiir den jeweiligen Ver-
wendungszweck passend sind. Eine Ahnlichkeit der beiden Handschriften zeigt sich nicht nur

in den gemeinsamen Varianten, sondern auch in der Gestaltung: Es sind die beiden einzigen

411 Siehe auch Kap. 1.4.4.2 (Handschriftenbeschreibung Fr1).
412 Siehe ebd.
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(schon wihrend der Produktion) illustrierten Uberlieferungstriiger in dieser Auswahl, kénnten
also insgesamt dhnlichen Zwecken gedient haben.

Die gemeinsamen Abweichungen von F1 und H3 gegeniiber den anderen drei Handschriften
sind hauptsichlich lexikalische Varianten und Plustextvorkommen. Die lexikalischen Varian-
ten haben dabei oft kaum oder gar keinen semantischen Einfluss. So heif3it es in der Heidel-
berger, dhnlich wie in der Frankfurter Handschrift: ,, Das hirn i/t letwaz drucken als ein
weicher terg”* (H3, fol. 4r). Die anderen drei Artikeltexte schreiben jeweils, hier stellvertre-
tend in N: ,,Das hirn ift ein teyl trucken als ein weychs teyg' (N, fol. 3r). Das in F1 und H3

stehende ,,erwaz* konnte sich hier auf das Adjektiv ,,drucken™ beziehen, also ,ein bisschen

413 414

trocken‘ ausdriicken,”'” aber auch einen ,,Teil einer quantifizierbaren Sache meinen, in
diesem Fall einen Teil des Gehirns. Das in den Vergleichshandschriften stehende ,,ein tey/
entspricht nur scheinbar eher dieser zweiten Deutung: Es kann, wie ,,erwaz* auch ,,ein we-
nig“*'> meinen, trigt also beide Moglichkeiten in sich. Insofern kann man hier davon ausge-
hen, dass ,,erwaz* und ,,ein teyl* weitgehend synonym sind, die lexikalische Variante in F1
und H3 also keinen semantischen Einfluss hat.

Weitestgehend synonym steht bei F1 und H3, dass das Hirn eine , Uberfliissigkeit* wie die ,,/zi/
genge' oder ,,ftulgenge” (F1, fol. S5v; H3, fol. 4r) sei, die in den Vergleichstexten als ,,gerben’
(hier: M1, fol. 10v) bezeichnet werden.*!® Einen geringen Einfluss auf die Textbedeutung hat
die Formulierung ,,daz die zwey [tiick vn*{cherden {int mit einr wende* (hier: H3, fol. 4r), die
in den Vergleichshandschriften jeweils als Diminutiv (,Wéndlein® in verschiedenen Schreib-
weisen) ausgefiihrt ist. Das in F1 und H3 verwendete Augmentativ wirkt hier lediglich sachli-
cher und ldsst die beschriebene Struktur zwischen den Hirnteilen gréer erscheinen. Das zuvor
genannte Beispiel sowie weitere lexikalische Varianten ohne Einfluss auf den Sinn des Ge-
schriebenen konnen mit Formulierungsvorlieben eines Bearbeiters, wahrscheinlich aus hier
iibereinstimmenden Vorlagen, erkldrt werden.

Etwas mehr Einfluss auf den Artikeltext haben die in F1 und H3 iibereinstimmenden Plustext-
stellen. Diese fiigen dem Text im Vergleich zu den anderen Handschriften zwar keine Infor-

mation hinzu, wirken jedoch etwas ausfiihrlicher als diese. So enthalten die Frankfurter und

Heidelberger Handschrift hier ein zusétzliches Verb (markiert), welches in M1, Fr1 und N nicht

413 Friihneuhochdeutsches Wérterbuch, Bd. 5.2, Sp. 3891 f.

414 Ebd., Sp. 3891.

415 Lexer: Mhd. Wb., s.v. , teil, stn. m.* sowie ,,&te-wér, pron. subst.

416 F1 und H3 teilen sich viele weitere Varianten in diesem Sinnabschnitt, die jedoch gegeniiber den anderen

Handschriften zu einer gegenteiligen Aussage fiihren (s.u.).
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vorkommt: ,,Das hirn it dem menichen gemacht durch ein behaltag der natur* (hier: F1, fol.
6r). Besonders ausfiihrlich und verstédndlich macht der markierte Plustext auch diese Aussage:
,»Galienus Iprichet daz fich das hirn teyl 1n zwey ted oder in zwey Stiicke” (hier: H3, fol. 3v).
Die beiden Handschriften bzw. deren Vorlagen bieten einen Text, der an diesen Stellen ten-
denziell redundante zusitzliche Formulierungen enthélt, die besonders kurzen und pragnanten
Alternativen anscheinend vorgezogen werden. H3 und F1, die aulerdem mit einen gewissen
Raum einnehmenden Illustrationen ausgestattet sind, weisen passend dazu im Gehirn-Artikel
keinen wesentlichen Minustext auf, der den Textbestand gegeniiber den Vergleichshandschrif-
ten besonders kurz halten wiirde — hier wurde nicht darauf geachtet, den Text besonders platz-
sparend zu gestalten. Auch wenn dies schon in einer oder mehreren Vorlagen angelegt wurde,
ist in den beiden illustrierten Handschriften also zu beobachten, dass sie nicht um Kiirze, son-
dern um verstdndliche — vielleicht schon redundant wirkende — Verdeutlichung bemiiht sind.
Die Illustrationen konnen, besonders in F1, fiir das Vorlesen vor einer kleinen Gruppe, die
diese parallel anschauen konnte, gedacht sein.*!” Auch sie veranschaulichen Sachverhalte im
wortlichen Sinne und haben einen eher &dsthetischen Charakter als eine Funktion als pragnantes
Ausdrucksmittel. Die in F1 und H3 vorkommenden Plustextstellen weisen in dieselbe Rich-
tung, stellen sie die jeweilige Information doch ebenfalls besonders deutlich, aber semantisch
fast redundant dar.

Ein Textteil, der zahlreiche, fast ginzlich {ibereinstimmende verschiedene Variantentypen in
F1 und H3 aufweist, ist derjenige, der sich mit dem Gehirn als (mogliche) ,Uberfliissigkeit*
beschiftigt. Besonders durch den anfanglichen Minustext wird die Aussage in F1 und H3 ins
Gegenteil verkehrt: Die anderen drei Handschriften stimmen hier darin iiberein, dass das Ge-

hirn eben keine ,Superfluitas‘*'® darstellt.

N, fol. 3r (dhnlich M1, Frl) H3, fol. 4r. (dhnlich F1)

»Das hirn it nit ein ube‘fliiflig keit in dem | ,Das hirne it B uberfluflekeit in dem men-
mélchi Sam die gerben leind die uon {chen Rechty als die leulgenge B dy von dem
dem méfchn komeét menichen komét

Noch it ué ftarcken werhafftigen (tiicken | und it auch nit von ftarcken warhatttigen /
Stiicken*”

Diese Auslassung der Verneinung in der Frankfurter und Heidelberger Handschrift kann kein
Zufall sein: Die anschliefenden Plustextvorkommen (gelb markiert) passen den iibrigen Text

des Sinnabschnittes entsprechend an: Hier lediglich ,noch‘ zu verwenden, welches sich auf das

417 Siehe Kap. 1.4.4.3 (Handschriftenbeschreibung F1).
418 Vg, Thomas 111, 17.2, §2 (S. 582).
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fehlende ,nicht® bezieht, wiirde nicht funktionieren, sodass ,,und i/t auch nit* eingefiigt werden
musste. In den beiden illustrierten Handschriften bzw. deren Vorlagen wollte man offensicht-
lich genau diese Bedeutung hervorrufen. Die letzte zitierte lexikalische Variante (griin mar-
kiert) findet sich allerdings nur in H3 (statt von ,,warhafftigen™ sprechen die anderen Hand-
schriften hier von ,,werhaftigen oder ,,werhaften'“*'® Eigenschaften.) Da die Formulierung in
H3 ansonsten unberiihrt bleibt, handelt es sich wohl nur um eine Schreibweise von ,, wer-
haft(ig)*, welches zumindest im Mittelhochdeutschen auch mit ,,a* auftreten kann.**°

Trotz der groBen Ahnlichkeit vieler Varianten weisen H3 und F1 weitere individuelle Formu-
lierungen auf. Die Frankfurter Handschrift enthélt beispielsweise zusitzliche, semantisch irre-
levante Plustextstellen. Statt in einem Satz zusammengefasst steht hier beispielsweise, dass ein
Hirnteil Verletzungen spiiren wiirde, ,,Aber das ander enpfindet nit ferag” (F1, fol. 6r). Die
markierten Worter sind in den anderen Handschriften jeweils nicht enthalten. Dieser eher pa-
rataktische Satzbau in F1 sorgt dafiir, dass der rote Faden fiir einen Leser oder Zuhorer kaum
verloren gehen kann. Der Text konnte hier sogar fiir ein ganz junges Publikum, das dem Text
des BAN moglicherweise in familidrem Rahmen zuhoren konnte, auf jeden Fall aber fiir Laien
verstandlich gewesen sein. Andererseits konnen in F1 im Gehirn-Artikel auch kleinere Mi-
nustextvarianten beobachtet werden, beispielsweise eine hier nicht vorhandene Partikel ,auch*
(,,Es &m’cbtl Arniftotiles” (F1, fol. 6r)) oder einzelne Konjunktionen. Von den anderen Arti-
keltexten hebt sich derjenige in der Frankfurter Handschrift auBerdem dadurch ab, dass hier
syntaktische Varianten vorkommen, die in den anderen Uberlieferungstrigern kaum zu finden
sind. Diese geben Sitze leicht umgestellt wieder, ohne diese jedoch semantisch zu verdndern.

So steht in F1 ,,Dre natur macht des aller erlten das hertz vnd do noch das hirn™ (F1, fol. 5v),

in N jedoch beispielsweise ,,dre natur machet das hertz des aller erften vnd da‘nach das hirn'
(N, fol. 3r). Bei diesem sowie zwei weiteren Beispielen ist die Wortreihenfolge jeweils leicht
variiert, die Textbedeutung bleibt jedoch fest. Sind diese Varianten erst bei der Produktion von
F1 entstanden, zeugen sie von einem mitdenkenden Bearbeiter, der es versteht, einen gleich-
bleibenden Textsinn auch syntaktisch verdndert wiederzugeben. Es kann nur jedoch gemut-
maft werden, warum die Syntax hier veridndert wurde. Moglicherweise wurde beim Abschrei-
ben einer anders lautenden Vorlage ,,des aller erften’ versehentlich zuerst notiert und ,,das
hert7* dann noch nachgestellt, oder es handelt sich schlicht um eine Formulierungsvorliebe

eines Bearbeiters.

419 Vgl z.B. M1, fol. 10r; Frl, fol. 9v.
420 BMZ: Mhd. Wb, s.v. ,,wérhaftec, adj.*
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Die Heidelberger Handschrift weist im Gehirn-Artikel weniger Varianten auf, die nur hier und
nicht in F1 zu beobachten sind. Hier wird durch Minustext auch entgegen der Tendenz, sich
mit Plustext ausfiihrlich auszudriicken, die Wiederholung eines Wortes (,Seite‘) vermieden:
,Das emn ftuck 1t gem der rechten fyten - Das ander gem der lincken[l“**' (H3, fol. 3v-4r). Bei
der Gegeniiberstellung der Qualititen der menschlichen Korperteile gemal3 der Séftelehre ist
der Text in H3 um ein paar Worter kiirzer und lisst die entsprechende Information aus: ,, wan
eins it fiicht das ander triicken I Das ander heifs* (H3, fol. 3v). Zum Vergleich: In N steht, mit
dhnlichem Textbestand wie in den Vergleichshandschriften: ,,wann eins it feucht dz and* tri-
cken eins kaltt das ander heyfs* (N, fol. 3r). Statt des vollstdndigen Vergleichs von Begriffs-
paaren (,feucht/trocken, kalt/hei3*) ist in H3 ein Element nicht vorhanden. Falls ,kalt® hier
versehentlich ausgelassen wurde, so tut dies der Semantik des Satzes keinen Abbruch; die Be-
griffspaare konnten den Rezipientinnen und Rezipienten bekannt sein, sodass der Hinweis auf
die ,heifle‘ Temperatur auch deren Gegenpol assoziieren lésst.

Bei einer weiteren vergleichenden Gegentiberstellung wird eine Aussage, die in den anderen
Handschriften vorhanden ist, nur halb so umfassend genannt. Es geht um die zwei Hautchen,
die sich im Gehirn befinden sollen: ,,Der ewns it zu nefte by der hirnichale und daz it daz
ttercker vndl enpfindet verferiingel“*** (H3, fol. 5v). In den meisten anderen Uberlieferungs-
tragern in dieser Auswahl steht hier: ,, Der eins 1t zu nechft bey der hirnichall vad das it das
ftercker vnd das enptindet uerferiig das and* nicht“*** (hier: N, fol. 3v). Dadurch, dass auch in
H3 das andere Héautchen zuvor erwihnt wird, ist es den Lesern auch hier méglich, die gleichen
Schliisse zu ziehen — wenn das genauer beschriebene Hautchen das stirkere ist, so muss das
andere schwécher sein. Auch hier wird in H3 moglicherweise davon ausgegangen, dass ein
mitdenkendes Publikum die kiirzere Formulierung verstehen wiirde. Trotz des Plustextes, den
H3 mit F1 teilt, der aber wahrscheinlich aus einer Vorlage stammt, wird der Gehirn-Artikel
hier tendenziell knapper formuliert. Ansonsten weicht H3 wenig von den Varianten in F1 ab.
Lediglich eine lexikalische Variante, bei ,die Keller® im Plural statt im Singular angegeben
werden, ist noch zu finden, hat aber keine semantische Bedeutung. Die Uberschrift in H3 je-
doch lautet — gegeniiber den Vergleichshandschriften mit Plustext: ,, Das capittel faget von dem

hirne“ (H3, fol. 3v). Es handelt sich bei dieser Formulierung aber nicht um ein generelles

421 Dieselbe Variante findet sich im M1, obwohl sich beide Hss. sonst in ihren Varianten in diesem Artikeltext
nicht dhneln.

422 Der erste Unterstrich bezeichnet zusitzlichen Minustext, der jedoch nicht in der Mehrheit der anderen Hand-
schriften gefiillt ist. M1 und N schreiben an der entsprechenden Stelle ,das‘, F1 und H3 nicht.

423 M1 dhnlich, Fr1 ohne ,,das“, F1 anders. Fettdruck T.K.
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Muster, das in H3 oder auch nur im anatomischen Kapitel konsequent verwendet wird: Die
roten Artikeliiberschriften werden hier einmal knapp, wie z.B. ,, Von der ftyme* (H3, fol. 10r),
formuliert, einmal mit dem auch im Gehirn-Artikel vorhandenen Zusatz (z.B. ,,Dif§ capittel
laget von den augbrahen™ (fol. 6v)), dann wieder anders (,, Von dem barte faget diffe rede”,
., Von den zenen mercke eben™ (fol. 8v)). Diese Titel wirken weniger einheitlich und iibersicht-
lich als in den Vergleichshandschriften, dafiir aber abwechslungsreicher, moglicherweise un-
terhaltsamer. Wiirden mehrere Artikeltexte vorgelesen, so fiigen sich diese variierenden Titel
besser in den Redefluss ein und fordern einen Rezipienten — vielleicht sogar einen Schiiler —
sogar zum Lernen auf, was besonders an den Beispielen deutlich wird, in denen in der Uber-
schrift eine direkte Adressierung stattfindet (z.B. iiber den Imperativ ,,mercke”, s.0.).
Neben den in dieser Arbeit beriicksichtigten Varianztypen im Gehirn-Artikel, die sich unter-
schiedlich iiber die verglichenen Handschriften verteilen, ist bei diesem Text vor allem auftal-
lig, dass es in einer Passage fast keine Unterschiede zwischen den ausgewihlten Uberliefe-
rungstriagern gibt.
Der Textabschnitt, hier exemplarisch aus der Handschrift H3 zitiert, weist nur am Anfang
hochstens einen der hier relevanten Varianztypen in den Handschriften auf. Der Grof3teil des
zitierten Absatzes lautet in den Vergleichshandschriften entsprechend (bis auf die semantisch
irrelevanten graphematischen Varianten) deckungsgleich:
Das hirn hat des funfften fyanes it der do heffet gertirde recht als daz blutt oder ycliche uberfluffikeit i
dem men{chen Und dar vinb wan du nut dem vinger rureft dem wonden men{chen {in blofles hirn So enpfint
es {in nit Recht als ob du yme {in hare riireft Doch wollen etlich meifter Das daz hirn hab enpfinden fines
bruches wan man es zubrichett Es habe aber nit enpfindés finer veranderiing wan es fich verandert von warm
1n kalte und von troken 1n fiichtikeit
(H3, fol. 3v)
Doch wie konnte die ,Festigkeit* ausgerechnet dieser Erlduterung, die sich jeweils iiber meh-
rere Zeilen erstreckt, erklart werden? Gliedert man den Artikel inhaltlich in Sinnabschnitte,

ordnet sich die Textstelle (fettgedruckt) so ein:

1. Titel und Einleitung des Themas: Hirn und Herz haben laut Aristoteles unterschiedliche
Qualititen (in Bezug auf die Elementenlehre). Bezug zu anderen menschlichen Korperteilen.
2. Entstehung von Herz und Hirn.

3. Galen: Aufbau des Gehirns (Kammern).
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4. Das Gehirn als (keine***) Superfluitas**® bzw. von den Ausscheidungen unterschieden.

5. Beschreibung der Korpersifte, die mit dem Gehirn in Verbindung stehen.

6. Das Gehirn als blut- und aderlos.

7. Beschreibung des fehlenden Tastsinns des Hirns (,etliche® Meister).

8. Begriindung der Existenz des Organs.

9. Vergleich der Gehirne von Mann, Frau sowie Mensch und Tier (Plinius).

10. Verschiedene Informationen zum Gehirn, Riickbezug zum Empfindungsvermogen des Ge-
hirns (Aristoteles).

11. Das Hirn als Voraussetzung fiir die Féhigkeit zu schlafen (Plinius).

Die Sinnabschnitte 4 bis 8 beginnen in allen Vergleichshandschriften jeweils mit ,das Hirn® (in
verschiedenen Schreibweisen). Wie bei einer Aufziahlung werden die Informationen zu dem
Organ nacheinander genannt; die Abschnitte befassen sich dabei wie Binnenartikel mit einzel-
nen Aspekten des Korperteils. Der zitierte Textabschnitt ist einer dieser Binnenabschnitte, aber
als einziger kaum von Varianz betroffen. Moglich bleibt, dass der Abschnitt aufgrund inhaltli-
cher Aspekte in allen Handschriften gleich erscheint, also wahrscheinlich tliber ldngere Zeit
gleich geblieben ist.**® Es fillt in der Textstelle auf, dass im Gehirn-Artikel nur hier der/die
Leser/-in direkt mit dem Personalpronomen ,du‘ angesprochen wird, wenn dies auch nicht un-
bedingt eine konkrete Aufforderung zur Nachahmung (also der Beriihrung des bloen Hirns)
bedeuten muss und auch unspezifisch (,man‘) gemeint sein kann.*?” Beschrieben wird ja etwas,
zu dem die wenigsten Menschen iiberhaupt Zugang gehabt haben diirften: Ein menschliches
Gehirn einmal aus nichster Ndhe beobachten und sogar beriihren zu kénnen, wire wohl nur
bei schweren Unfillen oder in Kriegssituationen mdglich gewesen. Darum musste man sich
beim Lesen des BAN an dieser Stelle ganz besonders auf den Text verlassen, eigene, von diesen
Informationen abweichende Auffassungen der Bearbeiter konnten hier eher nicht vorgelegen
haben. Dies hat mdglicherweise dazu beigetragen, dass der Abschnitt in den fiinf Handschriften

besonders ,fest‘ geblieben ist. Den zweiten Teil dieser textlich festen Passage bildet der Zusatz,

424 Durch Varianz handelt es sich in H3 und F1 im Gegensatz zu den anderen Handschriften beim Gehirn um eine
solche aus dem Korper zu scheidende Substanz.

425 Vgl. bei Thomas III, 17.2, §2 (S. 582).

426 Natiirlich ist es moglich, dass Vorlagen der jiingeren Handschriften hier Varianten enthielten, die sich jedoch
in den hier ausgewihlten Uberlieferungstriigern nicht widerspiegeln. Es scheint aber zumindest eine Tendenz
gegeben zu haben, den Text an dieser Stelle so zu belassen, wie er uns vorliegt.

427 Zudem ist zu bedenken, dass wir uns bei den Entstehungszeitrdumen aller Handschriften noch weit weg von
empirischen Methoden in der Wissenschaft befinden. Auch der BAN Text geht hier deduktiv vor: Erst nach der
Behauptung, das Gehirn habe keinen Tastsinn, folgt das konkrete Beispiel.
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der zum einen von ,etlichen‘ Gewéhrsleuten stammen soll, zum anderen ebenso wenig mit den
Erfahrungen der an der Handschriftenproduktion beteiligten Personen korrelieren diirfte. Noch
dazu wird hier nicht nur ein Gewédhrsmann wie Aristoteles, Plinius oder Galen genannt, son-
dern auf mehrere Gelehrte hingewiesen, ohne deren Namen zu nennen. Wenn also gleich ,etli-
che Meister* dieser Meinung sein sollen, so konnte dies der Grund dafiir sein, dass die Stelle
immer wieder auf fast die gleiche Weise aufgeschrieben wurde: Hier hat man sich vielleicht
lieber auf die Autorititen verlassen, als die Passage zu variieren. Andererseits gab es moglich-
erweise gar nicht die Notwendigkeit, Behauptungen hier im Schreibprozess verdndern zu wol-
len, denn es wird durchaus leicht kritisch ausgedriickt, dass es auch andere Auffassungen geben

kann: ,, Doch wollen etlich meifter**® (hier: H3, fol. 3v).

Der rein sachliche Artikel iiber das Gehirn, der in allen Vergleichshandschriften ohne allego-
rische Deutungen oder Autorkommentare auskommt, behandelt zwar ein empirisch fiir die Be-
arbeiter schwer selbst erfassbares Phinomen, weist aber in den jeweiligen Uberlieferungstri-
gern trotzdem zahlreiche Varianten auf. Einige hiervon deuten schon Tendenzen der einzelnen
Handschriften an. So sind die Gehirn-Artikel in F1 und H3 sowie M1 und N besonders dhnlich,
wobei die Miinchner und Niirnberger Handschrift jeweils sehr variantenarm sind. Fr1 neigt zu
einem eher kurzen Textbestand, F1 hingegen scheint durch Plustext einen besonders gut nach-
vollziehbaren, roten Faden fiir die Rezipienten herstellen zu wollen. Bei vielen Varianten, die
semantischen Einfluss haben oder die Bedeutung des Textes zumindest nicht unverstiandlich
machen, ist nicht entscheidbar, ob diese zufillig oder aus einem Fehler heraus entstanden sind
oder intentional waren. Allerdings scheint es durchaus mdoglich zu sein, dass zumindest bei
einzelnen Verdnderungen die Absicht vorlag, eigene Auffassungen abzubilden. So wird etwa
in M1 und Frl Wert darauf gelegt, Plinius als ,Meister darzustellen (Plustext), ein Adjektiv
wird in der Freiburger Handschrift leicht abgeschwicht (,heil* wird zu ,warm®), oder das Ge-
hirn enthélt in der éltesten Handschrift abweichend von den anderen eben doch Blut. Andere
Varianten fithren bloB zu unverstdndlichen Aussagen, entweder wegen Fehlern, die z.B. auf
graphematischen Verwechslungen beruhen konnen, oder weil der Schreiber die Stelle selbst
geistig nicht durchdrungen hat — so ist in Frl nicht nachvollziehbar, warum das Gehirn im
Menschen vorhanden sein soll, um Wein frisch zu halten.

Trotz dieser Variabilitét fallt im Gehirn-Artikel aber vor allem auf, dass ein Textteil besonders

,fest‘, also in den Vergleichshandschriften kaum von Varianz betroffen ist. Zum einen konnte

428 Fettdruck T.K. Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. ,wellen an. v.*: ,,der meinung sein, glauben, vermuten®.
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man hier nicht auf eigene Beobachtungen zuriickgreifen, doch vor allem ist die Passage durch
die Nennung gleich mehrerer Gewihrsleute legitimiert. Wie mit diesen in den Handschriften

noch verfahren wird, zeigt sich in weiteren Artikelvergleichen.

3.2 ,Schlaf*: Unterschiedliche Wissensauffassungen

Fiir die Rezipienten des BAN noch weniger greifbar als das schwer zu beobachtende, aber phy-
sisch vorhandene Gehirn diirfte das Phdnomen des Schlafes gewesen sein, welches in allen
ausgewihlten Handschriften sinngemiB unter der Uberschrift ,Von dem Schlaf® (in nur leicht
unterschiedlichen Schreibweisen) behandelt wird. Vielleicht ist der Text deshalb in allen kon-
sultierten Handschriften des BAN deutlich langer als in der lateinischen Vorlage (Bearbeitung
,Thomas Ill[a/b]* des Liber de natura rerum*?®), weil die zusitzlichen Passagen das Schlafen
und Traumen fiir die Rezipienten noch besser nachvollziehbar machen sollten. Der Text im
BdN ist — anders als der entsprechende Thomas-Artikel — von austfiihrlichen Erklarungen eines
sprechenden Ichs sowie Vergleichen und Beispielen gepréagt. Der Schlaf-Artikel im BAN lésst
sich in elf Aussagen zusammenfassen, von denen nur vier auch bei Thomas vorkommen (fett-
gedruckt)*:

1. Plinius: Der Schlaf als Einzug der Seele in sich selbst (BAN) bzw. in ihre Mitte (Ldnr:
»in medio*).

2. Deutung des ,Einzugs® durch das sprechende Ich, hinter dem wir tatsdchlich Konrad von
Megenberg sehen diirfen*! (Seelenkrifte, also Sinneswahrnehmungen, wiirden eingezogen).
3. Erklarung Konrads, dass der Einzug von den ,,gaist* herriihre, die sich aus miiden Gliedern
zuriickziehen.

4. Beispiele: Miide machende Speisen und Getrénke.

5. Erkldrung: Dunst aus dem Magen steige in den Kopf.

6. Beispiele: Menschen wiirden in Mostkellern niederfallen und nach harter Arbeit schlafen.
7. Riickbezug des Ichs zu 2., Zusatz: Innere Seelenkrifte seien wach.

8. Beispiele: Trdume und Schlafwandeln.

9. Kinder wiirden nicht vor dem dritten oder vierten Jahr triumen.*3?

429 Im Folgenden abgekiirzt mit ,,Ldnr*. Vgl. Ulmschneider 1994.

439 Quellen der Paraphrasen und Zitate in dieser Aufzihlung: BAN: Beispielsweise M1, fol. 11r ff. Ldnr: Thomas
1L, 17.4 (S. 584).

431 Daher werde ich im Folgenden von jeweils von ,,Konrad* sprechen.

432 Im BdN in N, fol. 4r abweichend.
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10. Aristoteles: Beschreibung traumlos schlafender Menschen und von Personen, die nur
im Alter triumen, was mit Krankheit und Tod verbunden sei.**

11. (Gelehrter **): Vergleich von Ohnmachtszustinden und Erstaunen**> mit dem
Schlaf/Triumen**,

Die Gewihrsménner Plinius und Aristoteles werden wie im Ldnr und anderen BAN-Artikeln
auch beim ,Schlaf® in allen verglichenen Handschriften genannt, statt der bloBen Aufzéhlung
rein sachlicher Informationen kommt aber die umfassende Einschitzung eines Ichs hinzu. Es
reagiert zu Beginn des volksprachlichen Artikels auf eine Plinius zugeordnete Information mit
einer eigenen Erlduterung: Dass der Schlaf ein ,Einzug der Seele‘ sei ,,verften ich allo daz der
{laff it ein einzuck der werck der auf§ wendigen kreftt der {éF* (hier: N, fol. 4r). Im Verlauf des

47 also das

Artikels wird erklart, dass damit laut Konrad der Einzug der duleren Sinneskréfte,
Ruhen der Sinneswahrnehmungen wie Horen und Sehen, gemeint ist, wobei seine Deutungs-
vorschldge in unkommentierte Sachinformationen iibergehen. Die Ausfithrungen sind insge-
samt viel stiarker von Vergleichen und Beispielen geprigt als in der lateinischen Vorlage. So
sei der Dunst, der aufgrund bestimmter Speisen vom Magen aufsteige, mit jenem vergleichbar,
der in Mostkellern dafiir sorgt, dass man ohnméchtig wird. Dass im Schlaf die inneren Seelen-
krafte wach bleiben wird mit der Feststellung belegt, dass es Traume und Schlafwandelei gebe.
Beides wird, erneut mit der Selbstnennung Konrads, in Bezug zu bereits Gesagtem gesetzt
(,,[ch han gelprochen der flaff lef ein einzvck der aulwendigen chreft der fef* (hier: M1, fol.
11r)), bevor mit teils durch Aristoteles legitimierten weiteren Informationen der Artikel
schlieBt. Der Text scheint den Adressaten das Phdnomen des Schlafes in allen Handschriften
durch — moglicherweise personlich wirkende — Beobachtungen aus der Alltagswelt besonders

greifbar machen zu wollen und ist dabei stirker als der Gehirn-Artikel von einem Sprecher

gepragt, der den Lesern personlich gegentibertritt, sich und die Rezipienten sogar mitunter mit

433 BdN: Die Aussage stellt sich in F1, fol. 7r, durch eine Variante anders dar, wie im Folgenden erliuert wird.
434 Wird nur im Ldnr genannt, und zwar als ,phisicus®, in R5 auch ,,philosophus®. Zum Verhiltnis der Ldnr-
Handschrift RS zum BdN vgl. Ulmschneider 2017, S. 16: Die Vorlage von RS5, die selbst aus dem 15. Jh. stammt,
konnte KvM vorgelegen haben. RS liefert , fiir viele Textstellen bei Konrad tiberhaupt nur als einzige einen Nach-
weis und stellt wie das BAN das ,Menschen‘-Kapitel an den Beginn (vgl. ebd.).

435 Die Ohnmachtszustinde kommen nur im BdN, jedoch nicht im Ldnr vor. Das Erstaunen wird im BdN als
,entzucken® (hier normalisiert) bezeichnet, vgl. Friihneuhochdeutsches Worterbuch, Bd. 5.2, Sp. 2982, im Ldnr
als ,,Stupor*.

436 Thomas 111, 17.4 (S. 584): ,,sompnus*, auch ,Traum‘ moglich.

437 In Frl kann die Passage auch anders verstanden werden, s.u.
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,wir‘ zusammenfasst.**® Doch wie gehen die einzelnen Handschriften jeweils individuell mit
diesem Text um? Wollte man sich bei diesem ritselhaften Phinomen auf Vorhandenes*® ver-
lassen oder lassen sich verschiedene Auslegungen des aufzuschreibenden BAN-Texts und ei-

gene Auffassungen vom ,Schlaf® in Varianten ablesen?

M1 weist wie gewohnt auch im Schlaf-Artikel nur wenige fiir die Analyse relevante Varianten
auf. Im Vergleich zum Gehirn-Artikel kommen in der dltesten Handschrift sogar noch weniger
Abweichungen vor (eine lexikalische Variante, zwei Minustextfélle). Die lexikalische Verdn-
derung stimmt dabei mit der in N iiberein, welche ebenfalls nur wenige Varianten im Schlaf-
Artikel enthilt. Auf die ,gaif#, die schon einige Zeilen zuvor genannt werden, kommen beide
Handschriften statt mit ,die‘, wie in den drei Vergleichshandschriften, dabei so zuriick: ,,wan
der rauch der auf get vo dem magen in daz haupt betrubtidde gaif?* (hier: M1, fol. 11r). Dadurch
wird die Kohérenz des Textes an dieser Stelle noch stirker hergestellt als in den Vergleichs-
texten. Die Verbindung zu den zuvor genannten ,gai/z* wird beim Lesen, besonders aber auch
beim Vorlesen, bei dem ein zuhdrendes Publikum nicht ohne weiteres im Text zuriickgehen
kann, besonders gut gehalten; es geht deutlich um ,diese® zuvor genannten, nicht etwa noch
weitere ,gaif¢*. Mit der Formulierung in M1 und N war also vielleicht der Wunsch verbunden,
einen miindlichen Vortrag des Textes vor einem Publikum zu erleichtern.

Hinzu kommen in M1 lediglich zwei Minustextphdnomene, die keine Entsprechung in N fin-
den. Bei einer hiervon, einer Minustextvariante mit Minusinformation, handelt es sich wahr-
scheinlich um eine versehentliche Auslassung eines Wortes beim Aufschreiben: ,,darvib daz
1 dé {laff oft die inwendigen B & fele wachent* (M1, fol. 11r). Hier scheint ein Teil des Sub-
jekts zu fehlen. An der markierten Stelle stehen in den Vergleichshandschriften die ,Krifte (der
Seele)‘ in graphematisch leicht unterschiedlichen Ausfiihrungen. Die Auslassung kann vor-
sichtig so gedeutet werden, dass hier eher von einer schriftlichen Vorlage ausgegangen werden
kann, bei der beim Ablesen leicht ein Wort {ibersprungen werden konnte, wenn nicht dort be-
reits ein Fehler vorlag. Beim Schreiben nach Diktat wére dem Schreiber, selbst wenn der Spre-

cher das Wort unterschlagen hitte, die Fehlstelle womdglich noch aufgefallen.

438 Beispielhaft in N, fol. 4r.: ,,als wir enpfindt Jn den traumen vnd als wir [ehen an den leutten die Jn dem [chlaff
auff [tend™.

439 Obwohl nie sicher festgestellt werden kann, wie die direkte Vorlage der Handschriften jeweils aussah, konnte
man bei einem in allen Versionen ,festen‘ Text davon ausgehen, dass hier keine individuellen Anpassungen statt-
gefunden haben. Gibt es jedoch umfassende Varianten, wurde mit der Text vielleicht je individuell an die eigenen

Vorstellungen oder einen bestimmten Verwendungszweck angepasst..
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Die Niirnberger Handschrift N bietet nur sechs fiir uns relevante Abweichungen von den Ver-
gleichstexten. Obwohl sie sich eine bereits beschriebene lexikalische Variante mit M1 teilt, die
die Textkohérenz unterstiitzt, wird an anderen Stellen zweimal die Konjunktion ,und‘ im Ver-
gleich zu den anderen Handschriften ausgelassen (,,I Darvmmb {chlafft der menifch gern uon
rauchigé effen’, ,,etlich amac]ztl Des méfchen enzucken feind dé llatf geleich® (N, fol. 4r und
4v)). Beim ersten Beispiel wird dabei lediglich der Zusammenhang der Begriindung
(,,Darvmb*) mit dem zuvor Gesagten weniger deutlich, der Satz bleibt jedoch verstdandlich. Das
zweite Beispiel hat oberflachlich gesehen iiberhaupt keine semantische Relevanz. Das in N
nicht stehende ,und‘ konnte hier versehentlich ausgelassen worden sein, da ein doch etwas
holpriger Satz (hier fettgedruckt) entsteht: ,,vnd darnach ftiirben {ye od" {ye wurden gar fyech
etlich amacht Des mé{chen engucken feind dé {laff geleich” (N, fol. 4v). Das Layout (,,Des ist
grol} geschrieben und rot rubriziert) legt aber nahe, dass der Schreiber die Zusammenhénge
hier eventuell anders gedeutet hat als die Bearbeiter der anderen Handschriften oder deren Vor-
lagen. Die Unterbrechung durch die Rubrizierung sorgt dafiir, dass ,,etlich amacht‘ noch zum
vorherigen Satz zu gehodren scheint, ,,et/ich™ sich dabei noch auf die ,,/yech/en}* Menschen
bezieht. Es wiirden sich dann sich dann die folgenden Aussagen ergeben:

1. ,,vnd darnach [tirben lye od" lye wurden gar lyech etlich amacht* (N, fol. 4v, es konnte ge-
meint sein: ,sie wurden schwer krank durch irgendeine Ohnmacht‘ oder ,sie wurden schwer
krank wie eine (sie befallende) Ohnmacht®.

2., )| Des métchen enzucken* feind dé flatf gelerch (N, fol. 4v).

Wire ,und‘ hier nur versehentlich ausgelassen worden, so wire die Rubrizierung von ,, Des™
eher ungewohnlich, werden im Schlaf-Artikel in N doch sonst hauptsédchlich Konjunktionen
(dann aber klein geschrieben), Namen von Gewéhrsleuten oder eindeutige Satzanfénge rubri-
ziert. Ein Bearbeiter, der sein eigenes Verstindnis eingebracht hat, ist hier also denkbar. Dieser
hielt die genannten Ohnmachtszustdnde wahrscheinlich fiir Merkmale derjenigen, die krank
werden, weil sie nur im Alter getrdumt haben. Den Wortlaut der beiden so entstandenen Sétze,
den er vielleicht aus einer Vorlage iibernommen hat, verdndert er jedoch nicht, sodass insbe-
sondere der zweite Satz grammatikalisch nicht angepasst wird. Womdglich hat der Verantwort-
liche zunichst den ersten Satz beendet und war der Meinung, die genannte Ohnmacht miisse

noch dazugehoren. Er begann dann den neuen Satz mit einem Grofbuchstaben, der von ihm

440 Mit dem ,,engucken’ bzw. ,,entzucken’ ist — das Verb ist hier substantiviert — wohl ,,eine andere Existenz, eine
andere Zustandsweise [...] stets in Verbindung mit einer iibersinnlichen Erfahrung der wahren Wesenheit Gottes*
gemeint (Frithneuhochdeutsches Worterbuch, Bd. 5.2, Sp. 2982), also eine Art transzendentales Entriicktsein.
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oder anschliefend von einer weiteren Person rubriziert wurde, blieb dem Wortlaut seiner Vor-
lage aber dennoch treu, sodass das unpassende Verb in der dritten Person Plural (,,/eind*) ste-
hen blieb. Denkbar wire dieses Vorgehen eher bei einer schriftlichen Vorlage, bei der die Ent-
scheidung zur Auslassung von ,und‘ und dem gleichzeitigen Grof3schreiben des folgenden
Wortes in Ruhe getroffen werden konnte.*!

N weist ein weiteres Minustextphdnomen auf, bei dem gleich drei Worter weniger zu finden
sind als in den Vergleichshandschriften. Durch die Auslassung wird — selbst, wenn sie verse-
hentlich, etwa durch das Verrutschen in der Zeile, entstanden sein kann — der Sinn des vorhan-
denen Textes verdandert. In der ausfiihrlichen Variante steht beispielsweise in H3, dhnlich wie
in den Vergleichshandschriften: ,,Den kinden treiimz nit vor dem dritten Jare oder vor dem
vierden* (H3, fol. 5v). N jedoch enthélt die kiirzere Version: ,,Den kinden den traumpt nit uor
dem I uierdi* (N, fol. 4r). Falls hier eine Kiirzung stattgefunden hat, die noch nicht in der
Vorlage von N vorgenommen wurde, dann wurde dabei weniger darauf geachtet, den Textsinn
zu erhalten, als vielmehr darauf, die ,Fehlstelle® so zu wahlen, dass wieder ein sinnvoller Satz
entsteht. Der Text vor und nach der ,Fehlstelle® wird gewissermallen ,recycelt’, also als neuer,
in sich sinnhafter Satz weiterverwendet.

Eine generelle Tendenz zu einem geringen Textbestand ldsst sich in N im Schlaf-Artikel aller-
dings nicht feststellen, da erstens insgesamt sehr wenige Varianten vorhanden und zweitens
zwei kleinere Plustextstellen darunter sind. Eine davon hat keinen semantischen Einfluss (es
handelt sich um einen eigentlich redundanten, wiederholten Artikel), eine fiigt jedoch eine In-
formation hinzu, die in den Vergleichshandschriften nicht steht: ,,vnd & ein zuck kumpt uo
dem das die geilt betrubtt leind od' lyech od" fich ein zyhent ué der gelyder miiden’ (N, fol. 4r).
Wenn die Worter erst in N (nicht schon in einer Vorlage) hinzugefiigt wurde, konnte dies daran
liegen, dass der Bearbeiter schlicht der Meinung war, dass auch fyeche, also kranke
,gailt' /Krafte sich ins Innere zuriickziehen — schlielich konnte ihm aus der Beobachtung seiner
Mitmenschen oder eigener Erfahrung bekannt gewesen sein, dass auch Krankheit miide macht.
Da N in diesem Artikel sonst aber nicht zu solchen sinnerweiternden Verdnderungen neigt, ist
eine andere Mdglichkeit wahrscheinlich, die mit der graphematischen und phonetischen Ahn-
lichkeit von ,,od" {yech” und dem darauf folgenden ,,od" fich* zusammenhéngen kann. Beim
Schreiben nach Diktat konnte der Schreiber das klanglich dhnliche Adjektiv geschrieben ha-
ben, obwohl das Reflexivpronomen gemeint war. Statt ersteres wieder zu streichen und zu er-

setzen, lie} er dann beides stehen, da der Satz auch so sinnvoll bleibt. Beim Schreiben nach

441 Natiirlich bleibt dabei nicht ausgeschlossen, dass bereits eine Vorlage diese Variante enthielt.
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einer schriftlich vorliegenden Vorlage hingegen mag er sich verlesen oder verschrieben haben
und dann genauso vorgegangen sein. Dadurch, dass ,,od" fyech™ auf diese Weise nicht durch-
gestrichen werden musste, da es grammatikalisch und semantisch in den Satz passt, konnte der
Bearbeiter wahrscheinlich ohne Unterbrechung weiterschreiben und gleichzeitig sein eigentli-
ches Versehen unsichtbar machen. Ahnlich wie beim zuvor genannten Minustextbeispiel
scheint es wichtiger gewesen zu sein, einen fiir sich sinnvollen Text zu erhalten, als einer Vor-

lage durch genaueste Korrekturen immer Wort fiir Wort folgen zu miissen.

Unter den zahlreicher auftretenden Varianten (hauptsichlich lexikalische Varianten, Plus- und
Minustext) in der Freiburger Handschrift fallen vor allem mehrere lexikalische Abweichungen
auf, die alle ein gleichbedeutendes Wort betreffen und sich konsequent durch den Artikeltext
ziehen. Statt von einem ,,/nzuge” (M1, fol. 11r), ,,in zug* (F1, fol. 7r) oder ,,einzug* (N, fol.
4r), wie die vier Vergleichshandschriften in jeweils unterschiedlichen Schreibweisen vermer-
ken, ist in Frl meist von einem ,,zeug™ der Seele die Rede, etwa dadurch, dass beim ersten
Vorkommen ,,ein” und ,,zeug’ getrennt voneinander stehen. Insgesamt sind vier Textstellen in

Bezug auf diesen Umstand auffallig:

1. ,,Der {laf ift anders nicht den ein geug der fel auf lich felb” (Fr1, fol. 10r).

Genau genommen ,fehlt® hier im Gegensatz zu den anderen Handschriften nur die Vorsilbe
»in-* oder ,,ein-‘, wodurch aus ,,ein einz(e)ug” hier ,,ein zeug* wird. In der Vorlage von Frl
konnte noch vom ,Einzug‘ die Rede gewesen sein. Bei diesen Varianten in der Freiburger
Handschrift scheint es sich um Absicht zu handeln: Alle folgenden Nennungen des entspre-
chenden Wortes sind in Frl mit ,,zeug™ oder zumindest anders als in den anderen Handschriften
wiedergegeben, aber auf jeweils unterschiedliche Weise. Beim zweiten Beispiel verhilt es sich

dhnlich wie gerade beschrieben:

2. ,,daz v'iten ich alfo daz der {laf ift ein geug der werch der aulwendign chreft der fel* (Fr1, fol.
10r).

Die anderen Handschriften formulieren hier etwa ,,ein einzuck’ (hier: N, fol. 4r), in Fr1 steht
also erneut ein ,,ein weniger. Statt ,ein einzug® steht hier also ,,ein zeug”, wobel ,,ein® zum
unbestimmten Artikel wird. Unter ,,zeug* konnten die Rezipienten der Handschrift so nicht

mehr nur ein ,Ziehen‘ verstanden haben, sondern vielleicht ein ,Werkzeug‘**? — der Schlaf

42 Vgl. Baufeld 1996, S. 258.
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wire dann ein Instrument der ,Seelenwerke. Andererseits ist ,,zeug™ etymologisch verwandt

«443

mit ,,ziechen“**’, sodass diese Bedeutung in Frl ebenfalls weiterhin mdglich ist.

3. ,,Vnd der aulzug chumt von dem daz di geylt betrﬁbtl oder f1ch lerzzehent vo der glider mud*
(Fr1, fol. 10v).

Hier wurden nicht ,Einzug‘, ,einziehen (wie in den anderen Handschriften in verschiedenen
Schreibweisen) oder ,Zeug‘ verwendet, sondern ,,aufzug* und ,,erziehen’. Letzteres kann aber

ebenso ,,sich zuriickziehen* oder ,,sich entziechen“***

meinen, stellt also keinen Bedeutungsun-
terschied zu den anderen Handschriften dar. Die Formulierung konnte schlicht durch die
Sprachgewohnheit eines Bearbeiters entstanden sein, ist aber auch graphematisch ,einziehen’
dhnlich. Der ,,aufzug® der dulleren Seelenkrifte hingegen beschreibt einen zu den anderen
Handschriftentexten gegenteiligen Prozess: Statt sich in die Seele zuriickzuziehen, sich einzu-
ziehen, scheinen die Krifte in Fr1 wihrend des Schlafes nicht verfiigbar zu sein, weil sie ihren
normalen Sitz verlassen, von dort also ,ausziehen‘. Falls hier das eigene Verstdndnis einer Per-
son durchscheint, die an der Produktion der Handschrift oder einer Vorlage beteiligt war, so
war diese vielleicht der Meinung, den Schlafenden verlieBen die Sinneswahrnehmungen gianz-

lich, um beim Aufwachen zuriickzukehren. Dazu passt, dass durch die hier vorgestellten Vari-

anten ein ,Einzug‘ in Fr1 im Schlaf-Artikel gar nicht genannt wird.

4., Jch hab gelprochn der llate dr fey ein gug der aufweédigé chreft der fel* (Frl, fol. 10v). Hier
wird verfahren wie bei 2., allerdings steht hier ,,zug*, was eher ein ,Ziehen® oder den gerade

genannten ,Auszug‘ als ein ,(Werk-)Zeug‘ bezeichnen kann.

Ob ,,zeug” bzw. ,,zug* in Frl im Sinne von ,Zug‘ ebenfalls eine ,zichende‘ Bewegung (der
Seele oder Seelenkrifte) bedeutet, oder sogar als ,Ding/(Werk-)Zeug* zu lesen ist, kann anhand
des Schlaf-Artikels letztlich nicht gekldrt werden. Die Varianten, die vom ersten Vorkommen
her ausgehend den ganzen Artikel betreffen, sind aber wahrscheinlich nicht zufillig, sondern
planvoll entstanden, sei es in Frl direkt oder in einer Vorlage. Konsequent wird im gesamten
Artikeltext das Wort ,Einzug/Einziehen‘ vermieden. Vielleicht hat das ,in sich selbst zurtick-
ziehen‘ der Seele bzw. deren Krifte fiir einen Bearbeiter nicht als fiir den Schlaf passend ge-
wirkt, oder es gab hier tatsdchlich akustische Verstdndnisschwierigkeiten, beispielsweise falls

hier nach Diktat aufgeschrieben wurde. Aus ,ein Einzug* kann so schnell ,ein Z(e)ug® werden.

3 Vgl. Pfeifer 1993, s.v. ,,Zeug*.
444 Frithneuhochdeutsches Worterbuch, Bd. 5.2., Sp. 3824.
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Neben diesen lexikalischen Abweichungen weist die recht dicht und ohne Zwischenraum zwi-
schen den einzelnen Artikeln geschriebene Handschrift Fr1 wie im Gehirn-Artikel auch beim
,Schlaf* viele Abkiirzungszeichen auf, ist aber hier nur von wenigen und im Umfang kleineren
Minustextvarianten durchzogen. Bei einer Aufzihlung wird hier im Vergleich mit der Mehrheit
der anderen Uberlieferungstriiger der Sehsinn nicht genannt und der Text damit etwas kiirzer:
.1 Vahet ind horia fmekchiall vad & andn® finn wersck (Fr1, fol. 10r-10v).*** Durch die Nen-
nung der ,anderen Sinne‘ ist das Sehen aber mit abgedeckt, weswegen eine absichtliche Kiir-
zung hier ohne semantische EinbiiBungen vorgenommen werden konnte. Auf dhnliche Weise
wird in Frl im folgenden Beispiel die ,Seele‘ nicht genannt, wie es in den Vergleichshand-
schriften der Fall ist: ,, Darumb daz in dem {laff of# di inwendigen chreft¥ B wachi* (Fr1, fol.
10v). Durch die vorherige Nennung der duferen Krifte der Seele ist die Wiederholung fiir den
semantischen Gehalt des Textes aber auch hier nicht notwendig — es bleibt deutlich, dass es
weiterhin um die Kréfte der Seele gehen muss. Die Minustextstellen betreffen also solche
Passagen, die fiir den Verlauf des Artikels wenig relevant sind, obwohl dabei teilweise weniger

44 in Fr1 aus,

Aspekte aufgezédhlt werden. Geht man von einer Tendenz zu einem kurzen Tex
so ist diese im Schlaf-Artikel jedoch kaum ablesbar: Die Varianten betreffen nicht etwa meh-
rere Zeilen auf einmal oder setzen den semantischen Gehalt des Textes herab. Moglicherweise
wollte man beim komplexen Thema ,Schlaf® also entgegen der sonstigen Tendenz der Hand-
schrift einen ausfiihrlichen Textbestand bieten, der weiterhin viele Informationen enthélt. Meh-
rere Plustextstellen zeugen davon, dass hier sogar besonders auf Ausfiihrlichkeit geachtet
wurde. Diese haben meist keinen semantischen Einfluss, wéren also nicht unbedingt notwen-
dig, z.B. beim Wiederaufnehmen des ,Schlafes® durch das Pronomen ,,d(e)’: ,,Jch hab ge-
{prochn der {lafg™ dr fey* (Frl, fol. 10v). Bei einem anderen Beispiel ist der Textbestand
gleich um zwei Worter erweitert, wobei das Verb durch eine lexikalische Variante entspre-

chend passiv verwendet wird: ,,daz ma leit funden hab - den nie chain trawm getrawmt fey’

(Frl, fol. 10v). In M1 steht an dieser Stelle zum Vergleich: ,,daz man levt funden hab dé nie

45 Die griin markierte lexikalische Variante kommt hinzu, die anderen Handschriften sprechen hier jeweils von
den ,Werken‘ der Seele. Eine Bezeichnung der Sinneswahrnehmungen als ,Fénger® der Seele (vgl. Lexer: Mhd.
Wb., s.v. ,,vaher, stm.*), die Sinneseindriicke einfangen, erscheint aber ebenso passend.

446 Ich spreche hier bewusst nicht von einer ,,Tendenz zur Kiirzung®, da sich dies nur auf eine direkte Vorlage
beziehen konnte.

47 Das Wort lautete offensichtlich »lag”, das ,,g* wurde jedoch nachtréglich durchgestrichen und durch ein ,,#*

erginzt, welches zwischen den Buchstaben eingefiigt wurde.
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getrawmt hab™**® (M1, fol. 11v). Der Plustext in Fr1 scheint wegen der Angleichung des Verbs
kein Zufall zu sein; der Umstand, dass einige Leute niemals trdumten, wird hier sogar beson-
ders betont, moglicherweise weil es einem an der Handschriftenproduktion Beteiligten unge-

wohnlich erschien, dass jemand nicht einmal einen einzigen Traum getrdumt haben soll.

Wie es auch in anderen Artikeln oft zu beobachten ist, teilen F1 und H3 auch beim Text iiber
den ,Schlaf* mehrere Varianten und weichen damit auf dhnliche Weise von den drei Ver-
gleichshandschriften ab. Beispielsweise verwenden sie bei der ersten Ich-Aussage im Text den
Konjunktiv (,,das verftan ich alzo Das der flaffify ein inziig der wercke™ (H3, fol. 5r, dahnlich F1,
fol. 7r)), bei der die anderen Uberlieferungstriger den Indikativ verwenden, was fiir eine indi-
rekte Rede, die hier strenggenommen vorliegt, aber nicht uniiblich war.*** Umfassender sind
jedoch die lexikalischen Varianten an der Stelle, an der die fiir Miidigkeit verantwortlichen

Speisen aufgezihlt werden:

H3, fol. 5r (dhnlich F1, fol. 7r, wobei dort

M1, fol. 11r (dhnlich Fr1, N) der . efchelaich” fehlt)

., vad darvmb {laft der ,, Und dar vmb (letft der meniche gern von
menich gern von rauchigem rachigem ellen als knobelatich vad latiche
ezzen als chnobloch - pforr - alch- vad efchelatich und lollich dinge*

loch vnd logtaner dinch*

Die verschiedenen Pflanzen aus der Familie der Zwiebelgewichse**°

werden in H3 und F1,
vielleicht aus Griinden der Aktualisierung oder Sprachgewohnheit, mit dem Suffix ,-lauch*
bezeichnet, sodass alle drei genannten Pflanzen das Lexem im Namen tragen. Hier ist aul3er-
dem als Plustext ,,vad* vorhanden, sodass eine mogliche Verwechslung der genannten Speisen
bzw. Pflanzen trotz der &hnlichen Namensgebungen ausgeschlossen wird. Durch die dhnlich
klingenden Pflanzenbezeichnungen kann man sich in H3 und F1 noch besser als in den anderen
Handschriften ableiten, welche Speisen Miidigkeit auslosen sollen: Alle Pflanzen, die mit
,»lauch zu tun haben, scheinen dazu zu gehoren. Sind diese Varianten intendiert, dann mdg-
licherweise um die Gemeinsamkeit dieser Miidigkeit auslosenden Speisen zu betonen.

Die Heidelberger und Frankfurter Handschrift haben auBBerdem eine kombinierte Variante aus

syntaktischer und lexikalischer Varianz gemeinsam. Es heiBt in beiden Uberlieferungstrigern:

,»Und als wir lehent an den liten die 1n dem [laffe vt {tant vnd vf techer ftigent* (hier F1, fol.

448 Die anderen Hss. formulieren hier dhnlich, obwohl der gesamte Sinnabschnitt von Varianten durchzogen ist
(siehe unten).

449 Vgl. Reichmann/Wegera 1993, S. 452 (§S 278).

40Vgl. BMZ: Mhd. Wb, s.v. ,,aschlouch, stm.“ (hier u.a. ,,Schalotte’); Lexer: Mhd. Wb., s.v. ,,phorre, swm.,

auch ,,pforr* (,,Lauch®, also ,,Porree*).
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7r), in den drei Vergleichshandschriften jedoch: ,,vnd als wir fehen an den leutten die Jn dem
Ichlaff auff {tend vnd klymét auft die techer* (hier: N, fol. 4r). Die Verdnderung, die, weil sie
in zwei Texten gleichermalBlen vorkommt, wahrscheinlich aus einer gemeinsamen oder jeweils
dhnlichen Vorlage stammt, hat keinen grolen semantischen Einfluss, siecht man von einem
kleinen qualitativen Unterschied zwischen ,steigen‘ und ,klimmen/klettern® ab. Moglicher-
weise war es einem Bearbeiter bei der Entstehung dieser Formulierung aus eigener Anschau-
ung bekannt, dass Menschen schlafwandeln kdnnen. Das lebensnahe Beispiel konnte vielleicht
deshalb ,unfest® werden, da hier kein unsichtbarer Aspekt des Schlafens beschrieben wird, wie
es fast iiberall im restlichen Artikel der Fall ist. Die Formulierung konnte hier vielleicht deshalb
selbstbewusst in Lexik und Syntax verdndert werden, da der Bearbeiter sich inhaltlich sicher
und nicht auf den genauen Wortlaut einer Vorlage angewiesen war. Er konnte, wenn ihm die
beschriebenen Umstédnde selbst bekannt waren, selbst iiberpriifen, ob seine Formulierung die
gewiinschten Informationen richtig wiedergibt, auch wenn die Griinde fiir die Umstellung un-
geklart bleiben miissen.

Zu einer im Vergleich zu den anderen Handschriftentexten verdnderten Aussage fiihrt eine ge-
meinsame Minustextstelle in H3 und F1. Hier steht: ,, Es /pricht ouch arutotiles Das man lite
funden hab den nie getréumet hanB in dem alter Und do noch fturbent fii oder (i wurdent gar
fiech” (hier: F1, fol. 7v). Es soll also Leute geben, die in einem hoheren Lebensalter nicht
(mehr) trdumen, was zu Tod oder zumindest schwerer Krankheit gefiihrt haben soll. In den
tibrigen Handschriften steht jedoch (ohne Minustext): ,, EfS {pricht auch Ariftotiles daz man leutt
funden hab den nye getraumpt habe vnd ettliche den nur getraumpt hab in dem altter vnd dar-
nach ftiirben fye od* {ye wurden gar {yech™”' (hier: N, fol. 4r-4v). Hier ist also gerade das
Traumen im hohen Lebensalter ein schlechtes Zeichen und fiihrt zu den genannten Konsequen-
zen. Der je differierende Textbestand in den Handschriften, der zu ganz unterschiedlichen Be-
deutungen des Geschriebenen fiihrt, macht also nicht Halt vor einer in jedem Uberlieferungs-
trager gleichermafBlen durch Aristoteles legitimierten Aussage. Entweder schlagen hier eigene
Auffassungen dazu durch, ob das Tridumen im Alter nun bedenklich sei oder nicht, oder bei
einer Kiirzung bzw. dem Hinzufiligen von Text aus anderen Griinden war es nicht so wichtig,
die Bedeutung einer Vorlage zu erhalten. Dass ,in dem Alter® in beiden Formulierungsversio-

nen vorkommt, aber durch den vorhandenen bzw. nicht vorhandenen Text je eine andere

1M1 und Frl sind dhnlich (trotz Plustext und lexikalischer Variante in Frl bleibt auch hier die Bedeutung wie
in N). Der Fettdruck (T.K.) verdeutlich die Textstelle, die in F1 und H3 nicht steht.
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Funktion einnimmt, spricht dafiir, dass der Wortlaut des Textes ,fester® war als sein eigentli-
cher Inhalt.

Aufschlussreicher im Hinblick auf die individuelle Charakteristik der einzelnen Handschriften
sind Varianten, die F1 und H3 jeweils allein aufzeigen, da diese wahrscheinlich nicht aus der
gemeinsamen Uberlieferungsgeschichte stammen und woméglich erst bei der Produktion jeder
einzelnen Handschrift entstanden sind. F1 ist im Schlaf-Artikel beispielsweise etwas mehr von
Plustextstellen geprégt als H3. So werden in der Frankfurter Handschrift die ,Werke‘ der Seele
innerhalb eines Satzes wiederholt (gelb markiert sind die Worter, die in den anderen Hss. nicht
vorkommen): ,,das v {tan ich al{o das der {latf Iy ein inzug der wercke der vi wendigen werck
vnd creften der felen” (F1, fol. 7r). Einerseits wird hier die Auffassung wiedergegeben, dass
,Werke* und ,Krifte® der Seele zusammengehoren, andererseits entsteht die unlogische Be-
schreibung von Werken, die Werke einziehen. Ahnlich gedoppelt erscheint eine weitere Plus-
textstelle in F1, bei der offenbar noch die ,Sinne‘ eingefiigt werden sollten, die getriibt werden.
Der Plustext scheint jedoch ohne Anpassung des Kontextes eingefligt worden zu sein, denn es
fehlt eine Konjunktion wie ,,und* zwischen ihnen und den ,,gex/#‘: ,, Wan der rouch der vt gat
von dem magen in das houbt betriibt die {ynne die geilt das der lelen creffte {u nit gewaltigen
mogent in iren wercken'* (F1, fol. 7r). In F1 kommen also Plustextstellen vor, die offenbar ohne
Anpassung des restlichen Textes eingefligt wurden. Teilweise kann es sich auch um Schreib-
fehler handeln, bei denen etwa ,,die fynne* falschlicherweise eingefiigt, spéter aber nicht durch-
gestrichen wurden.

Laut allen Handschriften kommt die Triibung der Sinne und/oder Geister unter anderem durch
das Genieflen von starkem Wein zustande. Durch einen grof3eren Textbestand mit einer Plu-
sinformation vermerkt nur F1, dass auch alle anderen Weine diese Wirkung haben kénnen: ,,Es
11 {tarck win oder ander win oder ander tranck’ (F1, fol. 7r). Auch hier ist moglicherweise die
Erfahrung eines an der Handschriftenproduktion Beteiligten in die Aussage, die auch als War-
nung gelesen werden kann, eingeflossen. Der Text in F1 zeugt auch an anderer Stelle von einer
guten Kenntnis des Getriinks, denn was in den vier anderen Uberlieferungstriigern als ,Most
bezeichnet wird, wird in F1 treffend mit ,,nuwe win als lexikalische Variante ohne Bedeu-
tungseinfluss umschrieben. Hinzu kommen in der Handschrift noch zwei syntaktische Varian-
ten, die aber ebenfalls die Bedeutung des Textes nicht beriihren.

Der Frankfurter Text weist insgesamt die meisten Abweichungen von den Vergleichshand-
schriften auf, scheint also mit dem ,Schlaf* vergleichsweise individuell umzugehen, obwohl

dieser so schwer greifbar erscheint. Auffillig ist dabei jedoch eine Tendenz zur (vielleicht
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iibermiBigen) Erginzung und Ausfiihrlichkeit, die vielleicht helfen soll, das Thema fiir jeden
leicht erfassbar zu machen oder auch dsthetische Griinde haben kann.

Die Heidelberger Handschrift weist die in F1 vorkommenden Plustextstellen nicht auf, neigt
bei diesem Artikel jedoch auch nicht zur Kiirzung, wenn man sie mit den iibrigen Auswahl-
handschriften vergleicht. Der Schlaf-Artikel erscheint hier also als besonders ,fest‘, wenn man

die Varianten auller Acht lisst, die sich H3 ohnehin mit F1 teilt.

Insgesamt zeigen sich auch im Schlaf-Artikel diejenigen auf Varianten bezogenen Besonder-
heiten, die die flinf ausgewéhlten Handschriften auch im jeweiligen Artikel tiber das Gehirn
aufweisen: M1 und N zeigen sich relativ variantenarm und sehr dhnlich, ebenso wie F1 und
H3, die aber einige gemeinsame Abweichungen von den anderen drei Handschriften aufwei-
sen. Frl zeugt wieder von einem mitdenkenden Bearbeiter, der in dieser Handschrift oder einer
threr Vorlagen mehrere zueinander passende Varianten einbaut. Allerdings ist der Text- und
Informationsbestand in den Uberlieferungstriigern #hnlich hoch: Keine Handschrift sticht
durch bemerkenswert umfassende Minustextphdnomene hervor, wie sie etwa beim Artikel tiber
den Drachen (vgl. Kap. 3.12.2) festgestellt werden konnen. Es scheint, als wiirden sich die
Bearbeiter beim komplexen Thema ,Schlaf*, das aus eigener Anschauung nur indirekt erfasst
werden kann, nicht allzu kurz halten zu wollen, selbst in Handschriften wie Frl, die offenbar
grundsitzlich platzsparend arbeiten. Kommt Plustext vor, so fiigt er zwar gelegentlich — etwa
bei Aufzihlungen — einzelne Aspekte hinzu, bietet jedoch meist keine zusitzlichen Informati-
onen. Gleich ganze Sétze oder Abschnitte, die ein Schreiber aufgrund eigenen Wissens hinzu-
gefiigt hitte, sind gar nicht zu beobachten.*>* Der Textbestand ist also relativ fest, ein Zégern,
semantisch bedeutsame Varianten einflieBen zu lassen, kann jedoch — anders als bei bestimm-
ten Abschnitten des Gehirn-Artikels — nicht festgestellt werden.

N beispielsweise, die M1 in ihrer Eigenschaft, von den iibrigen Vergleichshandschriften wenig
abzuweichen, dhnelt, teilt durch Minustext und ein bestimmtes Layout zwei Sétze ganz anders
auf als die anderen Uberlieferungstriiger. Ein Minustextphinomen, das allerdings nur wenige
Worter umfasst, ldsst Kinder erst ab dem vierten und nicht schon ab dem dritten Lebensjahr
die Fahigkeit zum Trdumen erlangen. Eine Plustextstelle hingegen, die, auch wenn sie mog-
licherweise ein durch Verschreiben entstandener Fehler gewesen sein mag, bleibt stehen und

fiigt dem Textsinn des Schlaf-Artikels in N auf diese Weise etwas hinzu: Die Auffassung, dass

452 Plustext groBeren Umfangs, der sich nicht aus einer Vorlage zu ergeben scheint oder mehr als wenige Worter

umfasst, ist im BdN in den Vergleichshandschriften auch in den anderen Artikeln nicht zu beobachten.
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auch Kranksein miide macht, wird vom Bearbeiter, wenn nicht explizit ausgedriickt, so doch
zumindest als richtig akzeptiert.

Frl geht noch weiter und enthilt im Vergleich zu den anderen Handschriften Plustextstellen,
die den Willen zu einer unbedingt deutlichen Erléuterung des Phdnomens ,Schlaf* aufzeigen
konnen. Der Begriff ,Einzug® (der Seelenkréfte) ist in Frl konsequent anders benannt als in
den Vergleichstexten — hier kann ebenfalls mit groBer Sicherheit von intendierten Varianten
ausgegangen werden, die von jemandem stammen miissen, der den Text selbst intellektuell
durchdringen wollte.

H3 und F1 schlieBlich zeugen durch die ihnen gemeinsamen Varianten davon, dass bereits eine
oder mehrere ihrer Vorlagen gut durchdacht waren: Es wird etwa durch lexikalische Varianten
verstindlich gemacht, welche Speisen miide machen und deren Ahnlichkeit verdeutlicht. Auch
die Sequenz liber das Schlafwandeln erscheint in beiden Handschriften leicht umformuliert,
was vielleicht moglich war, da auch hier ein Bearbeiter mit einem ihm bekannten Sachverhalt
in der Formulierung frei umgehen konnte. Ein gemeinsamer Minustext in der Heidelberger und
Frankfurter Handschrift verkehrt allerdings die in den anderen Texten stehende Aussage iiber
das Traumen im Alter ins Gegenteil. Hier scheint es wichtiger gewesen zu sein, bei der Kiir-
zung — wenn es denn eine war — einen grammatikalisch weiterhin korrekten Satz zu erhalten,
als dessen Semantik zu bewahren. F1 fiir sich genommen ist durch eher redundanten Plustext
gepragt, bringt aber mit einem etwas grofleren Textbestand auch eigenes Wissen ein (so wird
erwahnt, dass nicht nur starke, sondern auch andere Weine miide machen).

Insgesamt scheint man sich, erkennbar am wenigen Minustext, der fast immer semantisch un-
bedeutsam ist, und dem nicht umfassenden Plustext, wenig an den Textbestand heranzutrauen,
den alle fiinf Artikeltexte enthalten. Dies erscheint bei einem Text, der sich um das schwer
greifbare Phdnomen ,Schlaf* dreht, nicht verwunderlich: Man wollte sich moglicherweise lie-
ber auf Bestehendes verlassen und den notwendigen Erkldrungen keinen Raum nehmen, aber
auch keine ganzen Abschnitte hinzufiigen. Allerdings bedeutet dies nicht auch eine Festigkeit
im semantischen Bereich, wie die vielen Beispiele zeigen, in denen ein eigenes Verstindnis
der dargebotenen Erlduterungen durchzuscheinen scheint. Plustext geringeren Umfangs wird
dabei fast nur zur Verdeutlichung genutzt, andere Varianten werden, auch wenn sie teilweise
durch ,Verschreiber® entstanden sein konnen, im Text belassen und scheinen daher zumindest
nicht als Storfaktor wahrgenommen worden zu sein. In den verglichenen Handschriften wird
der Artikel also dem Wortlaut nach relativ ,fest* wiedergegeben, da die Varianten teils graphe-

matisch oder phonetisch ihren Alternativen sehr &hnlich sind. Diese scheinbar kleinen
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Anderungen haben jedoch teilweise einen semantischen Einfluss, sodass sich die Textbedeu-

tung von Uberlieferungstriger zu Uberlieferungstriger dennoch unterscheiden kann.

3.3 Varianz in der Textordnung: die ,Schwangerschaftsanzeichen*

Ein Artikel, der verschiedene Anzeichen fiir eine Schwangerschaft nennt, 14sst sich in allen
verglichenen Handschriften finden. Den Artikel wie den gesamten Abschnitt iiber die Fort-
pflanzung zeichnet jedoch aus, dass er keine Entsprechung im Ldnr des Thomas von Cantimpré
findet. Der Autor Konrad muss sich fiir dieses Kapitel also bewusst entschieden haben und hat
es als offenbar unverzichtbaren Teil des Anatomie-Kapitels eingefiigt. Als Quelle hat ihm
wahrscheinlich eine lateinische Handschrift von Avicennas Liber canonis, de medicinis cordi-
alibus et cantica vorgelegen, denn nicht nur wird der Gelehrte im BAN erwéhnt, die genannten
Schwangerschaftsanzeichen finden sich bei Avicenna auch tatsichlich wieder.*>* In den ver-
glichenen Handschriften werden die verschiedenen Schwangerschaftsanzeichen dabei durch-
aus differierend tiberliefert.

So ist der Text nicht einmal einheitlich benannt: Da dort, wo der Artikel einsetzt, zugleich ein
Abschnitt innerhalb des Anatomie-Kapitels beginnt, der die Fortpflanzung des Menschen mit
mehreren Artikeln behandelt, steht iiber diesem Text in drei der fiinf Uberlieferungstriiger bloB3
eine allgemeine Uberschrift, die den Abschnitt statt des Artikels benannt. Die in allen unter-
suchten Handschriften farbig hervorgehobenen Artikeliiberschriften sind sogar in solchem
Malle variabel, dass hier keine ,durchschnittliche‘ Formulierung ablesbar ist.

In M1 wird der Artikel nach dem in ihm behandelten Thema benannt, wobei besonders betont
wird, dass der Text als Hilfe zur Schwangerschaftsfeststellung dienen soll: ,,von den zaichen
ob ein fraw fwang® fey oder nich#* (M1, fol. 22r). Dass mit der spezifischen Uberschrift auch
ein ganzer Abschnitt beginnt, wird jedoch, wie auch in den anderen vier Handschriften, in ei-
nem {iiberleitenden Textabschnitt zu Beginn des Artikels deutlich gemacht: ,, W/r haben nv ge-
leit von dez menichen ghd'n nv - {chull wir ain tail fagen wie - er in def werlt chom vnd von der
vad'{aid die da it in d muiter leib zwilchen dem d'gen chind vnd dem dirnchint J* (M1, fol.

22r). Die iibersichtlich gestaltete und mit einem Register ausgestattete Handschrift M14* sorgt

453 Vgl. Avicenna Canon, III, XXI, I, 11 (S. 384 (Scan 775) f.). Obwohl wir nicht wissen, welche Handschrift
Konrad genau vorlag, finden sich hier seine ,Zeichen® wieder. Der Artikel bei Avicenna ist allerdings grundsatz-
lich langer, enthilt beispielsweise auBerdem ,Tests®, mit denen man eine Schwangerschaft erproben konnen soll
und ist nicht wie Konrads Version durchnummeriert.

44 Vgl Kap. 1.4.4.1 (Handschriftenbeschreibung M1).
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mit der Wahl der Uberschrift dafiir, dass dieser Einzelartikel unter den anderen Texten des BAN
leicht aufzufinden ist. Der Text {iber die ,Schwangerschaftsanzeichen® ist hier wie in einem
Nachschlagewerk so betitelt, dass er auch auB3erhalb des Kontexts eines Kapitels gefunden und
(einzeln) rezipiert werden kann. Das so gefundene Wissen wird durch die Formulierung ,,0b
ein fraw Iwang® fey oder nicht* (M1, fol. 22r) als eines vorgestellt, mit dem man eine Schwan-
gerschaft feststellen kann. Durch den Zusatz ,,oder nich#* wird betont, dass anhand der vorge-
stellten Zeichen eine pro-und-contra Abwigung moglich ist, zu der die Rezipientinnen und
Rezipienten befdhigt werden.

In der jiingsten Handschrift N bezieht sich der Titel ebenfalls explizit auf den einzelnen Arti-
keltext, setzt aber einen anderen Akzent: ,,Von den zeicha wye ein fraue {winger werd dz
zud'kenné‘ (N, fol. 18v). Es gibt hier wie in M1 einen Hinweis auf die Anzeichen einer
Schwangerschaft, denn im Titel steckt das Vorhaben, das ,Erkennen‘ einer Schwangerschaft
moglich zu machen. Der erste Teil der Uberschrift, der auch allein stehen kénnte, weist aber
einen entscheidenden Unterschied zu M1 auf, denn er spricht ,, Von den zeichii wye ein fraue
fwinger wird* (N, fol. 18v).*> Der Fokus liegt in N laut der Artikeliiberschrift also nicht nur
darauf, eine Schwangerschaft anhand von Anzeichen einschétzen zu kénnen, sondern auch ihr
Entstehen zu erkldren. Dazu passt die Reihenfolge der genannten Anzeichen, die in allen Hand-
schriften groftenteils chronologisch aufeinander folgen (vom Zusammenkommen der famen
von Mann und Frau iiber das Ausbleiben der Regelblutung bis zum vorletzten Zeichen, welches
erst nach einem oder zwei Monaten Schwangerschaft eintreffen soll). In N sollte durch die
Wahl der Uberschrift also mdglicherweise dieser Aspekt der im Artikel vorkommenden Punkte
betont werden; es geht hier (auch) darum, Wissen iiber das Entstehen einer Schwangerschaft
weiterzugeben oder zu konservieren.

In Frl steht als farbige Uberschrift des Artikeltextes: ,,/Nu fart daz puch wie der mentch in die
welt chomen sey** (Frl, fol. 23r). Dieser Titel bezieht sich mit dem ,,puch™ wahrscheinlich auf
eine schriftliche, volkssprachliche Vorlage des Textes, da unter den verglichenen Handschrif-
ten nur in Frl an dieser Stelle auf ein ein ,,puch™ verwiesen wird. Eher unwahrscheinlich ist,
dass ein Bearbeiter hier neben einer BAN-Handschrift noch die lateinische Quelle konsultierte,
da der Artikel in Fr1 den anderen BAN-Texten sehr dhnlich ist. Die Schwangerschaftsanzeichen
Konrads finden sich zwar tatsichlich in einer lateinischen Ubersetzung von Avicennas Liber

canonis, de medicinis cordialibus et cantica®’ wieder, der Abschnitt wird im BdN jedoch nicht

455 Fettdruck T.K.
456 Vgl. Avicenna Canon, I1I, XXI, I, 11 (S. 384 (Scan 775) £.). Bei in Thomas‘ Ldnr kommt der Artikel nicht vor.
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wortlich und vollstindig iibersetzt, sodass erkennbar ist, dass es sich bei den hier vorgestellten
Artikelversionen um BdN-Rezeptionen handelt.*” Mit dem ,,puch in Frl ist also vielleicht
diejenige (volkssprachliche) Handschrift, die dem Bearbeiter direkt vorlag, gemeint, oder ein
Bezug zur lateinischen Quelle wird nur vorgetiuscht.*® Neben der Benennung des nun folgen-
den Abschnitts wird in Fr1 mit diesem Titel auch begriindet, warum das Kapitel nun folgt: Das
,wpuch™ gibt es vor und legitimiert damit moglicherweise die Behandlung des Themas ,Fort-
pflanzung‘. Die Uberschrift meint den gesamten Abschnitt, der damit zu tun hat, nicht nur die
Schwangerschaftsanzeichen, die aber in allen Handschriften nach einem einleitenden Textab-
schnitt als erster Aspekt genannt werden (in F1 etwa: ,, Des erften {oltu willen die zeichen davon
man weils ob ein fréwe lwanger {i ge worden Der zeichen fetzet auicenna vil* (F1, fol. 24v)).

Die Frankfurter Handschrift titelt, ebenfalls in Bezug auf den ganzen Abschnitt: ,, Wie der
menlch in die welt komet* (F1, fol. 24v). H3 benennt diesen dhnlich und weist zusétzlich darauf
hin, dass es sich um ein Kapitel handelt, welches hier beginnt: ,,Diffes capittel {aget wie der
meniche in die welt komett x#***° (H3, fol. 24r). Dass beide Handschriften hier eine dhnliche
Formulierung aufweisen, verwundert nicht, da sie bei den meisten Artikeltexten sich entspre-
chende Varianten enthalten. Die allgemeine Benennung kommt besonders der Gestaltung der
Frankfurter Handschrift entgegen, die durch die Bucheingangsillustrationen und Kapitelregis-
ter auf die tibersichtliche Unterteilung der Artikeltexte in Gruppen besonderen Wert zu legen
scheint.*®® Ahnlich, wie es in N suggeriert wird, kann der Artikel durch die weitgehend chro-
nologische Abfolge der ,Zeichen® aber auch selbst als Zusammenfassung dessen gelesen wer-

den, ,wie der Mensch in die Welt kommt°*.

Trotz der so variablen Titelgebungen verlduft der Artikel in den Vergleichshandschriften zu-
néchst relativ dhnlich. Zu Beginn steht ein Textabschnitt, der die Artikel {iber die menschliche
Fortpflanzung generell einfiihrt, bevor auf das Thema des vorliegenden Artikels hingewiesen

wird. Es folgen in allen Uberlieferungstriigern 15 (einmal 14) durchnummerierte, Avicenna

457 Obgleich nicht bekannt ist, welche Avicenna-Handschrift Konrad genau vorgelegen hat, sind so groBe Unter-

schiede zwischen dem Textbestand bei Avicennas und im BdN sichtbar, dass diese wahrscheinlich von Konrad
herbeigefiihrt wurden. Eine Avicenna-Handschrift haben die Bearbeiter der BAN-Handschriften also wahrschein-
lich nicht zusitzlich konsultiert.

458 Natiirlich kénnte die Uberschrift auch schon in der direkten Vorlage von Fr1 so gelautet haben.

439 Fettdruck T.K. Das Zeichen, das ,,2&" oder ,,2¢" ihnelt, bedeutet wahrscheinlich ,,und so weiter* und ist ei-
gentlich eine im Lateinischen verwendete Abkiirzung (vgl. Capelli online, S. XXI (,,&" generell als ,,et*) sowie
v.a. S. 409, sechster Begriff (,,et caetera®). Moglicherweise war der (klerikale?) Bearbeiter von H3 also lateinkun-
dig und setzte die Kenntnis der Abkiirzung bei den Rezipienten des Textes voraus.

460 ygl. Kap. 1.4.4.3 (Handschriftenbeschreibung F1).
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zugeordnete ,Zeichen‘, die listenartig nacheinander aufgefiihrt werden. Der Schlusssatz ver-
kiindet in allen fiinf Artikeltexten noch einmal, von welchem Gelehrten die Merkmale stammen
sollen. Die ,,zeichen die auicenna fetzet* (hier: F1, fol. 25r) sind allerdings nicht in allen Hand-
schriften genau gleich wiedergegeben. Es ergibt sich Varianz in der , Textordnung‘, bei der der
fast deckungsgleiche Artikeltext die Aufzédhlungspunkte fast wie Strophen eines Liedes teil-
weise in einer differierenden Reihenfolge oder durch Minustext in unterschiedlichem Umfang
wiedergibt.
Auftallig fest in Bestand und Abfolge erscheinen dabei die jeweils ersten neun ,Zeichen®, die
sich folgendermafen zusammenfassen lassen:
1. Zusammenkommen von weiblichem und ménnlichem , famen".
2. Trockene ,Wiinschelrute® bzw. ,Ménnerstab‘ (Umschreibung des mannlichen Geschlechts-
teils)

. Geschlossener Muttermund

. Lageverdnderung der Gebarmutter (in Fr1 des Kindes)

. Ausbleiben der Monatsblutung

3
4
5
6. Schmerzempfindung im Unterleib (in F1 durch lexikalische Varianz in anderem Korperteil)
7. Inkontinenzprobleme

8. Meiden der intimen Néhe des Mannes (, heimlichkeit'/, heimlich(e)")

9. Trag- und Schwerheit

Auch die jeweils letzten drei Schwangerschaftsanzeichen, die in den Handschriften genannt
werden, entsprechen sich, wobei hier teilweise relevante Varianten vorkommen.

Das dreizehnte (bei H3 zwolfte) Zeichen sind die ,tiefen und finsteren Augen®, die schwangere
Frauen aufweisen sollen. Frl enthélt in diesem Punkt durch Plustext mit zusétzlichen Informa-
tionen noch eine Schlifrigkeit, die in den Vergleichshandschriften nicht genannt wird: ,,Daz
dreyzehent ilt daz ettleich® fraw di augen vinfter werdent vnd tieff § Vad llifft g'n” (Frl, fol.
23v). Es ist nicht auszuschlieBen, dass hier eigenes Wissen einer an der Handschriftenproduk-
tion beteiligten Person eingebracht wurde, falls der Halbsatz nicht schon in der Vorlage von
Frl vorhanden war.

Es folgt jeweils das vorletzte Zeichen, die ,bose‘ Lust, die nach einem oder zwei Monaten
auftreten soll. Wahrend F1 und die zeitlich nachfolgenden Handschriften von einem oder zwei
,monat* (hier: N, fol. 19r) sprechen, steht in M1 und Frl ,,Daz vierzehend ift - daz ain frawe
nach ainem man oder nach zwain pofen luft hat‘ (hier: M1, fol. 22r). Die Schreibweise

»man(ad)‘, die dialektal oder durch Sprachgewohnheit erklirt werden kann, ist in diesen beiden
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Handschriften iiblich und findet sich auch beim jeweils flinften ,Zeichen‘. M1 und Frl spre-
chen hier vom ,,manadleichen’* bzw. ,,maleichn (M1, fol. 21v; Fr1, fol. 23r) Fluss (jeweils mit
,a%), was zur Bezeichnung ,,man™ passt. In den zeitlich nachfolgenden Handschriften ist etwa
vom ,,monad fluf8* oder ,,monethichen flufs* (F1, fol. 24v; H3, fol. 24v)**! (mit ,0°) die Rede.
Passenderweise ist in diesen spiteren Uberlieferungstrigern auch in Bezug auf die ,bose* Lust
jeweils die Schreibweise ,,monad®, ,,monat‘ oder ,,monet‘ (F1, fol. 25r; H3, fol. 25r; N, fol.
19r) mit ,0° gewahlt worden. M1 und Frl enthalten hier also keine lexikalische Variante im
eigentlichen Sinne, sondern nur eine lautlich-graphematische. Alle Handschriften schlieBen
dann mit dem gleichen letzten ,Zeichen®, den bleichen und gelben Augen einer Schwangeren.
Die ersten neun und die letzten drei Schwangerschaftsanzeichen stimmen in den untersuchten
Uberlieferungstriigern also bis auf einzelne Varianten iiberein. Vertauschungen und variabel
kombinierte ,Zeichen® gibt es jeweils bei den Aufzdhlungspunkten zehn bis zwolf, wobei H3
hier ein Anzeichen — die Verdnderung der Haut — gar nicht nennt und mit den finsteren und
dunklen Augen als Punkt 12 statt 13 fortfahrt.

Die unterschiedlich kombinierten Komponenten dieser Aufzahlungspunkte lassen sich folgen-

dermal3en darstellen:

M1, fol. 22r Frl, fol. 23r-v F1 fol. 24v-25r | H3, fol. 25r. N, fol. 19r
10. Ubelkeit (ihr | 10. Ubelkeit 10. Ubelkeit | 10. Ubelkeit | 10. Ubelkeit
,,wiillet) (,, wult®) (?) (den (?) (der Frau (,, willet*)
Frauen LwIwellet*) und
wIwebckt®)
(,,rubczet®)
11. 11. 11. 11. Schwindel | 11.
und Schwindel
12. 12. 12. Schwindel | (ein Anzeichen | 12.
und Schwindel weniger) und Schwindel

Es stimmen in Bestand und Reihenfolge nur Frl und N iiberein. In der Handschrift M1 sind
die Punkte 11 und 12 im Vergleich dazu ,vertauscht‘. F1 und H3 lassen beide die in den ande-
ren Handschriften beschriebenen Hautverdnderungen, bei denen es sich um eine Génsehaut

462 weg und nennen jeweils nur den ,Schwindel*, der sonst hiermit in Kombina-

handeln muss,
tion auftritt. H3 spart insgesamt einen Aufzihlungspunkt ein, indem das Aufstofen (sonst Zei-
chen elf) mit der Ubelkeit unter Punkt zehn zusammengefasst wird. Auffillig ist hierbei, dass

auch die Formulierungen verschmolzen werden. Hier steht: ,,Das zehende 1t daz ir emn clein

461 Ahnlich N, fol. 18v.
462 Bei Avicenna ist von ,,horrilipatione* die Rede, dort fol. 384r (Scan 774) im BdN (hier M1, fol. 22r) steht ,,daz
der frawen div haut chraufelf*.
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twellet vnd rubczet inder kelen* (H3, fol. 25r). In den anderen Handschriften findet sich eine
sehr dhnliche Formulierung, allerdings verteilt auf jeweils zwei Zeichen wieder, etwa in M1:
,,Daz zehend it - daz ir ef clain willet  [...] Daz zwelft daz etleich frawen chdppelnd vnd daz
chéppen ezzicht in der cheln ~ (M1, fol. 22r).**3 Uber die Griinde fiir diese Varianten in der
Textordnung kann man nur Vermutungen anstellen. Die Heidelberger Handschrift, die zumin-
dest im Vergleich mit der ihr sonst oft d&hnlichen F1 in den anderen Artikeln zu einem geringe-
ren Textbestand neigt, mag die Zusammenfassung der Anzeichen ,Ubelkeit‘ und ,AufstoBen*
Absicht gewesen sein. Von einem versehentlichen Verschmelzen der beiden Punkte ist eher
weniger auszugehen, da diese grammatikalisch korrekt und semantisch sinnvoll mit ,und® ver-
bunden sind. Mdglicherweise hat ein Bearbeiter eine Ahnlichkeit der beiden ,Symptome* fest-
gestellt, die beide mit der Verdauung in Verbindung gebracht werden konnen. In der Reihen-
folge der Anzeichen unterscheidet sich H3 ansonsten nicht von F1, denn Ubelkeit, AufstoBen
und Schwindel werden bei beiden gleichermallen in dieser Abfolge genannt.

Frl und N gehen grundsitzlich nach derselben Reihenfolge vor, enthalten aber zusétzlich die
Hautverdnderungen, die zusammen mit dem Schwindel genannt werden. Wirklich ,vertauscht*
sind die letzten zwei Punkte also nur in der éltesten Handschrift M1, die als einzige zuerst

Hautverdnderung und Schwindel nennt und erst dann das Aufsto3en erwéhnt.

Alle in den Handschriften zu findenden Anzeichen einer Schwangerschaft lassen sich im Liber
canonis des Avicenna tatsiachlich wiederfinden — und zwar in der Reihenfolge, die sich in Frl
und N findet. Hier ist eher von Zufall auszugehen als davon, dass sich diese beiden Handschrif-
ten absichtlich exakt nach Avicenna richten, da sie den anderen BAN-Handschriften ansonsten
stark dhneln. Die ,Zeichen® AufstoBlen, Ginsehaut und Schwindel hat Konrad entweder zu-
nédchst in der in M1 gegebenen Reihenfolge aufgezihlt, oder die Vertauschung in dieser Hand-
schrift stammt nicht von ihm. Bis auf dieses Detail stimmt die Reihenfolge der ,Zeichen® in
allen Handschriften mit der von Avicenna iiberein. Es finden sich aber im Text De fignis
1mpraegnationis, & iudicijs efus zwischendurch und nach den von Konrad iibernommenen
Punkten weitere Anzeichen, die etwa die Verdnderungen der Brust betreffen, Hinweise auf
mogliche medizinische Probleme bei einer Schwangerschaft geben (wie eine zu kleine Gebér-

mutter, eine Fieberkrankheit oder einen ,,apostema calidum****) und Verfahren, mit denen eine

463 Fettdruck T.K.
464 Vgl. Avicenna Canon, 111, XXI, I, 11 (fol. 384r f. (Scan 774-776)).
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Schwangerschaft getestet werden soll, beschreiben.*®®> Durch die Reihenfolge der Anzeichen,
die in den BdN-Handschriften und im Canon fast exakt tibereinstimmen, ist es dennoch sehr
wahrscheinlich, dass Konrad eine Handschrift dieses Textes vorlag. Er wiéhlte die fiinfzehn
Anzeichen offenbar aus und fiigte sie in einer sehr eigenstindigen Bearbeitung in das BdN ein.
Erkennungsmerkmale, die bei Avicenna teilweise in einem Satz hintereinander aufgereiht wer-
den, werden dabei zu je eigenen Aussagen erhoben und erhielten die Nummerierung, die wir
in den Handschriften beobachten konnen. Dabei erarbeitete Konrad seine ,Zeichen® wohl aus
den folgenden Textstellen bei Avicenna heraus (Nummerierung nach Frl und N, entspricht der
Reihenfolge bei Avicenna):*%

1.-3. Die ,,emifionum Ipermatis” (das Zusammenkommen der /amen), das Ansaugen des Penis
durch die Gebarmutter und das feste Schlieflen des Muttermundes, sodass keine Nadel-
spitze (,,non ingrediatur iplum ftilus) hineinkdnnte, stammt aus einem einzigen Satz
bei Avicenna. Den Hinweis auf eine ,Hitze‘ nach dem Koitus (,,dipofitio quali tepor
luccedens coitui) lasst das BAN — vielleicht aus moralischen Griinden — aus.

4.-6. ,Zeichen® vier bis sechs nimmt Konrad aus der nachfolgenden, weitere Anzeichen auf-
zdhlenden Aussage Avicennas. Aus der Bewegung der Gebarmutter ,,ad fuperiora, &
anteriora™ macht Konrad ,,daz fich div miit* iber fich hebt vnd fiir fich in der frawen leib
T (M1, fol. 22r). Er tibernimmt auch hier nicht alle Anzeichen, sehr wohl jedoch das
Ausbleiben der Menstruation (Zeichen fiinf) und die leichten Schmerzen, die in den
BdN-Handschriften zumeist zwischen Bauchnabel und Intimbehaarung (,Biischlein®)
verortet werden. Hier scheint Konrad zu entschéirfen, denn bei Avicenna wird das weib-
liche Geschlechtsteil noch direkter benannt: ,,inter vibilicum & receptriceni.

7.-8. Die Schwierigkeiten im Bezug auf das Urinieren und die Abneigung Schwangerer gegen
intime Nahe (bei Avicenna direkt als ,,coitu/s}‘ bezeichnet), die in der Vorlage folgen,
nimmt Konrad als zwei einzelne Schwangerschaftsanzeichen auf. Die zusétzlich bei
Avicenna folgenden Schmerzen, die auftreten sollen, wenn es trotzdem zum Ge-
schlechtsverkehr kommt, 14sst Konrad ebenso aus wie die nachfolgenden Ausfithrun-
gen des Gelehrten, dass die Abneigung gegen intime Nihe nur bei einer Schwanger-
schaft mit einem Jungen sicher zutreffen wiirde (,,E¢ praegnans habens malculum, ve-
hemntius odit coitum, quam praegnans habens foeminam: ipla enim quandoque non ab-

horret coitum.”).

465 ygl. ebd.
466 Alle folgenden lat. Zitate ebd., fol. 384r bzw. Scan 774.
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9.-14. Die Schwere des Leibes einer Schwangeren, leichte Ubelkeit, AufstoBen und Géinsehaut
iibernimmt Konrad als Zeichen neun bis zw6lf von den nun folgenden Ausfiihrungen
Avicennas. Ein Engefiihl (,,anguftia”), eine ,,malitia anima" — ein wie auch immer ge-
artetes Seelenleiden — sowie Kopfschmerz und auch Herzklopfen findet man dagegen
nicht im BdN-Text. Die bei Konrad finsteren und tiefen Augen sind in der Vorlage als
Vorgang des ,,tenebrofitate oculorum' wiederzufinden. Was im BdN als Entstehen ei-
ner ,,pofen luf?* (M1, fol. 22r) nach ein oder zwei Monaten beschrieben wird, kann bei
Avicenna auch im Zusammenhang mit der Erndhrung gesehen werden und sollte des-
halb auch bei Konrad nicht unbedingt sexuell gedeutet werden: ,,deinde commouentur
appetitus mali polt menfem, aut duos menfes**®’.

15. Das letzte Zeichen wird bei Avicenna als alleinstehende Aussage so ausgedriickt: ,,E¥ citri-
natur albedo oculorum earum, & fit viridis.* Im BN wird daraus ,,daz daz weil in den
augen plaichet vad gelbet* (M1, fol. 22r), vielleicht weil dem Autor ein ,Griinwerden*
(,,fit viridis*) der Augen unwahrscheinlich erschien.

Diese Reihenfolge, die der bei Avicenna genau entspricht und von der M1 abweicht, muss

relativ zeitnah nach der Entstehung von M1 entstanden sein, da alle zeitlich spateren Hand-

schriften in dieser Auswabhl sich danach zu richten scheinen, obwohl, wie bei der Analyse des

Gehirn-Artikels bereits festgestellt wurde, sonst keine durchgéngig chronologische Fortfiih-

rung der Varianten in den fiinf Handschriften beobachtet werden kann. Vielleicht wurde diese

Entwicklung dadurch unterstiitzt, dass — wie auch beziiglich H3 beschrieben — Ubelkeit und

Aufstoflen als zusammengehorig empfunden und deshalb direkt hintereinander gestellt wurden.

AuBer der Varianz in der Textordnung finden sich in den verglichenen Uberlieferungstriigern
noch einzelne Varianten, die jeweils Textteile geringeren Umfangs betreffen. F1 und H3 ste-
chen auch beziiglich dieses Artikels mit Varianten hervor, die sie miteinander teilen. So werden
Jungen und Médchen in beiden statt als ,,degenchind und ,,diern chind* (Fr1, fol. 23r), wie in
Frl und den anderen Handschriften, als ,,knebelin vnd [...] Dochterlin® (H3, fol. 24v)*® be-
zeichnet. Zwar stellen diese Begriffe in diesem Kontext jeweils Synonyme dar,*° zeugen aber
von der Ahnlichkeit der beiden zeitlich aufeinander folgenden Uberlieferungstriger. Sie teilen

sich noch weitere lexikalische Varianten ohne Bedeutungseinfluss, verwenden etwa ,,dick (F1,

467 Fettdruck T.K.
468 F1 Zhnlich.
469 Vgl. FWB, s.v. ,,dirnkind, dirnenkind, das* und ,,degenkind, das*.
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fol. 24v)*70 statt ,,off#* (N, fol. 18v)*"!, | harn waffer (H3, fol. 24v; F1 fol. 24v) statt ,, prunné*

<473

(M1, fol. 22r)*’? oder nennen das ménnliche Genital nicht ,Wiinschelrute‘*’* sondern — etwas

direkter — ,,manftab™ (hier: F1, fol. 24v). Hinzu kommt eine ebenfalls semantisch nicht bedeut-

474 und kleinere Minustextstellen, bei denen sowohl F1 und H3 bei-

same syntaktische Variante
spielsweise das Wort ,Zeichen® auslassen: ,, Das niindel 1t dag die frauwe treg vnd Iwere wirt
an yrem libe (hier: H3, fol. 25r).

Eine Kombination von syntaktischer Varianz und Minustextphdnomenen sorgt in den beiden
dhnlichen Handschriften aullerdem dafiir, dass beim achten ,Zeichen® ein kleiner semantischer
Unterschied zu den anderen Artikeltexten entsteht. Zwar sind auch F1 und H3 an dieser Stelle
nicht ganz deckungsgleich, entsprechen sich aber inhaltlich.

In Frl und N steht hier:

»Daz acht ift an ettleichi frawn darnach vad {1 fwang® w'n daz {1 der man geléllichaft haflent
od' ir haimleich flichnt* (hier: Frl, fol. 23r).47°

In M1 steht ganz dhnlich, aber mit dem synonymen heimlichkeit:

»Dz aht 1t an etleichen frawen darnach vad fie fwang' w'dent daz lie der mann gelsellchaft
haflent od® ir hafmlichait fliehér* (M1, fol. 22r).47

F1 und H3 formulieren mit Minusvarianz und Umstellung:

F1: ,,Das achte ift an etlichn fréwé do noch vnd {ii iwanger werdent Das {1 denne fliehent der
manne ge&‘]]e[c]]aﬁlvnd ir heimlicheit* (F1, fol. 24v).

H3: ,,Das achte ift an etlichen frauwen Dar nach va {y fwanger werdent Daz Iy der man gefel-
(chattt/ W /Und beymlichkeit Fliehent* (H3, fol. 24v-25r).
Gemeinsam ist den beiden letzteren Formulierungen, dass vom ,,haffen” keine Rede ist. Das

Wort ,heimlich’ tritt wie in M1 auf (, heimlichkeit’). Die ,gefellichaft’ und , heimlichkeit' mit

den Ménnern wird in F1 und H3 durch den Minustext und die syntaktische Umstellung stérker
verbunden: Die Schwangeren fliechen vor dem einen und dem anderen, anstatt eines zu hassen

und dem anderen zu entflichen. In H3 ist der Satz zudem so umgestellt, dass ,,i7* wegfallt. Der

470 H3 4hnlich.

471 M1 und Fr1 dhnlich.

472 Fr1 und N #hnlich.

473 Vgl. ebd. Frl und N dhnlich.

474 Vgl. H3, fol. 24v-25r.

475 Das Wort ,,heimlich* diirfte hier ebenfalls als Substantiv zu verstehen sein, vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. , heime-
liche, stf.* und meint, wie ,,sheimlichkeit” (vgl. FWB, s.v. ,,heimlichkeit, heimlichheit, die*) die intime Néhe, den
sexuellen Kontakt.

476 Fettdruck T.K.
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Satz wurde hier offenbar genauso verstanden wie in F1, jedoch noch einmal selbst durchdacht
und straffer formuliert.

Neben diesen vielleicht durch Formulierungsvorlieben oder den Wunsch nach prazisem Aus-
druck wohl in einer Vorlage entstandenen gemeinsamen Varianten, fallt auf, dass allein in der
Frankfurter Handschrift romische Ziffern verwendet werden, allerdings erst ab dem neunten
Zeichen.*”” Moglicherweise hat sich der Bearbeiter erst nach den ersten acht Anzeichen ent-
schieden, zu dieser besonders iibersichtlichen Bezifferung zu wechseln, da er dies erst mit der
hoher werdenden Anzahl von Aussagen fiir ndtig erachtete. Als nur in F1 vorkommende lexi-
kalische Variante mit semantischer Bedeutung féllt auBerdem die folgende Textstelle ins Auge:
»Das lechite zeichen dz di fréwe hat einen cleinen {merczen zwilchen dem nabel vnd den
brulteln (F1, fol. 24v). Damit liegt hier der Ort, an dem die Schmerzen auftreten sollen, hoher,
denn alle anderen untersuchten Artikeltexte sprechen hier vom ,Biischlein‘ in verschiedenen
Schreibweisen, also der Intimbehaarung.*’® Es konnte hier aufgrund der #hnlichen Schreib-
weise ein Versehen vorliegen, welches vielleicht beim Abschreiben aus einer Vorlage entstan-
den ist. Allerdings wurde auch der Artikel vor den ,,brufteln” in F1 in den Plural gesetzt. Mog-
licherweise war der Bearbeiter von F1 oder einer seiner Vorgénger also tatsédchlich der Mei-

nung, der Schmerzpunkt liege iber dem Bauchnabel und nicht darunter.

AuBler den bereits erwéhnten findet man in der dltesten Handschrift, M1, dagegen kaum Ab-
weichungen von der Mehrheit der verglichenen Artikeltexte. Lediglich einmal ist das Wort
»zaichen’ (M1, fol. 22r) als Plustext zusétzlich vorhanden, welches beim 13. Aufzéhlungspunkt
in den anderen Uberlieferungstriigern nicht steht. Trotz der auffilligen , Vertauschung* der An-
zeichen, wie sie oben beschrieben ist, bildet die Handschrift also gewissermallen den ,Durch-
schnitt® der anderen vier ab.

N, die M1 sonst im Vorkommen von Varianten dhnelt, weicht im Schwangerschafts-Artikel
zumindest teilweise davon ab. So steht hier mit Plustext ,, Des erften lolttu willii die zeichi da
u6 man wetlS Ob ein frawe fwangs fey wordn od' nicht* (N, fol. 18v). Diese Formulierung, die
betont, dass man hier zur Abwégung dessen, ob eine Frau schwanger ist, befdhigt wird, taucht
zwar in M1 nicht im Artikeltext auf, findet sich dort aber im Titel (,,von den zaichen ob ein

fraw fwang® fey oder nich#*’), sodass hier indirekt doch eine Ahnlichkeit besteht.

477 Vgl. F1, fol. 24v-25r.
478 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. biischelin.
479 M1, fol. 22r.
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N neigt in diesem Artikel auch an anderer Stelle eher zu einem vergroBerten als verringerten
Textbestand. Die Handschrift weist in diesem Text keine Minustextphdnome auf, enthélt aber
dreimal das Wort ,,zeichii* (N, fol. 19r) an Stellen, an denen die anderen Handschriften darauf
verzichten, etwa bei ,,Das zehantt zeichn 1t das ir klein wiillet* (ebd.). Semantisch notwendig
sind diese Erwidhnungen des Worts in N nicht. Da sie aulerdem nicht durchgingig verwendet
werden, spricht viel dafiir, dass der Text hier schlicht abwechslungsreicher gestaltet werden
sollte. Moglicherweise wollte man das Wort ,Zeichen® ab und zu wiederholen, um einen durch-

gingigen roten Faden fiir die Rezipienten zu schaffen.

Sowohl Plus- und Minustextphdnomene als auch lexikalische Varianten sind in der Freiburger
Handschrift zu beobachten. Einige hiervon lassen den Artikeltext auch inhaltlich von dem der
anderen Uberlieferungstriiger abweichen, andere fiihren jedoch zu eher unverstindlichen Aus-
sagen. Es heil3t hier beispielsweise:

,,Daz ander zaihn ift § Wang di {chelruit [7] oben trukchn ift W vnd daz fi di feaw vaft fawgt T
(Frl1, fol. 23r). In M1 hingegen steht, dhnlich wie in den anderen Handschriften:

»Daz and® zaichen it - daz die wiinichelrit oben truken it an dem haupt vnd daz {1 di muter
vaft faugt J* (M1, fol. 22r).

Das Minustextphdanomen in Fr1 hat dabei kaum Einfluss auf die Aussage. Auch ohne ,,an dem
haup?* steht hier weiterhin, dass ,,oben™ gemeint ist. Statt von der ,,miiter*, gemeint ist die
Gebirmutter,*®® wird das ménnliche Geschlechtsteil in Frl jedoch gleich von der gesamten
»fraw'* angesaugt, was weniger prazise erscheint. Vielleicht liegt hier ein Versehen eines
Schreibers vor, der die ,Mutter® in einer Vorlage fiir die Kindsmutter hielt und in diesem Kon-
text synonym ,Frau‘ verwenden wollte. Dieser Bearbeiter hitte dann zwar iiber den Sinn ein-
zelner Worter nachgedacht, das ,Zeichen® aber insgesamt offenbar nicht verstanden.

Das Wort , mutter* als Bezeichnung fiir die Gebarmutter erscheint auch anderswo im Schwan-
gerschafts-Artikel in Frl nicht. Beim vierten Anzeichen fiir eine Schwangerschaft finden sich
lexikalische Varianten, die die , mutter’, wenn das Organ gemeint ist, durch ein anderes Wort
ersetzen, im Sinne der ,Kindsmutter® jedoch verwenden. Die Varianten zeigen sich im Ver-
gleich mit der Textstelle in M1, die hier keine Abweichungen im Vergleich zu den anderen

Handschriften aufweist:

M1, fol. 22r: ,, Daz vierd ift daz fich div miit* diber fich hebt vnd fiir fich in der frawen leib J.**"

480 ygl. Friihneuhochdeutsches Worterbuch, Bd. 9.2, Sp. 3104.

“81 Die anderen drei Hss. dhnlich, wobei in jeder an dieser Stelle irgendeine Variante vorkommit.

137



Frl, fol. 23r: ,,das vird ilt daz {ich di purd fur {ich vnd vberfich hebt in der mutere leib*”.

Auch hier wird die Bezeichnung ,,m#* fiir die Benennung der Gebarmutter vermieden und
stattdessen ,,purd* verwendet, was dazu fiihrt, dass hier das Ungeborene und nicht das weibli-
che Organ von der Hebung betroffen ist. Vielleicht war der Bearbeiter hier der Meinung, das
Wort ,,mutere” miisse als Synonym fiir die Frau stehen, wie sich anhand des vorherigen Bei-
spiels vermuten lédsst. Er versuchte also vielleicht, eine Textstelle, die er fiir falsch hielt, ent-
sprechend zu korrigieren. Statt der Mutter, also der Schwangeren, setzte er das mit der ,,purd*
das Kind an diese Stelle. Zugleich wollte man vielleicht das Wort , mutter' aus einer Vorlage
nicht ginzlich auslassen. Es wurde moglicherweise also abgeschrieben, jedoch erst spiter im
Satz, sodass es als Bezeichnung fiir die Frau dienen konnte (,,mutere leib*). Das, was von der
Hebung betroffen ist, wurde zur ,,purd*. Dass hier ein intentionaler Eingriff getdtigt wurde,
passt dazu, dass auch die Syntax leicht verdandert wurde. In Frl steht ,,fuir fich vnd vberfich
hebt* statt des umsténdlicheren ,,dber fich hebt vnd fur fich (s.0.), bei dem ,, fiir fich* nachge-
stellt ist. Auch wenn der Satz in der Freiburger Handschrift insgesamt semantisch anders aus-
fallt (es bewegt sich das Kind statt der Gebarmutter) entsteht also eine sinnvolle und gramma-
tikalisch glattere Aussage, die aus der Intention zur Korrektur einer Vorlage entstanden sein
mag.

Auch Minustextphdnomene, die in Frl meist nur semantisch irrelevante Worter betreffen, kon-
nen jedoch beeinflussen, wie ein Rezipient die in der Handschrift vorgestellten Anzeichen ver-
stehen wiirde. So werden an einer Stelle die famern*®?, die von Mann und Frau zusammenkom-
men sollen, nicht explizit genannt, denn es fehlt im folgenden Beispiel das in den anderen
Handschriften stehende ,,beyder famen* (H3, fol. 24v)*$3: | daz erftW ift die z1v {2t weibs vnd
manns* (Frl, fol. 23r).** Moglicherweise liegen hier Verstindnisschwierigkeiten vor, die in
Frl oder schon in einer Vorlage aufgetreten sind, oder es wurde angenommen, dass die Rezi-
pientinnen und Rezipienten den Sachverhalt als ,Zusden von Mann und Frau richtig verstehen
wiirden. In den anderen Handschriften wird das Zeichen also etwas nachvollziehbarer formu-
liert als in Frl.

Dennoch ist den an der Entstehung der Handschrift Beteiligten nicht vorzuwerfen, sie hitten

nicht mitgedacht. Durch Plustext wird beispielsweise an einer Stelle dafiir gesorgt, dass in den

482 Gemeint sind die Keimzellen beider Geschlechter, die im BdN jedoch gleichermafBen ,Samen‘ genannt werden.
483 M1, F1 und N dhnlich. Ausformuliert steht hier in H3: ,,Daz erft zeichen 1lt die zu fat beyder [amen wibes vnd
mannes‘.

484 Das erste Minustextphidnomen betrifft das Wort ,Zeichen, welches Fr1 jedoch nicht konsequent herauskiirzt

und beim letzten Aufzéhlungspunkt sogar als Plustext hinzufiigt (fol. 23v).
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anderen Handschriften gar nicht zu findende Informationen im Artikeltext stehen, was in den
Vergleichshandschriften des BAN sonst nur selten zu beobachten ist. In Frl oder einer Vorlage
war man offenbar der Meinung, dass Schwangere viel schlafen, und hat dies beim 13. ,Zeichen’
erwihnen wollen: ,,Daz dreyzehent ilt daz ettleichs fraw di augen viniter werdent vnd tiett
Vnd ittt g'n T (Frl, fol. 23v). Andererseits steht in der Freiburger Handschrift beim siebten
,Zeichen® nicht, dass die Probleme mit dem Halten des Harns nicht bei allen Frauen zutreffen,
denn hier gibt es ein Minustextphdnomen, das dafiir sorgt, dass der Satz ,, Doch 1/t daz niht allen
frawen'* (M1, fol. 22r) fehlt. Warum dies der Fall ist, kann abschlieBend nicht sicher geklért
werden. Es erscheint aber, wenn man von einer ldngeren Vorlage und dem Willen zur Textkiir-
zung ausgeht, sinnvoll, gerade diesen Zusatz einzusparen, da das Anzeichen an sich so wenigs-
tens erhalten bleibt. Nicht immer, aber an vielen Stellen treten in der Freiburger Handschrift
also Varianten auf, die von einem Nachvollziehen des Textes, dem Willen zur Ergénzung wei-
terer Informationen und von Korrekturversuchen zeugen konnten, auch wenn dies nicht immer

ganz gelungen ist.

Zusammengefasst ist der Artikel iiber die Schwangerschaftsanzeichen, der in der lat. Haupt-
quelle des BAN nicht zu finden ist, zwar immer wieder von Varianz geprégt, enthilt aber einen
Kern von 14 bis 15 Avicenna zugeordneten Anzeichen, die inhaltlich nicht stark voneinander
abweichen.

Die jeweils farbig hervorgehobenen Uberschriften fallen dabei unterschiedlich aus und benen-
nen entweder den Artikeltext als solches oder den hier ebenfalls beginnenden Abschnitt mit
mehreren Texten iiber Schwangerschaft und Geburt. Zudem kénnten die Uberschriften auf die
angedachte Funktion dieses in das ,Buch® iiber die menschliche Anatomie eingefiigten Kom-
plexes iiber die menschliche Fortpflanzung hinweisen. So konnen sie dazu beitragen, dass der
Artikel einmal iiber die Reihenfolge der Entstehung einer Schwangerschaft aufzukléren scheint
oder aber dabei helfen soll, die ,Symptome* nach dem Rezipieren des Textes selbst erkennen
zu konnen. In Frl wird durch den Titel, der auf eine Vorlage, ein ,Buch® hinweist, moglicher-
weise sogar legitimiert, dass nun Themen der Fortpflanzung und Sexualitdt behandelt werden.
Die genannten Anzeichen fiir eine Schwangerschaft erweisen sich in allen untersuchten Hand-
schriften dann aber als relativ fest, wobei ihre Reihenfolge teilweise variieren und sie unter-
schiedlich miteinander kombiniert werden kdnnen, beispielsweise um einen kiirzeren Text zu
erhalten oder zueinander passende Anzeichen zusammen zu nennen. Weitere Varianten, wie
kleinere Minus- und Plustextphdnomene sowie lexikalische Verdnderungen, zeigen, welche

eigenen Auffassungen oder Verstindnisse der Bearbeiter beim Aufschreiben zusitzlich in den
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Text eingeflossen sein konnten. Zwar entstehen auch unlogische Aussagen, wenn eine Vorlage
wahrscheinlich félschlicherweise korrigiert oder nicht richtig verstanden wurde, doch gibt es
immer wieder Varianten, die von einer guten Vorstellung iiber das jeweilige ,Zeichen® oder

sogar dem Willen, inhaltlich noch etwas hinzuzufiigen, zeugen.

3.4, Weibifcher muf‘ und ,,chuener‘ Mensch — Variables Verhandeln der ,Cha-
raktertypen*

Auf das Unterkapitel, das sich mit Schwangerschaft und Fortpflanzung beschéftigt, folgt in
allen untersuchten Handschriften ein physiognomischer Teil. Dieser befindet sich dementspre-
chend jeweils fast am Ende des Buchs iiber den ,,méfché in feiner gemainé nat™** (M1, fol.
9r), darauf folgt nur noch ein Unterkapitel ,Von den Trdumen* bzw. eine ,,ufflegung der treym'*
(hier: H3, fol. 32r). In fast allen Handschriften wird die Physiognomie als Beschreibung der
,natiirlichen Sitten‘ des Menschen bezeichnet:

M1, fol. 23v: ,,von den zaichen der naturleichen fiten vnd dez er{té von dé har.*

Frl, fol. 24v: ,,von dez menichen g«s‘[z‘a]z‘“.486

F1, fol. 26v: ,, Von naturlichen fitten’.

H3, fol. 27r: ,, Von dem Natuerlichen {ytten 27"

N, fol. 20v: ,, Von den zeichia d" naturlichn lytten vnd des erftn ué dem har.

In allen Handschriften beginnt dieses Unterkapitel mit einem einleitenden Text, in dem beteu-
ert wird, dass es sich an einem Werk des persischen Arztes und Gelehrten Rhazes*®’ orientiere,
das als Quelle fiir die nachfolgenden Artikel dient.*®® Nach der Besprechung der Anatomie des
Menschen soll laut dieser Einleitung nun von ,,de; menichen geltalt vnd leiner / ghder
{chickung® die Rede sein, die ,,vas bezaichent fein naturleich fiten’ (hier: M1, fol. 23v). Anhand
(korperlicher) Merkmale soll der Leser durch den Abschnitt also dazu befdhigt werden, zu

wpriifen was neigung via was litte der menich in fin* efgenen natur habe (hier: F1, fol. 26v),

485 Dieser Titel kann allerdings nur als beispielhaft angesehen werden, da auch hier in den Hss. Varianten vorlie-
gen. In N (fol. 1v) beispielsweise beginnt das Buch iiber die menschliche Anatomie nach dem Prolog unvermittelt
mit der ersten Artikeliiberschrift. Allerdings befindet sich auch hier im Text eine kurze Einleitung in das iiberge-
ordnete Buch.

486 Anders als der von den anderen Uberschriften am stiirksten abweichende Titel suggeriert, finden sich auch hier
im Anschluss an die verschiedenen Merkmale der Gestalt (wie das Haar) die Artikel zu den ,Wesenstypen®, die
anhand verschiedener Merkmale vorgestellt werden.

7 Vgl. beispielsweise M1, fol. 23v.

488 Vgl. in den genannten Hss. die fiir den Titel aufgefiihrten Blitter bzw. je ein Blatt danach.
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also iiber das Aussehen von Personen auf deren Wesen schlieffen konnen. Damit wird hier eine
Physiognomik, die ,,[a]ntike Lehre iiber den Riickschluss vom AuBeren auf den Charakter des

Menschen*“4%°

, geboten.

Tatséchlich geht der physiognomische Teil des BAN (sowie auch die nachfolgende Traumdeu-
tung*”®) auf den arabischen Gelehrten und Arzt Rhazes (latinisiert) oder Abii Bakr Muhammad
bin Zakarya, geboren 865 n. Chr., zuriick,*! der als ,,wohl schdpferischst[e] Personlichkeit der

mittelalterlichen Medizin®*°>

gilt. Sein Kompendium Kitab al-Mansiiri oder nach dem lat.
Ubersetzer Gerhard von Cremona Liber (medicinalis) ad Almansorem®? (LA) enthilt einen
solchen physiognomischen Teil und wurde im spéten 12. Jahrhundert von Gerhard von Cre-

494

mona in Toledo™" ins Lateinische iibersetzt, sodass Konrad von Megenberg iiber ihn Zugriff

auf das ,arabische* Wissen haben konnte. Die Physiognomik, das zweite Buch des LA,*° hat

“4% sie also bewusst in die

Konrad — nun in der Volkssprache — ,,vollstindig iibernommen
Ubersetzung des Ldnr des Thomas von Cantimpré eingefiigt, bei dem es dieses Unterkapitel
nicht gibt.

In allen Handschriften besteht das Kapitel aus Artikeln,*’ die einzelne Korperteile oder Merk-
male wie Haar, Ohren und Stimme abhandeln und deren Erscheinungsformen jeweils verschie-
denen Wesensziigen zuordnen. Es schlieflt aber auch mit Texten ab, die gewissermallen anders
herum vorgehen: Hier wird nach verschiedenen Charaktertypen vorgegangen und beschrieben,
welche physiologischen Merkmale ein furchtsamer, weiser oder zorniger Mensch jeweils auf-
welist.

Auffallig ist, dass in der Heidelberger Handschrift fast der gesamte physiognomische Teil an
einem Stiick, also ohne dazwischen liegende Absitze oder Uberschriften aufgeschrieben
wurde. Dafiir konnte es verschiedene Griinde geben. Zuerst einmal ist es moglich, dass diesem

Teil des Anatomie-Kapitels schlicht weniger Bedeutung zukommen sollte, da die Handschrift

moglicherweise vor allem als Nachschlagewerk natiirlicher Phinomene und weniger zur

489 Zapf 2014, Sp. 556.

490 ygl. Speckenbach 1990, S. 184 f.

491 Schipperges 2006, S. 275.

492 Schipperges 1964, S. 92.

493 Vgl. Schipperges 2006, S. 275; Speckenbach 1990, S. 184. Rhazes‘ Werk ist im Folgenden mit ,,LA“ abge-
kiirzt.

494 Vo] Ebd.

495 Vgl. Rhazes LA 1I (ab fol. 6v (Scan 14)).

496 Schipperges 2006, Sp. 558.

497 Im Falle von H3 aus einem zusammenhéngenden Text.
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Wesenseinschitzung von Menschen dienen sollte. Der Teil iiber die fizten wére dann zwar der
Vollstindigkeit halber von einer Vorlage abgeschrieben, aber gestalterisch ,nur® wie ein ein-
zelner langer Artikel behandelt worden. Mdglich ist aber auch, dass der Bearbeiter von H3 oder
einer Vorlage, in der die Uberschriften ebenfalls schon hitten fehlen kénnen, den einleitenden
Textabschnitt besonders ernst nimmt und fiir seine Arbeit beherzigt: Hier wird schlieBlich in
allen Handschriften beschrieben, dass man sich nicht an einem einzelnen ,Zeichen® (Kdrper-
merkmal) orientieren, sondern mehrere zusammengenommen betrachten soll, um einen Men-
schen einschitzen zu kénnen.*’® Ein mitdenkender Schreiber konnte dies als Aufforderung ge-
sehen haben, die Zeichen auch im Text ,zusammen‘, also ununterbrochen an einem Stiick wie-
derzugeben.**” Fiir Rezipienten von H3 wiirde dies bedeuten, dass sie die Physiognomik als
Ganzes lesen oder sogar anhoren sollten.

Die beschriebenen Wesenstypen werden teilweise gegensitzlich dargestellt, so etwa in den Ar-
tikeln iiber den ,stumpfsinnigen‘ und ,weisen‘ Menschen. Besonders unterschiedlich bewertet
werden jedoch Personen mit einem ,,weibi/chen mut* (hier: Frl, fol. 28v), bzw. Frauen, und
Menschen (beschrieben sind hier sonst stets Ménner), die als ,,chudn™ (hier: M1, fol. 26r)>%
gelten.’*! Moglicherweise schligt sich dies auch in den Varianten, die in den beiden entspre-

chenden Artikeln in den Vergleichshandschriften vorkommen, nieder.

3.4.1 Der weibifche muot

Der Artikel iiber den weibifchen muot weist im Groflen und Ganzen dhnliche Variantenmuster
auf, wie sie auch in den meisten anderen Artikeln, etwa iiber menschliche Korperteile oder
einzelne Tiere, beobachtet werden konnen. Im Vergleich zum BdN fillt bei der lateinischen
Rhazes-Ubersetzung auf, dass die ,,Significationes feminee* sich direkt auf alle Lebewesen
(Beginn: ,,in omnibus animaliii***®) beziehen. Konrad erwihnt erst spiter, nachdem er be-
schreibt, wie sich jemand verhélt, der ,,einé weibifchen mut* habe, dass ,,in allen tiern daz maift
tail habent die weib einé viworfenn® mit* (hier: M1, fol. 27r) usw. Inhaltlich nimmt er seinen

ersten Abschnitt ebenfalls aus seinem Quellentext, bezieht ihn aber noch eindeutig auf

498 Vgl. H3, fol. 27r.

499 Der Einfachheit halber wird im Folgenden trotzdem jeweils von ,,Artikeln* die Rede sein, auch wenn H3 diese
nicht als solche unterteilt. In H3 ist jeweils der entsprechende Textteil gemeint.

390 Andere Hss. teilweise mit anderer Uberschrift, alle sprechen jedoch von ,kiihnen‘ Personen.

501 Einen entsprechenden Artikel iiber den ,ménnlichen Charakter gibt es nicht, wobei grundsitzlich alle Charak-
tertypen und Korpermerkmale jeweils als Manner bzw. im Maskulinum dargestellt werden, die nicht dem ,weibi-
schen* Wesen entsprechen.

502 Beides: Rhazes LA 11, 56 (fol. 10r (Scan 21)).
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menschliche Personen. Er orientiert sich auch weiterhin an Rhazes, wenn auch die Reihenfolge
mancher Aussagen — etwa der genannten Korperteile — leicht variiert sein konnte.’** Den Teil
iiber die Vorschnelligkeit oder Hastigkeit (Frauen seien ,,v*vahend‘ (M1, fol. 27r) und ,,vor
fneller* (F1, fol. 33r), bei Rhazes u.a. ,prae cipites*>*, also ,vor dem Kopf*) und Schamlosig-
keit (,,inuerecunde*>*®), beendet Konrad mit einem Hinweis auf seine Quelle: ,,alfo {pricht
Rafis* (hier: M1, fol. 27r). Auch die korperlichen Merkmale, die in den BdN-Artikeln dann
noch beschrieben werden, finden sich im lateinischen Text, werden Rhazes aber nicht noch
einmal explizit zugeordnet.

M1 und N sind sich relativ dhnlich und enthalten im Vergleich zu den anderen drei Handschrif-
ten nur bis zu fiinf relevante Varianten, die einander aber nicht entsprechen. Obwohl sich in
H3 und F1 diesmal mehrere kleinere Varianten finden, die diese Handschriften nicht miteinan-
der teilen, besteht auch hier bei manchen die schon festgestellte Ahnlichkeit. Zudem weisen
beide fast nur (kleinere) Minustextphdnomene auf, gleichen sich also in der Art der vorkom-
menden Varianz. Frl weicht in diesem Artikeltext erstaunlich wenig vom Durchschnitt der
verglichenen Uberlieferungstriger ab und tritt dieses Mal auch nicht durch umfassende Mi-
nustextphinomene hervor. Die in roter Tinte geschriebenen Uberschriften sind sich — wenn
vorhanden, also H3 ausgenommen — relativ &hnlich, sie sprechen meist von ,einem* oder , von
dem weibifchen muot’ in graphematisch nur leicht unterschiedlichen Ausfiihrungen.
Interessant sind im Artikel {iber den weibilchen muot also vor allem diejenigen Varianten, die
Einfluss darauf nehmen, wie dieser Wesenstyp dargestellt wird, die also von semantischer Be-
deutung sind. Nur etwa je ein Viertel des Textes beschiftigt sich dabei im BAN allgemein mit
Personen, die ein solches Gemiit haben sollen, also auch Manner sein konnen (,,Der hat einé
werbifchen mit der vngedultig 1#°° bzw. ,,DEr hat eins wibes mii¢***7). Der Artikel geht

dann, wohl um die Beschreibung dieses Charaktertyps, den man als leicht beeinflussbar und

303 So nennt Rhazes LA 11 56 (fol. 10r (Scan 21)) Kopf, Gesicht und Hals; Konrad (z.B. M1, fol. 27r) Kopf, Hals
und erst dann das Gesicht. Da der verwendete Rhazes-Druck hier nicht der Vorlage Konrads entsprechen muss,
und die Vertauschung nur eine marginale Variante ist, kann man aber dennoch von einer recht wértlichen Uber-
setzung im BdN sprechen.

504 Rhazes LA 11, 56 (fol. 10r (Scan 21)), Abkiirzungszeichen aufgeldst.

505 Ebd., Abk. aufg.

306 M1, fol. 27r. Frl, H3 und N &hnlich. Fettdruck T.K.

307 F1, fol. 33r. Fettdruck T.K.
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wankelmiitig zusammenfassen kann, zu begriinden, zur Beschreibung des Wesens von Frauen
bzw. weiblichen Lebewesen allgemein iiber.%®

Den ersten Textteil beschreiben die Handschriften inhaltlich relativ &hnlich. Zwar ldsst Frl hier
ein Adverb aus und fligt dafiir ein Relativpronomen ein, dies hat aber lediglich zur Folge, dass
die Aussage qualitativ verstirkt wird, denn aus ,,nzht wol gelerden™ (hier: M1, fol. 27r) wird:
Der hat ein weibilchii miit der vngedultig ift vnd der nicht B leiden mag* (Frl, fol. 28v). In
diesem Textabschnitt féllt in den Vergleichstexten ansonsten vor allem auf, dass die Aussage,
jemand mit einem weibifchen Charakter sei leicht zu beeinflussen, variabel wiedergegeben
wird. M1 und N formulieren diese Stelle so: ,,viz & {chier verkert mag werdn vi bekertt* (N,
fol. 25r)°%, wobei durch den ,Wechsel‘ der semantisch ohnehin dhnlichen Wérter verkert und
bekerr’’’ der Eindruck eines Hin-und-her-Schwankens zwischen Meinungen oder Wesenszii-
gen besonders anschaulich ausgedriickt wird. F1 und H3 verzichten hier auf den zweiten Teil
und schreiben nur: ,,vad der {chier bekert mag werden I“ (H3, fol. 32r) bzw. noch mit Auslas-

sung des Pronomens und syntaktischer Variante ,,Und [l fchier mag bekert w*den B (F1, fol.

33r). Semantisch reicht die Verwendung von bekeren eigentlich aus, um dasselbe auszusagen
wie M1 und N. Die vielleicht aus dem Willen zur Kiirzung heraus entstandenen Minustextphé-
nomene sorgen aber dafiir, dass das Wankelmiitige des weibi/chen Charakters in der Formulie-
rung etwas weniger gut widergespiegelt wird.

Frl l4sst — wahrscheinlich versehentlich — gerade an der Ubergangsstelle zwischen den Themen
weibilches Gemiit und ,Frauen‘ das in den anderen Handschriften stehende ,,die wip™ (hier: F1,
fol. 33r) weg, sodass hier scheinbar alle Lebewesen einen verworfenen Charakter zugespro-
chen bekommen, obwohl es auch hier im Folgenden nur um weibliche Lebewesen und Frauen
geht: ,,wann an alli tirii daz maift tail habn B emn verwarffen miit von natur* (Frl, fol. 28v).
Moglicherweise fehlte dem Bearbeiter, der fiir diese Variante verantwortlich ist, die Weitsicht,
dass es nach der Erwihnung der Tiere noch um eine Unterscheidung von Frauen und Ménnern

gehen wird, sodass ihm wéhrend des Schreibens nicht auffiel, dass hier etwas fehlen konnte.

508 Nur in M1 und Fr1 wird allerdings auch durch die Formulierung deutlich, dass der zweite, lingere Textteil den
ersten begriinden soll, denn nur in diesen Handschriften féangt der Teil {iber Frauen im Allgemeinen mit ,, wan(n/)¢
als Konjunktion an (M1, fol. 27r; Frl, fol. 28v).

509 M1 dhnlich.

519 ygl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. be-kéren und ver-kéren, wobei letzteres beispielsweise ,,vom rechten od. unrechten
abbringen‘ bedeuten kann. Das in M1 und N zuerst genannte bekeren bedeutet also eine Verdnderung dieser Per-

son, die aber genauso leicht wieder riickgdngig gemacht werden kann.
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Dies wiirde dafiir sprechen, dass er den Text Stiick fiir Stiick aufgeschrieben hat, ohne ihn
zuvor im Gesamten gelesen zu haben.

Deutlicher féllt H3 in diesem Abschnitt durch Minustextvarianz auf, denn bei der Aufzéhlung
der Eigenschaften, die laut Rhazes weibliche von ménnlichen Lebewesen unterscheiden sollen,
stehen hier weniger Aspekte als in den anderen Handschriften.

Zum Vergleich steht hier in Frl: ,,87 haben auch mer hinderlilt wan di man vnd {ind auch furva-
hent J od" furinel und vnichamikch in haimleichen dingen Allo {pricht Rafis* (Frl, fol. 28v).
H3 kiirzt ab: ,,Sie hant auch me hinderliften dan dy manl Alzo // Sprichet rafis (H3, fol. 32r).
Die Heidelberger Handschrift geht hier iiber die Minustextphdnomene hinaus, von denen sie
sich weiter unten im Text einige mit F1 teilt (dort steht bei beiden nicht, dass bei Frauen der
Bereich unter der Brust schmaler sei als bei Mannern). Die Handschrift neigt hier also auch
dariiber hinaus zur Kiirzung. Angesichts der Gestaltungsweise des physiognomischen Kapitels
in H3, bei der die Artikel wie beschrieben ohne Abstinde dicht aneinandergereiht sind, ver-
wundert dies nicht: Der Text sollte offenbar moglichst kompakt gehalten werden, was sich
beim Artikel liber den chuenen Charakter noch stirker zeigen wird. Um den hier zitierten Satz
kiirzer zu gestalten — sofern er in der direkten Vorlage nicht bereits so vorlag — hat sich der
Schreiber von H3 also mdglicherweise entschieden, einige der Rhazes zugesprochenen As-
pekte einfach auszulassen.

In N fillt eines dieser Charaktermerkmale ganz anders aus als in den anderen Handschriften.
Waihren diese zum Grofteil formulieren, Frauen seien ,,van/chamikch in haimleichen dingen'
(hier: Frl, fol. 28v), steht in N ,, Vnd feind [...] fur Inell vnd {chemick in heimlichn {achi* (N,
fol. 25r), wodurch die Frauen hier gerade nicht als schamlos beschrieben werden. Moglicher-
weise ist die Variante blo3 durch das Abschreiben einer Vorlage oder ein undeutliches Vorle-
sen beim Diktat entstanden, bei dem die Vorsilbe ,,vn- als Konjunktion ,,vnd* wahrgenommen
und vom Rest des Adjektivs abgetrennt wurde. Allerdings kann auch die Auffassung, dass
Frauen eben doch schamhaft oder verschimt seien, hier hineingespielt haben.

F1 und H3 lassen in einer gemeinsamen Variante, die wegen der Ahnlichkeit der Textstelle aus
einer gemeinsamen Uberlieferungsgeschichte stammen mag, die Aussage weg, der Korper ei-
ner Frau sei unter der Brust besonders schmal oder behend. Die drei Handschriften, in denen
die Textstelle jedoch vorkommt, geben diese ebenfalls variabel wieder. In M1 fillt sie am aus-

fithrlichsten aus, wobei zugleich deutlich wird, dass mit der abfeite ein Bereich unter der Brust
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gemeint ist: ,,vnd habend auch die priift vaden oder die abfeiten nah der priift behend>'' (M1,
fol. 27r). Fr1 gibt inhaltlich dasselbe an, bietet aber nicht beide Formulierungsvorschlége und
schreibt nur: ,,vad haben auch di abfaite nach der pruft eng (Frl, fol. 28v). In N schlielich
darf man sich iiber die weibliche Anatomie wundern, denn hier steht nur, wohl fehlerhaft: ,, vand
habat auch dre priift vnden[B (N, fol. 25r). Je nachdem, wie der Text in der Vorlage der Hand-
schrift ausfiel, konnte es einerseits sein, dass dem Schreiber von N die Stelle schlicht unver-
standlich war — etwa wenn von der abfeiten die Rede war, aber nicht erklart wurde, dass damit
,unten‘ gemeint ist. Andererseits konnte hier beim Aufschreiben auch versehentlich etwas aus-
gelassen worden sein, denn die Formulierung deckt sich bis zur ,Fehlstelle‘ mit der in M1, der
N sonst hiufig dhnelt.

Neben einer lexikalischen Variante, die in F1 und H3 aus dem kleinen ,,haub¢* (hier: Frl, fol.
28v) von Frauen kleine ,,Aute™ (hier: H3, fol. 32r) macht und — da deckungsgleich — schon in
einer Vorlage vorhanden gewesen sein sollte, treten keine weiteren semantisch relevanten Ab-
weichungen der Artikeltexte voneinander mehr auf. Beim Artikel iiber den weibifchen
muot scheinen sich die Handschriften insgesamt {iber dessen Merkmale einig zu sein, sieht

man von einzelnen semantischen Abweichungen oder der leichten Tendenz zur Kiirzung in H3

ab.

3.4.2 Der chuene Mensch

Der Artikel tiber den chuenen Wesenstyp dagegen weist teilweise viel umfassendere Varianten
auf, was ihn relativ unfest erscheinen ldsst. Dabei fillt zunichst auf, dass diejenigen Hand-
schriften, die wenige Varianten im Vergleich zu den anderen aufweisen (M1, grof3tenteils auch
N) dem Artikel bei Rhazes (,,Significationis audacie*>'?) am besten entsprechen. Auch wenn
nicht sicher sein kann, wie der Text in der Handschrift, die Konrad vorlag, genau aussah, ist
doch anhand spiterer lateinischer Drucke des LA zu beobachten, dass er den chuenen Charak-
tertypen recht genau {ibernimmt. Er geht teilweise leicht erklirend vor; aus den ,,extrema‘"?

(es sind wohl Extremititen gemeint), macht er etwa ,,die hend vad die fizze* (M1, fol. 26r). Es

wird im Vergleich mit dem Vorlagentext deutlich, dass Konrad mit den mehrmals

5! Da zuvor von den ,engen® Schultern die Rede ist, ist mit ,,behend wahrscheinlich ebenso ein schmaler/enger
Bereich gemeint, auch wenn das Adjektiv hier weniger zu passen scheint. Vgl. auch FWB, s.v. ,.behende, Adj.*,
v.a. 7.

512 Rhazes LA 11, 47 (fol. 9v (Scan 20)): iiber ,,audax".

513 Ebd.
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vorkommenden ,,ahfeln” (M1, fol. 26r) die Schulterblitter ,,fpatule*/, fpatulis*>'* meinen
muss. Selbst die Reihenfolge der genannten Korperteile wird iibernommen. Die dlteste Hand-
schrift, M1, enthilt dabei die genaueste Ubersetzung. Sogar ein Plustextphinomen, welches
nur hier und in Frl vorkommt, wodurch nur diese beiden ilteren BAN-Handschriften auf die
Knochen (,,pain‘>') zu sprechen kommen, entspricht der lateinischen Quelle®'® und diirfte des-
halb von Konrad stammen. Weitere Plus- und vor allem Minustextvarianten, die sich in den
spateren Handschriften finden, entfernen sich also nicht nur von der éltesten BAN-Handschrift,
sondern gleichzeitig auch vom lateinischen Text.

Am auffélligsten von diesem hauptsidchlich in M1 und N représentierten, genau iibersetzenden
Wortlaut weicht wohl die Heidelberger Handschrift ab, in der die Absicht, den Teil iiber die
Physiognomie kurz zu halten, in diesem (nicht explizit als Artikel gekennzeichneten) Textab-
schnitt besonders gut sichtbar ist. Der Artikel féllt hier nur etwa halb so lang aus wie in den
anderen Handschriften. Von den umfassenden Minustextphdnomenen sind dabei zahlreiche
Aspekte betroffen, etwa die Beschreibung der Hénde, Fiile, der Brust und der Glieder allge-
mein, des Bauches, der Schultern/Achseln und so weiter. Zwar erscheinen diese in der Hand-
schrift nicht enthaltenen Textteile zundchst wahllos, doch betrachtet man die Aussagen, die
noch in der Handschrift stehen, ldsst sich ein Muster erkennen.

Zunichst einmal decken sich Anfang und Ende des Textes in allen Handschriften. Auch die
Heidelberger Handschrift schreibt zu Beginn, sogar mit Plustext: ,, Der 1/¢ ein {tarck kiine man
der ftarckes hare hat vnd hertes vnd emen uffrechten lip* (H3, fol. 30v). Hiernach reihen die
anderen verglichenen Artikeltexte zahlreiche Korpermerkmale des kzinen Menschen aneinan-
der, wobei diese haufig mit ,,und‘ verbunden werden. Diese Merkmale findet man in H3 nicht.
Der Artikel féhrt erst dann wieder fort, als die Syntax sich dndert und der Text mit ,,A/0" neu
ansetzt: ,,Alzo it auch der meniche kiine Der ein behende briift halt mit witter bendikertt vad
dem dy lenden j/ clemn {int‘ (H3, fol. 30v). Die dann wieder in den anderen Handschriften mit
,»und‘ angehéngten Beschreibungen der Waden, der Haut und des Fleisches werden in H3 er-
neut eingespart. Die Handschrift fahrt mit den an der Stirn durchscheinenden Adern fort und

geht damit zu einer Stelle iiber, an der nochmals mit ,,Es fin auch dy kine die gliches fleilch

514 Rhazes LA 11, 47 (fol. 9v (Scan 20)). Vgl. auch FWB, s.v. ,,achsel, die* (3.), mit der auch die Schulter benannt
wird.

515 M1, fol. 26r. Frl dhnlich. Alle zeitlich spiteren untersuchten Hss. enthalten den Hinweis auf die Knochen nicht
mehr. Es ist zu vermuten, dass Konrad sie noch inkludierte und sie im Laufe der Uberlieferung nicht mehr genannt

wurden.
516 Vgl. Rhazes LA 11, 47 (fol. 9v (Scan 20)): ,,offa.
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habent* (H3, fol. 30v) eine Aufreihung von Merkmalen begonnen wird. Diese werden in H3 —
dem Schema entsprechend — wieder fast vollstindig ausgelassen. Erst zum Schluss deckt sich
der Handschriftentext wieder mit den Vergleichsartikeln (,,vad der an / finer bruft vad an finer
achfeln rithe 1f¢*'7). Der fiir die Minustextvarianten Verantwortliche hat also keineswegs wahl-
los Textteile ausgelassen, sondern nimmt immer wieder ,markante‘ Punkte mit in den Text
hinein, die er sich aus einem mdglicherweise noch ,vollstindigen Vorlagentext herausgesucht
haben konnte. Nur bei einer Vorlage, die thm schriftlich vorlag, ist dieses iiberlegte Vorgehen
und das Auslassen grofBerer Textabschnitte iiberhaupt denkbar. Dariiber, warum gerade dieser
Artikel viel stirker von Minustextvarianten geprégt ist als der iiber den weibilchen muot, kann
nur gemutmalt werden. Vielleicht erschien es einem Bearbeiter hier ausreichend, nur einige
der in den anderen Handschriften so zahlreich vorhandenen Merkmale zu nennen, da er der
Meinung war, dass man einen chuenen Menschen auch anhand der im kiirzeren Text genannten
Beispiele schon erkennen konne. Die Form des Textes, der in den anderen Handschriften viele
dhnliche Formulierungen enthélt, macht es leichter moglich, hier einige davon schlicht wegzu-
lassen.

In der Heidelberger Handschrift ist der — hier relativ kurze — Artikel tiber den chuenen Charak-
ter gestalterisch nahtlos in die anderen Texte eingefiigt worden. Doch auch die Handschriften,
die ihm eine Uberschrift geben, tun dies sehr unterschiedlich. Die jeweils farbig hervorgeho-
benen Titel lauten:

M1, fol. 26r: ,,welher chun sey*.

Frl, fol. 27v: ,,von der chiien dez menichen™.

F1, fol. 31r: ,, Von dem hare".

N, fol. 23v: ,, Von ftarckem har.“

Sowohl F1 als auch N nennen die chuenheit also gar nicht, sondern gehen lediglich auf das
Haar als das erste im Text genannte Anzeichen fiir diesen Charaktertyp ein. Erkldren lassen
sich die variablen Titel damit, dass mit diesem Artikel von der Beschreibung einzelner Kor-
permerkmale und ihrer physiognomischen Bedeutung jeweils zu einer Auflistung der Charak-
tertypen ilibergegangen wird. Nicht jedem Bearbeiter mag dies beim Abschreiben bewusst ge-
wesen sein, sodass sich bei diesem ersten , Typ*-Artikel einige der Uberschriften noch weiter
an der Bezeichnung von Korperteilen orientieren. Verstirkt werden konnte dieser Effekt
dadurch, dass die Uberschriften, die jeweils in einer anderen Tinte als der FlieBtext gehalten

sind, erst im Nachhinein oder sogar von einem eigens hierzu angehaltenen Schreiber

ST H3, fol. 30v.

148



angefertigt sein konnten. Dieser hat sich vielleicht beim Verfassen der Uberschriften verstirkt
auf den Textbeginn des entsprechenden Artikels konzentriert und den Titel entsprechend for-
muliert. Gerade in Bezug auf F1 erscheint dies wahrscheinlich, denn vor dem Artikel wurde —
offensichtlich vom Schreiber des FlieBtextes — ein groBerer Raum auf der vorherigen Seite
freigelassen.>'® Dennoch setzt die Handschrift erst beim zweiten ,Typ‘-Artikel (iiber den
furchtsamen Charakter) mit einer passenderen Benennung ein. Auch N geht erst einige Artikel
spiter in eine Titelsystematik iiber,’'” die sich an den Wesenstypen orientiert. Es wirkt so, als
hitten die fiir die Uberschriften Verantwortlichen in diesen Handschriften erst nach der Beti-
telung einiger Artikel bemerkt, dass hier ein Themenwechsel stattgefunden hat.

In Frl ist der Artikel zwar nach der ,,chiien” benannt, geht aber nahtlos in den Text {iber den
nforchtig(en)* (beides: Frl, fol. 27v) Menschen iiber, ohne diesem eine eigene Uberschrift zu
geben. Die Themen verschmelzen derart, dass die zuletzt fiir den chuenen Menschen beschrie-
benen Merkmale grammatikalisch auch dem forchtigen Charakter zugeordnet werden konnten
(an der markierten Stelle fiangt in den anderen Handschriften ein neuer Artikel an): ,,vad der an
leiner pruft vand auf lein achfelnn rauch ilt & ilt forchtig I Der flechtz har hat* (Fr1, fol. 27v).
Dadurch, dass ,,d"* nicht etwa mit einer Initiale beginnt, wie es in H3 trotz der fehlenden Uber-
schriften der Fall ist,**° kann der Halbsatz im Sinne eines Apokoinu sowohl so gelesen werden,
dass er noch zu den rauen Achseln gehort, als auch als Beschreibung des nachfolgenden Typs.
Moglicherweise ist ein Bearbeiter gerade deshalb davon ausgegangen, dass das Thema hier
weitergefiihrt wird, weil der Halbsatz ,,d" i/z forchtig* auch in seiner Vorlage gestalterisch nicht
besonders hervorgehoben war und noch zum vorherigen Satz zu gehéren schien.

Nicht nur die Titelgebungen der Handschriften und die gestalterische Eingliederung des Arti-
kels in das physiognomische Unterkapitel des BAN weisen in den verglichenen Uberlieferungs-
trigern Unterschiede auf. Wihrend N und M1 — wie gewohnt — relativ wenige Varianten von
geringem Textumfang aufweisen, die jedoch nicht deckungsgleich sind, und H3 durch die Mi-
nustextvarianz groBtenteils aus dem Vergleich herausfillt, weisen Frl und F1 jeweils mehrere
Félle von lexikalischer Varianz sowie Plus- und Minustextphdnomene auf. Gerade bei den ers-
ten aufgezdhlten Merkmalen des chuenen Menschen zeigen sich dadurch inhaltliche Unter-

schiede, die sich wie folgt tibersichtlich darstellen lassen:

518 ygl. F1, fol. 30v: Nach dem Artikel iiber die ,FiiBe‘ bleibt der Rest der Seite frei. Erst auf der nichsten Seite
beginnen die Charaktertypen-Artikel.

519 Vgl. N, ab fol. 24v.

520 Vgl. H3, fol. 30v.
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M1 und N (fol. 26r bzw. 23v)

1. Hénde, Fii3e, untere Brust/Brustkorb, Glieder insgesamt = stark
2. Brust, Bauch, Achseln = stark

3. Hals = stark, groB3, wenig fleischig

Fr1 (fol. 27v)

1. Hande, Brust, Bauch, Achseln = stark

2. Hals = stark, groB, wenig fleischig

F1 (fol. 31r)

1. Hinde, FiiBe, Briiste,’*' Glieder insgesamt = stark
2. Brust, Bauch = stark

3. Achseln, Hals = stark, groB3, nicht schlaff

Die verschiedenen Korperteile, die sich hdufig tiberschneiden, und die ihnen jeweils zugeord-
neten Eigenschaften, die oft gleich ausfallen oder nur leicht unterschiedlich formuliert sind,
werden in den Uberlieferungstriigern variiert wiedergegeben. Innerhalb der zwei bis drei Ab-
schnitte, in die man die Passage inhaltlich unterteilen kann, scheinen sich die gliderrelativ frei
zu bewegen. So werden die Achseln mal zu Beginn, mal erst am Ende der Aufzdhlung genannt,
jedoch immer mindestens mit der Eigenschaft ,stark‘ ausgestattet. Frl ldsst etwa die Hénde
und Fiifle aus und fasst sich durch Minustext insgesamt etwas kiirzer. In F1 steht, dass Achseln
und Hals stark und grof} seien sowie daran ,,nit zii uil {laffes an fige* (F1, fol. 31r), was fast
synonym zur Formulierung ,,da niht vil flailch an /¢ (hier: M1, fol. 26r) ist. Die vielen Vari-
anten, die dafiir sorgen, dass die Handschriften diese Koérpermerkmale semantisch leicht von-
einander ,verschoben‘ wiedergeben, lassen sich moglicherweise damit erkléren, dass die ihnen
zugeordneten Eigenschaften so dhnlich sind: Alle beschriebenen Korperteile sollen zusammen-
gefasst immer stark und fest (also zugleich nicht zu fleischig oder schlaff) sein, um eine chuene
Person auszumachen. Die Bearbeiter der Handschriften haben dies bei ihren Aufzidhlungen, die
immer wieder mit , und‘ zusammengefiigt sind, vielleicht ebenso wahrgenommen: Es spielte
moglicherweise eine untergeordnete Rolle, ob Brust, Bauch und Achseln zusammen genannt,
oder letztere noch nachgeschoben wurden, solange deren Stirke insgesamt beschrieben wird.
Die Schreiber, die in den Handschriften oder ihren Vorlagen fiir Varianten gesorgt haben, ha-
ben das Muster der immer starken glider wahrscheinlich erkannt und trauten es sich vielleicht

deshalb zu, den Textabschnitt relativ frei zu formulieren, fast als wiirden sie den Text fiir die

321 F1 setzt die , bruf hier abweichend von den anderen Hss. in den Plural, was auch ein Versehen sein kann.

150



Rezipienten neu paraphrasieren. Moglicherweise sind diese Varianten auch deshalb entstan-
den, weil die Bearbeiter sich jeweils Textabschnitte schriftlicher Vorlagen eingepréigt und dann
aus dem Gedéchtnis heraus aufgeschrieben haben, wobei die Varianten entstanden sein konn-
ten. Der lateinischen Vorlage entspricht indes die Reihenfolge in M1 und N.*??

Durch semantisch relevante Varianten treten im Verlauf des Textes dann vor allem F1 und Frl
hervor. Die Frankfurter Handschrift etwa weist Minustextphdnomene auf, durch die nicht nur
die doppelte Nennung von ,,clein vermieden wird, sondern die Lenden auch weniger detailliert
beschrieben werden: ,, Vad der buch I vnd die lenden clein fint I“ (F1, fol. 31r). In N steht
stattdessen: ,,viz & pauch kleyn it vad die lend kleyn feind od* zu mal vafcheynét>* (N, fol.
23v). Vielleicht entstand diese Variante in F1 oder einer Vorlage, weil die durch , oder* einge-
leitete Alternative dem Verantwortlichen nur optional erschien.

In der Freiburger Handschrift treten an dieser Stelle ebenfalls Varianten auf. Neben dem oft zu
beobachtenden Plustext ohne zusitzliche Information, wie er auch in diesem Artikel zu finden
ist, sorgen hier lexikalische Varianten dafiir, dass statt von einzelnen Kdorperteilen, in diesem
Fall den Lenden, von ,Leuten‘ die Rede ist. Das nachfolgende Adjektiv, in M1 und N
,vnicheinend (hier: M1, fol. 26r), lautet hier ,,vafchimikch*, was zu Personen besser zu passt:
,»vad dem die lewt chlain find vnd zemal yalchamikel™ (Fr1, fol. 27v). Diese Varianten reihen
sich nicht gut ins Textgefiige ein, denn mit ,,dem™ ist grammatikalisch wie in den anderen
Handschriften weiterhin der chuene Mensch bezeichnet. Dennoch fallt es hier schwer, von ei-
nem Zufall auszugehen, da das Substantiv und das dazugehorige Adjektiv beide variiert wur-
den. Mdglich bleibt, dass die Nennung der ,Lenden‘ aus Pietdtsgriinden vermieden werden
sollte, sodass eine Alternative gesucht wurde, die diesem Wort noch #dhnlich sieht.’** Ob die
Strategie, pikante Themen zu umgehen, fiir Fr1 bezeichnend ist, kann sich erst anhand weiterer

Artikeltexte zeigen.

Tatséchlich sind der Artikel liber den weibifchen muot und iiber den chuenen Charakter im
pyhsiognomischen Teil des Anatomie-Buchs nicht nur inhaltlich gegensétzlich — sie weisen

auch in unterschiedlichem Maf3e Varianten unterschiedlichen Umfangs auf. Dies ldsst sich aber

522 §.0. und vgl. Rhazes LA 11, 47 (fol. 9v (Scan 20)).

523 M1 dhnlich, jedoch mit zusitzlichem redundanten Plustext.

524 Ein weiterer vorsichtiger Hinweis auf die Vermeidung der Behandlung sexueller Themen bzw. der dazugehé-
rigen Korperbereiche in Frl konnte der Hinweis auf das ,, puch sein, mit dem die Behandlung der ,Schwanger-
schaftsanzeichen legitimiert wird (fol. 23r). Diese mogliche ,Rechtfertigung® kommt in den anderen Hss. nicht

vor.
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oft damit erkldren, dass beide an unterschiedlichen Stellen in diesem Unterkapitel stehen (der
chuene Mensch ist der erste beschriebene Charaktertyp) und dass sie unterschiedlich aufgebaut
sind. Der Artikel iiber das weibifche Wesen, der groBtenteils Unterschiede zwischen Frauen
und Minnern bzw. weiblichen und ménnlichen Lebewesen beschreibt, ist insgesamt kiirzer und
enthélt weniger aneinandergereihte, fast gleich formulierte Korpermerkmale als der Text iiber
chuene Personen. Dieser scheint durch die vielen und immer wieder mit Konjunktionen ver-
bundenen Merkmale geradezu dazu einzuladen, variabel zu formulieren oder Kiirzungen an
diesen Stellen vorzunehmen. In diesem Artikel ist dabei zu beobachten, dass die Bearbeiter der
Handschriften durchaus in der Lage waren, ganze Textabschnitte inhaltlich zu erfassen und
variabel formuliert frei wiederzugeben, was mit moglicherweise schriftlichen Vorlagen und

der allgemeinen Vorgehensweise beim Abschreiben zusammenhingen konnte.

3.5 Terminologisches: Titelvarianz bei zwei Planeten und einem meteorologi-

schen Phanomen

Wir haben bereits beobachten konnen, dass die Uberschriften oder Titel, die den Artikeln in
allen verglichenen Handschriften meist in farbiger Tinte vorangestellt werden, teilweise sehr
unterschiedlich ausfallen. Besonders auffillig ist dies jedoch bei der Benennung der Planeten
und meteorologischen bzw. geologischen Phdnomene im Buch ,, Von den himeln vnd von den
fiben planetert**. Wihrend die meisten menschlichen Kérperteile, Tiere und Pflanzen in den
Handschriften>2¢ nach ihrem jeweiligen (volkssprachlichen) Namen benannt sind, zeigt sich
hier eine grofere Varianz. Da die Himmelskorper und -phdnomene in Konrads lateinischer

Vorlage, dem Ldnr, stets mit dem lateinischen Namen benannt sind, handelt es sich bei den

325 S0 nennen Luff/Steer 2003 das Buch (ebd., S. 3), dhnlich wie in M1, fol. 28r. Die anderen Handschriften
weichen hier aber teilweise ab, z.B. indem das erste Artikelthema schon in dieser Hauptiiberschrift genannt wird.
Es geht darin um Himmelskorper, Himmels- oder meteorologische Erscheinungen wie Wind und Regenbogen,
aber auch um die Elemente wie Feuer und Luft und etwa das Erdbeben. Nicht immer ist das Buch aber als solches
an einem Stiick wiedergegeben; in H3 etwa erscheinen die sieben Planeten wie ein Buch, die vier Elemente wie
ein weiteres, dem jedoch ohne weitere Unterbrechung die meteorologischen Themen folgen. Vgl. fol. 42r, wo
nach der Ankiindigung des Kapitels iiber die vier Elemente eine halbe Seite frei gelassen wird, und fol. 43r, wo
mit einer groBBen roten Initiale suggeriert wird, dass hier ein neues Buch beginnt. Allerdings werden die vier Ele-
mente nicht mit einer Bucheingangsillustration oder einer leeren Seite, die dafiir vorgesehen wire, begonnen,
sodass es sich wohl um eine Unterbrechung zur Kennzeichnung eines neuen Unterkapitels handelt.

526 Auch hier kommen Varianten vor, beispielsweise variieren in H3 die Benennungen im Anatomie-Buch. Hier
ist einmal einfach ,, Von den nyerer’* die Rede, andererseits werden auch Uberschriften wie ,, Nif wollen wir fagen
von den adern ap* gewihlt (beides fol. 22r).
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unterschiedlichen Uberschriften im BAN um Varianten, die teilweise erst durch die Uberset-
zungstétigkeit entstehen konnten. Sie und der Umgang mit lateinischen und volkssprachlichen
Begriffen in den Artikeltexten selbst zeigen, wie die Handschriften mit Fachwortern und deren
Erklarungen verfahren.

Unterschiedliche Betitelungsstrategien sind beispielsweise in den Texten {iber Merkur, Mond
und herftraffe (MilchstraBe)*’ sichtbar. Die drei Artikel sind in den verglichenen Handschrif-

ten jeweils mit den folgenden Uberschriften versehen:

M1
,» V0 dem chautherré* (fol. 31v).
,von dem monen™ (fol. 31v).

,»von der ftrazz an dé hyml* (fol. 37v).

Frl

,»Der fechft planet mercuri™ (fol. 33v).

,von dem fibenden™ (fol. 33v).

Der Artikel iiber die MilchstraBe hat keine eigene Uberschrift und ist dem Artikel ,,von dem

fewr** direkt angeschlossen.>?8

F1

,» Von lechften planeten’ (fol. 44v).
. Der vij planete (fol. 44v).

., Von der herftraflen” (fol. 52v).

H3

,» Von dem planeten mercurius™ (fol. 39v).

., Von dem planeten liina 2% 29 (fol. 39v).

,» Von den ftrallen an dem hymeln 2% (fol. 48r).

N

527 Vgl. FWB, s.v. ,herstrasse, die*.

528 Vgl. Frl, fol. 40r. Damit ist nicht der erste Artikel iiber das Feuer als Element gemeint, sondern ein weiterer.
In M1 werden die beiden ,Feuer‘-Artikel beispielsweise dadurch differenziert, dass der zweite ,,von dem fewr in
den Iliifter’ heift (fol. 37r).

529 Das Zeichen, das ,,2&* dhnelt und sich in mehreren Titeln in H3 findet, bedeutet ,.et caetera“. Vgl. Capelli
online, S. 409.
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»Der kaufthr® & fechit planet* (fol. 31r).
wluna d fibat planet* (fol. 311).
,, Von der hér ftraf§ an dem himel* (fol. 38v).

Es fillt auf, dass die Titel der drei Artikel in den jeweiligen Handschriften so unterschiedlich
sind, dass hier anhand der fiinf Handschriften nicht festgestellt werden kann, welche Uber-
schrift jeweils am héufigsten im BAN verwendet wird. In der Freiburger Handschrift wird der
Textabschnitt iiber die Milchstral3e gar nicht als eigener Artikel gekennzeichnet und ist den
Ausfiihrungen tliber das fewrdirekt angehédngt, wie es schon beispielsweise bei den ,verschmol-
zenen® Artikeln liber den chuenen und forchtigen Charakter im physiognomischen Teil der Fall
ist.>** Dennoch ist die Varianz bei den vorhandenen Artikeliiberschriften nicht so groB, dass
keine Gemeinsamkeiten feststellbar wiren. Die Titel bestehen aus wiederkehrenden Elemen-
ten. So konnen verschiedene Bezeichnungen der besprochenen Phdnomene, die auch im jeweils
darauffolgenden Text genannt werden, als Titel dienen, etwa die volkssprachlichen Namen
,kautherre* fur den Merkur oder , fzraflen an dem hymeln‘ bzw. ,hér {traf§* fur die Milchstrafe.
Daneben konnen auch die lateinischen Namen der Phinomene als Uberschrift dienen, etwa
mercuriusund Juna. Bei den Planeten®®! kommt hinzu, dass diese nicht nur namentlich, sondern
mit ihrer Ordnungszahl angegeben werden konnen (,erster® bis ,siebter Planet®). Die Numme-
rierung der sieben Himmelskorper findet sich am Anfang der jeweiligen Artikel auch in den
Artikeln wieder. Die verschiedenen Titel-, Elemente‘ werden in den Uberschriften der jeweili-

gen Handschriften so verwendet (sich entsprechende Aspekte sind gleichfarbig):

,Merkur*

MI:

Fr1: Nummerierung (sechster Planet),
F1: Nummerierung (sechster Planet)
H3:

N: , Nummerierung (sechster Planet)

,Mond*
Mi1:

Fr1: Nummerierung (siebter Planet)

330 Vgl. Frl, fol. 27v. Die Ausfiihrungen iiber die MilchstraBe beginnen jedoch auf einer neuen Seite.
331 Der Mond gilt hier ebenfalls als Planet.
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F1: Nummerierung (siebter Planet)
H3:

N: , Nummerierung (siebter Planet)

,Milchstrafle*

Ml1:

Frl: keine eigene Uberschrift
F1: Bezeichnung ,Heerstraf3e
H3:

N: Bezeichnung ,Heerstral3e® und

Die ilteste Handschrift, M1, verwendet jeweils einen volkssprachlichen Namen als Uber-
schrift, setzt also auf Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit fiir ein mdglicherweise nicht latein-
kundiges Publikum. Dies gilt fiir alle Planeten wie auch die anderen Phidnomene in diesem
Buch.>? Die ihr in Bezug auf die Varianten bzw. deren Abwesenheit sonst so #hnliche Hand-
schrift N weicht hiervon allerdings ab. Es wird hier fiir Merkur und Milchstralle jeweils ein
volkssprachlicher Name als Uberschrift verwendet, fiir den Mond und die meisten anderen
Planeten>? jedoch der lateinische. Die drei hier vorgestellten Titel in N bestehen jeweils aus
zwei ,Elementen‘: Bei den Planeten werden sowohl die Namen genannt als auch die Numme-
rierung angegeben, bei der Milchstralle werden zwei alternative volkssprachliche Ausdriicke
verwendet. Das Schema der durch Nummer und lateinische Namen bezeichneten Planeten fiihrt
N, allerdings nicht ganz konsequent, weiter fort. Der erste Planet erhilt keine eigene Uber-
schrift, da diese bereits das Kapitel bezeichnet,>** dort, wo der Text iiber ihn beginnt, steht aber
eine farbige Initiale.”* Der zweite Planet, Jupiter, heiBt schlicht ,,der ander planet* (N, fol.
27r). Ab dem dritten Planeten, dem Mars, wird dann die Kombination der Ordnungszahl mit
der lateinischen Bezeichnung verwendet.**® Ausnahmen stellen die Sonne (nur Ordnungs-
zahl)**” und der Merkur (nur volkssprachlicher Name) dar.>*® Moglicherweise ging der Bear-

beiter der Texte oder der fiir die Uberschriften Verantwortliche davon aus, dass die lateinischen

332 ygl. M1, fol. 28r ff.
33 S

334 Vgl. N, fol. 26r.

535 Vgl. ebd., fol. 26v.
336 Vgl. ebd., fol. 27v ff.
337 Vgl. ebd.

538 Vgl. ebd., fol. 31r.
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Namen der Planeten den Rezipienten geldufig waren. Wahrscheinlich hat sich der Schreiber
aullerdem am Textbeginn der Artikel orientiert, denn die lateinischen Benennungen und Num-
mern der Planeten kommen hier jeweils vor. Bei den weiteren Elementen, meteorologischen
Phinomenen bzw. Himmelserscheinungen ist dies nicht der Fall; hier benennt N die Artikel,
wie die Milchstra3e, durchgingig nach den volkssprachlichen Namen, die jeweils zu Artikel-
beginn genannt werden.*>*’

Wihrend M1 also eine Ubersichtlichkeit nach einem einheitlichen System schafft, wirkt N bei
der Benennung der Planeten umfassender, aber auch weniger {ibersichtlich. Erst bei den wei-
teren Phdnomenen in diesem Buch geht die Handschrift zu einer einheitlichen Benennung iiber,
was sich mit der moglichen Vorgehensweise des Schreibers erklédren 1dsst.

Die Heidelberger Handschrift konzentriert sich bei den Planeten auB3schlieBlich auf die lateini-

340 setzt also im-

schen Namen, stets mit dem Zusatz, dass es sich um einen planeten handele,
plizit voraus, dass diese von den Adressaten auch verstanden werden. Moglicherweise spricht
sie damit bewusst ein eher gebildetes oder klerikales, lateinkundiges Publikum an oder mochte
die lateinischen Planetennamen sogar lehrend weitergeben. Bei der Milchstrafle und den ande-
ren Elementen und Himmelsphdnomenen, in deren Artikel die lateinische Bezeichnung nicht
vorkommt, greift H3 allerdings ebenfalls auf den jeweiligen volkssprachlichen Namen zu-
riick.’*! Die ,Schwesterhandschrift* F1 verwendet fiir die MilchstraBBe ebenfalls einen volks-
sprachlichen, aber alternativen Namen (,,herftraffen*?). Bei den Planeten gibt diese Hand-
schrift durchgehend nur die Nummerierungen an. Schon in den vorangegangenen Analysen
konnte beobachtet werden, dass die Frankfurter Handschrift — unter anderem durch die Buch-
eingangsregister — auf eine systematische Ordnung Wert legt, was auch durch die nummerier-
ten Planeten deutlich wird.

Frl schlieBlich nummeriert die beiden Planeten ebenfalls, fligt beim Merkur aber auch den

lateinischen Namen hinzu. Es ergibt sich in dieser Handschrift ein uneinheitliches Bild, denn

die meisten anderen Himmelskorper werden nur mit ihrem (lateinischen) Namen benannt.>*?

339 Vgl. ebd., fol. 33r ff. Sogar zu Beginn des Abschnitts iiber die vier Elemente wird das ,,few'r mit in den Titel
genommen.

540 vgl. H3, fol. 34r ff.

341 Vgl. ebd., fol. 42v ff. Der Abschnitt, der mit den vier Elementen beginnt, ist hier durch eine halbleere Seite
wie ein eigenes ,Buch® von den Planeten optisch abgesetzt. Die erste Uberschrift lautet hier ,, Das anderted dif§
buches faget von den vier elymenten Vnd daf§ capittel von dem fiier 2¢°. Fortgefahren wird mit den Uberschriften,
die sich an den deutschen Bezeichnungen orientieren.

32 Vgl. F1, fol. 52v.

33 Vgl. beispielsweise den ,,mars*, fol. 30v.
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Der Artikel iiber die MilchstraBe erhilt keine eigene Uberschrift, und schlieBt sich dem ,,von
dem fewr"**** (Frl, fol. 39r) direkt an, beginnt aber oben links auf einer neuen Seite. Es ist eher
unwahrscheinlich, dass ein zweiter Bearbeiter erst im Anschluss an den Schreiber des Fliel3-
textes die rote Uberschrift einfiigen sollte und dies wegen des Seitenwechsels versehentlich
unterlassen hat, denn auch eine grofle rote Initiale zu Artikelbeginn, wie sie sonst in Frl vor-
handen ist, fehlt hier. Der Schreiber des FlieBtextes hat fiir eine solche Initiale oder fiir eine
Uberschrift auch keinen Freiraum gelassen, sodass ein Titel von ihm offenbar gar nicht ange-
dacht war. Mdoglicherweise hat er beim Aufschreiben keinen thematischen Wechsel zwischen
dem vorherigen Artikel und dem tiiber die Milchstra3e bemerkt, vielleicht da ihm sein Vorla-
gentext ohne die Uberschriften diktiert wurde. Thematisch passt das Ende des Artikels ,,von
dem fewr"™ zum Beginn des Abschnitts liber die Milchstraf3e, denn in beiden ist hier von in der
Luft leuchtenden Phinomenen die Rede: Ein Artikel schlief3t mit dem ,,zunf#‘ als leuchtende
,,chron’ im Himmel, der andere beginnt mit einem Kreis, der am Himmel sichtbar ist.*> Es
konnte also leicht passieren, dass der Themenwechsel nicht wahrgenommen wurde. Auffallig
ist, dass es bei der Benennung des auf die Milchstral3e folgenden Artikels in Frl ebenfalls eine
ungewdohnliche Uberschrift gibt: Der Artikel heiBt ,,man ficht offt dez nachtz*, der Text beginnt
dann fast genauso ,,Man ficht auch offt dez nacht;* (Frl, fol. 40r). Offenbar hat der fiir die
Uberschriften Verantwortliche — sei es nun der Schreiber des FlieBtextes oder ein weiterer Be-
arbeiter — sich hier ausschlieBlich am Textanfang orientiert. War dies im gesamten Abschnitt
iiber die Phanomene des Himmels der Fall, so wurde die Milchstral3e vielleicht auch deshalb
nicht mit einer eigenen Uberschrift versehen, weil der Text nicht direkt mit der Bezeichnung
,herltrali* beginnt.’*® Der Titel eignet sich so weniger als Stichwort, anhand dessen man wie
in einem Nachschlagewerk einen Artikel zu einem bestimmten Thema finden kann, sondern
zeigt den Rezipienten lediglich an, dass hier ein neuer Abschnitt beginnt.

Die fiir die Artikel in den fiinf verglichenen Handschriften ausgewihlten Uberschriften fallen
also insgesamt variantenreich aus, sind aber oft durch wiederkehrende Aspekte oder ,Ele-
mente‘ (wie die Bezeichnung nach dem Namen des Phdnomens oder einer Ordnungsnummer)
miteinander verbunden. Sie geben zahlreiche Hinweise darauf, wie die Handschriften vermut-
lich genutzt werden konnten oder sollten: Die Nummerierungen in F1 sind beispielsweise ein

Hinweis darauf, dass die Beteiligten eine Ordnung der Phdnomene innerhalb der durch Register

544 Beginn des MilchstraBen-Artikels auf fol. 40r.
35 Vgl. Frl, fol. 39v-40r.
346 ygl. ebd.
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und Bucheingangsillustrationen strukturierten Handschrift herstellen wollten. In N wird mog-
licherweise durch die verschiedenen in den Titeln angegebenen Namen eher auf eine Vollstin-
digkeit im Sinne einer Wissenssammlung wert gelegt, wihrend H3 durch die Uberschriften mit
lateinischen Entsprechungen fiir gebildete, klerikale Rezipienten geschaffen sein konnte. Die
Freiburger Handschrift konnte wegen der uneinheitlichen und teilweise nur vom Textbeginn
geprigten Uberschriften eher nicht als Nachschlagewerk verwendet werden — der Name eines
Naturphdnomens, welches nachgeschlagen werden soll, findet sich hier nicht immer in der
Uberschrift, man muss einen Artikel erst ganz lesen, um zu wissen, worum es beispielsweise
bei dem mit ,,man ficht offt dez nachtz* (Frl, fol. 40r, s.o0.) Uiberschriebenen Artikel geht. Die
Handschrift wiirde sich demnach eher als Lesetext eignen. Es lédsst sich insbesondere in Frl
ableiten, wie beim Schreiben der Texte und Uberschriften vorgegangen sein konnte; das
Schreiben nach Diktat oder das Verfassen der Uberschriften erst nach dem Schreiben des FlieB-
textes sind moglich. Die Zeilen, in denen die Uberschriften stehen, kénnten in diesem Fall
zundchst freigelassen und spater mit roter Tinte nachgetragen worden sein. Dies wire leicht zu
bewerkstelligen gewesen, da lediglich der Textbeginn noch einmal kopiert werden musste, statt

sich nach dem Thema des Artikels zu richten.

Mit lateinischen und volkssprachlichen Namen wird allerdings nicht nur in den Uberschriften
der drei Texte, sondern auch innerhalb der Artikel unterschiedlich umgegangen. Die teilweise
offengelegte Ubersetzungstitigkeit und die Erklirung der entsprechenden Wérter stammt — of-
fensichtlich — nicht aus der lateinischen Vorlage des BAN. Somit handelt es sich hier um genuin
von Konrad stammende Textstellen, die oft von Varianz geprigt sind. Selbst der griechische
Name ,,Stilbon® fiir ,Merkur kommt zwar bei Thomas vor, wird aber nur im BdN iibersetzt
und gedeutet.’¥’

In der Miinchner wie auch der Niirnberger Handschrift zeigen sich wie gewohnt weniger rele-
vante Varianten als in den Vergleichsartikeln. Hauptsédchlich handelt es sich um semantisch
kaum einflussreiche lexikalische Abweichungen sowie kleinere Plus- und Minustextphéno-

mene. In N kommen wenige syntaktische Varianten ohne Einfluss auf die Textbedeutung

hinzu. Beide Handschriften, die sich auch in diesen drei Artikeln dhneln, erwdhnen durch

347 Vgl. Thomas III, 13.4, §1 (S. 526). Beim Merkur steht hier nur ,,Mercurius, qui et Stilbon grece dicitur, planeta
secundus est.* Konrad tibersetzt das Wort zusétzlich ins Deutsche (als ,gurtroepfef, ein Gefdl3, s.u.) und bringt
dies dann deutend mit Merkur in Verbindung, der Gnade ausschiitte. Der Hinweis auf einen heidnischen (,,gen-
tlifsf°) Gotternamen fiir einen Gott der Ware oder des Handelns bei Thomas tibergeht Konrad — vielleicht aus
religiésen Griinden — und meint stattdessen, , mercurius® wiirde schlicht ,chaufherre’ bedeuten (siche nichstes
Zitat).
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Plustext, der in den anderen drei Uberlieferungstrigern nicht vorhanden ist, dass der Name des
Planeten Merkur explizit in die Volkssprache iibersetzt wurde: ,,Der lehzt planet i1t zelaten
gehaizzen mfcurius daz it ze dautich & chauth're” (hier: M1, fol. 31v). Damit wird der Name
,mercurius‘ nicht nur erklart, wie es auch in den anderen Handschriften der Fall ist, sondern
auch betont, dass hier eine Ubersetzung stattgefunden hat. Das vorherige ,,zelaten’ erhilt in
M1 und N das Gegenstiick ,,ze diut/ch. Die Formulierung wurde moglicherweise deshalb ge-
wihlt, damit den vielleicht lateinunkundigen Rezipienten die sprachlichen Zusammenhinge
besonders klar werden. Diese Beobachtung passt insbesondere zu den in M1 durchgéngig nach
den deutschsprachigen Namen benannten Artikeln, die fiir ein Laienpublikum geeignet sein
konnten.

In N beeinflussen zusitzlich Minustextphdnomene, die in M1 nicht vorkommen, den Beginn
des Mond-Artikels. Die Information, die auf die Nummerierung als ,siebter Planet® hinweist,
fehlt, wobei diese in der Artikeliiberschrift sowieso gegeben ist (Uberschrift jeweils fettge-
druckt): ,,Juna & ibst planet W LunaB it zu teutlch gelprochi ein fremd lycht™ (N, fol. 31r).
Zum Vergleich steht in Frl, die wie F1 die Ordnungszahl im Titel und im Text nennt: ,,von den
fibenden DEr fibent planet vnd der aller nidrilt gen vns haift zelatein Luna vnd ift zedeut{ch
gelprochen ein frompd liechter* (Fr1, fol. 33v).

Der Bearbeiter von N konnte erkannt haben, dass die bereits im Titel genannte Ordnungszahl
bei Artikelbeginn nicht wiederholt werden muss. Zusétzlich nennt N jedoch auch die Informa-
tion nicht, dass es sich bei dem besprochenen ,Planeten‘ um denjenigen handelt, der am nied-
rigsten bzw. ,uns‘ am ndchsten steht. Moglicherweise war der Name /una bzw. die spitere
Erwédhnung als ,,mon* fiir den Bearbeiter so geldufig, dass diese Einordnung nicht fiir notwen-
dig erachtet wurde. Der Minustext spricht dafiir, dass fiir N (oder eine Vorlage) eine schriftliche
Quelle verwendet wurde, da zum einen ein Uberlesen mehrerer Zeilen und zum anderen das
Verwenden des Wortes /una, das sich eigentlich in der Minustextpassage befindet, beim
Schreiben nach Diktat schwieriger mdglich wire.

Am Anfang des MilchstraBen-Artikels weicht N mit einer lexikalischen Variante ebenfalls von
den in den anderen Handschriften verwendeten Wortern ab. In den anderen Handschriften wird
die beschriebene ,Stralle* wie folgt beschrieben: ,, WJr fehen oft an dem himel einé praité hal-
ben chraifl - weil 'vnd clar reht {am ein clarev ftrazz - Der chraiz haizt von den laien die herftraz*
(hier: M1, fol. 37v). In N wird, statt den auch hier zunichst genannten ,,krezs” zu wiederholen,

einmal ,,kron™ verwendet: ,,Der kron heylt uon den leyen die her ftrafis* (N, fol. 38v). Wiahrend
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F1 hier nicht den ,Kreis‘, sondern die ,StraBe‘ wiederholt>*® verwendet N als einzige unter-
suchte Handschrift eine noch nicht im Text vorgekommene Bezeichnung. Der Lichtbogen
wurde hier, vielleicht weil ein Bearbeiter selbst diese Assoziation hatte, als Krone oder Kranz
interpretiert.

Die Freiburger Handschrift ist in den drei Artikeln von Minustext, oft jedoch ohne Einfluss auf
den Informationsbestand und die Bedeutung, gepragt. Eigentlich redundanter Plustext und le-
xikalische Varianten ohne semantischen Einfluss vervollstindigen das Bild, welches der Ver-
teilung von Varianten in anderen Artikeln dieser Handschrift dhnelt. In Bezug auf die Bezeich-
nungen der behandelten Phdnomene kommen jedoch auch hier relevante Abweichungen vor.
Wihrend N und M1, wie wir gesehen haben, die Titigkeit des Ubersetzens teilweise explizit
enthalten, finden sich in Fr1 beim Merkur-Artikel Varianten, die dafiir sorgen, dass der volks-
sprachliche und lateinische Name zwar noch vorhanden sind, die Sprachlichkeit aber nicht
(mehr) kommentiert wird: ,, Der fechft planet ift ze - latein genant mercuri’ B der chautherr B
(Frl, fol. 33v). In F1 etwa steht, zum Vergleich: ,,DEr lechite planete ilt zu latin geheillen
mercurius das it der kouftherre oder der kouffliite herre>* (F1, fol. 44v). Moglicherweise
wollte man in Fr1 den Text einkiirzen, ohne auf einen der beiden Namen verzichten zu miissen.
Schwierigkeiten beim Verstdndnis einer Vorlage liegen in der Freiburger Handschrift wohl
dort vor, wo die anderen Handschriften die griechische Bezeichnung des Merkur als ,,stilbon‘
angeben.>** Statt ,,stilbon™ stehen in Frl die beiden Wérter ,,s¢/F und ,,wan®, also eine Kon-
junktion: ,,Er hailet auch chrichifch fill - wan daz it zedeutich giit tropfel>" (Frl, fol. 33v).
Moglicherweise war das Wort ,,stilbon™ dem Bearbeitern nicht geldufig, denn er setzte zwi-
schen die Silben, die er als zwei neue Worter aufschrieb, neben einem Leerraum ein Punkt-
Zeichen. Es ist daher denkbar, dass er sich beispielsweise beim Schreiben nach Diktat verhort
hat und die zweite Silbe zum kausalen ,, wan* machte.

Bei dieser Textstelle teilen auch F1 und H3 eine gemeinsame Variante. Die beiden Handschrif-
ten weisen auch in den drei hier untersuchten Artikeln viele dhnliche Abweichungen von den

anderen Uberlieferungstriigern auf, wobei es sich hauptsichlich um lexikalische Varianz und —

38 Vgl. F1, fol. 52v: ,,Die ftrafle heiflet von den leyen ein herfirae®. Fettdruck T.K.

349 H3 ist dhnlich, M1 und N sind dhnlich, erwihnen aber durch Plustext noch, dass chaufherrein deutscher Begriff
sei.

350 ygl. beispielsweise M1, fol. 31v. ,,Stilbon* in lateinischen Buchstaben wird als ,,Beiname des Planeten Mer-
curius” verwendet (Georges 1869, Sp. 1720). Die Schreibweise diirfte gr. ,,ctiAPov* entsprechen, was ebenfalls
,,der Glidnzende*/,,der Planet Merkur heif3t (vgl. Pape 1866, S. 925).

551 Selbstverstéindlich konnte der Fehler auch bereits in der Vorlage vorhanden gewesen sein.

160



starker bei H3 — um Plustext handelt. Bei der oben in Frl zitierten Stelle verwenden die Hei-
delberger und Frankfurter Handschrift eine lexikalische Variante. Statt von einem guot tro-

552
)

epfel>>* womit ein Gefdl gemeint sein kann, aus dem man etwas ausschiitten kann,>>® ist in H3
von einem ,,guck droppfel*>>* (H3, fol. 40r) und in F1 von einem ,,glicktropfel* die Rede: ,,Er
heift ouch in krielchem ftilben das ift zii tutiche glictroptel das vmb das er giit gnade gufiet vad
troiftet den kinden in der herre er 1/¢° (F1, fol. 44v). Wenn es sich nicht einfach um eine alter-
native Schreibweise handelt, so konnte das glueck, ,,wie es dem Menschen als unverdient von
Gott [...] gegeben oder vermittelt betrachtet wird“>>® Eingang in das Wort gefunden haben:
Moglicherweise wurde unter dem GefaB3 ein Fiillhorn verstanden, das antike Symbol des ,,gottl.
Segens*“>*¢ und Attribut der griechischen Gliicksgottin Tyche/Fortuna.*>’

Die beiden Handschriften teilen eine weitere Gemeinsamkeit, die dafiir sorgt, dass nur bei
ihnen im Mond-Artikel explizit darauf hingewiesen wird, dass /una der mon ist. Zudem wird
nicht von einem ,,fromdhehter* (hier: M1, fol. 31v), sondern stirker erklidrend von einem
»fremde[n] lichtrager* gesprochen: ,, DEr {ybende planet vnd der aller,/ nyderite gegen vns heil-
fet liina zu latin vnd zu dutziche der mone Daz 1it als vil gelprochen als ey fremder lichtrager*
(hier: H3, fol. 40r). Der Plustext, der wahrscheinlich in einer gemeinsamen oder zwei sehr
dhnlichen Vorlagen schon vorhanden war, ist geschickt eingefiigt und die Grammatik entspre-
chend angepasst worden, was im Vergleich mit der alternativen Formulierung in den anderen
Handschriften sichtbar wird: ,, DEr fibent planet vnd der aller nidrilt gen vns hailt zelatein Luna
vnd it zedeutlch gelprochen ein frompd liechter™>>® (Frl, fol. 33v). Der neue (Neben-)Satzan-
fang in F1 und H3 macht es dabei moglich, das Verb ,,ge/prochen’ beizubehalten (,,Daz it als
vil gelprochent*>). Vielleicht ist es einem Bearbeiter aufgefallen, dass die volkssprachliche
Bezeichnung ,,mon™ noch fehlt, obwohl die Bedeutung von /funa als ,,fremder Lchtrager* er-

klart wird. Er fligte also moglicherweise ,,zu dutziche der mone™ (hier: H3, fol. 40r) ein und

352 In versch. Schreibweisen, vgl. etwa M1, fol. 31v.

333 Vgl. FWB, s.v. gut; Lexer: Mhd. Wb., s.v. gutrél; Baufeld 1996, S. 155 (kutterolf). Diese Bedeutung ist auch
deshalb wahrscheinlich, weil in den Artikeltexten die folgende Begriindung folgt: ,, Dar vinb daz er giitt gnade
gillet vnd dropftet den kinden der herre er 1f¢° (H3, fol. 40r). Damit ist der Merkur quasi ,GefaB3‘ fiir die gnade,
die ausgeschiittet wird.

354 Da die Handschrift mit ihrer Abweichung hier F1 #hnelt, ist dies wahrscheinlich eine Schreibweise von
nZlueck oder ,,gut.

355 FWB, s.v. ,,gliik, das*.

336 Zimmermann 2000a, S. 26.

557 Vgl. Zimmermann 2000b, S. 618.

358 M1 und N éhnlich, wobei N zu Beginn Minustext aufweist (s.0.).

339 H3, fol. 40r. F1 dhnlich.
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passte den Rest des Satzes entsprechend an, sodass der zweite Teil als Erkldrung wahrgenom-
men werden wiirde (,,Daz 1z als vil gefprochen‘®"). Dieses geschickte Vorgehen ist eigentlich
nur denkbar, wenn hierbei eine schriftliche Vorlage vorlag. F1 und H3, die die Varianten beide
enthalten, haben diese wahrscheinlich nicht eigenstindig eingefiigt, sondern aus einer Vorlage
iibernommen. Sie haben sie aber auch nicht wieder eingekiirzt: Die ausfiihrliche Erkldrung
sollte an dieser Stelle offenbar erhalten bleiben oder erschien den Bearbeitern der Handschrif-

ten mindestens angemessen.

Teilweise lassen sich Beziehungen zwischen der Art, wie die Uberschriften gewihlt wurden,
und dem Umgang mit volkssprachlichen und lateinischen Fachbegriffen im jeweiligen Artikel-
text der Handschriften herstellen. So betont M1 (wie N), wie wir gesehen haben, dass im Mer-
kur-Artikel eine Ubersetzung ins Deutsche stattgefunden hat und erklirt die verwendeten Be-
griffe somit besonders verstandlich. Gleichzeitig sind die Artikeliiberschriften im Buch {iber
Himmel und Planeten in der Miinchner Handschrift durchgehend in der Volkssprache gehalten,
sodass ein lateinunkundiges Publikum hier keine Verstandnisschwierigkeiten haben diirfte.
Nicht nur direkt fiir laikale Rezipienten der Handschrift, sondern auch fiir den homiletischen
Gebrauch wire die dlteste Handschrift damit gut aufgestellt. Die einheitlichen Uberschriften
iiber die ganze Handschrift hinweg sorgen dafiir, dass diese auch als Nachschlagewerk gut
nutzbar wire. In Frl ist beides weniger der Fall: Die Titel der Artikel sind oft uneinheitlich und
die Ubersetzungstitigkeit des Autoren wird nicht hervorgehoben. Die Handschrift eignet sich
damit eher dafiir, mehrere Artikel am Stiick zu lesen. In N ist anhand der Varianten beziiglich
der Begrifflichkeiten ablesbar, dass ein mitdenkender Schreiber méglicherweise eine schriftli-
che Vorlage verwendet hat, sodass er die Milchstral3e statt als ,Kreis‘ als ,Kranz* interpretieren
und geschickte Kiirzungen vornehmen konnte. Die Frankfurter Handschrift systematisiert die
sieben Planeten — anders als M1 — mit durchgehenden Ordnungsnummern und legt damit wei-
terhin Wert auf eine iibersichtliche Kategorisierung der Naturphinomene.’®! H3 spricht mit
lateinischen Planetennamen ein eher gebildetes Publikum an, orientiert sich aber sonst an den
geldufigen, volkssprachlichen Namen der Dinge, die jedoch teils abwechslungsreich formuliert
sind.’®? Sie kénnten damit fiir die miindliche Weitergabe des Textes pridestiniert sein. Nur in

diesen beiden Handschriften — F1 und H3 — wird explizit im Text erklért, dass es sich bei /una

560 Ebd.

561 Vgl. Kap. 1.4.4.3 (Handschriftenbeschreibung F1).

562 Zu den abwechslungsreichen Titelgebungen in, die sich fiir einen miindlichen Vortrag zu eignen scheinen, vgl.
Kap. 3.1 ,,Variables und Festes: Der Artikel iiber das Gehirn®.
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um den ,Mond‘ handelt. Auch wenn dies wahrscheinlich aus einer gemeinsamen Vorlage {iber-
nommen wurde, unterstiitzt diese ,didaktisch® sinnvolle Formulierung die Vermutung, dass die
beiden illustrierten Uberlieferungstriiger besonders zum Vorlesen (vor einem Laienpublikum
in F1 mit ihren groBformatigen Illustrationen; vor einem eher gebildeten Publikum in H3 mit

ihren lateinischen Planetennamen) geeignet waren.

3.6 Der Pest-Traktat im ,Erdbeben‘-Artikel: Varianten der Argumentation

In allen hier verglichenen Handschriften findet sich im zweiten Buch des BdN, das sich haupt-
sachlich mit Himmelskorpern und meteorologischen Phdnomenen beschiftigt, ein Artikel {iber
das Erdbeben, welcher in Thomas* von Cantimpré Ldnr nicht zu finden ist. Bemerkenswert ist,
dass Konrad im Zuge der Besprechung dieses geologischen Phdnomens gleich zwei Naturka-
tastrophen kommentiert, deren Zeitzeuge er ist: Das konkrete Erdbeben von 1348 ,,ze &' fzat -
villach (hier: M1, fol. 50v) und den Ausbruch der Pestepidemie in Siideuropa ein Jahr da-
rauf.’®® Er setzt gerade dieses Erdbeben mit der Krankheit in eine kausale Beziehung, wohl
wegen der zeitlichen Nédhe der Ereignisse und sicher auch wegen ihres jeweils tragischen Aus-
maBes.’** Wihrend Arno Borst davon ausgeht, dass Konrad von dem Erdbeben erfuhr, weil
Zeugen aus dem unmittelbaren Katastrophengebiet ihn in Regensburg aufsuchten,’® findet
man im BdN-Artikel sogar die Angabe, ,,Daz er fich {treckz bif§ uber dy Tonaiiwe Jn merhern
vad uff gem beyern bif§ uber regenipiirg’ (hier: H3, fol. 67r), sodass auch moglich ist, dass der
BdN-Autor selbst etwas von den Beben gespiirt hat.’*® Von der Pest konnte Konrad, der das
entsprechende Traktat laut Angabe im BdN um 1349 geschrieben hat,*®” schon in Avignon
gehort haben, wohin er just in diesem Zeitraum gereist war und wo die Krankheit schon aus-
brach.>®® Einen #hnlichen, jedoch lateinischen und nicht in einer Enzyklopédie eingefiigten
Text iiber die Pest soll Konrad erst spiter, ,,als Empfehlungsschreiben an den jungen Kardinal

569

Pierre Roger de Beaufort*“™ geschrieben haben. Die volkssprachliche Version im Erdbeben-

363 Vgl. Gottschall 2006, S. 204.

64 Vgl. Borst 1981, S. 533 f,, der das AusmaB des Erdbebens betont und dass uns ,,mindestens achtzig* Schrift-
zeugnisse dariiber bekannt sind.

365 Vgl. ebd., S. 535.

366 Vgl. auch Gottschall 2006, S. 206.

567 Vgl. beispielsweise N, fol. 56r: ,,vntz niin Jn dif§ newn vnd wertzigflien Jar nach drewzehenhundt® Jarn nach
Crifti gepurtt™.

368 Vgl. Gottschall 2006, S. 206.

59 Ebd., S. 202.
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570

Artikel, die ,,den géingigen Lehren der Universititen des 14. Jahrhunderts entspricht*>’", aber

explizit das Villacher Erdbeben als Begriindung fiir den Pestausbruch nennt, ist laut Gottschall

571 gegriindet, nicht auf de-

iiberraschenderweise ,,auf den Fundamenten der Naturphilosophie
nen der christlichen Religion, enthilt also gemil Gottschall wenig, was als Erbauung oder
spirituelle Botschaft fiir die von ihr angenommenen Adressaten (ungebildete Laien) gelesen
werden konnte.?"?

AuBer der dltesten entstanden alle hier untersuchten Handschriften zeitlich deutlich nach den
im ,Pest-Traktat* behandelten Katastrophen,’’® sodass es von besonderem Interesse ist, wie
spétere Schreiber der BAN-Versionen mit der hier gebotenen Argumentation umgehen, also
welche semantisch relevanten Varianten auftreten, die etwas dariiber verraten, wie die Be-
schreibungen aufgefasst wurden und wie sie an (mdglicherweise unterschiedliche) Rezipien-
tinnen und Rezipienten weitergegeben werden sollten.

Stichpunktartig lassen sich die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt des Erdbeben-Artikels der
Ubersicht halber so zusammenfassen:>’*

- Zeitliche Einordnung: Villacher/Kérntner Erdbeben 1348, an ,,fant pauls tag” (M1, fol.
50v), also dem 29. Juni.

- Eine grofe Zahl an Opfern und die Zerstorung (,,vad vieln div minfter nider vnd die
hauser vnd etzwa ain perg auf den andern””) werden beklagt, zudem das raumliche
Ausmal} des Erdbebens und eine Dauer von 40 Tagen, womit wahrscheinlich Nachbe-
ben gemeint sind.

- Eine grof3e Menge Dunst, die sich jahrelang in den Gebirgen gesammelt habe, sei durch

das Beben in die Luft entlassen worden und habe diese vergiftet.

70 Ebd.,, S. 205.

71 Ebd., S. 227. Gottschall spricht hier zwar vom lateinischen Traktat, die Aussage kann aber wegen der Ahn-
lichkeit zur volkssprachlichen Version fiir beide Texte gelten.

572 Vgl. ebd.,, S. 226.

573 M1 wurde wohl noch kurz nach oder withrend der Geschehnisse verfasst (nach 1350), ein Schreiber von Frl
(um 1407) kann diese gerade noch mitbekommen haben, wihrend F1, H3 und N dafiir zu spét entstanden sind.
574 Die Zusammenfassung orientiert sich hier jeweils am ,Durchschnitt, gibt also das wieder, was die Mehrheit
der untersuchten Handschriften jeweils verkiinden. Quellen: M1, ab fol. 50v; Fr1, ab fol. 54r; F1, ab fol. 70v (hier
weniger konsultiert wegen grofler Tintenfra3-Schidden); H3, ab fol. 67r; N, ab fol. 54v. Die umfassenden Mi-
nustextphdnomene in H3 werden hier nicht beachtet, da sie in den anderen Hss. jeweils mit Text gefillt sind.

575 M1, fol. 50v.
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Konrad argumentiert, dass in zeitlicher Ndahe zum Erdbeben auch die Pestepidemie, der
,\Zroft fterb (N, fol. 54v) seit Christi Geburt, begann, bei der ,,/iut an zal in den {teten
» pef dem mer'* (M1, fol. 50v), unter anderem in Avignon, verstorben seien.

Das grofle Leid, eine deswegen angesetzte Messe des Papstes Clemens VI. und der
weitere rdumliche Verlauf der Epidemie werden — allerdings im Ton relativ neutral —

beschrieben (,,vad ftrekt fich der fterb auf gegé bawrn vntz ze pallaw vnd vil-verrer

7676)'

Konrad schlédgt einen Bogen von der ausgetretenen vergifteten Luft zum Pestausbruch und

nennt als Beleg dafiir fiinf ,Zeichen*:

1.

Die Pest habe sich zuerst im Gebirge ausgebreitet, wo der giftige Dunst ausgetreten sei,
und in den Stddten am Meer, da auch das Wasser kontaminiert worden sei.

Bei den Kranken habe man Geschwiire/Pestbeulen unter den Achseln beobachtet, in
denen man Dunst und/oder bose Feuchtigkeit gefunden habe. Die naturhabe damit ver-
sucht, die eingeatmete, vergiftete Luft loszuwerden, was aber nicht funktionierte und
vor allem ,,17g menfchen zarter natur gar vil vnd allermaift 11g frawen (M1, fol. 51r)
dahinraffte.

Dass die Pest ,,Den die da verr hin dan waren von dem gepirg auff hohen veften (N,
fol. 55v) nichts anhaben konnte, liege daran, dass die vergiftete Luft sich absenke, die
Hohenluft damit reiner geblieben sei.

In den beiden Jahren 1348 und 1349 habe es stinkende Nebel gegeben, in denen sich
die Diinste gesammelt hitten. Findige Personen hitten sich diesen entziehen konnen,
da sie sich in Innenrdumen verschanzten und den giftigen Atem der Kranken mieden.
Die Birnen sollen in diesen Jahren wegen des giftigen Dunstes, der sich in sie fral3, auf
dem Wasser geschwommen sein statt unterzugehen. Genauso sei auch das menschliche

Herz vom Dunst zerfressen worden — ehe man es bemerkte, sei es dann zu spét gewesen.

D1 warhait waz manigé menichen verpargen” (Frl, fol. 55v), so Konrad, der nun einige

Gegenargumente, also andere Ursachen fiir den Pestausbruch, nennt, um sie gleich zu ent-

kraften:

Sternenkonstellationen als Ursache schlieft er aus, da keine so lange andauern wiirden
wie die aktuelle Katastrophe. Das Sterben habe erst dann ein Ende, wenn der vergiftete

Dunst sich auflose.

576 Ebd., fol. 51r.
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- Selbst einen Akt der Gottesgewalt sieht er nicht als Ursache an, denn Gott konne ,,die
welt [... [ nider {lahen - in ein augenplick an aller  fiechtagen hilf wen er wolt* (M1, fol.
52r). AuBBerdem hétte es sonst nicht die Moglichkeit gegeben, sich durch Fliehen aus
dem Pestgebiet der Krankheit zu entziehen. Ob jemand siindige oder nicht, habe mit
der Pest zudem nichts zu tun gehabt: Beispielsweise blieb die ,,rztzer{chatt in pulln [...]
mit chung ludweigen auz vngn” (M1, fol. 52r), die ein verschwenderisches Leben
fiihrte, verschont, wihrend hungernde Menschen starben.

- Die These, dass Juden alle Brunnen mit Gift versetzt hitten, um die Christen zu toten,
entkriftigt Konrad, da vor allem in Wien Juden in groBer Zahl an der Krankheit ver-
storben seien und es eine ,,zorhait* (M1, fol. 52r) gewesen wére, hitten sie sich selbst
geschadet. Er schliefft den Pesttraktat dennoch mit dem Hinweis dass er ,,der Juden

botheit nit vertilgen (F1, fol. 69r) wolle.

Die élteste Handschrift, die sogar von Konrad selbst stammen koénnte oder ihm zeitlich sehr
nahe steht, zeigt sich — wie gewohnt — eher variantenarm und weist pro Variantentyp jeweils
nur eine Handvoll Beispiele auf, hebt sich also sehr wenig von den vier Vergleichshandschrif-
ten ab. Syntaktische Varianten gibt es nur zwei, sie betreffen nur Wortvertauschungen im je-
weiligen Satz, und beeinflussen dessen Bedeutung jeweils nicht. Wenige lexikalische Varian-
ten, teils mit leichtem semantischen Einfluss, teils rein synonym, verdndern den Artikelaus-
schnitt ebenfalls kaum im Vergleich zu den jiingeren Uberlieferungstrigern. Zwei dieser lexi-
kalischen Varianten kommen auflerdem nicht nur in M1 vor, sondern in der Hilfte der unter-
suchten Handschriften, in denen die betroffene Textstelle enthalten ist. Haufiger finden sich im
untersuchten Abschnitt in M1 Minustextphdnomene mit Minusinformationen, wobei jeweils
nur einzelne Worte betroffen sind, meist Adjektive oder Gradpartikel. Im Vergleich zu den
anderen Handschriften ,fehlen® hier also jeweils fast nur die genaueren Charakterisierungen
von Substantiven oder Steigerungen. In Féllen von intelligenter Kiirzung (Minustextstellen, die
keinen Einfluss auf die Semantik oder den Informationsgehalt haben)®”” sind hauptséchlich Ar-
tikel und Konjunktionen betroffen, die sich moglicherweise erst spéter in den meisten anderen
Uberlieferungstriigern entwickelt und durchgesetzt haben, ohne wirklich semantisch notwen-
dig zu sein. Wenige Plustextstellen, die auch mit einem Plus an Informationen einhergehen,

weisen auf einen etwas ausfiihrlichen, erkldrenden Charakter der Handschrift hin. So wird nur

577 Der Einfachheit halber ist hier jeweils von ,Kiirzung* die Rede, auch wenn dies streng genommen nur dann

zutrifft, wenn eine direkte Vorlagenhandschrift hier aktiv gekiirzt wurde.
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in M1 spezifiziert, dass ,,dfe pirn in wazzer obfwumen'* (M1, fol. 51v). Das Element kann durch
das ,Schwimmen‘ zwar auch in den anderen Handschriften erschlossen werden, in M1 werden
Missverstdndnisse aber besonders gut ausgeschlossen. Plustext, der die Bedeutung von Aussa-
gen anderweitig beeinflusst, findet sich in M1 in dem hier betrachteten Abschnitt kaum. Bei
mindestens einem Beispiel ist dabei denkbar, dass es sich um ein in der dltesten Handschrift
noch vorhandenes Wort handelt, welches spéter konsequent ausgespart wurde: ,,/o0 vand man
nihtz dar inn® dan ainn® dunft oder ein poz fauhten damit® (M1, fol. 51r). Durch die Konjunk-
tion ,,oder* kann es sein, dass spatere Handschriften ,,damit* eliminiert haben, da mehrheitlich
davon ausgegangen wurde, dass es sich um Dunst oder Feuchtigkeit handeln muss, die sich in
den Pestbeulen finden lédsst. In M1 ist (noch?) die Bedeutung angelegt, dass der Dunst auf jeden
Fall vorhanden ist, wahrend die ,bose Feuchtigkeit® damit optional einhergehen kann.

Die wenigen Beispiele fiir Plustext ohne semantischen Einfluss in M1 betreffen, dhnlich wie
die entsprechenden Minustextbeispiele, nur Hinzufligungen von Artikeln, Konjunktionen oder
wiederholte Verben, die jeweils an diesen Stellen fiir die Textbedeutungen nicht unbedingt
notwendig sind. Vielleicht kommen diese Worter in der dltesten Handschrift noch vor, sind
aber aufgrund ihrer Uberfliissigkeit spiter konsequent ausgelassen worden. Vor allem was die
Semantik und Vollstindigkeit der Argumentation angeht, weicht M1 allerdings nur wenig von
der Mehrheit der anderen untersuchten Handschriften ab. Eindeutig ein Versehen, also keine
intendierte Variante, liegt dort vor, wo bei der ersten Erwiahnung der Pest das Wort , /zerd/fzer-

ben* ausgelassen wurde: ,, Der gemain B chom zwar von dem vergiften luft (M1, fol. 51r).

Die Freiburger Handschrift zeichnet sich durch eine grof3ere Anzahl verschiedener Varianten-
typen aus. Sowohl Minustext, der allerdings jeweils meist nur einzelne Worter betrifft, als auch
verschiedene Typen von Plustext — ebenfalls im Bereich einzelner Worter — und lexikalische
Varianten sind zahlreich zu finden. In der Handschrift kommen in diesem Abschnitt auBerdem
ungewohnlich viele syntaktische Varianten vor, meist jedoch ohne semantischen Einfluss, bei-

spielsweise: ,,vad vant man in vil priinn f{ikchlein mit gift‘ (Frl, fol. 56r; statt ,Séacklein mit

Gift in vielen Brunnen®).

Plustext, der die Bedeutung nicht wesentlich veréndert, betrifft in Fr1 sowohl scheinbar unnétig
eingefiigte Worter (,,alfo daz man zalt von Sunventen wiz auf viiler frawn tag*>"®) als auch sol-
che, die den Satz noch verstidndlicher machen: ,,/Nu waiz ich wol daz got den volla aly wol

vinden chan alz den laérn™ (Frl, fol. 56r). Vielleicht ebenfalls als Verdeutlichungen gedacht,

578 Frl, fol. 54v-55r.

167



fiihren einige Plustextstellen aber zu leichten semantischen Verschiebungen, z.B. ,,vnd erftiket
ez denn in dem menichen’ (Fr1, fol. 55r). In den Vergleichsartikeln erstickt durch den fehlen-
den Plustext der Mensch und nicht nur das Herz (,,ez*) in ihm. Durch den Zusatz ,,ez denn in*
wird also deutlich, dass der Bearbeiter hier ein anderes Verstidndnis aufweist als die Schreiber
der anderen Handschriften.

Plustext, der zugleich einen groferen Informationsbestand bedeutet, findet sich in Frl weniger
und betrifft zum Teil nur Gradpartikel oder hinzugefiigte, kurze Erklarungen, wie die hier mar-
kierte: ,,in dem lant ze Olter reich™ (Frl, fol. 54v). Frl konnte damit versuchen, stirker auf
einen (moglicherweise Laien-)Rezipienten eingehen zu wollen als die anderen Handschriften,
ohne jedoch den grundsitzlichen Text in seiner Struktur grob umzugestalten. Teils unnotig
erscheinender Plustext wirkt aber nicht generell verlangernd auf den Abschnitt, denn es finden
sich viele kleine Minustextstellen, die man als intelligente Kiirzung (ohne semantischen Ein-
fluss) einschitzen kann, wie hier: ,,vad in Dikch I vnd I fwcbtl“ (Fr1, fol. 55r). Hier wurde
auller dem Pronomen ,,in" zweimal das Verb ,,macht‘ ausgespart, sodass die beiden verblei-
benden Adjektive dessen Funktion ersetzen.

Minustextphdnomene, die zugleich ein Minus an Informationen bedeuten, lassen sich in Frl
dagegen kaum beobachten; am ehesten noch in diesem Satz, in dem die Erkldrung, dass die
Menschen Geschwiire oder Beulen’’® bekommen haben, fehlt, dann aber beschrieben wird,
dass man wiirmel in ihnen fand: ,, Daz ander 1(# das das merer tail der fiehsi lewt di da ftarbii [}

vand man dikch wiirmel in den drigfen’ (Frl1, fol. 551).

Lexikalische Varianten, die synonyme Formulierungen hervorrufen, betreffen Worte wie Zah-
len, die in Frl nur unregelmaBig als romische Ziffern geschrieben werden, und andere Umfor-
mulierungen, wie: ,, Darumb beflullen {ich weys leut in irm gemach vnd machten den wollmek-
chét mit edeliin dingen’ (Frl, fol. 55v). Die Personen, die sich vor dem giftigen Dunst in In-
nenrdume zuriickziehen und es sich dort gutgehen lassen, werden in den meisten anderen Hand-
schriften ,,wrtzig leutt* (hier: N, fol. 55v) genannt, was weitesgehend synonym ist.* Auch in
M1 steht ,,wizzig*, doch hier war wohl zuerst eine noch negativere Konnotation angedacht:
Offenbar stand im Text zuerst das Wort ,,po7*, welches jedoch durchgestrichen und am Rand

als ,,witzig" nachgetragen ist.’®! Spiter im Verlauf des Traktats ist noch von weiteren Personen

579 Vgl. FWB, s.v. ,driise, die“. Die ,,drifen’* im Zitat unten konnen also nicht nur Driisen im heutigen Sinne
meinen, sondern jegliche Geschwiire und Schwellungen. Im Kontext der Pest sind wahrscheinlich ,,Beulen* ge-
meint.

380 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. witzec.

81 ygl. M1, fol. 51v.
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die Rede, die trotz ihres Lebens in ,siindigem* Uberfluss von der Krankheit verschont bleiben.
Moglicherweise sollten diese in M1 schon an dieser Stelle dargestellt und als pos bewertet
werden, man entschied sich dann aber — aus welchem Grund auch immer — fiir die etwas abge-
milderte Variante. Die zeitlich nachfolgenden Handschriften folgen diesem Beispiel, sodass
,,pos* wahrscheinlich nicht weiter tiberliefert wurde, da es schon in M1 als ,falsch® gekenn-
zeichnet war.

Lexikalische Varianten, die die Bedeutung in Fr1 von der in den anderen Handschriften abhe-
ben, konnen teils mit Abschreib- und Horfehlern oder mit einem eigenen Verstdndnis der Text-
stellen erklirt werden (,,mér wenn vb* hundert med lant %, statt ,lang‘), konnen aber auch
absichtlich geschehen sein, da sie doch fast immer sinnvoll bleiben, wie hier: ,,das got di welt
mocht nider {lahen mit ainem flag od mit ainem anplikeh an aller fiechtagen hilff* (M1, fol.
56r). In den anderen Handschriften steht hier jeweils: ,,daz got die welt moht nider {lahen - in
ein augenplick an aller  fiechtagen hif* (hier: M1, fol. 52r, Fettdruck T.K.).

Statt ,in einem Augenblick® konnte Gott in Frl die Welt also mit einem Schlag oder einem
,Anblicken‘ niederschlagen. Mit Schlag und Anblick werden hier also zwei mdgliche Tétig-
keiten Gottes verbunden und heben dessen Aktivitit hervor.

Die syntaktischen Varianten in Frl sind meist Umstellungen, die die Bedeutung der Sétze al-
lerdings nicht verdndern, und fallen nur mengenméaBig etwas ins Auge — der Bearbeiter der
Handschrift oder einer seiner Vorgénger scheint offen fiir eigene Formulierungen zu sein, ohne
die Festigkeit der Informationen dabei antasten zu wollen. Warum er sich im einzelnen fiir
Umstellungen entschieden hat, kann letztlich zwar nicht geklédrt werden, aus ihnen ist aber er-
sichtlich, dass wohl kein Abschreiben Wort fiir Wort, sondern ein Durchdenken und teils eige-
nes Neuformulieren des Textes stattgefunden hat.

Auffallend sind zudem die in Frl vorkommenden Kombinationen von verschiedenen Varian-
tentypen, die aufeinander abgestimmt die Semantik des Textes beeinflussen konnen. Sie wei-
sen auf eine eher schriftliche Vorlage hin, da im Rede- und Horfluss solch ausgekliigelte Ver-
dnderungen schlechter moglich gewesen wiren. Beispielsweise hat man sich in Frl hier fiir
einen Relativsatz entschieden, der sonst sinngemif ,und es war Ritterschaft in Piillen lautete:
M Di Ritt'{chatt di in piillen waz* (Fr1, fol. 56r). Der beschriebene Genozid der von anderen
fiir die Pest verantwortlich gemachten Juden wird rdumlich etwas anders beschrieben: ,,Rein
in frankchen § vnd vberal an dem Rein vnd I in detiftchen lannden™ (Fr1, fol. 56r). Durch das

eingefiigte ,,an dem Rein®, bezieht sich ,liberall’ nun eben hierauf und nicht mehr auf die

382 Ebd., fol. 54v.

169



,deutschen Lande‘. Es wurde laut Frl also in iiberall am Rhein getdtet, nicht jedoch in allen

bzw. iiberall in ,deutschen Landen‘ wie in den anderen Handschriften.

In der Frankfurter F1 liegt bei diesem Artikel die Problematik vor, dass wegen der vielen grof3-
flichigen Beschiddigungen des Beschreibstoffs bzw. der darauf liegenden Tinte die hier aufge-
filhrten Varianten einen unsicheren Status haben.

In den erhaltenen Textteilen konnen, neben einer Handvoll Plus- und Minustextvorkommnis-
sen, relativ viele lexikalische Varianten zu etwa gleichen Teilen mit und ohne semantischen
Einfluss festgestellt werden. Syntaktische Varianz kommt kaum, und wenn, dann nur unter
Erhaltung der Bedeutung vor, wahrend wie in Frl ein paar Beispiele fiir geschickt miteinander
verflochtene Variantentypen die Handschrift priagen, wie etwa hier:

,,dz vil grofler nebel windent Va[i‘l 1(...)inckende I Vnd in dem winter das der zwey* Jare” (F1,
fol. 71r).

Zum Vergleich lautet die Stell in M1: ,,daz vil grozz* nebel wurden fer brinfeln vnd {tinchen in
der herbften va in den wint'n" (M1, fol. 51r-51v).

Durch ,,windent* wird der Nebel in F1 aktiv, durch den Minustext wird au3erdem das , Stinken*
geschickt angefiigt — wihrend das ,,brinfeln und der Herbst in F1 gar nicht vorkommen. Das
,, Vnd* wirkt hierdurch in F1 jedoch etwas deplatziert, ebenso wie das eingefiigte ,,das™. Viel-
leicht war hier vom Bearbeiter eigentlich ein zusitzliches Verb geplant, das ausdriicken sollte,
dass etwas (,,das*) im Winter geschah. Dies wiirde der Tendenz von F1 in diesem Artikelab-
schnitt, den Kontext jeweils einer Veranderung anzupassen, entsprechen. Mit ,, Vnd* wéren
dann nicht Herbst und Winter verbunden, sondern wiirde ein neuer Satz beginnen. Die rot ein-
geférbte Initiale stiitzt diese Vermutung. Es gibt in F1 mehrere solche Stellen mit aufeinander
abgestimmten Varianten. Sie sprechen fiir eher planvolle Eingriffe des Bearbeiters von F1 oder
einer seiner Vorgénger und fiir eine schriftliche Vorlage, da so die Kontextanpassungen besser
vorgenommen werden konnten als im Redefluss eines Diktierenden.

Teils entstehen durch Varianten in F1 auch inkohérente Textstellen. Eventuell gab es beispiels-
weise bei dieser Textstelle Verstindnisschwierigkeiten in Bezug auf eine Vorlage: ,, Die dirten

Iprechent das die burnen alle von den Juden vergifftet werent Vnd woltent dz die criltenheit

ertoten’* (F1, fol. 72v). Das Wort ,,d5", also daz, passt nicht so recht in den Satz: Zwar kann es

auch ,damit* meinen, dann aber nur in Finalsitzen,®® was hier nicht vorliegt. Vielleicht wurde

383 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. dér, (,,pron. bestimmt. artikel. relativ*, behandelt ,,dér, diu, daz*).
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hier versehentlich das Verb ,,erté6ten nicht an ,,d7*, das als Konjunktion gemeint sein konnte,

angepasst und der Satz sollte ausdriicken, dass die Christenheit getotet wird.

Die Heidelberger Handschrift, die mit F1, aber auch Frl gemeinsame Varianten aufweist,
zeichnet sich beim Pest-Traktat durch relativ viele Abweichungen von den Vergleichstexten
aus, vor allem jedoch durch umfassende Minustextphdanomene, die an diejenigen aus dem phy-
siognomischen Text iiber den chuenen Charakter erinnern.’®* Plustext kommt im Vergleich zu
Minustext relativ selten und wenn, dann nicht viele Worte betreffend, in dem Ausschnitt vor.
Fast nie beeinflusst dieser dabei die Bedeutung oder fiigt dem Artikel Informationen hinzu. Die
wenigen hinzugefiigten Teile sind nur einzelne Worter und teils nur durch andere, lexikalische
Varianten notwendig:

Dar nach aber ein zeichen daz die birn in dem wafler enbore fwommen' (H3, fol. 68r). Durch
die lexikalische Variante zu Beginn wird das ,Zeichen® hier wiederholt, welches in den anderen
Handschriften nicht notwendig ist, denn dort steht: ,, Das funftft was das die pirn in dem walls*
ob fwumen' (hier: N, fol. 55v). Durch ein Minustextphdnomen (s.u.) war die Umformulierung
in H3 notwendig, denn es handelt sich hier nicht um das fiinfte, sondern vierte Zeichen im Text.
Selbst die Plustextvorkommnisse passen also mitunter zur generellen Tendenz der Handschrift
zur Kiirzung, die in Minustextphdnomenen sichtbar ist. Dabei handelt es sich nur selten um
,intelligente Kiirzung‘, also Minustext ohne semantischen Einfluss. Kommt dieser Varianztyp
vor, werden zumeist nur Artikel oder Konjunktionen ausgespart. Auch Minustext, der den ver-
bleibenden Kontext semantisch beeinflusst, ist eher wenig zu beobachten.

Herausragende Varianten in diesem Abschnitt sind in H3 eindeutig die drei groflen Mi-
nustextphdnomene, die im Vergleich zu den anderen ausgewihlten Handschriften tatsachlich
Informationen vorenthalten. Inhaltlich werden zunéchst Zeichen 3 und 4 (nummeriert laut den
anderen Uberlieferungstriigern) ausgespart. Die zweite groBe Minustextstelle betrifft die ge-
nauere Anleitung, wie man die schlechten Birnen unschidlich machen kénne sowie den Hin-
weis, dass das menschliche Herz genau wie die Friichte von der vergifteten Luft ,durchbissen*
werden konne. In N steht dazu, zum Vergleich:

»Daz fye uil luffezs In lich zugen vnd dar vinb {wumen lye ob Dar vib warn auch die friicht
Ichad Man {iid {ye dan wol oder pryet {ye wol Recht Allo peylt der lufftt d* menfchni hertz

84 Vgl. Kap. 3.4 ,,, Weibifcher mut und , chiiner' Mensch — Variables Verhandeln der ,Charaktertypen‘*.
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heimlich vntz lye lein dann Jnnen wérdnt fo wz & Ichad ergangn Die warh' was manigen
méichen uer porgi*®® (N, fol. 55v).

In H3 hingegen wird direkt zu den Sternenkonstellationen (als unzutreffende Pestursache)
tibergeleitet: ,,daz waz dar vimb daz der J/ vergitttige lifit fie alzo durch belle vnd genagen hett
B Vad fprachen etlich es were von eym funderlichen geftirn™ (H3, fol. 68r).

Der Hinweis auf die Wirkung des giftigen Dunstes auf den Menschen wird also in H3 gar nicht
genannt, nur das Zeichen an sich wird so knapp wie moglich aufgefiihrt.

Die Textstelle mit dem dritten umfassenden Minustextphdnomen in H3 lautet: ,,yedoch miif§
man fagen Jn welcher wille {y dif§ ader dag bringent B \Wad daz fierben wert (o lange bif§ daz
der vergitite diinft Den lifft rimett* (H3, fol. 68r). Die ,Fehlstelle® umfasst einen Abschnitt,
in dem in den anderen Handschriften genauer begriinden, warum die Sterne am ,grof3en Ster-
ben‘ nicht Schuld sein kénnen. Durch die direkt folgende lexikalische und syntaktische Vari-
ante wird der Text vor und nach dem Minustextphdnomen angepasst. Statt ,, Vnd daz fterben’
steht etwa in N, unter Bezugnahme auf die in H3 fehlenden Sétze: ,, Dar vinb {prich ich Daf§ er
1o lang wert vntz daz & v’ gitft dunit den lutft raumpt* (hier: N, fol. 56r). Wieder wird also ein
Teil der Argumentation in H3 weggelassen, ohne jedoch die Schlussfolgerung daraus ebenfalls
wegzunehmen.

Die Minustextstellen scheinen nicht zuféllig, sondern planvoll eingebaut worden zu sein, da
ihr Kontext beziehungsweise das, was in H3 iibrig geblieben ist, so angepasst wird, dass wei-
terhin ein kohérenter Text entsteht. In H3 oder einer der Vorlagen der Handschrift wurde also
wahrscheinlich gegeniiber einer ,vollstindigeren® Version gekiirzt. Ausgelassen werden dabei
genauere Erklarungen, ,historische‘ Beispiele und auch Meinungen des ,Ichs*.

In H3 kommen einige Fille lexikalischer Varianz mit oder ohne semantischem Einfluss hinzu.
Wenn ein Einfluss besteht, so meist nur, um eine durch Minustext verédnderte Zdhlung zu kor-
rigieren. Das Bild der Varianten im Pest-Auszug in H3 vervollstdndigen einige syntaktische
Verinderungen, die jedoch meistens keine semantische Relevanz haben, sowie wenige Bei-

spiele fiir Varianzkombinationen mit oder ohne Bedeutungseinfluss.

Die jlingste hier untersuchte Handschrift N, die die meisten Varianten mit der éltesten, M1,

teilt, ist wie diese eher variantenarm. Grofere Plus- oder Minusabschnitte oder wesentliche

85 M1 ist dhnlich; Frl ist, trotz Varianten in diesem Bereich, inhaltlich dhnlich. In F1 ist trotz der Beschidigungen

zu erkennen, dass hier ebenfalls keine Fehlstelle wie in H3 vorliegt.
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Umformulierungen kommen nicht vor. Einige der kleineren Varianten weisen aber auf inten-
dierte und/oder korrigierende Eingriffe hin.

Obwohl die Handschrift in Bezug auf den Textumfang hier nicht heraussticht, gibt es einige
Plustextstellen. Die meisten davon beeinflussen die Bedeutung nicht und sind eher redundant,
z.B.: ,,Sye behutten fich auch das fye auch nit ub® die lyechn giengi* (N, fol. 55v). Die wenigen
Plustextvorkommnisse, die die Bedeutung der jeweiligen Sitze leicht beeinflussen, sind ledig-
lich in der Mehrheit der Vergleichstexte nicht vorkommende Gradpartikel. Plustext, der tat-
sdchlich eigene Informationen zum Artikel hinzufiigt, kommt in diesem Abschnitt in N hinge-
gen nicht vor.

Je drei bis vier Beispiele lassen sich in die Varianztypen Minustextphdnomene ohne oder mit
Einfluss auf die Textbedeutung einordnen, hierbei handelt es sich zum Beispiel um ausgelas-
sene Adjektive oder ohnehin redundante Artikel. Nur in einem Fall ,fehlen‘ gleichzeitig Infor-
mationen, die in den anderen Handschriften mehrheitlich gegeben werden: ,,yedoch miif§ man
fagit Jn welch® weyf fey ditz od* di pringen B Es was auch verr von dem weg dy {ye {prachi
Der fterb wert fo lang als lang d' ltern anplick wére® (N, fol. 55v-56r). In M1 steht an der
markierten Stelle, zum Vergleich: ,,0b {1 ez nut hitz od" mit chelten - oder mit and' n facha brin-
gen' ¥ (M1, fol. 51v). In diesem Fall wurde ein Zusatz, der die Art und Weise, auf die die
Sterne etwas beeinflussen, nicht in N aufgenommen. Moglicherweise wurde angenommen,
dass diese Mechanismen dem Leser bekannt seien, oder die Details erschienen dem Bearbeiter
unwichtig und verzichtbar.

Neben einer Handvoll lexikalischer Varianten ohne semantischen Einfluss (wie z.B. ,, Welch

fich aber hiingertten {am die walch {tund die {turben'>®’

, statt , pflegent’), kommen auch solche
mit bedeutungsverdnderndem Charakter vor. Ein mitdenkender und den Text teilweise gegen-
iiber anderen Handschriften verbessernder Bearbeiter konnte sich beispielsweise hier erahnen
lassen: ,, Dar vinn befluflen fich witzig leutt Jn 1ren gemachen vnd machtét die wol fmeckent mit
edeln dingen™ (N, fol. 55v), weil die Rdumlichkeiten im Numerus den Personen angepasst wer-
den. Vielleicht sollte hier eine Verbesserung vorgenommen werden, da es in den anderen Hand-

schriften so erscheinen kann, als ob diese Leute sich alle in einem Gemach eingeschlossen hét-

ten.

586 Fr1 ist dhnlich, F1 unklar, H3 hier mit gréBerer Minustextstelle. Da N M1 sonst stark dhnelt, wird die Variante
als Minustext behandelt, da der Text in der Miinchner Hs. vorhanden ist.
TN, fol. 56r.
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Besonders wenig kommen syntaktische Verdnderungen in N vor: Lediglich drei Beispiele zei-
gen Umstellungen, die die Bedeutung im Vergleich zu den anderen ausgewihlten Texten je-
doch nicht beeinflussen. Syntaktische Varianten mit semantischem Einfluss gibt es im Pest-
Auszug in dieser Handschrift gar nicht.

Wenige kombinierte Varianztypen, meist ohne semantischen Effekt, zeigen, dass die vorhan-
denen Verdnderungen nicht zufdllig, sondern wahrscheinlich intendiert eingesetzt wurden, da
wieder sinnvolle Formulierungen entstehen: ,,Od* 1ol ettiih taguérgingen fo fand man nichtz
dar Jnne dan emen diinft od'" ein pofs feuchtin®™ (N, fol. 55r) statt ,,oder fo fie etleich tag werten
{0 vand man nihtz dar inne dai ainne dunft oder ein poz fauhten” (M1, fol. 51r; Fettdruck
T.K.). Man hat sich in N (oder einer Vorlage) also fiir das Verb , vergén® entschieden, wobei
die Griinde hierfiir unklar bleiben miissen. Der Satz wurde jedoch entsprechend angepasst, ein

,1i° war durch die lexikalische Variante nicht mehr notwendig.

Pest und (Villacher) Erdbeben, die im BdN-Artikel untrennbar miteinander verbunden sind,
werden in den verglichenen, teils durch grofle Zeitrdume voneinander getrennten Handschrif-
ten nicht vollig unterschiedlich, aber sehr wohl mit einigen semantisch relevanten Unterschie-
den wiedergegeben. Auftillig ist dabei zunichst, dass die dlteste Handschrift, M1, wie bei vie-
len anderen Artikeln, auch hier N sehr dhnlich ist. Obwohl die Niirnberger Handschrift, die
iiber 100 Jahre nach M1 entstanden ist, nicht mehr von jemandem geschrieben sein kann, der
selbst noch unmittelbare Erinnerungen an den konkreten Pestausbruch und das beschriebene
Erdbeben von 1348 haben konnte, weist sie kaum Unterschiede zu dem Uberlieferungstriiger
auf, der quasi Zeitzeuge der Geschehnisse ist. Der Text von M1 scheint in N, die jedoch viel
einfacher gestaltet ist,’®® wie konserviert, wurde dabei aber — iiber die Uberlieferung hinweg
oder in N direkt — durch Varianten teilweise leicht ,verbessert’ (Numerusanpassung der ,Ge-
méicher , s.0.). Dies weist darauf hin, dass N moglicherweise tatsidchlich das Ziel hatte, ein
damals schon iiber hundert Jahre altes Werk erneut wiederzugeben. Selbst wenn nicht tatséch-
lich eine Jahrzehnte éltere Handschrift Vorlage von N war, muss vor allem im Erdbebentraktat
mit seiner Jahresangabe die Entstehungszeit des Textes bekannt gewesen sein. M1 selbst
scheint einen Standard zu setzen, von dem die anderen Uberlieferungstriiger jeweils abweichen
konnen — die Formulierung der Mehrheit der hier untersuchten Handschriften findet sich in der

Miinchner Handschrift wieder. Diese ist teilweise durch Plustext ausfiihrlicher als die

588 Vgl. Kap. 1.4.4.1 und 1.4.4.5 (Handschriftenbeschreibungen M1 und N).
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verglichenen Pest-Traktate, was durch die spiteren Handschriften wohl konsequent zuriickge-
nommen wurde, da einige Ausfithrungen semantisch schlicht tiberfliissig sind.

Frl ist in Bezug auf den untersuchten Abschnitt die im Vergleich variantenreichste Hand-
schrift. Hier gibt es teilweise redundante Plustextvorkommen, die den Text vielleicht fiir Laien
noch verstdndlicher machen sollten oder sogar dsthetische Griinde haben konnten. Anderereits
finden sich Minustextphdnomene, die Unnotiges aussparen, sowie syntaktische Varianten, die
von einer relativ freien, selbstbewussten Formulierung des Bearbeiters zeugen konnen. Eine
lexikalische Variante konnte sogar auf die Anpassung des Textes fiir einen adligen Leser hin-
weisen, die nicht unbedingt in Fr1 selbst, aber vielleicht beim Entstehen der Widmungsfassung
(fiir einen Herzog) vorgenommen wurde.

Wihrend die Frankfurter Handschrift im Pest-Traktat so starke TintenfraBbeschdadigungen auf-
weist, dass sie nicht umfassend in die Analyse miteinbezogen werden kann, weist H3 relativ
viele Abweichungen von den Vergleichstexten auf. Vor allem die sehr umfassenden Mi-
nustextvarianten stechen heraus und fiithren zu einem im Vergleich zu den anderen Handschrif-
ten — wie erkennbar ist, auch im Vergleich zu F1 — viel kiirzeren Textbestand. Die ,ausgelas-
senen‘ Textstellen betreffen ganze ,Zeichen® dafiir, dass Erdbeben und Pest zusammenhéingen.
Die anderen Minustextphdnomene befinden sich hauptséchlich in dem Teil des Traktats, der
die Argumente anderer flir weitere Pestursachen entkréftet. Hier werden zwar nicht ganze The-
menbereiche ausgelassen, erklidrende Details, wie genau die Pest etwa den Menschen befillt,
werden aber nicht genannt. Die Heidelberger Handschrift, die in mehreren Artikeln zu diesen
Minustextphinomenen mit Minusinformationen neigt>®’, hatte vielleicht kein groBes Interesse
daran, Einzelheiten des naturkundlichen Diskurses, der schliefllich auch schon etwa 100 Jahre

zuriicklag, wiederzugeben.

3.7 Unterschiedliche Wertungen: ,Esel‘, ,Kamel‘ und ,Pferd"

Die drei Artikel tiber die Tiere Pferd, Esel und Kamel — also iiber zwei durchaus bekannte und
ein exotisches, im Schreibraum der verglichenen Handschriften wohl nicht zu beobachtendes

Nutztier — iibernimmt das BAN aus der lateinischen Hauptquelle, dem Ldnr, in das erste

89 Von einer ,Kiirzung* konnte nur die Rede sein, wenn sicher wire, dass nicht eine Vorlage von H3 schon so

gestaltet ist.
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Unterkapitel iiber die Tiere.’®° Es fillt auf, dass in allen drei Artikeln ,Bewertungen‘ der je-
weiligen Tiere stattfinden: So wird nicht nur erklért, woran man etwa ein schnelles Pferd er-
kennt, sondern das jeweilige Tier wird — teils im Vergleich mit dem Menschen — auch mora-
lisch verortet. ,Pferd® und ,Kamel® weisen dabei teils vergleichbare Textabschnitte auf, beim
Esel spielen dagegen Allegoresen und ein Gleichnis, das das BAN nicht aus der Vorlage tiber-
nimmt, eine groBe Rolle. Diese Textstellen sind in den untersuchten Uberlieferungstrigern teil-
weise von Varianz betroffen, sodass sich unterschiedliche Einschitzungen ergeben, die auf be-

stimmte Intentionen der Bearbeiter schlieBen lassen konnen.

3.7.1 Das Pferd: Anleitung zur qualitativen Bewertung und moralische Verortung
Gleich zu Beginn des Artikels ,, Von dem pferde 2%, ,,uon den pfard* oder ,,von dem roff*>*!
geht es um eine qualitative Bewertung der Eigenschaften des Tieres, allerdings wird das Pferd
hier — im Gegensatz zu den noch folgenden Beispielen — noch nicht grundséatzlich eingeordnet,
sondern eine Anleitung zum Erkennen eines einzelnen schnellen und/oder guten Pferdes gege-
ben.

M1 und N, die diesen Artikel fast deckungsgleich und mit wenigen Varianten>*?

uiberliefern,
beschreiben ein Erkennungsmerkmal und was es iiber das Tier aussagt, gleichlautend so: ,, we/-
hes pfard refch vnd gt it - daz fencket fein naflocher tieffer in daz wazzer wen ez trincket T
(hier: M1, fol. 62r). Ein schnelles oder lebhaftes®? Pferd ist hier also gleichzeitig eines, das
qualitativ gur ist. Es wird zwar nicht explizit erwédhnt, dass ein Pferd seine Niistern im Ver-
gleich zu den anderen Vertretern der Art #zeffer senken soll, dies diirfte sich jedoch von selbst
verstehen.

Dass die Tiere untereinander verglichen werden sollen, wird in F1 und H3, den beiden Hand-
schriften, in denen schon einige dhnliche Varianten festgestellt werden konnten, durch Plustext
besonders deutlich, denn es steht hier: ,, Welches pferd rofch vnd giit 1t Das fencket {in nafelo-
cher tieffer in dz wafler wann die andern’ (hier: F1, fol. 94v). Der Vergleich sollte in diesen

Handschriften, wahrscheinlich ausgehend von einer iibereinstimmenden oder zwei sehr dhnli-

chen Vorlagen, verdeutlicht werden, vielleicht um Missverstdndnisse auszuschliefen.

390 Vgl. Thomas 111, jeweils ab 1.1 (S. 156, Esel); 1.8 (S. 161, Kamel) und 1.23 (S. 176, Pferd). Vgl. fiir Kapitel-
benennung beispielsweise M1, fol. 52v: ,, hie hebt fich an daz dritt puch dez pichs vo den tirn T ein® gemai /... [ vad
dez erften von den - die da gend auf & erdn”.

1 H3, fol. 87v; M1, fol. 62r; Frl, fol. 67r. F1 dhnlich wie H3, N wie F1.

592 Selbst die vorkommenden Varianten sind in M1 und N oft gleich, d. h. sie weichen wenn, dann meist gemein-
sam von den anderen drei Handschriften ab.

393 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. resch.
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Statt von einem schnellen und guten Pferd spricht Fr1 durch eine lexikalische Variante nur von
ersterem, denn ,,/nef* und ,,refch>** sind weitgehend synonym. Zudem steht ,,re/ch hier an
zweiter Stelle und das Senken der Niistern ins Wasser wird passiv ausgedriickt: ,,welhes pfirt
Inel vnd relch ilt dem fid fein naflocher tief gelenkt in daz wafler wenn es trinket* (Frl, fol.
67r). Warum hier guot nicht verwendet und stattdessen die Schnelligkeit oder Lebendigkeit des
Pferdes als einziger Aspekt genannt wird, kann nur gemutmaft werden, doch durch die syn-
taktische Varianz handelt es sich hier wahrscheinlich nicht um ein Versehen. Dass ein schnelles
Pferd auch ein gutes ist, konnte sich von selbst verstehen, doch eine explizite qualitative Wer-
tung wird in Frl durch die Varianten nicht vorgenommen. Die Aussage wirkt daher eher be-
schreibend als praktisch anwendbar und sachlicher als in den anderen Handschriften, insbeson-
dere F1 und H3.

Die in allen Handschriften nun folgenden Ausfiihrungen iiber die Zdhne, an denen man das
Alter von Pferden erkennen soll, sowie der Lange der Ohren, die noch einmal Aufschluss iiber
die Schnelligkeit des Tieres geben sollen, sind nur von wenigen und semantisch nicht relevan-
ten Varianten betroffen. H3 fiigt mit Plustext nur erklérend hinzu ,,Daz Dem tier {in zene
wiflent oder wilf werdent* (H3, fol. 88r), inhaltlich sind die verglichenen Uberlieferungstriiger
sich jedoch einig.

Auftallig bleibt eine lexikalische Variante in Fr1, die dazu fiihrt, dass an einer Stelle ein anderer
Gewédhrsmann genannt wird als in den anderen Handschriften. In den Vergleichsartikeln steht,
dass ,,yfidorus* (hier: M1, fol. 62r), also Isidor von Sevilla (ca. 560-636 n.Chr.),*** der ,,in
seiner Zeit [...] groBte Gelehrte der lateinischen Welt*>%¢ und ,.einer der bedeutendsten Ver-
mittler antiker Bildung an das MA.*>°’, Quelle der Aussage iiber die Zihne sei,’”® so wie es
auch in der lateinischen Vorlage des BAN der Fall ist: ,, Ysidorus: Omne animal, quod procedit
in etate, nigrescunt dentes eius preter in equo, cui procedenti in etate dentes albescunt*>*®. Nur

in Fr1 wird, abweichend von den anderen Handschriften, an dieser Stelle Aristoteles genannt:

3% Vgl. ebd.

395 Vgl. Fischer 2006, S. 183.

396 Worstbrock 2010, Sp. 718.

397 Fischer 2006, S. 183.

398 Uber die Zihne von Pferden oder die Farbverinderungen der Zihne im Alter steht meines Wissens nach —
zumindest in seinen Etymologiae — nichts. Hier findet sich allerdings tatsdchlich der Hinweis, dass nur Pferde um
den Tod ihres Herren trauern: ,,Solum enim equum propter hominem lacrimare et doloris affectum sentire.* (vgl.
Isidor Etym. XII, i, 43). Dies ist die im Folgenden genannte Aussage, die bei Thomas tatséchlich Isidor, im BdN
keiner bestimmten Quelle zugeordnet wird.

599 Thomas 111, 1.23, §1 (S. 176). Sperrung entfernt.
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WAditotd (pricht daz dem pfirt fein zend weillnn wenn ez in daz alter get* (Frl, fol. 67r). Mog-
licherweise wollte man hier den wohl besondere Autoritit ausstrahlenden ,alten Meister® Aris-
toteles nennen, der spéter noch einmal — auch in den anderen Handschriften und bei Thomas —
erwahnt wird. Es war dem Bearbeiter von Frl oder einer Vorlage vielleicht bewusst, dass Isidor
ein Vermittler war, sodass er sich vielleicht deshalb zur direkten Nennung des antiken Meisters
entschied, um die Legitimitit der Aussage weiter zu erhohen. In allen anderen BdN-Artikeln
wird Isidor von Sevilla an dieser Stelle wie im Ldnr genannt. Eine weitere Aussage, die bei
Thomas ebenfalls Isidor zugeordnet wird, erhilt in den verglichenen BAN-Texten jedoch tiber-
haupt keine Quellenangabe.®® Moglicherweise wurde also in allen volkssprachlichen Hand-
schriften versucht, Aristoteles mehr Gewicht zu verleihen als dem vermittelnden Isidor — eine
Tendenz, die in Fr1 dann noch verstirkt wére.

Neben den Merkmalen, anhand derer man einzelne Tiere einschitzen kann, beschreiben die
Artikel Allgemeines liber das Wesen des Pferdes an sich. So hitten ,, D pfare miit [...] Di art
Jit daz ains ftirbt {o faugt di ander der toti chind*®°' (Fr1, fol. 67r). Nur in M1 und N wird
durch Plustext bemerkt, dass dies wegen der ,,fanftichait* der Stuten der Fall sei: ,,dre pfard
muter habent di art vnd die fanftichait - 1t dz einer {tirbt - {o faigt die and® der toten chint*
(hier: M1, fol. 62r). Die Formulierung nimmt die im Ldnr erwédhnte pietas auf und steht damit
der lateinischen Vorlage niher als die Mehrheit der untersuchten BdN-Handschriften: ,,Equa-
bus feminis tanta inest pietas, ut si una illarum moriatur in grege, alia equa socia illius nutrit
fetum illius mortue.* ®*> Moglicherweise lassen die anderen drei BdN-Handschriften die
wlanftichait* oder pietas weg, um die Stelle sachlicher zu formulieren und ein Tier, welches
noch als zur ,,vachdufch*® neigend beschrieben werden wird, nicht allzu erhaben darzustel-

len 604

600 Vgl Thomas III, 1.23, §5 (S. 177): ,,Ysidorus: Solum equum preter hominem constat lacrimari et dominis
mortuis supra modum condolere, ita quod manducare nolentes fame pereant.* [Sperrung entfernt]. Zum Vergleich
im BdN ohne Quellenangabe, hier M1, fol. 62r.: ,,wizz auch dz daz pfard - allain zihert vnder allen tiern - an den
menf{chen vnd trauret gar {er von feines h'ren tod - alfo daz etleichiu niht ezzen wellend vnd hung’g {terbent .
Zumindest die Aussage, dass nur das Pferd um seinen Herren trauern kann, findet sich tatséchlich bei Isidor (s.o.
und vgl. Isidor Etym. XII, i, 43).

601 Andere Hss. sind dhnlich, M1 und N jedoch mit Plustext, wie im Folgenden beschrieben wird.

602 Thomas 111, 1.23, §4 (S. 176).

603 M1, fol. 62r. Andere Hss. inhaltlich dhnlich, siche Beschreibung der Textstelle im Folgenden.

604 | Pietas* kann nicht nur mit Sanftimut, sondern auch etwa mit Gnade oder sogar Frommigkeit iibersetzt werden,
(vgl. Georges 1869, S. 886) was wahrscheinlich eher dem glédubigen Menschen vorbehalten sein sollte und somit

in M1 und N ,,nur* mit der Sanftmut {ibersetzt und in den anderen Hss. gleich ausgelassen wurde.
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Die erwihnte Textstelle, die bei Thomas ganz direkt davon spricht, dass sowohl Mensch als
auch Pferd den Geschlechtsverkehr mehr als andere Lebewesen mdgen,®® wird durch lexika-
lische Varianten in den untersuchten Handschriften ebenfalls unterschiedlich wiedergegeben,
sodass eine leicht unterschiedliche Bewertung stattfindet. M1 schreibt, der lateinischen Quelle
recht nah folgend, dass ,,der menfch vnd daz pfird mer vnchaufch liebhabent - den chain and*
ter T (M1, fol. 62r). Leicht verdndert erscheint die Textstelle in N, die M1 sonst oft dhnelt:
wariftotil {prichtt dz de* mich vnd das pfertt mer vnkeulch lieb habi dann andere tyer* (N, fol.
68r). Durch die Worttrennung kann ,,/7e6* hier auch als Substantiv fungieren und damit ein
sexuelles Begehren®"® meinen, welches mit dem Adjektiv ,,vnkeufch™ beschrieben wird. Die
Stelle in N kann also meinen, ,dass der Mensch und das Pferd mehr Unkeusches lieb haben als
andere Lebewesen’, aber auch, ,dass der Mensch und das Pferd mehr unkeusche Liebe prakti-
zieren‘.Wihrend in M1 ausgesagt wird, dass Mensch und Pferd die ,, vachiufch™ mogen, kann
die Stelle in N auch so gelesen werden, dass beide ,Arten die ,,vnkeufch lieb™ auch 6fter aus-
fiihren als andere Tiere. In H3 und F1 wird diese Tendenz noch deutlicher, denn hier steht:
warttotles Ipricht Daz der menfche vnd daz pfert me vnkufcher liebe hant Dan kein ander
tiere” (hier: F1, fol. 95r). Wortlich ist hier davon die Rede, dass Mensch und Pferd ,mehr von
unkeuscher Liebe haben‘, denn die grammatikalische Konstruktion ist die eines partitiven Ge-
nitivs abhangig von ,mehr* (,,me*). Auch wenn es sich um ein Versehen handeln sollte, weil
in einer Vorlage noch von ,,/iebhaben’ oder ,,lieb haben die Rede war, entsteht in den beiden
Handschriften wieder ein sinnvoller Satz. In den bisher beschriebenen Fillen ist es jedoch im-
mer eindeutig die sexuelle Handlung, die angesprochen wird.

Anders sieht es in Frl aus, denn hier ist davon die Rede, dass der Kérper von Mensch und Pferd
generell ,unkeusch® sei (,,Arito’ {pricht daz daz pfirt vnd der menfch vncheulch® leib haba
wenn ander tyer*®®"), sodass beide hier schon von sich aus als , unkeusch*dargestellt werden.
Auch wenn es sich aufgrund der Ahnlichkeit von ,wlieb(e) und ,,/eib* um ein Versehen handeln
kann, ging der Schreiber der Handschrift vielleicht davon aus, dass hier jeweils vom gesamten
leib die Rede sein soll oder dnderte eine anders lautende Vorlage moglicherweise absichtlich

so, dass der Korper unkeusch erscheint.

605 Thomas 11, 1.23, §6 (S. 177): ,,Aristoteles: Homo et equus plus diligunt coitum quam alia animalia.“ (Sperrung
entfernt).

606 Vol. FWB, s.v. ,liebe, die (insb. 7.).

07 Fr1, fol. 67r-67v.
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Zur Unkeuschheit des Pferdes wissen alle BAN-Handschriften, dem Ldnr folgend, zu berichten,
dass ein Konig versucht habe, eine Stute durch ihr eigenes Fohlen tragend zu machen, wobei
das Fohlen, sobald es seiner Mutter ,,/nn"* (M1, fol. 62r) oder ,,gewar wart* (F1, fol. 95r), floh
und sich selbst zu Tode stieB3. Lediglich in N heif3it es mit einer lexikalischen Variante, dass der
Suizid geschah, als ,,dz fiil feine’ mut’ mien ward‘ (N, fol. 68v). Gemeint sein diirfte, dass das
Fohlen erst erkennen musste, welche Qualen®®® die Stute erlitt, um von ihr abzulassen, auch
wenn dann grammatikalisch etwas fehlt (eigentlich ,feine’ mut® miien inne ward ©). Wihrend

609 also damit erklart

der Suizid des Fohlens in den anderen Handschriften und auch bei Thomas
wird, dass das Tier grundsétzlich erkennt, dass es mit seiner Mutter ,unkeuscht‘, kommt es in
N darauf an, dass das Leid der Stute erkannt wird. In dieser Handschrift wird also nicht nur das
Unrecht, dass Fohlen und Stute sich paaren, beschrieben, sondern auch hervorgehoben, dass
dies fiir die Stute Qualen mit sich bringt.

Gleich im Anschluss an diese Erzédhlung wird in den BAN-Handschriften wiedergegeben, dass
.»Michahel von fchottenlant* (hier: M1, fol. 62r), also, wie im Ldnr bestitigt wird,*!® Michael
Scotus®'! | von einer ganz dhnlichen Erzihlung spricht. In dieser totet das Fohlen sich aller-
dings selbst, nachdem es ,,/eimn gain™ oder ,,/in geile” (M1, fol. 62r; F1, fol. 95r) verletzt hat,
was der lateinischen Vorlage entspricht (,,rupit genitalia sua“®'?). In Fr1 wird die Passage ent-
schirft und das Nennen der Geschlechtsteile vermieden, indem aus der ,,gei/e” durch eine mi-
nimal erscheinende, aber semantisch bedeutsame Buchstaben- bzw. Laut-Variante die ,,galle”
wird: ,,da daz gelchach daz zeprach im felber die gallfy vnd tott fich™ (Frl, fol. 67v). Moglicher-
weise sollte die Textstelle hier entsexualisiert werden, wobei Fr1 nicht durchgédngig dazu neigt,
Themen der Sexualitdt zu umgehen (beim Kamel etwa ist es H3, die, wie im Folgenden noch
beschrieben wird, Entsprechendes auslésst). Ein Abschreibe- oder Horfehler ist wegen der laut-

lichen Ahnlichkeit der beiden Wérter also nicht ausgeschlossen.

608 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. miiejen, wobei das Wort hier als Substantiv verwendet wird.

609 Auch hier spielt die plétzliche Erkenntnis des Fohlens (,,Quod cum fecisset, equus cognouit) eine Rolle. Vgl.
Thomas II1, 1.23, §6 (S. 177).

610 Vol. Thomas I11, 1.23, §7 (S. 177).

U1 Der Gelehrte aus Schottland oder Irland, geb. Ende 12. Jh., iibersetzte u.A. Aristoteles‘ ,De animalibus® ins
Lateinische (vgl. Palmer 2010, Sp. 966 f.).

612 Thomas I, 1.23, §7 (S. 177). Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. geile, nachdem ,,gei/(e}‘ auch ,,Hoden* meinen kann.
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3.7.2 Das Kamel: Unterschiedliche Strafen, unterschiedlicher Textbestand

Im Artikel tiber das Kamel findet sich in allen untersuchten BAN-Handschriften eine dhnliche
Erzéhlung wie in demjenigen iiber das Pferd. Obwohl auch im Kamel-Artikel Michael Scotus

vorkommt®!3, wird sie dieses Mal Aristoteles zugeordnet und hat einen anderen Ausgang:
Arniftotiles {pricht
daz efn man ewns chimleis
muiter verdacht mut feiné
mantel - darvmb daz ez mit
1r vachaiifcht vad daz ez
niht weft - daz fie fein mit
war - e - daz ez 1m fein vnchd
ufch volpracht - da vant ez
die warhait vad lie da von
vnd ertot den man wan ez
hat von femnr natur - daz ez
niht vnchaiifchet mit feinr

muiter

(M1, fol. 57r)%14
Abgesehen vom ausgetauschten Gewihrsmann®!® zeichnet die Erzihlung im Kamel-Artikel
aus, dass hier ein unbestimmter man die sexuelle Handlung zwischen den Tieren in die Wege
leiten will, kein Konig. Anders als im Pferde-Artikel findet hier die unkeusch zudem gar nicht
statt, da das Kamel schon vorher ,,dre warhait* herausfindet. Das Tier ldsst sich also nichts zu
Schulden kommen, ,,wan ez hat von feinr natur - daz ez niht vachaulchet mit feinr muter* (M1,
fol. 57r) und wird damit grundsitzlich anders bewertet als das Pferd. Bestraft wird in den meis-
ten untersuchten Handschriften der man, der vom Kamel getotet wird. Auftéllig ist daher eine
Variante in F1, die sich auch nicht mit der an dieser Textstelle ansonsten dhnlichen Handschrift
H3 deckt. In der Frankfurter Handschrift heif3t es: ,, Do befant es dz es fin muter was Vnd lels
da von Vnd ertote lin muter* (F1, fol. 86v). Wiahrend der Halbsatz ,,dz es fin muter was™ (statt
,die Wahrheit®) sich dhnlich auch in H3 findet, was auf eine gemeinsame Vorlage schlieBen
lasst, steht die zweite lexikalische Variante nur in F1. Die Entscheidung, statt des Mannes die

Kamelstute einzusetzen, diirfte also — wenn es sich nicht um ein Versehen handelt, etwa durch

613 Vgl. beispielsweise M1, fol. 57r (,, Mater - michahel von {chottenlant®).

614 Die Handschrift weist in diesem Abschnitt im Vergleich zu den anderen vier keine relevanten Varianten auf,
615 Dieser wurde vom Ldnr iibernommen, denn hier soll die Geschichte im Kamel-Artikel ebenfalls von Artisto-
teles stammen (vgl. Thomas II1, 1.8, §4 (S. 162).
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ein Verrutschen in der Zeile in einer schriftlichen Vorlage — vom Bearbeiter der Frankfurter
Handschrift getroffen worden sein. Es kann nur gemutmaft werden, was die Griinde dafiir sind,
Mann und Kamelstute auszutauschen. Moglicherweise erschien dem Schreiber das Tier
schlicht als schuldig, da der Mann zwar den Inzest veranlassen wollte, selbst aber nicht direkt
daran beteiligt war, oder es war ihm nicht vorstellbar, dass ein Mensch von einem Tier gerichtet
werden konnte und diesem moralisch unterlegen sei. Andererseits wird in der Version, in der
die Kamelstute getotet wird, auch der Mann bestraft: Sein Plan, die Tiere zu verpaaren, schei-

tert schlieBlich. Moglicherweise sollte die Strafe in F1 also schlicht milder ausfallen.

Die Heidelberger Handschrift neigt mitunter zu umfassenden Minustextphdnomenen. Ist ein
Artikel davon betroffen, ,fehlen‘ meist gleich mehrere, {iber den Text verteilte Abschnitte, die
sich in der Regel mit Details des zuvor Beschriebenen befassen.®!® Im Artikel iiber das Kamel
findet sich jedoch nur ein groBeres Minustextphdnomen, das nicht von weiteren Kiirzungen
begleitet wird und die Sexualitit des Kamels betrifft:

Vergleiche:

M1, fol. 56v-57r: ,,wenne feinr brinften zeit 1t daz ez vachaufchen wil - {0 fiicht ez im haimleich
{tet daz ez die laiit 1ht fehen wan ez vachiaulchet hind” wartz vnd fein weip hat {0 grozzen geluft
7V im = daz (i vor gluft greint**"’.

H3, fol. 77r-77v: ,,wan finer brunften zutt ist Daz es vnkuiché wille So fiicht es yme ein hey-
mliche ftatt // Das es die lute nit Sehen I“.

In der Heidelberger Handschrift erscheint das Kamel also als sehr diskret, denn das grinen des
Weibchens und seine ge/ufz werden gar nicht erwihnt. Wie in den anderen Handschriften wird
auch hier zuvor erwihnt, dass Kamele zu Mitleid fihig sind.®'® Es folgt die hier zitierte Aus-
sage, dass das Tier zur Paarung ein Versteck aufsucht und schlieBlich wie erwihnt der Hinweis,
dass es keinen Inzest begeht. Anders als in den anderen Handschriften, in denen die Details
iiber den Paarungsakt vorkommen, wirkt das Kamel in H3 also ohne Ausnahme fehlerfrei.
Moglicherweise liegt hierin auch der Grund fiir das Minustextphdnomen: Die Stelle, die be-
schreibt, wie sich die Kamele genau verhalten, erschien einem Bearbeiter vielleicht unpassend

und hétte das ansonsten durchweg positive und diskrete Bild getriibt.

616 Vgl. Kap. 3.12, ,,Plus- und Minustextstrategien im Drachen-Artikel*.

617 Andere Hss. dhnlich.

618 Vgl. H3, fol. 77r: Die anderen Kamele einer Herde hungern aus Mitleid mit, wenn ein Artgenosse wegen
Krankheit nichts frisst.
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3.7.3 Frl: Der tugendhafte Esel

Der Esel wird in allen BAN-Artikeln zundchst als lobenswert dargestellt, da er ,,gar fridiam i(¢°,
selbst unter Schldgen ,,/anftig vnd gutig” bleibt und ,,/wair purd* (hier: jeweils M1, fol. 55)
tragen kann. Fast alle verglichenen Handschriften stellen fest: ,,das /int die lobe die der efel hat
(hier: F1, fol. 82v). In Fr1 findet sich hier eine lexikalische Variante, die das Tier noch weiter
erhebt: ,,das /int di tugent di der efel hat* (fol. 59v). Falls in einer Vorlage der Freiburger Hand-
schrift noch ,,/lobe stand, so ist von einem Schreibfehler aufgrund der nicht sehr dhnlichen
Worter ,,lobe und ,,tugent* wohl nicht auszugehen; eher wurde sich bewusst dafiir entschie-
den, hier vom tugendhaften Esel zu sprechen. Auch wenn, wie in den anderen Handschriften,
nun auch in Frl die weniger positiven Seiten des Tieres folgen (,,Aber fein lalter find daz er
vokchaufch i#**' usw.), so werden zwei eigentlich wenig schmeichelhafte Bemerkungen iiber
das Tier abgeschwicht oder ausgelassen. Wihrend es in den Vergleichsartikeln heif3t ,, Er wey-
chet nymant der Jm begegent* (hier: N, fol. 60r), meint der Freiburger Schreiber im Gegenteil:
.»Er weicht elnem auz dem weg der Jm begegént® (Frl, fol. 59v). Auch hier scheint es sich um
eine intendierte Kombination von lexikalischer Varianz und Plustext zu handeln. Selbst, wenn
statt ,,einem’™ in einer Vorlage ,,keinem’* gestanden haben konnte, womit die lexikalische Va-
riante erklart wére, lieBe sich das hinzugefiigte ,,auz dem weg™ mit einem Abschreibe- oder
Horfehler eher nicht begriinden. Es kann also vermutet werden, dass ganz bewusst die Sturheit
des Esels ins Gegenteil umgekehrt wurde.

Die dichotomische Beschreibung junger und alter Esel, die in den anderen untersuchten Hand-
schriften nun folgt, wird in Frl ebenfalls zugunsten einer positiveren Vorstellung des Tieres
verdndert. In M1 steht, dhnlich wie in den anderen Handschriften: ,, Die fungen efel fint in der
fugent etzwievil {chon - vad lultick anzefehen vnd {0 fie fe elter w'dent - 10 f1e 1e valultig® werdet
an ze fehen I (M1, fol. 55r). Die ambivalente Einschdtzung des Esels, der lob wie laffer in
sich vereint, was sich bis zum Vergleich mit Geistlichen am Ende des Artikels durchzieht, wird
hier also widergespiegelt. In Frl jedoch ,fehlt‘ die zweite Hélfte der zitierten Aussage, sodass
nur der positive Aspekt stehen bleibt: ,, D Jungé efel fint in der Jugent ettweuil {chon vnd luftig
angefehia B (Frl, fol. 59v).

Auf dhnliche Weise verfihrt die Handschrift innerhalb einer der drei Textstellen, in denen das
Verhalten des Esels im Sinne einer Allegorese geistlich ausgedeutet wird und die Konrad aus

dem Ldnr iibernommen hat. Es wird in den meisten verglichenen Handschriften beschrieben:

619 Frl1, fol. 59v.
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Etleich e-

fel trinchend niht - danne ge-

wonleich prunne vand gar

gt - darvmb {pricht div ge-

{chrift - in dem andn® puch

dez weillagen - Jeremie - waz

nv menich waz chraft haft

du 1n dem weg egipti - daz

du triibes wazzer trinckeft

daz it - daz it werltleichev

chuntt die trib ilt vad vin-

fter vod waz 1t dir an dem

weg der liut die alliry haiz-

zend - daz du viiezzend wazz

trinckdt - daz ut div lebendik

gotlich chunft J

(M1, fol. 55v)%20
Statt nur ,Jeremias secundo“®?' steht in den BdN-Handschriften ausfiihrlicher, wo sich das
entsprechende Zitat finden lasst: ,,darvmb {pricht div gefchrift - in dem andn® piich dez weifia-
gen - Jeremie“ (M1, fol. 55v), wobei das ,,and™ Buch in diesem Fall das zweite meint, genauer
Ier 2,18. Anzumerken ist, dass im Text des BdN ein syntaktischer Einschnitt nach ,,weg der
ldut die affiry haizzend* (M1, fol. 55v) gesetzt werden kann: Genau wie in der Vulgata®?? ist
das ,assyrische Wasser‘ oder der entsprechende, von Gott wegfiihrende ,Weg* also auch hier

negativ konnotiert.””® Im BdN rét der Autor also: ,,daz du viiezzend wazz* trinckit - dag it div
lebendik gotlich chunft T (hier: M1, fol. 55v; Fettdruck T.K.). Dies erinnert an Ier 2,13, wo

620 Andere Hss. inhaltlich &hnlich. Die Doppelung von ,,daz 1/#* ist ein Schreibfehler in der Hs.

921 Thomas II1, 1.1, §7 (S. 157).

622 Vgl. Jer 2,18: ,.et nunc quid tibi vis in via Aegypti ut bibas aquam turbidam | et quid tibi cum via Assyriorum
ut bibas aquam Fluminis®.

623 Dass das Bibelzitat in Bezug auf den Esel, der nur klares Wasser trinke, unpassend wirkt oder nichts mit dem
Tier zu tun zu haben scheint, fiir die BAN-Bibelexegesen nicht ungewdhnlich: Im Esel-Artikel wird beispielsweise
auflerdem beschrieben, dass die Stuten sich zum Gebéren verstecken, um nicht gesehen zu werden. Dazu schreibt
Konrad ,,Dar vmb Iprichtt die gefchrifft demn hncke hantt {ol nichtt wyflen was die rechtt hant wircket* (vgl. N,
fol. 60r, andere Hss. dhnlich), was auf Mt 6,3 zuriickzufiihren ist und sich eigentlich mit dem Geben von Almosen
beschéftigt, mit dem man nicht prahlen soll: ,,te autem faciente elemosynam nesciat sinistra tua quid faciat dextera
tua“ (,,Wenn du aber ein Almosen gibst, dann soll deine Linke nicht wissen, was deine Rechte tut, damit dein
Almosen im Verborgenen ist. (Mt 6, 3-4). Den Bibelverweis hat Konrad allerdings so aus dem Ldnr iibernommen
(vgl. Thomas III, 1.1, §5 (S. 157)).

184



Gott als ,,Quelle lebendigen Wassers® (,.fon[s] aquae vivae**)*** bezeichnet wird, der sich von
seinem Volk verlassen fiihlt. Auffallig ist, dass in der lateinischen Vorlage des BAN kein syn-
taktischer Einschnitt an dieser Stelle stattfindet: ,,et quid tibi in uia Assyriorum, ut bibas aquam
fluminis?*¢*. Im direkten Vergleich von Vulgata, Ldnr und BdN zeigt sich, wie im BdN beim

Ubersetzen vorgegangen wurde:

Ldnr (Thomas II1, 1.1, §7 (S.
157 1))

Vulgata BdN (hier M1, fol. 55v)

ler 2, 18 (Ausschnitt):

»et quid tibi cum via Assyrio-
rum ut bibas aquam Flumi-
nis*

»et quid tibi in uia Assyrio-
rum, ut bibas aquam flumi-
nis?*

»vnd waz it dir an dem
weg der liut die alliry haiz-

zend -
(,,Und was hast du zu suchen
auf dem Weg der Assyrer, um
das Wasser des Flusses zu

trinken?*). [syntaktischer Einschnitt]

ler 2,13 (Ausschnitt):

»me dereliquerunt fontem daz du vliezzend wazz'
aquae vivae ut foderent sibi trincklt - daz ut div lebendik
cisternas® gotlich chunft I

(,Mich haben sie verlassen,
die Quelle lebendigen Was-
sers, um sich Zisternen zu
graben®).

Thomas iibernimmt das Vulgata-Zitat fast wortlich, wobei mit dem ,,aqu/a] fluminis* jeweils
flieBendes oder ,Flusswasser gemeint sein diirfte, nicht ,lebendiges‘ — also gottliches — Was-
ser. Konrad hingegen iibersetzt ,,aqu/a] fluminis“ aus seiner Vorlage zwar mit ,,viiezzend
wazz", versteht darunter allerdings offenbar das, was in der Vulgata in ler 2,13 als ,,fon/s/
aquae vivae* beschrieben wird. Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen, schreibt er
erkldrend: ,,daz du vihezzend wazz' trincklt - daz 1t div lebendik gothch chunft . Vielleicht
ging er davon aus, dass Thomas das ,flieBende® Wasser, welches Konrad ja fiir die ,lebendige
chunf# hilt, falschlicherweise den Assyrern zugeordnet hat und wollte hier korrigierend ein-

greifen.52

024 Vgl. Ter 2,13: ,,duo enim mala fecit populus meus | me dereliquerunt fontem aquae vivae ut foderent sibi cis-
ternas | cisternas dissipatas quae continere non valent aquas‘. Ubersetzung aus der Vulgata-Ausgabe von Beriger
et al. 2018.

625 Thomas 111, 1.1, §7 (S. 157 ).

626 Alle Zitate aus diesem Absatz: Siehe Quellenangaben in der vorherigen Tabelle. Fettdruck jeweils T.K.

185



Unabhingig von der im BdAN insgesamt anders als bei Thomas erscheinenden Allegorese kiirzt
Frl die schlechten Eigenschaften des triiben d4gyptischen Wassers heraus. Jemand, der es trinkt,
wiirde hier also nicht so negativ erscheinen wie in den Vergleichshandschriften: ,,waz nu
menfch waz haftu in dem lant egipti daz du triibs watler trinkclt | § waz ift dir an dem weg der
lewt die da alyra haiffent* (Frl, fol. 60r) usw. Erkldren liefe sich die Kiirzung allerdings auch
damit, dass der Bearbeiter von Frl oder einer Vorlage davon ausging, einen Adressaten mit
umfassenden Bibelkenntnissen anzusprechen und somit nicht alles wiedergeben zu miissen.
Dieser Adressat wird im Kontext eines der anderen Bibelzitate im Esel-Artikel nur in Frl zu-
dem direkt angesprochen. Dass eine Eselstute bis an ihr Lebensende fruchtbar sei, wird hier so
gedeutet: ,,Alfo ol der menich fruchtpar fein mit giiten werhn vntz an detn end J Dariab Ipricht
die {chrift wer wol hart vntz an femn endt der wirt behalten I (Frl, fol. 60r). Alle anderen
Handschriften schreiben hier bloB allgemein ,,vazz an fein end*®*’ (hier: N, fol. 60r-60v). Der
Hinweis darauf, dass ,gute Werke* vollbracht werden sollen,®?® wirkt in Fr1 also viel direkter
und scheint sich unmittelbar an einen Leser zu wenden, wenn es sich nicht um einen Hor- oder
Lesefehler des Bearbeiters handelt.

Der Esel wird in der Freiburger Handschrift also insgesamt etwas positiver dargestellt, da ne-
gative Eigenschaften des Tieres gedndert oder ausgelassen werden. Auch im Kontext von Al-
legoresen fallen negativ konnotierte Aspekte teilweise weg, dafiir wird ein Adressat direkt an-
gesprochen. Moglicherweise haben all diese Varianten damit zu tun, dass in Frl die Wid-
mungsfassung des BdN vorliegt, die fiir ,, Riidolfen dem virden hertzogen in Ofterreich (Frl,
fol. 2r) verfasst sein soll, wie auch in der Freiburger Handschrift zu lesen ist. Gerold Hayer halt
es fiir moglich, dass diese Fassung ebenfalls von Konrad stammen konnte und dass er sich
vornahm ,,sein Werk, das er dem jungen Sprof3 eines méachtigen und einfluBreichen Herrscher-
hauses widmete, von allzu Persénlichem, von scheinbar spontanen AuBerungen, Selbstankla-
gen u.i. zu befreien.“** Am Ende des Esel-Artikels in allen verglichenen Handschriften, auch
Frl, befindet sich so eine Anklage, denn hier steht ein Gleichnis, das von Konrad stammen
muss, da es bei Thomas nicht vorkommt: Der Esel trage vorn, wo er schwach sei, ein Kreuz
auf dem Riicken, sei aber nur hinten, ,,da er die niern treg¢‘ (M1, fol. 55v), stark. Genauso

seien ,,wir v'ppigen pfaffen’ (ebd.), zu denen sich der Verfasser selbst zdhlt, in ihrem Dienst

627 Fettdruck T.K.

628 Nur im BdN steht der Hinweis auf diese Handlungen, im Ldnr wird die Fruchtbarkeit des Esels nicht entspre-
chend umgedeutet (vgl. Thomas II1, 1.1, §6 (S. 157)).

2% Hayer 1998, S. 15 1.
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an Gott unzureichend, ,,Aber da wir vacheulch vnd vnfur tragen da fey wir ftarck* (Frl, fol.
60r). Zwar steht diese Passage auch in Frl, doch der Esel, der laut dieser Textstelle ja insgesamt
fiir Geistliche stehen soll, wird im Rest des Artikels durch die genannten Varianten positiver
dargestellt als in den anderen Handschriften. Die Tendenz, dass der Verfasser der Widmungs-
fassung eher auf anklagende Darstellungen von sich selbst verzichtet, konnte sich also auch

hierin zeigen.

3.7.4 Fazit: Varianz in der Einordnung der Tiere

Insgesamt bewertet die Freiburger Handschrift die besprochenen Tiere oft anders als die ande-
ren Handschriften. Beim Pferd beispielsweise sorgen Varianten dafiir, dass die Schnelligkeit
des Tieres hervorgehoben, eine qualitativ nutzbare Anleitung dazu, ein gutes Pferd zu erken-
nen, aber zugunsten der eher beschreibenden Formulierung ausgespart wird. Der Artikel er-
scheint an einigen Stellen ,entsexualisiert’, obwohl entsprechende Abweichungen von den
Vergleichshandschriften auch auf Versehen beruhen konnen, da sich die Worter Zeb(e)und leib
sowie die Bezeichnung der Geschlechtsteile und das Wort fiir ,Galle sehr dhneln. Vor allem
Ersteres wirkt jedoch, auch wenn es sich nur um einen Fehler handeln sollte, fiir einen Rezipi-
enten anders als in den anderen Handschriften: Gleich der ganze /eib von Pferd und Mensch
wird — ob beabsichtigt oder nicht — als unkeusch dargestellt. Im Esel-Artikel schlieflich sticht
Fr1 aus den Vergleichshandschriften mit einer immer wieder positiveren Bewertung des Tieres
hervor, die mit der generellen Tendenz der in der Handschrift enthaltenen Widmungsfassung
zusammenhédngen konnte.

Die ilteste Handschrift, M1, und die ihr dhnliche N, stehen der lateinischen Quelle in der Be-
wertung der Tiere oft am néchsten, nennen etwa den Sanftmut der Pferde, der in den anderen
Uberlieferungstriigern ausgelassen wird, weil das ,unkeusche‘ Tier vielleicht nicht mit allzu
guten Eigenschaften ausgestattet werden sollte. Durch eine lexikalische Variante wird das
Pferd in N in Bezug auf die Inzest-Erzdhlung zudem so dargestellt, dass es nicht nur zu der
Einsicht kommt, die sexuelle Handlung mit der Mutter sei generell Unrecht, sondern vor allem
bemerkt, dass die Stute sich quélt (,,mdejen™).

Die Frankfurter und Heidelberger Handschriften weisen beim Pferd die Tendenz auf, durch
Plustext — bei H3 sogar entgegen der sonstigen Kiirzungstendenz — besonders ausfiihrlich und
verstindlich auf die Bewertung einzelner Tiere einzugehen, sodass die entsprechenden Aussa-
gen hier als praktische Anleitungen zur Einschédtzung von Pferden angesehen werden kdnnen.
Wihrend das Kamel jedoch in F1 als besonders verwerflich dargestellt wird, da in der Aristo-

teles zugeordneten Inzest-Erzéhlung die Kamelstute statt des Mannes getotet wird, entsteht in
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H3 ein durchweg positives Bild des Tieres, weil Details der Paarung weggelassen werden, ob-
wohl sich sonst keine auffilligen Minustextphdnomene im Artikel zeigen.

Die Varianz in den drei Tier-Artikeln im BdN gibt insgesamt Aufschluss dariiber, dass die
Tiere von Bearbeitern mithilfe von Varianten unterschiedlich eingeordnet werden konnten,
auch wenn manche Verdnderungen auch auf Versehen beruhen konnen. Die Artikel dienen
tendenziell unterschiedlichen Zwecken (etwa der sachlichen Beschreibung oder der Anleitung)

oder konnen auf einen Rezipienten besonders zugeschnitten sein.

3.8 Der ,Cachus‘: Varianz bei einem mythologischen ,Tier

Der ,,Cachus*%°, der sich im BdN jeweils im ersten Teil des Buchs iiber die Tiere findet,
stammt aus der romischen Mythologie. In Vergils ,Aeneis‘ wird das von Vulkanus abstam-

mende, halbmenschliche®?!

Wesen als feuerspeiendes, morderisches Ungeheuer beschrieben,
das in einer Berghohle wohnt und von Herakles besiegt wird.%*> Beim Cachus, der auch dann
nicht tatsdchlich beobachtet werden konnte, wenn man davon ausging, dass es sich um ein real
existierendes Wesen handelte, musste sich der Verfasser des BdN also auf schriftliche Aussa-
gen verlassen. Der Artikel wird hier aus der lateinischen Hauptquelle, dem Ldnr, iibernommen

und dabei etwas erweitert. So wird aus dem einfachen ,,est quasi porcus*®*

ein ,,daz ut ze mal
ltinchend alz ein vunraint fwein'* (hier: M1, fol. 58v). Viel mehr, als dass es laut Adelius bzw.
Adelinus®* Feuer speie, erfahren wir in Ldnr und BdN nicht {iber den Cachus, der in beide
Werke wohl weniger aufgenommen wurde, um als Teil der Natur genau beschrieben zu wer-

den, sondern vielmehr, um ein Gleichnis moglich zu machen: Neben dem Hinweis auf

030 vgl. M1, fol. 58v; Frl, fol. 63v; F1, fol. 89r; H3, fol. 81r; N, fol. 64v: Obwohl die Uberschriften teils unter-
schiedlich ausfallen, ist die Schreibweise zu Beginn des Artikels bei allen verglichenen Handschriften gleich.

031 [S]emihominis*, vgl. Holzberg 2015, VIII, 194 (S. 412).

032 Vgl. ebd., S. 416 f. Der Cacus fand in der mittelalterlichen Aeneis-Rezeption u.a. Eingang in den Roman
d’Eneas (Kartschoke/Ettmiiller 1986, S. 4) und damit in den Eneasroman Heinrichs von Veldeke, wo ,,der kunich
Evander den Herkulestag feiert, und wo ebenfalls die Missetaten des Cacus beschrieben werden: ,,ez was antach
daz Hercules ein wunderlich tier di erslich, daz in leides tete geniich: der lite ez vile erbeiz, alse man noch wole
weiz. ez was vil unreine, in eime holen steine was sin wonunge und sin his: das monstrum hiez Cicids.” (Vgl.
Kartschoke/Ettmiiller 1986, V. 6045 ff.).

633 Thomas 111, 1.13, §1 (S. 168).

634 Nischik 1986 vermutet dahinter den Geistlichen Aldhelm von Malmesbury (ca. 640-709). Vgl. ebd., S. 30 und
Diichting 1980. Beim von Nischik ebenfalls angefiihrten Carus 1872, S. 220, werden die Quellen Thomas* be-
trachtet und Adelinus als ,,Aldhelmus‘ identifiziert.
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t,5% scheint

feuerspeiende Ungeheuer im ,Buch der Weisheit®, der in Ldnr wie BAN enthalten is
vor allem wichtig, wofiir das Wesen in Wirklichkeit steht: fiir Verleumder und Kupplerinnen
(,lenae*) im Ldnr,%*° und fiir die ,,zornigen nach reder* sowie die ausfiihrlich mit dem Feuer-
speien in Verbindung gebrachten ,,alten weip die giiten laiiten ir - ere ver{wertzét mit dem fevr
daz ift mit den worten die auz irin hals gend*®*” im BdN.

Sowohl diese Zuschreibung an den Cachus als auch der Umgang mit Quellen sind in den un-
tersuchten Handschriften von Varianz betroffen. Besonders in der Frankfurter Handschrift wird
die Tatsache, dass das BAN aus einer lateinischen Vorlage libersetzt wurde, deutlich. Wéahrend
die anderen Handschriften feststellen ,,Cachus 1/¢ ein tyer Jn dé land archadia daz 1/t zu mal
ltinckentt Als ein vernuremnt fwein (hier: N, fol. 64v), scheinen F1 und H3 den Namen des
Tieres erst vorstellen zu wollen, denn hier heil3t es: ,,Cachus heillet cin tier in dem Jande ar-
chadea” (hier: H3, fol. 81r). Es wird in diesen Handschriften — wahrscheinlich ausgehend von
einer gemeinsamen oder dhnlichen Vorlagen — also weniger vorausgesetzt, dass das Wort
,Cachus® bereits bekannt ist; der Name des Tieres wird den Rezipientinnen und Rezipienten
also stérker erkldarend nahegebracht als in den anderen Handschriften. Plustextphdnomene, die
in den anderen vier Handschriften nicht vorkommen, sorgen aulerdem in F1 dafiir, dass nur
hier auf den lateinischen Ursprung des Wortes eingegangen wird. Was in den anderen Hand-
schriften bereits als Beschreibung des Tieres fungiert (,,2/¢ zu mal {tinckende als ein verunreint
fwin'“%*®) wird hier zur Ubersetzung des Namens ,Cachus‘: ,,Cachus lhedllet 1n lati ein tier in
dem lande archadia das ift zu titiche zii male {tinchende alfo ein vervnreinet fwyn I (F1, fol.
89r). Da sich die Hinweise auf Latein und ,,zuz¢/che” selbst in H3 nicht finden, wurden diese
wahrscheinlich von einem Bearbeiter selbststdndig in den Text eingefiigt und beruhen — da sie
an zwei Stellen im Satz stehen — wohl nicht auf einem Lese- oder Horfehler beim Erstellen der

Handschrift. Moglicherweise erschien dem Schreiber von F1 das Wort ,, Cachus™, das von dem

635 vgl. M1, fol. 58v (andere Hss. dhnlich, in Frl lediglich im Singular): ,,Daz tier gleicht den - von den - man
{chreibt in dem plch der weithait - daz fevr auz 1rm munde gieng®. Thomas III, 1.13, §2 (S. 168): ,,Horum anima-
lium similia sunt ea, de quibus in libro Sapiencie dicitur quod ignes de ore eorum spirabant.“ Zum Vergleich:
SapSal 11,19: Es sei Gott in seiner Macht mdglich, u.a. ,,ignotas bestias | aut vaporem igneum spirantes | aut
odorem fumi proferentes | aut horrendas ab oculis scintillas emittentes™ zur Bestrafung der Siinder zu erschaffen.
636 Thomas 111, 1.13, §2 (S. 16R): ,,Adapta iracundis detractoribus uel uetulis lenabus. Fettdruck entfernt. Vgl.
Georges 1869, Sp. 72 (,,lena®).

837 Andere Hss. sind dhnlich, wobei N ersteres durch Minustext weglésst und in Fr1 durch eine lex. Variante von
einer ,,zornig nachred* als Substantiv die Rede ist.

638 H3, fol. 81r.
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in der Uberschrift (,, Von dem Cachen'**) abweicht, als der lateinische Terminus, der einer
erklirenden Ubersetzung in die Volkssprache bedarf. GewissermaBen kann es sich hier um
Gewohnheit handeln, da in vielen anderen Artikeln ebenfalls auf die Ubersetzung von lateini-
schen Namen bzw. Begriffen hingewiesen wird, etwa in dem Artikel, der dem tiber den Cachus
direkt vorangeht.®** Falls der Plustext in der direkten Vorlage von F1 noch nicht vorhanden
war, so konnte der Bearbeiter also der Meinung gewesen sein, dass beim Cachus schlicht noch
die Hinweise ,,1n latf* und ,,zu titiche™ gefehlt haben. Er hat sie moglicherweise also in der
Absicht eingefiigt, hier korrigierend einzugreifen. Dabei entsteht die ungewdhnliche ,Uberset-
zung‘ des Wortes ,Cachus® mit ,fiirchterlich stinkend wie ein schmutziges Schwein® — eine
Bedeutung, die dem Wort in den anderen untersuchten Handschriften nicht zukommt. Trotz
dieses Fehlers ist in F1 anhand der Variante sichtbar, dass sich um Einheitlichkeit, das Ver-
stindlichmachen unbekannter Termini und sogar um ein Offenlegen der Ubersetzungsarbeit
bemiiht wurde.

Als einziger Gewdhrsmann in diesem Artikel wird in allen fiinf untersuchten BdN-Handschrif-
ten sowie im Ldnr im Anschluss ,Meister Adeli(n)us‘®*! (in leicht unterschiedlichen Schreib-
weisen) angefiihrt. Hier findet sich eine lexikalische Variante mit semantischem Einfluss, die
M1 und N gleichermallen aufweisen. Wahrend in den anderen Handschriften jeweils davon die
Rede ist, dass ,,maifter adelius {pricht vo dem tir* (hier: Frl, fol. 63v; Fettdruck T.K), dass es
Feuer speien konne, steht in der dltesten und jiingsten Handschrift ,, D maifter - adels’ {chreibt
vo dem tier* (M1, fol. 58v). Bemerkenswert ist, dass auch bei Thomas steht, das Adelinus
explizit schreibt: . sicut scribit Adelinus philosophus, flammas de pectore suo eructuat*®**. Die
Mehrheit der untersuchten Handschriften weicht mit dem Hinweis auf das /prechen also von
der lateinischen Vorlage ab, die vom ,Schreiben® spricht, wie es auch in der dltesten Hand-
schrift M1 und der ihr &hnlichen jlingsten Handschrift (noch) der Fall ist. Zwar ist auch beim
,Iprechen’ davon auszugehen, dass schriftliche Quellen gemeint sind, und das Verb lediglich
als gleichwertige Alternative dient, doch mit , /chreiben/{chriben’ wird stirker betont, dass es
sich um eine schriftliche Quelle handelt, was der Aussage des Adelinus noch mehr Legitimitit

verleihen konnte. Mdglicherweise setzte sich in den zeitlich spéter entstandenen Handschriften

639 F1, fol. 89r.

640 Vgl. ebd., wo im vorhergehenden Artikel sogar darauf hingewiesen wird, dass der lateinische Begriff bei Pli-
nius abweicht: ,,Capriola zii latine oder das plinius Ipricht rabicapra heiflet ein wilde geifs*.

641 Siehe oben.

642 Thomas 111, 1.13, §1 (S. 168). Sperrung entfernt. Fettdruck T.K.
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meist ,,/prich?‘ durch, da es das im BdN weitaus hiufiger in Bezug auf Quellenverweise ver-
wendete Verb ist.

Auftillig ist, dass semantisch relevante Varianten im Cachus-Artikel sich nicht auf die inhalt-
liche Beschreibung des Tieres auswirken: Der Gestank (wie ein Schwein), die , Tatsache®, dass
das Ungeheuer Feuer speit und der Verweis auf das ,Buch der Weisheit® weichen semantisch
in den fiinf Handschriften fast gar nicht voneinander ab.

Erst dort, wo der bei Thomas nicht vorkommende Gleichnis-Teil beginnt (,,pef dem tier veriten
wir* usw.), gibt es wieder relevante Varianten. In N sorgt ein Minustextphiinomen dafiir,
dass die ,,zornigen nach reder* (hier: M1, fol. 58v) ausgelassen werden und mit dem Cachus
ausschlieBlich ,,die altten weyb* gemeint sind: ,,Bey dem tyer verfteen wir B die altten weyb
die gutten leutten ire er iwartzentt (beides: N, fol. 64v). Durch eine lexikalische Variante wird
dagegen die nachred in Frl selbst zum Substantiv: ,,pey den tirni ver{teé wir di zornig nachred*
(Frl, fol. 63v).

Insgesamt fillt also auf, dass die Varianten in den hier untersuchten Handschriften kaum die
eigentliche Beschreibung des Tieres betreffen. Sie treten hingegen im Zusammenhang mit dem
Umgang mit der lateinischen Sprache und der Volkssprache, der (schriftlichen oder vielleicht
nicht-schriftlichen) Quelle Adelinus und der Deutung des Cachus auf. Angefangen beim latei-
nischen Fachbegriff bis hin zu der ,Tatsache‘, dass bei Zorn Flammen aus dessen Mund ent-
weichen, wird der Cachus in allen untersuchten Uberlieferungstriigern gleich beschrieben. Es
wirkt, als verlasse man sich bei den Fakten iiber ein Tier, welches niemand je gesehen haben
kann, lieber auf die jeweilige Vorlage, die beinahe wortlich tibernommen wurde, da hier kaum
Abweichungen vorkommen. Dariiber, ob alle Nachreder, die schlechte Nachrede an sich oder
ausschlieBlich Frauen mit der negativen Bedeutung des Cachus besetzt werden, ,streiten‘ die
Texte sich wesentlich freier: Die Textstellen, die sich mit der Allegorese des Cachus beschif-
tigen, sind insgesamt stirker von Varianten betroffen und fiihren zu leicht unterschiedlichen
Deutungen in den untersuchten Handschriften. In der jlingsten Handschrift werden so unter
dem Cachus ausschlieBlich die ,,die altten weyb™ (s.0.) verstanden, nicht jedoch andere Nach-
reder. In der Freiburger Handschrift wird die ,,nachred* (s.o.) selbst statt der duernden Perso-
nen angeprangert. Den Bearbeitern konnte bewusst gewesen sein, wo sie die Grundlage der
sachlichen Beschreibung eines unbekannten Wesens verlassen und in die Deutungsebene ein-

treten, die sich nur im BdN, nicht jedoch in der lateinischen Quelle findet. Diese deutenden

643 M1, fol. 58v. Andere Hss. dhnlich.
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Textteile wurden dann weniger fest liberliefert als die ,sachliche‘ Beschreibung des Cachus,

die moglicherweise als ,schiitzenswert® angesehen wurde.

3.9 Austausch von Gewdhrsleuten: der ,Leopard*

Schon beim Artikel {iber das Pferd konnte beobachtet werden, dass in Frl statt Isidor von
Sevilla an einer Stelle Aristoteles als Quelle bzw. Gewahrsmann genannt wird, moglicherweise
um bevorzugt den antiken ,Meister und nicht einen mittelalterlichen Vermittler zu zitieren.®**
Auch beim ,Leoparden‘ findet einerseits ein ebensolcher Austausch von Autoritdten statt —
allerdings in einer anderen Handschrift —, andererseits wird in einem Uberlieferungstriiger dem
antiken Gelehrten Plinius eine andere Aussage zugeordnet als in den Vergleichshandschriften.
Den Leoparden-Artikel®® iibernimmt Konrad von Megenberg zusammen mit den darin vor-
kommenden Gewihrspersonen aus Thomas* Ldnr. ¢ Sowohl dort®* als auch im BdN wird die
Aussage, dass das Tier bei einer inneren Krankheit das Blut einer wilden Ziege (,,einr wilden
gaizz plit®) zu sich nehme, um gesund zu werden, Ambrosius zugeordnet.®*’ Gemeint ist
Ambrosius von Mailand (339-379), Kirchenvater und ,,bedeutendste Personlichkeit der abend-
lindischen Kirche seiner Zeit“®>°. Er wird in Ldnr und BAN des Ofteren herangezogen, sein

t,951 was bei

Hexameron oder Exameron im Artikel iiber die Nachtigall sogar explizit erwédhn
den allermeisten Quellenangaben im BdN, die sich lediglich auf die Namen der Gelehrten be-

schrinken, nicht der Fall ist. Diese exegetische Besprechung der Genesis in Form von

644 Vgl. Kap. 3.7: Unterschiedliche Bewertungen: ,Esel‘, ,Kamel‘ und ,Pferd*“.

%45 Der Einfachheit halber wird das Tier hier ebenfalls ,Leopard‘ genannt, obwohl es von der heutigen Vorstellung
eines Leoparden abweicht. Im BAN/Ldnr wird beschrieben, der Leopard sei der Nachkomme von Léwe und ,Par-
der‘/Panther. Vgl. beispielsweise M1, fol. 65v; Thomas I11, 1.37, §1 (S. 186). Konig/Winkler 2007 (VIII) merken
zu Plinius® Naturalis Historia an, dass Parder und Panther hier ein Tier sind und ,Leopard‘ meinen (vgl. dort S.
189). BAN und Ldnr sehen also anders als Plinius einen Unterschied zwischen Leopard und Parder. In den beiden
Texten wird am Ende des Leoparden-Artikels die Verwirrung um die Bezeichnung der Tiere zum Ausdruck ge-
bracht, denn bei Thomas bzw. Konrad steht, dass einige Personen der Meinung wéren, ,,leopardum et pardum*
(Thomas 111, 1.37, §4 (S. 187)) bzw. ,,leopard vnd & parder* (F1, fol. 100v) wiren zwei Namen fiir dasselbe Tier.
%46 Dies gilt jeweils fiir die Mehrheit der untersuchten Handschriften: Die in den meisten Vergleichshandschriften
genannten Gewéhrsméanner im Leoparden-Artikel finden sich so auch bei Thomas.

%47 Vgl. Thomas I11, 1.37, §2 (S. 187).

048 M1, fol. 65v. Andere Hss. dhnlich.

49 Vgl. ebd., andere Hss., auBer N, in Bezug auf den Gewithrsmann dhnlich.

650 (vgl.) Ruh 2010, Sp. 327.

51 Vgl. Thomas II1, 2.46 (S. 263): ,,Lucinia auis est, ut refert Ambrosius in Exameron.“ (Sperrung entfernt). Im
BdN beispielsweise in N, fol. 101v: ,, Lucinia heyft ein lentz vo dem uogel {pricht ambrofius in dem puch exam®an'.
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t,652

Predigten, die Ambrosius von Basilius von Caesara (ca. 330-378) iibernimmt,” ist offenbar

auch die Quelle der beschriebenen Information {iber den Leoparden: ,,Leopardus capree ag-
reftis fanguiné bibit 7 vim languoris euitat”.%>® Dass das Tier Knoblauch®* (,alleum* im
Ldnr®) fiirchtet bzw. davor flieht, ist ebenfalls bei Ambrosius zu finden,%® bei Thomas und
in den verglichenen BdN-Artikeln soll diese Information jedoch von Plinius stammen und fallt
ausfiihrlicher aus als bei Ambrosius.®>’ Im BdN ist zu lesen:

Plinr

Ipricht wer fich vor etnem

leoparden belchirmen well

der nem chnoblauch vnd

reib in zwilchen den hende

1o flivht der leopard vnd be-

leibt ain (tund niht - wan

er mag dez choblauches -

Imach niht erleiden

(hier: M1, fol. 65v)

In der lateinischen Vorlage des BAN heilt es: ,,Plinius: Aliquis uolens resistere leopardo
furenti fricet alleum inter manus; nec mora leopardus resiliet nec resistet, quia odorem allii
sustinere non potest.“®® Der Hinweis darauf, dass der Leopard eine Zeitlang (,,ain ftund)
fernbleibt, konnte also von Konrad selbst hinzugefiigt worden sein, sofern er nicht schon in
einer Thomas-Handschrift stand, die der BAN-Autor direkt verwendet hat.

659

In der Naturalis Historia des Plinius finden sich zwar Informationen zum (Leo-)Parden,”” al-

lerdings — soweit mir bekannt ist — nie in Zusammenhang mit Knoblauch bzw. a(/)/ium. Bei

52 Vgl. Brown 2022, S. 95 f.

653 Ambrosius Hexameron 6, IV, 26 (fol. lviiic (Scan 122)). Das Zeichen, das einer ,,7* ihnelt, bedeutet ,.et (vgl.
Capelli online, beispielsweise S. 158). Zwar handelt es sich hier um einen spéteren Inkunabeldruck des Hexame-
ron, doch ist noch klar erkennbar, dass Thomas den Satz tatsdchlich von hier entnommen hat, denn die Formulie-
rung im Ldnr lautet fast gleich: ,,Ambrosius: Leopardus egritudine interna detentus capree siluestris sanguinem
bibit et uim languoris euitat* (Thomas III, 1.37, §2 (S. 187), Sperrung entfernt).

654 Vgl. N, fol. 72r, andere Hss. dhnlich.

655 Thomas 111, 1.37, §1 (S. 187). Sperrung entfernt.

656 Vgl. Ambrosius Hexameron, 6, IV, 28 (fol. lviiid (Scan 122)).

57 Vgl. bspw. M1, fol. 65v. Hier steht nicht nur, dass der Leopard den Geruch des Knoblauchs nicht aushalten
kann, sondern auch, wie man ihn zwischen den Hénden zerreibt, um das Tier eine Stunde fernzuhalten.

658 Thomas 111, 1.37, §1 (S. 186 f).

659 Vgl. beispielsweise Plinius NH VIII, XVII (S. 40 ff.), XXII-XXIII (S. 55 ff.), XLI (S. 80 f.). Auf den letztge-
nannten Seiten findet sich nur ein Hinweis auf das Gift ,,pardalianches* (iibersetzt ,,Parderwiirger*). Parder und
Panther meinen laut Konig/Winkler bei Plinius beide den Leoparden (vgl. ebd., S. 189).
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der Besprechung des Krauts steht nur der allgemeine Hinweis, dass sein Geruch neben Schlan-
gen und Skorpionen laut einigen Gewdéhrsleuten auch ,alle Tiere® vertreibe (,,ut aliqui tradi-
dere, bestias omnes“®®"), womit der Leopard eingeschlossen wire. Moglich wire noch eine
Verwechslung von ,,allium‘ mit dem bei Plinius vorkommenden Gift ,,aconitum®, was laut dem
Gelehrten auch ,,pardalianches* (in der Plinius-Edition von Konig/Winkler mit ,,Pantherwiir-
ger* iibersetzt®!) genannt wird.%®? Allerdings weicht die hier beschriebene Anwendung des
Giftes von der Anwendung des Knoblauchs in Ldnr und BdAN so weit ab, dass es sich nicht um
die von Thomas zitierte Textstelle handeln kann.

Eher noch findet sich diese bei Ambrosius wieder: ,, Denigz sicubi allium aliquis confricandi
putauerit leopardi inde exilit - nec refiftit“®>. Der Hinweis bei Thomas, man miisse den Knob-
lauch ,inter manus**®* zerreiben, fehlt hier jedoch. Auffillig ist, dass in Ldnr und BdN die
nachfolgende Information (der Leopard trinke das Blut einer wilden Ziege) Ambrosius zuge-
ordnet wird — diesmal korrekt — und sich in unmittelbarer Nahe zur ,Knoblauch*-Textstelle im
Exameron findet. % Ich halte es deswegen fiir wahrscheinlich, dass beide Aussagen bei
Thomas von Ambrosius stammen, denn das betreffende Exameron-Kapitel wurde offensicht-
lich schon fiir die ,Ziegenblut‘-Aussage konsultiert. Warum im Ldnr (und damit im BdN) nur
dieser Satz, nicht aber die Informationen liber Leopard und Knoblauch Ambrosius zugeordnet
werden, bleibt jedoch unklar. Moglicherweise wird Plinius hauptsidchlich wegen seiner Auto-
ritdt genannt, obwohl vom Zerreiben des Knoblauchs zur Abwehr von Leoparden bei ihm nicht
explizit die Rede ist. Gleich zwei Gewdhrsménner zu nennen — statt nur einen — konnte eben-

falls dazu beitragen, die Richtigkeit der Informationen im Leoparden-Artikel zu belegen.

In den meisten verglichenen BdN-Handschriften steht im Anschluss an die Ausfiihrungen iiber
den Knoblauch wie beschrieben: ,,ambrofius {pricht - wenne der leopard mmwendsg fiechet fo
trinchet er einr wilden gaizz plit vnd wirt gefunt* (hier: M1, fol. 65v). In N, der jiingsten
Handschrift, die normalerweise groBe Ahnlichkeit mit M1 — und damit auch dem Ldnr — auf-
weist, findet sich hier eine auffillige lexikalische Variante: ,, Azftotiles /' pcht wenne d'leopart
Jnwendig lyechtt {o trinckt er einer wyldn geyfS plutt vod wu't gefur* (N, fol. 72r). Der Ge-

wiahrsmann wurde also ausgetauscht, statt Ambrosius wird die Aussage in N dem ,Meister*

660 Plinius NH XX, XXIII (S. 40 f))

1 ygl. ebd., S. 50.

662 Alle Zitate aus diesem Satz: ebd. (Nat. Hist. XX, XXIII)
663 Ambrosius Hexameron 6, IV, 28 (fol. lviiid (Scan 122)).
664 S.0.

665 Vgl. ebd., fol. lviiic (Scan 122).
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Aristoteles zugeordnet, der in fast jedem BdN-Artikel vorkommt und schon bei Thomas ,,[d]er
weitaus am hiufigsten citierte*%® Gelehrte ist. Allerdings ist in der Handschrift nicht zu be-
obachten, dass Ambrosius generell vermieden und zugunsten von Aristoteles getilgt wiirde:
Insbesondere in den Tier-Artikeln kommt Ambrosius auch in N oft vor, beispielsweise in den
Artikeln iiber Lowe und Tiger.®®” Beim ,Phénix* fehlt der Name zwar, allerdings werden hier
bereits drei andere Gewdhrsménner in einem Satz aufgezéhlt, sodass dies einem Bearbeiter
vielleicht ausreichend erschien.®®® An anderen Stellen in N wird Ambrosius aber auch dann
nicht ausgelassen, wenn er in einer Reihe mit weiteren Meistern genannt wird, etwa bei den
Vogeln Kranich (vgl. N, fol. 94v) und ,,Rege/* (fol. 83v), wo er jeweils zusammen mit Jacobus

und Solinus®®’

oder Isidor von Sevilla (,, Ysidorus™ in verschiedenen Schreibweisen) aufgefiihrt
wird. Dass Ambrosius im Artikel {iber den Leoparden also mit Aristoteles ersetzt wird, beruht
wahrscheinlich auf einem Versehen des Bearbeiters von N oder einer Vorlage, das durch den
iibereinstimmenden Anfangsbuchstaben vor allem beim Abschreiben einer schriftlichen Quelle
passiert sein kann. Die groBe Bedeutung des Aristoteles fiir das BAN konnte sich hier darin
zeigen, dass ein Bearbeiter, der den Anfangsbuchstaben ,,A* in einer Vorlage wahrnimmt, als
Erstes an den antiken Gewédhrsmann zu denken scheint. Selbst wenn der ,Fehler in N noch
bemerkt wurde, so wurde er nicht korrigiert, also vielleicht in Kauf genommen: Aristoteles

erscheint als legitimierende Quelle einer Aussage vielleicht grundsétzlich nicht als ,falsch® und

dient hauptsédchlich dazu, den Informationen ,,entsprechendes Gewicht und Ansehen zu ge-

«670 671

ben“®’”, wie Walter Blank es fiir die ,,Autorititenzitierung*“®’" im BdN allgemein annimmt. Ob

eine Aussage tatsdchlich von Aristoteles stammt, spielt dabei eine eher untergeordnete Rolle.

Dass es hauptsichlich darauf ankommt, die ,alten Meister® tiberhaupt zu nennen, wihrend das
wortwortliche Zitieren dahinter zuriicktritt, 14sst sich auch daran erkennen, dass im Leoparden-
Artikel in der Frankfurter Handschrift eine weitere Variante in Bezug auf einen Gewédhrsmann
vorliegt.

Zum Vergleich steht in den anderen Uberlieferungstriigern, hier M1, fol. 65v:

666 Carus 1872, S. 219.

7 Vgl. N, fol. 71v, 80r.

68 Vgl. N, fol. 92v. Zum Vergleich wird Ambrosius hier als vierter Gewihrsmann genannt: M1, fol. 92r.

69 Gemeint sein diirften der ,,Prediger und Gesch[icht]sschreiber Jacobus/Jakob/Jacques de Vitry (1160/70-
1240) (Bourgain 1991, vgl. auch Carus 1872, S. 220 f.) und Gaius lulius Solinus (Mitte 3. Jh., vgl. Kern 2003, S.
590).

670 Blank 1993, S. 160.

71 Ebd.
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,»Der weip fint ftercher wan die man vnd chuner J Phn? {pricht wer fich vor emnem leoparden
befchirmen well der nem chnoblauch® usw.

In der Frankfurter Handschrift jedoch heif3t es auf fol. 100r:

»Der wip fint ftercker den/...] die manne vnd kiiner aj...J plinius Ipricht Wer fich behiiten will

vor einem leoparden Der neme knobeloch®.

In den anderen Handschriften steht vor , Plinius® kein ,,als*, weswegen hier eine neue Aussage
zu beginnen scheint (,, ] Phns’ {pricht*, s.0.). In M1 wird durch das Alinea-Zeichen (,, J) und
die Rubrizierung des Anfangsbuchstabens ,,P*¢’> besonders deutlich, dass die Abwehr eines
Leoparden mit Knoblauch Plinius zugeordnet wird, die Stirke der Weibchen gegeniiber den
Minnchen jedoch nicht. Dies deckt sich auch mit dem Ldnr.%”® Nur in F1 gestaltet sich die
Stelle anders. Der Beschreibstoff ist hier zwar von Tintenfral} betroffen, bei dem unleserlichen
Wort, das mit ,,a* beginnt, handelt es sich aber hochstwahrscheinlich um ein ,,a/s*. Deutlich zu
sehen ist auBerdem, dass der Name ,,plinius iberhaupt nicht hervorgehoben wird, dafiir aber
das Wort ,, Wer. Zudem wurde die Aussage iiber das Abwehren eines Leoparden mit Knob-
lauch syntaktisch umgestellt. Damit wird Plinius in der Frankfurter Handschrift die erste Aus-
sage liber die Weibchen und Ménnchen auf jeden Fall zugeordnet, was in den anderen Hand-
schriften nicht zutrifft. Der zweite Satz konnte jedoch ebenfalls dem Gewdhrsmann zugeordnet
werden, wenn ,als Plinius spricht® im Sinne einer Apokoinu-Konstruktion sowohl als Satzende
der ersten Aussage als auch als Beginn der zweiten fungiert. Durch den Plustext und die an-
schliefende syntaktische Variante wirkt diese Neuzuordnung zumindest des ersten Satzes in
der Frankfurter Handschrift intentional, auch wenn die Griinde fiir die Anderung nicht sicher
geklart werden konnen. Mdglich ist, dass ein Bearbeiter der Meinung war, der Beginn des Ar-
tikels bediirfe einer legitimierenden Quelle.

Nicht nur der angegebene Ursprung verschiedener Aussagen im Leoparden-Artikel ist von Va-
rianz betroffen, auch inhaltlich weichen die Handschriften an einer Stelle stark voneinander ab.
Zwar finden wir keine umfassenden Minustextphdnomene, wie sie sonst vor allem in H3 vor-
kommen, doch das ,Fehlen‘ eines Halbsatzes in dieser Heidelberger Handschrift sowie in Frl

fiihrt dazu, dass eine Aussage iiber das Jagen mit dem Leoparden ins Gegenteil gekehrt wird.

672 Nur in M1 befindet sich das Zeichen, in H3 und N (fol. 94v bzw. 72r) wird ebenfalls das ,, p/P¢ rubriziert, in
Frl ist der Name des Gelehrten unterstrichen (dort fol. 71r).
73 Vgl. Thomas III, 1.37, §1 (S. 186 f.): ,,Plinius: Aliquis uolens resistere leopardo furenti fricet alleum inter

manus.“ (Sperrung entfernt).
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Zum Vergleich ist in den anderen untersuchten Handschriften zu lesen (wobei an dieser Stelle
auch hier verschiedene, allerdings nicht sinntragende Varianten vorkommen): ,, Der leopard
wirt zam etzwenne - aber er wirt nummer 10 zam - daz er feiner grimichait vergezz doch wirt er
I zam - daz er 711 1agen gut wirt - alfo daz man ander wald d nmut vaht* (hier: M1, fol. 65v). Das
hier in M1 vorkommende Minustextphdnomen betrifft lediglich ein in den meisten anderen
Uberlieferungstrigern stehendes ,,al/o*, und die lexikalische Variante ,,wz/d* heiit zuweilen
»tier/tyer. Die Semantik ist aber in M1, F1 und N gleich: Der Leopard kann so zahm werden,
dass man mit ihm jagen kann, wenn er auch nicht génzlich ,,/einer grimichait vergezs*.
Lediglich in Frl1 und H3 findet sich hier ein Minustextphdnomen, das dafiir sorgt, dass der
Leopard hier auch fiir die Jagd nicht geeignet erscheint: ,,der leopart wirt ettwenn zam aber er
wirt nimmer {0 zam I daz er zeiagen gut werd allo daz man ander wild damit vicht®™* (Frl,
fol. 70v). Dadurch, dass der Teil iiber die ,Grimmigkeit‘ des Tieres ausgelassen wird, entsteht
eine grammatikalisch richtig erscheinende Aussage, die jedoch derjenigen in den anderen
Handschriften inhaltlich entgegensteht. In der lateinischen Vorlage indes ist nachzulesen, dass
der Leopard gezdhmt werden kann, seine Grimmigkeit oder Grausamkeit beibehilt, aber fiir
die Jagd Verwendung findet.®”> Die Vorlage entspricht damit der Mehrheit der untersuchten
BdN-Handschriften, Fr1 und H3 weichen davon mit der beschriebenen Variante ab.

Dass der Text in diesen Handschriften kiirzer wiedergegeben wird, kann mit den naheliegenden
Griinden fiir Minustextphdnomene erklart werden: Entweder wurde hier versehentlich etwas
ausgelassen, beispielsweise durch einen Zeilensprung beim Ablesen oder Diktat, oder der Ar-
tikel sollte an dieser Stelle in Frl und H3 nicht zu sehr ausschweifen, was zumindest fiir die
Heidelberger Handschrift schon mehrfach angenommen werden konnte.®’® War die Kiirzung
jedoch Absicht, so wurde anscheinend nicht darauf geachtet, den Kontext so anzupassen, dass
der Inhalt der Aussage iiber das Jagen mit dem Leoparden erhalten bleibt. Hier ist es einerseits
moglich, dass sich ein Bearbeiter schlicht nicht vorstellen konnte, mit dem ithm wahrscheinlich
unbekannten und als geféhrlich beschriebenen Tier zu jagen, oder es erschien ihm — weil nicht
zu erwarten war, dass ein Rezipient des BAN jemals mit einem Leoparden in Kontakt kommen

wiirde — nicht wichtig, die Umstinde hier tatsdchlich ,richtig® (also mit einer Vorlage

674 H3 ist beziiglich der Minustextstelle und der daraus resultierenden Semantik dhnlich (hier wird durch ein Plus-
text-Adjektiv allerdings noch einmal auf den vorherigen Sinnabschnitt eingegangen, was fiir die Minustextvari-
ante aber hier keine Rolle spielt).

675 Vgl. Thomas 111, 1.37, §2 (S. 187): ,,Domesticantur aliquando, sed numquam sic, ut sue crudelitatis obliuis-
cantur; domesticantur tamen ad uenandum®.

676 Vgl. Kap. 3.12 ,,Plus- und Minustextstrategien im Drachen-Artikel*.
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iibereinstimmend) darzustellen. Dass der Satz in Frl wie auch in H3 sinnvoll erscheint, schien
den Bearbeitern zu geniigen und die enthaltene Information ausreichend zu legitimieren.

Eine weitere Minustextvariante, die sich ungewohnlicherweise in N, aber nicht in der sonst oft
dhnlichen Handschrift M1 findet, konnte, wenn sie nicht versehentlich entstanden ist, ebenfalls
zur Legitimierung des Artikels beitragen. Am Ende des Textes fehlt in der jiingsten Handschrift
eine Information, die in F1 beispielsweise so lautet: ,,Etlich wenent dz der leopard vnd d parder
ein tier {yent vii zwen namen™ (F1, fol. 100v). Wenn dieser Satz absichtlich herausgekiirzt
wurde, dann vielleicht deshalb, weil hier eine gewisse Unsicherheit zutage tritt: Zwar wird
weiterhin deutlich, dass ,,/leopard‘ und ,,parder* zwei unterschiedliche Tiere sein sollen
(schlieBlich erhélt auch der ,,pard(er}* im BdN einen eigenen Artikel®””), ,, Ethich* aber davon
ausgehen, es handele sich um ein und dasselbe Tier. In F1 und den meisten anderen Uberliefe-
rungstragern wird eine von der Auffassung im BdN abweichende ,Forschungsmeinung‘ also
immerhin zugelassen. In N wurde diese Textstelle vielleicht deshalb herausgenommen, um die
Informationen im Leoparden-Artikel weiter zu legitimieren und Etliche, die dem BdN wider-

sprechen, gar nicht erst zu Wort kommen zu lassen.

Der Artikel iiber den Leoparden, zeigt, dass die Nennung der Namen von Gewéhrsleuten vor-
rangig aus Griinden der Legitimierung geschieht und daher von Varianz nicht ausgenommen
ist. Schon in der lateinischen Vorlage, dem Ldnr, konnen Aussagen des Ambrosius beispiels-
weise falschlicherweise Plinius zugeordnet werden. Das korrekte ,Zitieren® der Gelehrten hatte
also schon hier einen geringen Stellenwert: Es erscheint wichtiger, die Autoritdten iiberhaupt
zu nennen. Dies setzt sich innerhalb der untersuchten BAN-Handschriften ebenfalls fort: Ob
eine Aussage nun tatsdchlich Ambrosius oder Aristoteles zugeordnet wird oder ob Plinius einen
nachfolgenden oder vorherigen Satz verantwortet haben soll, ist nicht entscheidend — die Text-
stellen, in denen Gewaihrsleute vorkommen, sind von semantisch relevanten ,Quellen‘-Varian-
ten betroffen. Parallel dazu gibt es im Leoparden-Artikel in einzelnen Handschriften Varianten,
die Einfluss auf Inhaltliches haben. Falls diese semantischen Verdnderungen in Kauf genom-
men oder sogar absichtlich hergestellt wurden, so findet sich hier eine Parallele zum Umgang
mit den ,alten Meistern‘: Es erscheint wichtiger, eine Information, zum Beispiel das Jagen mit
einem Leoparden, liberhaupt zu nennen, als diese unbedingt genau entsprechend einer Vorlage

wiedergeben zu miissen.

77 Auch in N, fol. 77v.
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3.10 Der ,Hasen‘-Artikel: Kurzes bleibt Kurzes

Bei den Artikeln tiber den weibiichen muot und den chuenen Charakter war bereits zu beobach-
ten, dass der kiirzere der beiden viel weniger von Minustextvarianz, die vor allem in der Hei-
delberger Handschrift auftrat, betroffen war. Wie sieht es jedoch beim Artikel {iber den Hasen
aus? Dieser gehort unter den Texten im Buch iiber die Tiere ebenfalls eher zu den kiirzeren
Texten.5”

In dem Artikel treten die tatséchlich eher selten vorkommenden Minustextvarianten ebenfalls
vor allem in H3, weniger auch in F1, Frl und M1 auf. Die jiingste Handschrift, N, bietet von
allen verglichenen Handschriften den ldngsten Artikel, in dem iiberhaupt kein Minustext zu
beobachten ist. In der éltesten Handschrift, M1, die ansonsten wie N nur wenige Varianten
aufweist, ,fehlt lediglich ein ,,daz* (als Konjunktion)®”, das die Bedeutung des Satzes aber
nicht verdndert. Moglicherweise handelt es sich dabei nicht um eine Kiirzung im eigentlichen
Sinne, sondern um eine , Verlingerung* des Textes in einem spiteren Uberlieferungstriger, die
von den folgenden iibernommen wurde. Davon abgesehen enthdlt M1 wie N nur wenige Vari-
anten.

In Frl finden sich zumindest zwei Minustextphdnomene. Dabei wird im Vergleich zu den an-
deren Handschriften einmal nur ein statt zwei Adjektiven verwendet, um den Gang des Hasen
zu beschreiben: ,,Der has hat hinten lenger full deq vorn darab lauftt er lenft’ I gental denn
genpig* (Frl, fol. 72v). Zum Vergleich lautet die Stelle in M1: ,,der haf hat hinten lenger fuizz
den vorn | darvmb lauft er fanfter vnd palder zeperg wan ze tal T (M1, fol. 61r). Neben der
Minusinformation, bei der der Bearbeiter von Frl vielleicht der Meinung war, dass ein Adjek-
tiv fiir diese Beschreibung ausreicht und das zweite weggelassen werden kann, wird die Be-
deutung der Aussage im Vergleich zu den anderen Handschriften auch durch die syntaktische
Varianz (unterstrichen) verandert. Handelt es sich nicht um ein Versehen, so konnte der Bear-
beiter hier schlicht die Auffassung gehabt haben, dass der Hase besser bergab laufen kénne als
bergauf.

Im Abschnitt liber die arzneiliche Anwendung der Hasenlunge hat das zweite in Frl vorkom-
mende Minustextphdnomen noch stirkere bedeutungsveridndernde Auswirkungen: Wéhrend in

den anderen Handschriften an dieser Stelle zwei gut voneinander unterscheidbare Rezepte

678 Natiirlich gibt es noch kiirzere Artikel im BdN, die jeweils nur einen oder zwei Sétze enthalten, aber gerade
deshalb fiir die Analyse von Minustextvarianten wenig ergiebig wiren, da hier nur wenige Aspekte eines Natur-
phénomens aufgegriffen werden.

679 Vgl. M1, fol. 61r: ,,Man {pricht daz die wilel mit dem haten (chimpf va fchertz vtz B der hat mid wd-.
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niedergeschrieben sind, sind diese in Frl wie bei einem Apokoinu verbunden, sodass das Zer-
reiben/ZerstoBen und Anfeuchten sowohl zur Behandlung der Augen, als auch zur Salbung der
Fiile gehoren kann. Durch die in den anderen Artikeltexten, beispielsweise N, verwendeten
Konjunktionen (,aber’ oder ,und") werden die beiden Rezepte dort klarer voneinander abge-
grenzt:

Frl, fol. 72v: ,,dez hafen lungel ift den augen giit wenn man|B fi zereibt oder zeft1t vnd macht
11 feicht § {o hailt {1 miid fifl der {1 damit falbt”.

N, fol. 74r: ,,Des hafen lung it gutt den augen wenn man Ilye dar auft legt Ab* wenn man Iye
gerreybtt vnd zerltollt vad macht {ye feucht fo heyltt lye miid fiif§ d* lye da mit 1albtt”.

Was in N und den weiteren Vergleichsartikeln nur eine Anweisung sein kann (,,vad macht Iye
feucht®), konnte den Rezipienten der Freiburger Handschrift sogar als Auswirkung der Hasen-
lunge auf die Augen erscheinen (,,if# den augen giit [...] und macht 11 feucht*). Das Pronomen
,I1° wiirde sich dann auf die Augen beziehen. Falls in einer Vorlage noch die ausfiihrlichere
Version dieser Anleitungen gestanden hat, so hat man sich in Fr1 vielleicht deswegen an dieser
Stelle zur Kiirzung entschieden, weil die arzneiliche Anwendung als wenig relevant angesehen
wurde oder in der Handschrift die Arzneianleitungen allgemein keine grof3e Rolle spielen soll-
ten. Urspriinglich waren die beiden Anwendungen der Hasenlunge wahrscheinlich noch als
klar getrennte angedacht, denn in der lateinischen Vorlage, dem Ldnr, miissen die Augen und
Fiile unterschiedlich mit der Hasenlunge behandelt werden, wie es in den meisten untersuchten
Handschriften auch der Fall ist.%°

Trotz der Minustextvarianz werden die iibrigen Satzbestandteile in Fr1 wie in den Vergleichs-
artikeln belassen und bleiben relativ fest, ihre Formulierung wird also nicht an die ,Fehlstelle
angepasst. Die richtige Wiedergabe dessen, wie man die Lunge des Hasen medizinisch anwen-
den soll, schien also weniger Relevanz zu haben als ein noch immer fast wortlich iibernomme-
ner, aber kiirzerer Text.

In der Frankfurter Handschrift tritt im Hasen-Artikel nur in einem Satz Minustextvarianz auf,
die in H3 dhnlich eingesetzt wird, wobei die Heidelberger Handschrift noch ein weiteres Mal
einen geringeren Textbestand aufweist. Bei der in beiden Uberlieferungstriigern dhnlich gestal-
teten Textstelle wird — neben der Auslassung semantisch nicht notwendiger Konjunktionen —

hier vor allem eine Aussage nicht genannt, die in den anderen Vergleichshandschriften Plinius

680 Vol. Thomas I11, 1.44, §2 (S. 192): ,,Pulmo leporis oculis superpositus oculis medetur, contritus uero et illinitus

pedes lesos sanat.
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zugeordnet wird. Durch die Kiirzung ,spricht’ der Gewéhrsmann in F1 und H3 also etwas an-
deres, der Minustext verdndert diesbeziiglich die Textbedeutung:

F1, fol. 102v: ,,Phnus [pricbtl [---[s die wilel mit dem halfen fc]u'mpffl bis das der hale mude

Wé‘l’de“égl

H3, fol. 98v: ,,phnius {prichettB daz dy willel mit dem haten (chimphe B bi8 B der hatle miide
werde”.

N, fol. 74r: ,,Plinius Ipricht Daz die halen nymer veylt werdn man Iprichtt daz die wylel mit
dem halen {chimpf¥ vnd {chertz vntz das der haf§ miid werd .

Da die Varianten in H3 und F1 fast gleich ausfallen, kann davon ausgegangen werden, dass
hier bereits in einer gemeinsamen Vorlage Minustextvarianz vorhanden war. Neben einer mog-
lichen generellen Absicht, den Text hier kurz zu halten, wurde damit auch das unbestimmte
,man‘ als Quellenangabe (,,man {prichtt daz*) vermieden. Es fehlt zwar die Information, dass
der Hase laut Plinius nicht dick werden konne, die noch vorhandenen Aussagen werden aber
dem Gewidhrsmann zugeordnet — vielleicht, um sie auch in der kiirzeren Variante ebenfalls
durch den ,alten Meister’ zu legitimieren. Dass die im Text vorhandenen Aussagen auf einen
bestimmten Gewédhrsmann zuriickgefiihrt werden konnen, scheint in F1 und H3 also besonders
wichtig zu sein. Es ist weniger relevant, was Plinius tatsdchlich ,gesprochen haben mag, so-
lange er als feste Grof3e auftaucht.

In H3 tritt gegen Ende des Hasen-Artikels noch einmal unabhidngig von F1 Minustextvarianz
auf. Es fehlt hier die Aussage, dass der Hase heimifch oder heimlich®® werde, die in den ande-
ren Handschriften vorhanden ist. Durch das nun direkt folgende ,,Aber* wird vom Schlafen
(mit offenen Augen) zum Stillliegen iibergeleitet, ohne den Weg tliber die Zahmheit/Sesshat-
tigkeit des Hasen zu gehen. In H3 liegt somit eine gut verstéindliche Uberleitung vor. Die Hand-
schrift formuliert: ,,Er fleffet mit offen aiigen der hafie W Aber wan er ftets ftlle Iytt vad nit
leuffet So wechlet uff {inem nieren emn ferlte” (H3, fol. 98v). In den anderen Handschriften,
wie hier in N, steht in der lingeren Ausfithrung: ,,Er # flefft muit offen augn Der haf§ wu'tt
heymilch ab® wenn er ftettigs ltylle leyt vnd nichtt lauftt lo wechfSt auff lemnen nyren ein veyl-
ter’ (N, fol. 74r). In N scheint das Stillliegen des Hasen also eher daher zu riihren, dass dieser

heimifch geworden ist, in der Heidelberger Handschrift wird es durch den Minustext eher mit

681 Fehlstelle durch Tintenfral3 nicht lesbar.

682 M1 und Fr1 &hnlich, wobei auch in M1 ein ,,daz* nicht steht.

683 Gemeint ist damit wahrscheinlich, dass der Hase zahm bzw. als Haus-/Nutztier gehalten wird, denn in der lat.
Vorlage heil3t er ,,/IJepus domesticatus* (Thomas III, 1.44, §2 (S. 192)).
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dem Schlafen in Verbindung gebracht.®®* Gerade weil hier beides mdglich und sinnvoll ist,
konnte, die Intention zur Kiirzung vorausgesetzt, die entsprechende Textstelle einfach ausge-
lassen werden, falls sie in einer direkten Vorlage noch vorhanden war. Auffillig bleibt die
redundant erscheinende Formulierung ,,der haffe” in H3, die nur in den anderen Handschriften
als Satzanfang dient. Wegen ihr ist letztlich nicht auszuschlieen, dass das Minustextphdnomen
auch versehentlich — etwa durch einen Zeilensprung beim Lesen oder Vorlesen — entstanden

1st.

Der relativ kurze Artikel iiber den Hasen ist also tatsdchlich wenig von Minustextvarianz ge-
pragt, und wenn, dann vermehrt in denjenigen Handschriften, die auch in anderen Artikeln
dazu neigen. Anders herum wird er aber auch in keiner Handschrift im Umfang vermehrt, es
tritt kaum Plustext auf. Lediglich in H3 und F1 kommen jeweils einmal Worter vor, die in den
anderen Handschriften nicht stehen, doch diese haben nur geringfiigige Auswirkungen auf die
jeweiligen Formulierungen.®®’

Syntaktische Varianten kommen in den verglichenen Uberlieferungstrigern im Hasen-Artikel
in Frl, F1 und H3 vor. In der Freiburger Handschrift féllt hierbei nur eine bedeutungsveran-
dernde Variante auf, die oben bereits erwahnt wurde (Vertauschung von ,Berg® und ,Tal‘ im
Abschnitt {iber die Hinterldufe des Hasen). Die anderen beiden syntaktischen Varianten stehen
nicht in Verbindung mit Minustext und mdgen jeweils Formulierungsvorlieben darstellen, fiir
die kein eindeutiger Grund festgestellt werden kann. In H3 kommt syntaktische Varianz ohne
Bedeutungsverdnderung ebenfalls vor. Mit F1, die noch am meisten Umstellungen im Ver-
gleich zu den anderen Texten aufweist, teilt sie sich dabei eine Formulierung.

Diese Varianten im Satzbau bzw. der Wortreihenfolge haben durchgehend keinen semanti-
schen Einfluss. Ihr Vorkommen kann aber ein Hinweis darauf sein, dass wir es in Fr1, H3 und
vor allem F1 mit Handschriften zu tun haben kdnnten, die von einer schriftlichen Vorlage ab-
geschrieben wurden. So konnte die Umstellung von Wortern wihrend des Schreibens leichter
vorgenommen werden. Moglicherweise haben die Bearbeiter jeweils kurze Textabschnitte ge-
lesen, sie sich eingepridgt und dann aufgeschrieben, so dass syntaktische Varianten — beispiels-

weise die Vertauschung zweier Adjektive — leicht entstehen konnten. Ein sich entsprechender

%84 Tn Thomas‘ Ldnr wichst einem domestizierten/zahmen Hasen ein Geschwiir, wenn er sich nicht bewegt: ,,Le-
pus domesticatus cum caret motu, super renes eius crassitudo crescit et moritur. (Thomas 111, 1.44, §2 (S. 192)).
N und die weiteren verglichenen Handschriften kommen dieser Version also néher als H3.

685 Der Plustext ist hier gelb markiert: H3, fol. 98v: ,,S0 wechfet uff finem nieren emn feifte va ftirbett dan'; F1,

fol. 102v: ,, Vad wann man i zerribet oder zerftoffet vod man fu fuichte macht”.
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Inhalt erschien an diesen Stellen also mdglicherweise wichtiger als die genaue Reihenfolge der

Worter aus einer Vorlage zu tibernehmen.

Mehr als von anderen Varianztypen ist der Eintrag iiber den Hasen in den verglichenen Hand-
schriften von lexikalischer Varianz durchzogen. Es handelt sich hierbei aber fast ausschlieBlich
um synonyme Worter, die den Satzsinn jeweils wenig verdndern. Dabei gleichen sich in den
jeweils von der Mehrheit abweichenden Varianten jedoch nicht immer diejenigen Handschrif-
ten, die auch sonst viele Ahnlichkeiten aufweisen (die ,Paare‘ M1 und N sowie F1 und H3),
sondern auch andere. Mehr als von einer tatsdchliche ,Verwandtschaft® der beziiglich der lexi-
kalischen Varianten dhnlichen Handschriften ist deshalb also von einer je individuellen Sprach-
gewohnheit oder Formulierungsvorliebe auszugehen. H3 und F1 weisen beispielsweise sowohl

iibereinstimmende als auch ,individuelle* lexikalische Varianten auf.*%¢

Der Hasen-Artikel des BAN erscheint in den verglichenen Handschriften also tatsidchlich nicht
generell ,fest‘, sondern ist durchaus vor allem von lexikalischer Varianz, aber auch von Vor-
kommen von Syntaxverdnderungen durchzogen. Minus- und Plustextphdnomene gibt es jedoch
kaum: Der ohnehin kurze Text sollte offenbar selbst in H3, die mitunter eine starke Tendenz
zur Kiirzung aufweisen kann, nicht noch weiter verringert werden. Die dennoch in den Hand-
schriften vorkommenden Minustextphdnomene betreffen meist nur wenig Text, sodass etwa
nur ein Adjektiv statt zweien angefiihrt wird. In Frl konnte eine Kiirzung darauf hinweisen,
dass die Beschreibungen zu arzneilichen Anwendungen in dieser Handschrift weniger bedeut-

Sam waren.

3.11 Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ,Schwan’

Der Artikel tiber den ,Schwan® ist einer der Texte im BdN, die am meisten von Konrad von
Megenberg personlich geprégt zu sein scheinen. Er fligt der Information, dass der Schwan ei-
nen schonen Gesang habe, beispielsweise hinzu: ,,aber daz han ich nie gehort vand han ir doch
vil gelehen™ (hier: M1, fol. 77r) und ldsst damit eine eigene Beobachtung einflieBen, die er in
seiner lateinischen Vorlage nicht vorgefunden hat.®®” Zwar kann hier nicht grundsétzlich von

einer Idee moderner Empirie ausgegangen werden, denn gleich im Anschluss kommt ein

686 Als Beispiel soll hier nur die Formulierung ,,daz wader brnget dy muden fiff“ in H3 (fol. 98v, F1 dhnlich)
genannt werden, bei der die anderen Handschriften jeweils das Verb , hailen/heylen‘ verwenden.
87 Vgl. Thomas III, 2.14 (S. 230).
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Gewiihrsmann zu Wort, der wie gewohnt als legitimierende Quelle geniigt,°®® jedoch wird deut-
lich, dass Konrad die ihm vorliegenden Informationen durchaus kritisch hinterfragen konnte.
Noch bemerkenswerter ist jedoch ein Textabschnitt, in dem die lateinische Vorlage offenbar
direkt zitiert wird, um festzustellen, dass dort ein Fehler vorgelegen haben muss: ,,da von hat
der {chreiber gevalt* (M1, fol. 77v). In der Mehrheit der untersuchten Handschriften wird deut-
lich, wie dieser Teil gemeint sein muss, die Stelle ist jedoch mitunter stark von Varianten ge-
priagt. Es wird somit ersichtlich, wie die Schreiber der Handschriften mit den Ausfiithrungen

umgegangen sind, die klar als Autorkommentare erkennbar sind.

Die erste Aussage, die die eigene Beobachtung des Autors betrifft, ist dabei kaum von Varianz
gepragt und es ergeben sich keine semantischen Unterschiede zwischen den untersuchten
Handschriften. Am Anfang des Artikels ist daher fast nur der in H3 von den anderen Uberlie-
ferungstragern abweichende Titel auffallig: Statt mit ,,von dem Elbis* (hier: Frl, fol. 82r) ist
der Text hier unter Verwendung von lexikalischer und Plustext-Varianz mit ,, Von dem fwanen
dem vogel‘ (H3, fol. 119r) tibertitelt. Der Name , E/bis* wird in H3 dann zwar einleitend ge-
nannt, kommt aber im Titel nicht vor. Moglicherweise war er im Entstehungskontext der Hand-
schrift weniger geldufig, sodass sich der Bearbeiter fiir das Synonym ,fwan‘ entschied. Der
Zusatz ,,dem vogel‘ macht zudem unmissversténdlich klar, um was fiir ein Tier es sich handelt.
Der Titel, der auch dem schnellen Auffinden des Artikels in der Handschrift dienen kann,
wurde damit moglicherweise an ein Publikum angepasst, das nicht alle (Fach-)namen fiir den
,Schwan‘ kannte oder dem das Tier vielleicht sogar unbekannt war. In Frl treten auBBerdem zu
Textbeginn kleine Minustextphinomene auf,*®° die den Textsinn nicht beeinflussen; ansonsten
finden sich bis zur Aussage des Jacobus keine semantisch relevanten Abweichungen einzelner
Handschriften.

Der Gewiéhrsmann, bei dem es sich um Jakob von Vitry®”® handeln diirfte, »Iprich?* den meis-
ten hier untersuchten Handschriften zufolge: ,, § Jacobus Ipricht der fwan hat wifl§ vedern Vnd
hat doch {wartz fleilch” (hier: H3, fol. 119v). In Frl wird diese widerspriichliche Farbgebung

etwas anders dargestellt, denn hier wird — vielleicht zur Verdeutlichung — so auf die

88 Vgl. bspw. M1, fol. 77r.

689 Fg fehlt* der unbestimmte Artikel vor ,,e/bis* und eine Konjunktion vor ,,/prechn die maifter* (Frl, fol. 82v).
90 Bei seiner Aufzihlung der Quellengeber am Schluss des BAN nennt Konrad — Thomas* Prolog folgend — einen
,,Jacobus von viatico (bspw. M1, fol. 209v; vgl. auch Thomas IIL, I (S. 149)), der mit dem hier genannten Jacobus
iibereinstimmen diirfte. Dieser kann als Jakob von Vitry, einem ,,Prediger und Gesch.schreiber, geb. um 1160/70
in Rom, identifiziert werden ((vgl.) Bourgain 1991, Sp. 294), weil Thomas dessen Historia Orientalis im Prolog
auffiihrt.
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Unterschiede zwischen Federn und Fleisch hingewiesen: ,, Jacobz Ipricht daz der fwan hab weill’
ved'n vnd hat doch nicht \weill fleifch J* (Fr1, fol. 82v). Abgeschen davon, dass die Formulie-

rung auf personlicher Vorliebe beruhen kann, konnte hier sogar eine Beobachtung des Schrei-

bers eingeflossen sein, der vielleicht bemerkt hat, dass das Fleisch des Tieres zwar nicht weil3,

aber auch nicht vollkommen schwarz ist. Den Unterschied zwischen hellen Federn und dunk-

lem Fleisch stellt er vielleicht deshalb leicht abgewandelt mit der Formulierung ,weifl — nicht

weil}‘ dar.

Der Artikel fahrt mit einem Abschnitt iiber das Verhéltnis von Schwan und Tod fort, in dem

sich auch der erwihnte Kommentar zur lateinischen Quelle befindet. Einleitend wird beschrie-

ben: ,,Er waizz vo natur feinn tod vor wen er finget froleich vad lufticleich vor wenne er {terbé
{chol (hier ohne relevante Varianten: M1, fol. 77r). Zwar kommen hier in einigen Handschrif-

ten (jedoch kaum in M1 und N) einzelne Varianten vor, die redundanten Plustext oder syntak-

tische Umstellungen ohne semantischen Einfluss darstellen, am stérksten sticht jedoch H3 mit

einer Minustextvariante hervor. In der Heidelberger Handschrift steht zwar knapp, dass der

Schwan seinen Tod vorausahnen konne, die Begriindung wird jedoch ausgelassen: ,, Er weifs
von // natuer {inen doit vorhin I wan er fterben folle* (H3, fol. 119v). Die Handschrift weist

zwar oft eine Kiirzungstendenz auf, warum gerade dieser Textteil —auch im Vergleich zur sonst

dhnlichen F1 — fehlt, ist jedoch unklar. Da der Text in H3 sonst nicht von umfassenden Mi-

nustextvarianten betroffen ist, sollte er scheinbar nicht wesentlich verknappt werden, wie es in

anderen Artikeln durchaus der Fall ist. Auch mit fehlendem Platz auf der entsprechenden Ma-

nuskriptseite ist die Minustextvariante nicht zu begriinden: Der Artikel ist zwar illustriert, die

[llustration befindet sich jedoch auf fol. 119r, der Text auf fol. 119v. Eben dort ist unten auf
der Seite ein Freiraum, der noch hétte gefiillt werden konnen und wohl nicht mit dem Text des

ndchsten Artikels beschrieben wurde, weil fiir dessen Illustration erst eine Seite spiter genug

Platz war.®! Der Artikel hiitte also nicht um die wenigen Worte gekiirzt werden miissen, um

noch auf diese Seite zu passen. Moglicherweise handelt es sich bei dem Minustextphdnomen

im Schwanen-Artikel um ein Versehen, das mit dem Verrutschen in einer Zeile beim Ablesen

einer Vorlage zu tun haben konnte. H3 dhnelt im Rest des Artikels stark der Frankfurter Hand-

schrift, mit der sie beispielsweise lexikalische Varianten ohne semantischen Einfluss oder we-

nige Worte Plustext teilt.%%?

1 Vgl. H3, fol. 119v-120r.
92 Vgl. bspw. ,,Adgeln und ,,flugeln’ in F1 und H3 (fol. 122r bzw. 119v) statt ,, vettachen™ (hier: N, fol. 86v) als

synonyme Varianten.
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Von Minustextpassagen ist dieses Mal iiberraschenderweise die Freiburger Handschrift, die die
Widmungsfassung enthélt, am stirksten betroffen. Am Schluss des Artikels steht hier nicht,
dass der Schwan mit einem Schlag auf den Kopf leicht getotet werden konne. In den anderen
untersuchten Uberlieferungstrigern heiBt es: ,, Wenn er geflagen wirt auf daz haupt - (o / fturbt
er letht vand mag doch anderr lerung vil geleiden™ (hier: M1, fol. 77v). Viel wichtiger erscheint
jedoch eine Minustextvariante in Frl, die dafiir sorgt, dass die gesamte Passage, in der die
lateinische Quelle und die wahrscheinliche Verfehlung des Schreibers besprochen wird, fehlt.

Konrad geht hier in den anderen Handschriften auf den wichtigen Unterschied zwischen den

)693 )694

lateinischen Verben ,.figere* (= heften)*”” und ,,fugere* (= flichen)™ ein und erklért dem Leser

genau, warum nur Letzteres Sinn ergibt:
Er hat fein fterch
in den vetachen So der
tod her get - {o flitiht er
lein pain in dem hirn v
finget alfo {iizzicleich vntz
er (trbt - aber daz piich
hat ze latein - Jnftante mor-
te figit pennam in cerebro
daz {pricht - wenn d tod
chiimt {o ftekt erltm fed'n
1 dem hirn -
daz hat niht
finnes da von hat der {chrei-
ber gevilt vnd (chol {prech:
en - fugit penam 1in cerebro
daz {pricht Er fliuht dez to-
des pein in dem hirn mut
feinem fiizzen galang Wie
daz fef - dag dag h'tz in dez
leid
(M1, fol. 77t-77v)%

Fast dieser gesamte Abschnitt fehlt in Frl, wo es stattdessen nur hei3t: ,,wie daz fey daz daz
hertz nichtz leid* (Fr1, fol. 82v). Es bleibt hier also nur die Feststellung ibrig, dass der Schwan

3 Vgl. Georges 1913, Sp. 2756.
94 Vgl. ebd., Sp. 2863.
5 Die Handschrift weist hier sehr wenige Varianten auf, die markierten lexikalischen Varianten lauten in den

meisten anderen untersuchten Uberlieferungstriigern ,ein‘ und ,han geschrieben® in versch. Schreibweisen.
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schon singe, bis er stirbt, und dass das Herz nicht leide, wéihrend in den anderen Handschriften
im Gegenteil beschrieben wird, dass der Schwan mit seinem Gesang dem Schmerz entfliehe,
obwohl sein Herz eigentlich davon betroffen sei. Die fiir Frl ungewdhnlich umfassende Mi-
nustextvariante kann am ehesten damit erkldrt werden, dass hier, wie Walter Buckl beschreibt,
entsprechend der darin enthaltenen Widmungsfassung, ,,solche Stellen gestrichen [wurden,
Anm. T.K.], in denen Konrad auf seine lateinischen Quellen hinweist.“%*® Wihrend dies fiir
Buckl einen Makel darstellt, der fiir ihn zu einer ,,stemmatisch nachrangigen Textfassung*®’
beitrédgt, als deren Autor er Konrad ausschlieft, konnte die Auslassung der Hinweise auf eine
lateinische Quelle meiner Meinung nach auch dazu genutzt worden sein, einen eigenstiandiger
wirkenden und damit scheinbar schon von sich aus legitimierten Text zu erhalten. Diese Inten-
tion konnte ein ,fremder® Redaktor ebenso wie auch Konrad selbst verfolgt haben. In beiden
Féllen wire die Widmungsfassung so fiir einen bestimmten Zweck angepasst worden, der sich
von dem der Prologfassung offenbar unterscheidet und nicht zwingend etwas mit Fragen der
Autorschaft oder einer qualitativen Bewertung mittelalterlicher Texte aus heutiger Perspektive
zu tun haben sollte. Anhand der Minustextvariante in Frl (und anderen Handschriften dieser
Redaktion) ist im Kontext der Tendenzen der Widmungsfassung jedenfalls sichtbar, dass die
zitierte Textstelle als personlicher Kommentar wahrgenommen und wahrscheinlich deswegen
ausgelassen wurde.

Die ,personliche‘ Passage ist dabei in den vier verglichenen Handschriften, die sie enthalten,
von einigen Varianten geprégt, die die Bedeutung des Geschriebenen teils stark verdndern. In
F1 etwa scheint es schon zu Beginn der Ausfiihrungen iiber den Tod des Schwans ein Missver-
stindnis gegeben zu haben. Withrend in den anderen Uberlieferungstriigern davon die Rede ist,
dass der Schwan mit dem Gesang seinem Schmerz (,,pain®, ,,pein’”, ,,pin‘“**® stets mit p-Anlaut)
entflieht, steht in der Frankfurter Handschrift mit einer lexikalischen Variante: ,,So fliihet er fin
bein in dem hirne Vnd fingt* (F1, fol. 122r). War der Schreiber der Handschrift hier der Mei-
nung, dass von ,,bein* im Sinne von ,Knochen‘ die Rede sein muss, so ergibt dies wenig Sinn.

Zwar ist auch im anatomischen Teil des BAN davon die Rede, dass im Gehirn (des Men-

schen)®® kleine Kndchelchen vorhanden sein sollen, sodass der Bearbeiter der Handschrift hier

96 Buckl 1993, S. 301.

7 Ebd., S. 306.

9% Beispiele aus: M1, fol. 77r; Frl, fol. 82v und N, fol. 86v; H3, fol. 119v. Die Schreibweise mit Diphthong ist
nicht ungewohnlich, vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. pin.

9 Vgl. bspw. F1, fol. 6r. Plinius selbst schreibt allerdings, dass nicht nur das menschliche, sondern alle Gehirne
diese Knochelchen enthalten (vgl. Plinius NH XI, XLIX (S. 92)).
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durchaus eine Assoziation von ,,bein und ,Gehirn‘ gehabt haben kann, im Kontext des
Schwans, der ja vor etwas ,flieht, passt ein ,Knochen® aber nicht sinnvoll in den Satz. Auf-
grund der lautlichen und graphematischen Ahnlichkeit von ,,bein” und ,,pin" ist ein Versehen,
welches beispielsweise beim raschen Abschreiben nach schriftlicher Vorlage oder Diktat ent-
standen sein konnte, nicht auszuschlieflen.

Grundsitzlich ist es nicht {iblich, dass ,,pin" mit stimmhaftem Anlaut (,,6*) und gleichzeitiger
Diphthongierung geschrieben wird.”® Zwar werden einige Woérter in F1, die mit Plosivlaut
beginnen, etwa das Wort ,Tod*, oft mit weichem Plosivlaut begonnen (,,d* statt ,,#‘), aber auch
die harte Variante findet sich in ein und demselben Artikel. °! Dass ,,pin/pein‘ von einem nicht
oberdeutschen Schreiber mundartlich zu ,,bein‘ angepasst wurde, ist ebenfalls unwahrschein-
lich, denn das Wort fiir ,Pein/Schmerz‘ kommt in F1 sonst ausschlieBlich als ,,pin**/,,pin* (fol.
340r; 122v; 139r) vor, das Wort fiir ,Knochen‘ konsequent als ,,bein” (fol. 24r). Die Variante
im Schwanen-Artikel diirfte damit keine Schreibweise von ,,pin/pein‘ darstellen, sodass hier
tatsdchlich ein Fehler vorliegt.

In der Frankfurter Handschrift wurde, falls das Zitat in einer direkten Vorlage von F1 noch
korrekt war, zudem nicht richtig nachvollzogen, warum der Schreiber der lateinischen Vorlage
im BdN kritisiert wird. Die meisten untersuchten Handschriften weisen darauf hin, dass es hétte
Wfugit (,fugere* = flichen’®?) heiflen miissen, wihrend in der lateinischen Vorlage félschli-
cherweise , figit“ (,figere = heften’*®) stehe. Das Wort , pen(n)am*, das in unterschiedlichen
Schreibweisen vorkommt, bedeutet ,Feder* oder ,Schmerz‘.”* Es soll laut den meisten unter-
suchten Handschriften nicht ,,fig1t pennam in cerebro* (M1, fol. 77v) heiflen, da dies ,Wenn
der Tod naht, so steckt er (der Schwan) sich eine Feder in das Hirn® bedeuten wiirde.”® Richtig
wire stattdessen ,,fugit penam in cerebro® (ebd.), also ,,Er fliuht dez todes pein in dem hirn™
(ebd.).

In F1 wird die Quelle jedoch nicht mit ,,figit zitiert, sondern folgendermal3en:
Aber dz
buch zi latin § Jnftante

700 ygl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. pin, die Schreibweise ,,bein’ oder ,,bin* ist fiir dieses Wort nicht bekannt, die
teilweise Diphthongierung in den anderen Hss., weiterhin mit stimmlosem Plosivlaut (,,pein™), aber sehr wohl.
701 Beide Schreibweisen finden sich im Schwanen-Artikel, meist ,,do#¢, aber auch ,,rodes* (F1, fol. 122r-122v).
Ein weiteres Beispiel ist das Wort fiir ,Biene® mit ebenfalls stimmhaftem Anlaut (,, byr; fol. 207r).

702 Vgl. Georges 1913, Sp. 2863.

703 Vgl. Georges 1913, Sp. 2756.

704 ygl. M1, fol. 77r-77v; H3, fol. 119v und N, fol. 86v.

705 Vgl. M1, fol. 77v.
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morte no fugit pena in ce'-
bro Das Ipricht wann der
dot komet So ftecket er ein

veder in das hirn

das hat

nit {fynnes Davon hat

der {chriber geuelet Via

fol han gefchriben fugit

pennam in cerebro

(F1, fol. 122r-122v)
Moglicherweise war dem Verantwortlichen fiir diese Variante der semantische Unterschied
zwischen , fugit” und ,.figit* nicht bekannt, sodass er diese Verben in einer Vorlage fiir iden-
tisch hielt, oder in einer Vorlage stand tatsdchlich bereits zweimal ,.fugir*, sodass sich kein
Unterschied zwischen den beiden lateinischen Formulierungen ergab. Da durch die Erkldrung
im Text jedoch deutlich wird, dass das erste Zitat falsch sein soll, hat der Bearbeiter von F1
moglicherweise das verneinende ,,n0 absichtlich eingefiigt, um einen Unterschied zum zwei-
ten — nun korrigierten — Zitat herzustellen. Falls hier tatsichlich eine absichtliche Anderung
aufgrund eines Verbesserungsversuchs stattgefunden hat, so wurde diese jedoch nicht konse-
quent ausgefiihrt: Der nun falsch zitierte Satz ,,/nftante morte no fugit pena in cefbro* (fol.
122v) ergibt mit der Verneinung keinen Sinn. Die auch in den anderen untersuchten Hand-
schriften (auBer Fr1) angebotene Ubersetzung (,, wann der dot komet So ftecket er emn veder in
das hirn™* (F1, fol. 122v)) bleibt jedoch in der Frankfurter Handschrift erhalten.
Es ergeben sich drei mogliche Griinde fiir die Variante: Erstens konnte der Bearbeiter von F1
von einer Vorlage abgeschrieben haben, in der zweimal falschlicherweise ,,fugit* stand, sodass
er vor dem Problem stand, dass beide Versionen des lateinischen Zitats identisch gewesen wé-
ren. Er fligte moglicherweise die Verneinung ein, um ein ,falsches‘ und ein ,korrigiertes® Zitat
zu erhalten. Zweitens ist es moglich, dass ihm der Unterschied zwischen ,.figit*“ und , fugit*
schlicht nicht bekannt war, sodass er den eigentlichen Fehler nicht nachvollziehen konnte und
deshalb ,,nd" verwendete. Drittens konnte der Schreiber sich schlicht verlesen haben, sodass er
annahm, dass zweimal , fugit* verwendet werden sollte. In jedem Fall zeigt die Abweichung,
dass bei der Entstehung von F1 zumindest versucht wurde, die Kritik an der lateinischen Vor-
lage nachzuvollziehen. Dem Schreiber schien bewusst gewesen zu sein, dass im ersten Zitat
ein Fehler stehen muss, der ja anschlieBend kritisiert wird (,, V7 fol han gelchriben fugit pennam

in cerebro (F1, fol. 122v)). Er verwendete also fdlschlicherweise zweimal ,, fugit*, schien aber
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durch die Plustextvariante ,,n6" noch korrigierend eingreifen zu wollen. Der mogliche Korrek-
turversuch ging aber nicht so weit, dass die Ubersetzung im Anschluss angepasst worden wiire.
Weitere Varianten in diesem Textabschnitt betreffen die Forderung gegeniiber dem Schreiber
der lateinischen Vorlage. Wihrend in F1 und H3 in Bezug auf den bereits geschehenen Fehler
steht: ,, Davon hat der Ichriber geuelet Vi fol han gelchriben™ (F1, fol. 122v), meint N, entweder
als Ratschlag oder als Bemerkung dazu, wie das Zitat eigentlich lauten soll: ,,vad fol {chreibsr*
(N, fol. 86v). In M1 jedoch steht, fast synonym: ,,vad /chol lprechen” (M1, fol. 77v).

Gegen Ende des Textes fallt auBBer der bereits erwdhnten Minustextvarianz in Frl noch eine
lexikalische Variante auf, die diese Freiburger Handschrift sich mit der éltesten, der Miinchner
M1, teilt. Wahrend es sowohl in F1 und H3, als auch in N, und damit in den drei jiingeren
Handschriften in diesem Vergleich, heif3t, dass der Schwan beim Schwimmen mit einem Ful3
lenkt ,,als efn kauffman™ (hier: H3, fol. 119v), steht in M1 und Frl: ,,alz ein fchefman (hier:
Frl, fol. 82v). Der Vergleich mit einem Schiffsfahrer oder Steuermann’® in den beiden #lteren
Handschriften ist dabei passender, da sich ein Seefahrer wie der Schwan durch Gewdsser be-
wegt, wihrend ein Kaufmann zwar ein Schiffer sein kann, aber keine notwendige Verbindung
zum Fahren iiber Wasser aufweist. Da auffélligerweise die beiden dlteren Handschriften noch
vom Steuermann sprechen und die drei neueren vom Kaufmann, kann vermutet werden, dass
die Bezeichnung ,Kaufmann‘, nachdem sie in einer den drei neueren Uberlieferungstrigern
vorangegangenen Handschrift entstanden sein konnte, ab diesem Zeitpunkt weiter {iberliefert
wurde. Warum das Wort diese Wandlung durchlaufen hat, kann dabei nur vermutet werden:
Moglicherweise beruht sie auf einem Fehler beim raschen Lesen und Abschreiben einer Vor-

lage oder eben darauf, dass ein Kaufmann zugleich ein ,Schiffmann® sein konnte.

Anhand des Artikels iliber den Schwan, der einerseits fiir einen Text im BdN typisch erscheint,
indem er den Informationen in der lateinischen Vorlage folgt, andererseits aber von Konrad
von Megenberg hinzugefiigte personliche Kommentare beinhaltet, ist besonders gut sichtbar,
wie mit diesen auBergewdhnlichen Passagen in den verglichenen Handschriften umgegangen
wird. Die eigene Beobachtung, dass die Schwine, die der Autor oft gesehen haben will, doch
nie gesungen hitten, wird dabei ohne semantisch relevante Varianten in allen Uberlieferungs-
trigern dhnlich wiedergegeben. Zwar kommen im restlichen Text einige Varianten vor, die
teilweise in der Uberlieferung entstanden sein konnen und teilweise semantische Relevanz ha-

ben, doch sticht der lingere Kommentarteil, in dem Konrad einen Satz in seiner lateinischen

706 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. schif-man.
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Quelle auffiihrt und korrigiert, mit groBBerer ,Unfestigkeit® hervor. Statt, wie gewohnt, in der
Heidelberger Handschrift, finden wir dieses Mal in Frl, der enthaltenen Widmungsfassung
entsprechend, eine umfassende Minustextvariante vor: Wie es in dieser Redaktion oft ge-
schieht, fehlt der gesamte Hinweis auf den lateinischen Text. In der Frankfurter Handschrift ist
der Textteil zwar enthalten, der Bearbeiter schien aber Verstindnisprobleme gehabt zu haben,
die aber auch durch seine Vorlage entstanden sein konnten. Offenbar versuchte er, den Text,
den er entweder nicht richtig erfasst hat oder der thm nicht richtig vorlag, zu korrigieren. Auch
wenn dies nicht richtig gelang, da Zitat und Ubersetzung nicht mehr iibereinstimmen, wird
deutlich, dass der Schreiber hier mitdenken wollte. Zu guter Letzt unterscheiden sich auch die
Anweisungen an den Schreiber der lateinischen Vorlage, der einen Fehler gemacht haben soll.
Tendenziell bezieht sich die Formulierung in der Niirnberger Handschrift auf die schreibende
Tatigkeit, wiahrend in M1 die Rede davon ist, was der Schreiber besser hétte ,sagen sollen:

,»vad lol {chreibi* (N, fol. 86v) bzw. ,,vnd {chol Iprechen” (M1, fol. 77v).

3.12 Plus- und Minustextstrategien im Drachen-Artikel

In den bisher untersuchten Artikeln waren verschiedenartige Vorkommen von Plus- und Mi-
nustextphdnomenen zu beobachten. Besonders letztere stellen einen Varianztypus dar, der im
BdN in besonders groBem Malle zur unterschiedlichen Gestaltung der Artikeltexte beitragt:
Wihrend Plustext und andere Varianten meist nur einzelne Worter betreffen und den Artikeln
kaum ganze Absétze hinzugefiigt oder sie inhaltlich stark erweitert werden, konnen Mi-
nustextphinomene sowohl lediglich redundante Wérter betreffen oder aber — etwa in H37%7 -
den Textbestand stark beeinflussen.

Minus-, aber auch Plustextvarianten lassen sich besonders im Artikel tiber den Drachen, der
im Buch iiber die flangen’® seinen Platz findet, beobachten. Insbesondere Minustextphdno-
mene treten in unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedlichen Auswirkungen auf: Sie
beeinflussen die Bedeutung des verbleibenden Textes entweder gar nicht, verdndern diese oder
sorgen dafiir, dass im Vergleich zu anderen Uberlieferungstriigern weniger Informationen ge-
geben werden. Der Drachen-Artikel weist also unterschiedliche Plus- und Minustextstrategien

auf, die die jeweils moglichen Verwendungszwecke der Handschriften unterstiitzen kénnen.

07 Vgl. Kap. 3.6 ,,Das Pest-Traktat im ,Erdbeben‘-Artikel: Varianten der Argumentation®.
798 Vgl. beispielsweise M1, fol. 113 (,,von den flangen’) oder H3, fol. 178r (,,uon den flangen in emner gemein

).
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3.12.1 Wenig Plustextvarianten

Die kiirzeste Version des Artikels in H3, die am meisten Minustextphdnomene aufweist, enthélt
auch am wenigsten Plustext. Hier ist als Zusatz zu den anderen Handschriften lediglich ausge-
fiihrt, dass der Drache statt ,kleinen Halsadern® oder einem kleinen Hals, ,,emnen cleiné hals von
adern’ (H3, fol. 182r) habe. Das ,,von* taucht sonst nur in F1 auf und kénnte durch die Uber-
lieferung einfach in H3 iibernommen worden sein, wurde also mdglicherweise nicht von dem
Bearbeiter der Handschrift individuell hinzugefiigt. Sonst fillt als minimaler Plustext nur das
eingefligte ,,gar’* in ,,Des drachen flei(ch 1ft gar glapptar*’® auf, sowie der nur bei H3 stehende
Zusatz ,,Vnd*: ,,Vnd wo er wonet do vervnreint den / Litf¢‘ (H3, fol. 182v). Der Text in der
Heidelberger Handschrift wurde also im Vergleich zu den Vergleichsartikeln nicht erweitert,
die wenigen Plustextvorkommen lassen sich mit Formulierungsvorlieben oder schlicht damit
erkldren, dass sie in der direkten Vorlage der Handschrift schon vorhanden gewesen sein konn-
ten.

In Frla und F1 fallen einzelne Worter als Plustext vor allem am Anfang des Drachenartikels
auf. Wéhrend es in M1 und dem Grofteil der anderen Handschriften heilt ,, Draco /¢ & groften
tier ains - daz di w'lt hat* (M1, fol. 116v), bietet F1 sowohl eine zusitzliche Ubersetzung ins
Deutsche als auch eine etwas ausfiihrlichere Formulierung: ,,DRaco ift ein trach der groften
tier ilt es eins die die welt hat* (F1, fol. 190r). Damit nimmt F1 als einzige der verglichenen
Handschriften eine Gegentiberstellung des lateinischen und volkssprachlichen Fachbegrifts
vor. Der Beginn des Drachenartikels in F1 erinnert damit an denjenigen des Artikels iiber den
Mond, in dem die Handschrift ebenfalls als einzige von den untersuchten Uberlieferungstri-
gern den ,,mon™ als deutsches Wort iiberhaupt nennt.”'® Ansonsten findet sich in der Frankfur-
ter Handschrift nur wenig Zugesetztes, wie zusitzliche Konjunktionen oder Adverbien, bei-
spielweise ,,Der trach er hitzet gar fere vnd gar vaft in {inem fluge” (F1, fol. 191r), was in
diesem Fall einen verstirkenden Charakter hat. Vielleicht wollte man diese Erhitzung hier so
stark beschreiben, weil danach — wie in den anderen Handschriften — erwahnt wird, dass sich
der Drache davon mit Elefantenblut zu erholen sucht. Mdglicherweise steckt hinter dieser Va-
riante aber auch die Intention, die Aussage dramatischer klingen zu lassen und somit einen
unterhaltenden Aspekt einzubringen. Uber den Schwanz des Drachen heift es bei den anderen

Handschriften, dass dieser tddlich sein kdnne und vor ihm der (teils explizit ,grof3e) Elefant

799 Ebd. Gemeint ist wohl wie in den anderen Hss. ,,glasvar, vgl. M1, fol. 117r, also das das Drachenfleisch
aussehe wie Glas (vgl. FWB, s.v. ,,glasfar(b), Adj.“), also ,griin‘.
"0 Vel F1, fol. 44v.
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nicht sicher sei. Statt nur des Pronomens (,,der), das sich iiblicherweise auf den Schwanz
bezieht, steht in F1 ,,Wann vor dem trachen mag der elephant nit licher {in (F1, fol. 190v),
wodurch hier statt eines Korperteils gleich der ganze Drache dem verfeindeten Tier zur Gefahr
wird. Es diirfte dem Bearbeiter von F1 oder dem in einer Vorlage fiir die Variante Verantwort-
lichen bewusst gewesen sein, dass eines ohne das andere nicht auftreten kann, sodass er den
»trachen' hier zur Verdeutlichung einfiigen konnte, ohne semantisch wirklich etwas zu verin-
dern.

In Frl findet sich zu Beginn des Artikels nur eine Plustextvariante, die jedoch auf ein Mi-
nustextphdnomen folgt und deshalb den Textbestand nicht vergroBert. Wahrend in den anderen
Handschriften zumeist ,,es 1f gekront an dem haupt nach d* grof§ feins leybs recht als er einen
groflen kamp hat* (N, fol. 131r) steht, findet man in Frl diese Formulierung: ,, Er iz auch ge-
chrént auf feinem haubt B recht aly ein groffer champp fte auf feiné haubt J* (Fr1, fol. 120r).
Daneben weist die Handschrift nur einige Artikel und Konjunktionen auf, die in den anderen
Handschriften mehrheitlich nicht stehen, wie etwa hier: ,, Der trakch erhitzt gar valtt mit leinem
flug vnd dar nach gert er {ich wider zeprin gen mit dz helfantz pliite* (Frl, fol. 121r). Sie ent-
sprechen der Tendenz zu redundantem Plustext, die sich auch in anderen Artikeln in der Frei-
burger Handschrift schon beobachten lief3.

M1 und N sind sich — wie iiblich — darin dhnlich, dass sie im Vergleich zu den anderen Hand-
schriften relativ wenige Varianten aufweisen. Allerdings gibt es hier Plustextphdnomene, die
jeweils in den Vergleichsartikeln nicht vorkommen und oft semantischen Mehrwert bieten,
indem hier oft zusétzliche Informationen stehen. So steht in diesen beiden Handschriften (gelb
markiert ist der Textteil, der in F1, Frl und H3 nicht vorkommt), der Stein aus dem Hirn eines
Drachen heil3e ,,dracontia - oder dracontides™ (hier: M1, fol. 117r), womit gleich zwei (lateini-
sche) Fachbegriffe aufgefiihrt sind. Beim darauffolgenden Verweis auf das Kapitel iiber die
Steine, der in allen Handschriften steht, fiigen nur M1 und N hinzu, dass es um Edel-Steine
gehen wird, N: ,,Als hernach kuntt wenn wir uon den edeln fteinen fagen™ (hier: N, fol. 132r).
Die idlteste und jlingste Handschrift im Vergleich sind hier also priziser als die Artikeltexte in
den anderen Uberlieferungstriigern. Wie man den Drachenstein gewinnt, wird in beiden Hand-
schriften dazu etwas ausfiihrlicher beschrieben. Es entsteht hier mehr als in der kiirzeren Fas-
sung der Eindruck, die Aussage konnte als tatsdchliche Handlungsanweisung gemeint sein:

»wan man {leht {i mit aim {lag vngewarnt - oder vnfirfihtigleich "' (hier: M1, fol. 117r).

"IN ist dhnlich. Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. un-vorsihticliche, wobei hier eher ,,unvermittelt* als ,,unvorsichtig

gemeint sein diirfte.
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Vielleicht wird diese alternative Beschreibung des Schlages in den anderen drei Handschriften
nicht genannt, da man ein Zusammentreffen mit einem Drachen, der zwar als existierendes,
aber raumlich weit entferntes Tier wahrgenommen wurde, fiir unwahrscheinlich hielt, denn der

Drache soll aus den ,,/anden gen der {unn aufgank** (Frl, fol. 120v) kommen.

3.12.2 Minustextvarianz in den verglichenen Handschriften

Wie oben erwihnt fallt vor allem die Heidelberger Handschrift H3 durch das Vorkommen von
Minustextvarianten auf, die teils ganze Passagen des Artikels betreffen, die in den anderen
Uberlieferungstrigern mehrheitlich vorkommen. Dies passt zur generellen Kiirzungstendenz
in der Handschrift und zur méglichen Verwendung als miindlich vorgetragener und vielleicht
didaktisch eingesetzter Text, der die wichtigsten Informationen knapp transportieren mochte.
Welche Textteile genau in H3 und auch in Frl und F1, die ebenfalls Minustext aufweisen,’!?

,fehlen zeigt, wie Minustextphdnomene eingesetzt wurden.

In der Freiburger Handschrift finden sich relativ gleichmiafBig tiber den Drachen-Artikel ver-
teilte Minustextphdnomene, die einzelne oder mehrere Worter betreffen konnen. Dabei kom-
men zundchst Minustextvarianten vor, bei denen gleichzeitig die in den anderen Handschriften
an diesen Stellen stehenden Informationen ausgelassen werden (als Vergleich dient hier jeweils
M1, die den durchschnittlichen Textbestand der Vergleichshandschriften repriasentiert):

Frl, fol. 120r: ,,Er ift auch gechront auf feinem haubt J*.

M1, fol. 116v: ,,Er ilt gechront auf dem haupt nach der grozzen feins leibes'.

Durch den fehlenden Text fehlt auch die Information, dass das Gekrontsein des Drachen pro-
portional zur Korpergrofie steht — das Detail konnte dem Bearbeiter von Frl unwichtig erschie-
nen sein, solange die Krone oder der Kamm tiberhaupt erwéhnt werden.

An anderer Stelle wird ein weiteres Detail iiber die Anatomie des Drachen in Frl ausgelassen,
das ebenfalls seine GroBe betrifft:

Frl, fol. 120v: ,,wenn der trakch in fein alt® chimpt B fo lebt er lang an eflen™.

M1, fol. 116v-117r: ,,wen der trach in femn alt' chiumt vand zv femnr pilleichen groz {o lebt er
lang an ezzen'.

Zwar bleibt die Information erhalten, dass der Drache im Alter lang ohne Essen auskommen

kann, dass er dabei jedoch korperlich ausgewachsen sein muss, wird nicht explizit erwéhnt.

712 Am wenigsten Minustext weist M1 auf, bei N findet sich nur marginal wenige Minustextvarianten.
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Obwohl die meisten anderen in den Handschriften genannten Gewihrsleute auch in Frl vor-
kommen, wird die ,Quellenangabe‘, die sich auf einen unbestimmten vorscher” bezieht, hier
ausgelassen:

Frl, fol. 120r: ,,yedoch ift femn pis gar {chad wie daz fey daz fein pis chlam fey 8.

M1, fol. 116v: ,,Jdoch 1t lein p1zz gar {chad - wie daz fey - daz der p1zz clain ley - fam ein vor-
Icher {pricht”.

Auf dhnliche Weise ,fehlt* einmal die Nennung von Plinius (,,/am plinius {prich¢*"'%): ,.er ift
Im fcheder denn chainem andern tir I“ (Frl, fol. 121r), wobei konkrete Gewéhrsleute, die in
dem Text vorkommen, nicht konsequent von Minustextphdnomenen betroffen sind. Der Grund
fiir diese Auslassungen kann nur erahnt werden, durch die teilweise fehlenden Nennungen der
Gewidhrsleute wirkt der Text an diesen Stellen jedoch, als wire er von einem Verfasser selbst
erdacht worden und hitte keine weitere Autoritit zur Quelle. Moglicherweise sollte der Artikel
in Fr1 — wenn auch nicht durchgingig — also stirker als Eigenleistung des Bearbeiters erschei-
nen. In der Widmungsfassung, die hier iiberliefert ist, wird auch der Name ,Megenberg‘ nicht
genannt;’"® die Auslassung der Gelehrten im Drachenartikel kdnnten somit zusétzlich dazu bei-
tragen, dass das Wissen wirkt, als kdme es vom Bearbeiter selbst.

Auch an weiteren Stellen betreffen Minustextvarianten in Fr1 ganze Informationen, die jedoch
mitunter vom Leser selbst erschlossen werden konnen. So muss bei ,,der groflen hitz*, die dem
Drachen zusetzt, nicht erwéhnt werden, dass diese von der Sonne kommt, denn die Nennung
der ,,fumerzeiten’* (beides: Frl, fol. 120v) reicht aus. Auch der fehlende Hinweis darauf, dass
der Drache in explizit tiefen Abgriinden lebe, war aus Sicht des Schreibers der Handschrift
wohl unwichtig, sodass das Adjektiv weggelassen wurde.’!®

Entscheidend weniger Details werden aber dort kommuniziert, wo es um die Anleitung zum
Gewinnen des Drachensteines geht, denn das Herausziehen des Steines wird in Frl gar nicht
erwéhnt:

Frl, fol. 120v: ,,vad flecht fi durich daz haubtl wann £i dannoch chreftig zappelnt”.

13 Der Begriff ist fast nur bzw. zuerst bei Megenberg belegt, vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. vorschere; Dwb, s.v.
FORSCHER, wie auch Bulang 2015, S. 16, feststellt: ,,Darin [in der Ubersetzung von ,,Experimentator' mit ,,vor-
scher*, Anm. T.K.] ist bereits eine Verschiebung der Semantik von Experimentator zu sehen, denn das deutsche
Wort akzentuiert nicht das Moment der Erfahrung, sondern jenes des fragenden Suchens.®. Die lateinische Vor-
lage (Thomas II1, 5.11, §2 (S. 327)) spricht auch in unserem Beispiel von einem ,,Experimentator .

714 M1, fol. 117v.

"5 Vgl. Buckl 1993, S. 294.

"6 Vgl. Frl, fol. 120v.
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M1, fol. 117r: ,,vnd lleht {1 durch daz haupt vnd zevht den ftain her auz - wenn {1 dannoch
chrefticleich zabelnt”.

In allen verglichenen Handschriften wird zuvor erwihnt, dass der Stein nur dann wertvoll sei,
wenn er aus dem noch lebendigen Drachen entnommen werde. Es muss also ein Schlag erfol-
gen und der Stein dann herausgezogen werden, wenn das Tier noch lebt. In Fr1 handelt es sich
deshalb wohl um einen Fehler, denn dass der Drache noch zappelt, obwohl ihm vorher noch
nichts zugestoflen ist, ergibt keinen Sinn. Moglicherweise hat der Schreiber von Frl oder einer
Vorlage beim Abschreiben also schlicht ein paar Worter iibersehen oder wollte kiirzen, ohne
genau auf den Sinn des Satzes zu achten.

Ein weiteres versehentliches Minustextphdnomen liegt wohl dort vor, wo in Fr1 nicht beschrie-
ben wird, was der Lattichsaft nun bringe (er soll eigentlich ,,daz fel dibel*"'7 vertreiben):

,Jn - Dem lentzen vadiwt der trakch vnd wiilt im felb W pringt im latkochi faf* (Fr1, fol. 120v).
Neben Minustext, der wie in den genannten Beispielen dazu fiihrt, dass in Fr1 weniger Infor-
mationen gegeben werden als in den Vergleichshandschriften, gibt es auch solche Minustextva-
rianten, die dafiir sorgen, dass der Kontext oder die gekiirzte Aussage anders verstanden wer-
den kann als in den anderen Handschriften: Durch die ,Auslassungen‘ verdndert sich die Sem-
antik des restlichen Textes, wie hier:

Frl, fol. 120v: ,,vad zertailt den luft W von ainem ftukch in daz ander*.

M1, fol. 116v: ,,vnd zetailt den luft mut feinen gar grozzé tliigeln vnd treibt den luft von ain
{tuk in daz ander*.

AuBler den nicht genannten grofen Fliigeln des Drachens wirkt es hier in Frl so, als wiirde

die Luft ,,uon ainem ftukch in daz ander* geteilt und nicht hin und her getrieben wie in M1
und den anderen Handschriften.

Ganz eindeutig semantischen Einfluss hat ein weiteres Minustextphdnomen, welches in Frl
den ganzen Hals des Drachen — statt nur die Adern — klein werden lésst:

Frl, fol. 120r: ,,Er hat einen engen mund vnd emnen chlainn hals I“.

M1, fol. 116v: ,,Er hat ainé engen munt vnd hat clain hals ader”.

Auf dhnliche Weise scheinen aulerdem in Frl Stimme und Geschrei des Drachen grausam zu

sein, wo in F1 und H3 nur das Geschrei so zu wirken scheint (in M1 und N ist es durch eine

717 M1, fol. 116v.
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lexikalische Variante das Gesicht, das grausam ist’'®). Zusitzlich wird hier das er/chrecken der
Leute nicht genannt:

Frl, fol. 120v: ,,Sein ftymm vnd flein gefcbrajil i1t gar graullam den letité daz 11 ez nicht er-
lerden miigé”.

F1, fol. 190v: ,,8in {tyme vnd fin gelchrey erfchrecket die liite J Sin gelchrei 1t {o grifelich
das es die lute nit erliden migent”.

Der Drache selbst fiirchtet in Frl durch eine Minustextvariante die beschriebene Blase oder
das Stocklein selbst, in den Vergleichsartikeln hat er nur vor dem Ton Angst, den diese Dinge
erzeugen:

Frl, fol. 121r: ,,/o nipt man ain aufgeplafen plain vnd llecht darauf mit ainé corallemn gertlein
W denn den firch er.

M1, fol. 117v: ,,fo nim¢t man ein aufgeplalen platern vnd llaeht dar auf mit choraleiin gaert-
leinn - den don oder daz dzeppern firht er.

Die Bedeutung des verbleibenden Textes verdndert Minustextvarianz auch dort, wo es um das
Fleisch des Drachen und die Menschen, die es essen, geht. Wihrend in den anderen Hand-
schriften beschrieben wird, dass sie die kiihlende Wirkung schitzen, scheint es bei Frl die
Farbe zu sein, die zum Genuss einladt:

Frl, fol. 121r: ,,Daz traka fleilch ift g]a[uarl vnd dar - umb eflent ez di morn™.

M1, fol. 117r: ,,dez trachen flai(ch - it glasvar - vnd erchult die ez ezzend vnd darvmb - ezzéd ez
die morn™.

Allerdings wird auch in der Freiburger Handschrift danach erwihnt, dass das Fleisch ,,gar chal-
ter natur'* (Frl, fol. 121r) sei.

Alle diese Beispiele von Minustextvarianz, die semantischen Einfluss auf den Kontext hat,
zeigen, dass in Frl — oder einer Vorlage — offenbar der Wunsch bestand, Aussagen — falls sie
in einer Vorlage noch ldnger waren — leicht zu kiirzen. Ob die Bedeutung des Textes dabei
erhalten blieb, schien dabei allerdings weniger Relevanz zu haben. Auch wenn wir nicht wissen
kdnnen, warum an diesen Stellen iiberhaupt Kiirzungen vorgenommen wurden, ist zu erkennen,
dass der Text in seinem Wortlaut, dem jeweils nur wenige Worte ,fehlen®, relativ fest wirkt,
denn die Minustextphdnomene betreffen keine ganzen Absétze und gehen eher nicht mit lexi-

kalischen Anpassungen einher. Die Bedeutung der betroffenen Aussagen wird durch die

18 Vgl. beispielsweise N, fol. 131v. Das gesicht, welches statt des Geschreis in M1 und N steht, konnte in den
anderen Handschriften deshalb zum geschrer geworden sein, weil die erste Silbe iibereinstimmt. Sinnvoll ist dabei
beides.
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Minustextvarianten aber teilweise stark verandert, ist also ,unfest‘. Die Varianten konnen nicht
damit begriindet werden, dass der Schreiber grundsétzlich nicht in der Lage ist, so zu kiirzen,
dass die Bedeutung bestehen bleibt: Beispiele, in denen im Sinne der ,intelligenten Kiirzung*
Minustextvarianz in Frl so eingesetzt wird, dass die Semantik erhalten bleibt, beweisen, dass
er durchaus zum Erhalt des Textsinns beim Kiirzen befdhigt war. So wird beispielsweise der

t’1 oder es werden dort Kiir-

donner einmal nicht voll genannt und mit einem Pronomen ersetz
zungen vorgenommen, wo ohnehin deutlich ist, dass es um den Atem des Drachen geht:

Frl, fol. 120v: ,, Wo er wont da vervnraint er den luft[B der im auz femné hals get Bl damit pringt
er todleichn fiechtumb .

M1, fol. 117r: ,,wa er wont da verunramnt er den luft nut feim autem der im auz . dem hals get
Er hat ein todpringendes anhuchen - oder anplafen auz feinem hals - da mit pringt er totlerch
{iechtuns”.

Zum einen ist der Atem mit der in Frl schon beschriebenen Luft in diesem Fall ohnehin syno-
nym, zum anderen konnte hier der Hinweis darauf, dass er todbringend sei, ausgelassen wer-
den, da das ,,zodleichn fiechtumb’ noch folgt. Insgesamt kann bei der Textstelle also festgestellt
werden, dass in Frl semantisch keine gro3en Einbu3en gemacht werden.

Insgesamt finden sich in Frl einige Minustextstellen, die auch das Auslassen (oder Nicht-Hin-
zufiigen) von Informationen mit sich bringen. Im Uberlieferungsprozess hin zu dieser Hand-
schrift oder bei ihrer Entstehung scheint also eine inhaltliche Vollstindigkeit oder Uberein-
stimmung mit einer denkbaren Vorlage weniger Wichtigkeit als die Kiirze des Artikels an be-
stimmten Stellen gehabt zu haben.

Besonders oft wurde hier aulerdem so ,gekiirzt*, dass die Bedeutung sich verdandert und Aus-
sagen inhaltlich abweichen, weil durch die Kiirzung neue syntaktische Verbindungen entste-
hen. Der Textbestand ist also trotz der Auslassungen in diesen Fillen relativ fest, die semanti-
sche Ebene aber dennoch unfest. Nur in wenigen Féllen wurde in Fr1 Minustext so eingesetzt,
dass der Text zwar kiirzer wird, die Aussagen aber in der Bedeutung gleich bleiben, was aber
bezeugt, dass der Schreiber prinzipiell zu einer ,bedeutungserhaltenden® Minustextvarianz fa-
hig war. Es diirfte ihm damit bewusst gewesen sein, dass die anderen Minustextphdnomene

bedeutungsveridndernd wirken kénnen, was offenbar in Kauf genommen wurde.

In der Frankfurter Handschrift F1 zeigt sich ein anderes Bild beziiglich des Einsatzes von Mi-

nustextphdnomenen. Es gibt auch hier einige Minustextvarianten, die zugleich zu einem

"9 Vgl. Frl, fol. 121r.
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geringeren Bestand an Informationen fiihren, jedoch kaum solche, die die Bedeutung des ver-
bleibenden Textes entscheidend beeinflussen. Zu Beginn fehlt beispielsweise die Bemerkung,

dass der Drache auf seinem Kopf gekront sei: ,,Das tier hat nit v*gift noch der grofle fines libs

ift es gecronet W7 (F1, fol. 190r). Dem fiir die Variante Verantwortlichen kénnte schlicht
bewusst gewesen sein, dass ohnehin deutlich wird, dass der Drache auf dem Kopf gekront sein
muss.

Die anderen Minustextphdnomene mit ,Minusinformationen‘ betreffen in F1 nur einzelne Wor-
ter, die nur geringen Anteil an der Textbedeutung haben. So wird mehrmals das Gradpartikel
»gar ausgelassen, etwa hier: ,, Wann die hitz 1’[1‘. grofS in den landen gegé der lunné vft gang*
(F1, fol. 190v). Zwar kommt ,,gar* im F1-Drachenartikel an den meisten Stellen wie in den
anderen Handschriften weiterhin vor, dass die Steigerung in einigen Féllen jedoch nicht ge-
wihlt wurde, spricht dafiir, dass eine sachliche, weniger extreme Formulierung zumindest an
einigen Stellen bevorzugt wurde. Auf dhnliche Weise fiihren auch Minustextvarianten, die Ad-
jektive betreffen, in F1 zu etwas weniger gewaltigen Ausmallen des Beschriebenen. So wird
hier nicht erwéhnt, dass der Elefant grozzist (,, Wann vor dem trachen mag derl elephant nit
ficher {in"“"*") oder dass es tiefe Abgriinde sind, in denen er wohnt (,,Auguftine {pricht das der
trach gern wone in B abgrunde der erden™). Die meisten Minustextphéinomene mit einem
marginalen ,Minus‘ an Informationen sorgen in F1 also lediglich dafiir, dass eine sachlichere,
weniger heftige Formulierung entsteht, was — gerade, weil dhnliche Worter mehrmals betroffen
sind — intentional geschehen sein konnte.

Lediglich in Bezug auf einen mdglichen Reiter des Drachens fehlen in der Frankfurter Hand-
schrift mehr Informationen:

F1, fol. 191r: ,, Der trah wechfet xx dume elen lang vnd me vi wirt B gros[B7%.

N, fol. 132r: ,,Der track wechft zweintzig taumen elen lang Vnd wurt {o groff daz er fein auft

fitzere gar fer fiirt auff im felb™"**,

In den meisten untersuchten Handschriften, wie hier in N, wird also zusétzlich ausgesagt, dass

der Drache so groB werde, dass er einen auffitzer (Reiter’*®) iiber weite Strecken (,,gar fer)

20 Die zusitzliche syntaktische Variante (unterstrichen) hat keinen semantischen Einfluss.

21 F1, fol. 190v.

722 Ebd.

23 Das Wort ,,dume ist durch einen Zeilenumbruch eigentlich getrennt, was jedoch nicht mit einem verbindenden
Zeichen (z.B. ,,-*) gekennzeichnet wurde.

724 M1 und Frl in Bezug auf den Textbestand #dhnlich. Die Variante in F1 deckt sich an dieser Stelle mit dem
Minustext in H3.

725 Vgl. FWB, s.v. ,aufsitzer, der®, insb. ,,Reiter von anderen Tieren als Pferden*.
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transportieren konne. Den auffitzer scheint F1 — wie H3 — konsequent herauszunehmen, denn
anschlieBend heillt es: ,,Aber fo er miide wirt So fencket er lich I in das mere” (F1, fol. 191r),
auch hier wird die Last (,,vad die pird*’*®) des Drachen ausgelassen. Warum Hinweise auf
einen Reiter in F1 (und H3) nicht vorkommen, kann nur gemutmalit werden. Die Varianten
erscheinen jedoch intentional, da sie ihn konsequent aussparen. Moglicherweise wollte sich der
Schreiber von F1 oder einer Vorlage in seinen Beschreibungen nur auf das Tier beschréinken,
das Thema des Artikels ist.

Neben den beschriebenen Varianten, die (wenn auch meist nur wenig) Einfluss auf den Infor-
mationsbestand im Drachenartikel haben, finden sich in F1 vor allem Minustextphdnomene,
die im Vergleich zu den anderen Handschriften keine Bedeutungsverdnderung herbeifiihren
und dadurch dem Typ der ,intelligenten Kiirzung* zugeordnet werden konnen. Teilweise wird
diese dadurch unterstiitzt, dass mit lexikalischen Varianten oder Plustext der Kontext entspre-
chend angepasst wird, wie hier:

F1, fol. 190r: ,, Doch if# fin bifs gar {chade wie wol B der bis clein if#*.

M1, fol. 116v: ,,Jdoch it fein pizz gar {chad - wie daz fey - daz der p1zz clain ley*.

Durch die Formulierung in F1 konnte die Aussage etwas gekiirzt werden, ihr Inhalt deckt sich
aber mit dem in M1 und den meisten anderen verglichenen Handschriften.

Eine in den anderen Uberlieferungstrigern redundante Wiederholung vermeidet F1 auf dhnli-
che Weise:

F1, fol. 190v: ,, Vad daslv"m'bt er mit lachendem faff’?".
N, fol. 131v: ,,daz felbig ubel uertreibt er mit lattuchen fafft*"*s.

Durch das ,,das™ in F1 bezieht sich der Satz hier auf den vorherigen Text, der das ,Ubel‘ schon
nennt, wodurch es nicht unbedingt wiederholt werden muss. Ebenfalls der ,intelligenten Kiir-
«729)

zung* lasst sich das Auslassen von ,,und* (,,I Ouch et wenn durch der grofien hitze willen

und ,,hat* (,,/Jn der wife als fle der mule flugel I“730) zuordnen. Beide Worter sind semantisch

726 M1, fol. 117v. Frl und N éhnlich. In H3 (fol. 182v) steht das lautlich dhnliche ,,buget* als Verb: ,,So fencket
er fich vnd \buget fich in daz mere”, die Last des Drachen wird also ebenfalls ausgelassen.

27 Bei der zusitzlichen lexikalischen Variante (,,/achendem’ statt ,,lactucen’®, ,,latichert oder ,,lattuchen*) mag es
sich aufgrund der klanglichen Ahnlichkeit um ein Versehen handeln, denn das Wort kann zwar in vielen Lautva-
rianten auftreten, diese enthalten aber normalerweise mindestens ein ,t* (vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. latech). An
anderer Stelle wird die Pflanze in F1 als ,,/azich™ (fol. 270v) benannt, eine Lautvariante zu ,,lactucke” (vgl. FWB,
s.v. lactucke).

728 M1 und H3 dhnlich.

729 F1, fol. 190r.

730 Ebd., fol. 190v.
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an diesen Stellen nicht notwendig und vielleicht deshalb vom verantwortlichen Schreiber in F1
weggelassen worden.

Minustextvarianz, die die Bedeutung des verbliebenen Textes verdndert, kommt in F1 im Ge-
gensatz zur Freiburger Handschrift an sich nicht vor. Diesem Typus konnte man hochstens die
folgende Stelle zuordnen, die jedoch zu einer unverstindlichen Aussage fiihrt und daher wahr-
scheinlich ein Versehen, ausgelost vielleicht durch einen Ablesefehler, darstellt:

F1, fol. 191r: ,, Vnd dar vmb fo e[[entl die moren in der groflen I die (i hat in iren landen’.
N, 132r: ,,Vind dar vmb eflent es die moren in der grofien hitz die fye habat in wem lande*™".
In F1 treten insgesamt zahlreiche kleine Minustextstellen auf, bei denen jeweils nur ein Wort
im Vergleich zu den anderen betrachteten Handschriften fehlt. Es handelt sich hier teils um
,Minusinformationen®, teils um intelligente Kiirzungen, die, wenn liberhaupt, nur wenig Ein-
fluss auf die Textbedeutung haben und zu geringfiigig kiirzeren Formulierungen fiithren. Meist
betrifft der Minustext lediglich Adjektive, Gradpartikel oder Konjunktionen und sorgt damit
fiir sachlichere, im ,Ausmal}‘ weniger starke Aussagen (etwa, wenn der Elefant nicht ,grozz
genannt wird). Dort, wo doch mehrere Worter Minustext auftreten und es sich nicht um ein
Versehen handelt, ist konsequent inhaltlich gekiirzt worden: So wird der ,Reiter des Drachen
gleich zweimal hintereinander ausgelassen. Die Minustextvarianten scheinen also — vom Be-
arbeiter der Handschrift selbst oder einem seiner Vorgénger — planvoll eingesetzt worden zu
sein und sorgen fiir einen Text, der fast alle Informationen iiber den Drachen enthélt, die auch

sonst in den Handschriften zu finden sind, diese aber relativ unausgeschmiickt wiedergibt.

Obwohl die Heidelberger Handschrift in ihren Varianten F1 oft dhnlich ist, was fiir eine ge-
meinsame oder sehr dhnliche Vorlage, aber auch fiir einen nicht ganz unterschiedlichen Ge-
brauchszweck spricht, weist sie im Drachenartikel und anderswo eine viel stirkere Kiirzungs-
tendenz auf. Minustextvarianz wird in dieser Handschrift dabei wiederrum anders eingesetzt
als in Frl und F1.

In H3 findet sich im Drachenartikel fast nur Minustextvarianz, die zugleich dafiir sorgt, dass
auch Informationen, die in den anderen Handschriften stehen, ausgelassen werden. Dabei fiih-
ren diese teils umfassenden Auslassungen nur vereinzelt dazu, dass die Bedeutung des Kon-
textes sich ebenfalls dndert. Ein Beispiel fiir einen solchen Fall findet sich etwa dort, wo
Stimme und Geschrei des Drachen Thema sind. Ahnlich wie in Frl sorgt der Minustext — der

hier aber mehr Worte umfasst — dafiir, dass beides gleichermalien fiir den Tod der Menschen

731 Andere Hss. sind dhnlich.
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verantwortlich gemacht wird, wihrend in F1 nur das Geschrei todlich wirkt (in N und M1 durch
eine lexikalische Variante das gesich?>?):

H3, fol. 182r: ,,85mn ftyme vnd gefchrey erichreckt die lite I Daz [y etwa douon Iterbé”.

F1, fol. 190v: ,,8in ftyme vnd flin gelchrey erfchrecket die liite J Sin gelchrei 1t {o grifelich
das es die lute nit erliden mugent Vnd das (i ettwenn do von fter bent’>.

Der semantische Unterschied féllt allerdings sehr gering aus, sodass man feststellen kann, dass
in H3 die Textstelle sinnvoll zusammengefasst wurde: Die wichtigste Information, ndmlich
dass Stimme und Geschrei negative Auswirkungen haben, wird weiterhin transportiert.

An anderer Stelle entsteht durch ein Minustextphdnomen in H3 jedoch eine Aussage, die im
Vergleich zu den anderen Handschriften unvollstindig wirkt, weil sie nicht wie diese zwei
Drachenarten gegentiberstellt:

H3, fol. 182v: ,,Es ift eynerley trache B die habent fufs aber die fint feltzen'.

M1, fol. 117r: ,,E7 i/t auch ainrlay trachen - der hat niht fiizz vnd (lingt nevr auf der prift an
der erden - vnd ainrlay trachen habent fiizz - aber die fint feltzen™.

Wie es in H3 iiblich ist,”** fiihrt die Kiirzung nicht dazu, dass eine ganze Informationseinheit
(hier: ,verschiedene Arten von Drachen) ausgelassen wird, sondern der Abschnitt lediglich
kiirzer erscheint, falls er in einer Vorlage noch ldnger ausfiel. In diesem Fall fiihrt dies aber
dazu, dass — entweder versehentlich oder wissentlich in Kauf genommen — in der Heidelberger
Handschrift keine Gegeniiberstellung der verschiedenen Tiere vorgenommen wird. Moglich-
erweise fiel diese Konsequenz auch deshalb in H3 nicht auf, weil ihr Bearbeiter mit Sicherheit
noch keinem dieser Tiere begegnet ist und sie deshalb vielleicht generell fiir selten hielt oder
es nicht fiir wichtig erachtete, wie hdufig welche Art eines Tieres, das laut BdN in fremden
Léandern lebt, vorkommt.

Eine weitere Textstelle scheint der Bearbeiter von H3 anders verstanden zu haben als die meis-
ten anderen Schreiber der Vergleichshandschriften. Den Reiter oder auffizzer des Drachen

nennt H3 — wie F1 — gar nicht, aus der purd, also eben dieser Last’

, macht die Heidelberger
Handschrift im Kontext des Minustextphdnomens ein klanglich-graphematisch dhnliches Verb.

Es entsteht eine semantisch ganz von den Vergleichsartikeln verschiedene Formulierung:

32 Vgl. beispielsweise N, fol. 131v.

733 M1 und N sind im Textbestand dhnlich.

34 Dies werden wir anhand des Drachenartikels noch beobachten kénnen und ist auch beispielsweise beim Artikel
iiber den chuenen Charakter im physiognomischen Teil des BdN der Fall, vgl. dazu Kap. 3.4.2.

735 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. biirde, also in diesem Fall die Last des Reiters.
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H3, fol. 182v: ,, Der trache wechfet zwenzig tumenelen lange oder me vnd wirt jgat groi3 B So
fencket er fich vnd birget fich in daz mere™°.

N, fol. 132r: ,,Der track wechlt zweintzig taumen elen lang Vnd wurt {o grof§ daz er lein auft
litzere gar ler fiirt auff im felb* Ab* {o er miid wurtt lo lencktt er fich vnd die purd in das
mér,

Durch die Ahnlichkeit der Worter ist es denkbar, dass dem Bearbeiter von H3 noch eine Quelle
vorlag, in der von purd oder biirde die Rede war. Die Anderung in ,»birget fich scheint aber
kein Fehler zu sein: Aus ,,/o grof§* wird ,,gar grous*, sodass alle Varianten zusammen wieder
einen sinnvollen Satz entstehen lassen. Wenn hier in H3 eingegriffen wurde, so geschah es
hochst planvoll. Warum gerade die Nennung eines Reiters vermieden werden sollte, ist wie in
F1 unklar. Da H3 in diesem Artikel jedoch stark zu einem geringen Textbestand neigt, sollte
der zitierte Ausschnitt wahrscheinlich so kurz wie moglich gehalten werden, ohne ganz zu feh-
len. Um dem Kontext der Minustextvariante wieder Sinn zu verleihen, wurden also méglich-
erweise die lexikalischen Varianten verwendet. Dass so jedoch ein neuer Textsinn entsteht,
schien dabei kaum eine Rolle zu spielen.

Trotz der Beispiele fiir Minustext in H3, der mit einer semantischen Verschiebung des Verblie-
benen einhergeht, bleibt dieser Variantentyp in H3 eher selten. Die meisten Minustextphdno-
mene sorgen schlicht dafiir, dass Details oder weitergehende Ausfiihrungen bestimmter The-
men ausgelassen werden — es handelt sich um ,Minustext mit Minusinformationen‘. Teilt man
den Drachenartikel in Themenbereiche auf — wie etwa Mund und Biss des Tieres, Stimme und
Geschrei oder sein Wohnort — so féllt auf, dass H3 nie einen dieser Abschnitte génzlich aus-
lasst. Die Minustextvarianten sind relativ gleichmiBig tiber den Artikel verteilt. Anfang und
Ende des Textes entsprechen im Bestand etwa den verglichenen Handschriften. In den ,The-
menteilen‘ dazwischen kiirzt H3 aber immer wieder Details oder weiterfiihrende Beschreibun-
gen heraus. So steht hier zwar, dass der Biss des Drachen sehr schadlich sei, ,,Azo ey voricher
Iprichet* (H3, fol. 182r), das Detail, dass dies auch der Fall ist, ,,wze daz fey - daz der p1zz clain
fey** (hier: M1, fol. 116v), wird aber ausgelassen. Dass der Drache durch die sommerliche
Sonne iiberhitzen kann, wird ebenfalls angerissen, jedoch nicht erwidhnt, dass die Hitze gerade
in den Lindern, aus denen das Tier kommen soll, hoch ist.”*® H3 beschreibt wie die anderen

Handschriften, dass der Drache, wenn er erwachsen ist, lang ohne Essen auskommt, ldsst aber

736 Der gelb markierte Plustext ist an dieser Stelle unerheblich.
737 M1 und Frl sind dhnlich, F1 wie bereits beschrieben.
738 Vgl. H3, fol. 182r.
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die Information, dass er, wenn er doch isst, nicht schnell satt werde sowie sogar die Nennung
Aristoteles® als legitimierenden Gewihrsmann an dieser Stelle aus.”’

Minustextvarianten wie diese durchziehen den Drachenartikel in H3 und sorgen unter anderem
dafiir, dass nicht genauer beschrieben wird, wie man den Drachenstein gewinnen kann:

H3, fol. 182v: ,,Aber der ltein hat kemnen adel man zihe Jne dan uf§ dem lebendigen trachen
hirne I“.

F1, fol. 191r: ,,Aber der ftein hat kein \crafft man ziehe in déne vs dem lebenden trache hirn
Wann man {lechte i mit einem fla(...) vogewarnet Wann (u {umer zit an der {unnen riiwent
Vnd flecht (i durch das houbt vnd zihet den ftein har vs Wann (u dan noch kreftelich za-
belent*™,

Genauso wird bei der letzten umfassenden Minustextstelle in diesem Artikel in H3 zwar er-
wihnt, dass der Drache den Donner fiirchtet, die Ausfiihrungen dariiber, was das Tier tut, wenn
es ihn doch vernimmt, sowie die Vergleiche mit anderen Tieren, die in den sonstigen Hand-
schriften jeweils mehrere Zeilen einnehmen, fehlen jedoch.

Es féllt insgesamt in H3 auf, dass der Text {iber den Drachen durch die Minustextphdnomene
viel weniger Raum einnimmt. Da die Handschrift illustriert ist (allerdings nicht in dem Buch,
in dem der Artikel steht) und ein relativ groer Rand gelassen wurde, féllt als Grund hierfiir
der Wille, Schreibstoff einzusparen, eher weg. Vielmehr scheinen der Drachenartikel und an-
dere so gekiirzt zu werden, dass grundsétzlich alle wichtigen Informationen genannt, aber mit
wenigen Details und ohne Abschweifungen wiedergegeben werden sollten. Der Drachenartikel
ist im Vergleich zu den anderen Handschriften nicht einfach ,mittig halbiert worden, sondern
einzelne Sinnabschnitte wurden in eine kompakte Form gebracht. Der Text wiirde sich bei-
spielsweise eignen, um relativ schnell Informationen iiber den Drachen zu erhalten. Die Hei-
delberger Handschrift konnte so als ,Lehrbuch®, dienen — die einzelnen Artikel koénnen in ei-
nem angemessenen Zeitrahmen gelesen oder vorgelesen werden, ohne wichtige Themenberei-

che zu unterschlagen.

Die Plus- und vor allem Minustextstrategien der Handschriften im Drachenartikel lassen also

unterschiedliche Vorgehensweisen erahnen, die mit der Intention, die Texte fiir eine bestimmte

3 Vgl. ebd. Es fehlt zum Vergleich ,,Als ariftotiles fpcht § Vad wo er iffet So wurt er nit bal de {at T (F1, fol.
190v).

740 Diese Handschrift weist an dieser Stelle auBer der griin markierten lexikalischen Variante am wenigsten Vari-
anten auf, die anderen sind ihr aber im Textbestand dhnlich. Ein Wort ist von Tintenfrall betroffen, diirfte aber
»1lag(e)* heilen.
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Gebrauchssituation anzupassen, zusammenhédngen konnten. M1 und N, die hier wegen ihrer
Ahnlichkeit zusammen betrachtet werden kdnnen, sorgen mit Plustext etwa fiir eine besondere
Genauigkeit und Ausfiihrlichkeit bei den Namen bzw. Fachbegriffen oder auch Handlungsan-
weisungen. Sie erscheinen als Nachschlagewerke, in denen sich alles Wissenswerte zum Dra-
chen finden lieBe oder als Wissenssammlungen, die auch Details enthalten.

Frl macht mit Plustext einzelne Erklarungen ebenfalls besonders deutlich — manchmal iiber-
deutlich —, weist aber auch Minustext auf. Dieser verdndert den Text scheinbar nur wenig, hat
semantisch aber teilweise grolen Einfluss: Das Wissen im Drachenartikel ist hier eher ,unfest°.
Die Frankfurter Handschrift hingegen lésst eher semantisch Unnétiges durch Minustextvarianz
aus, sodass die Aussagen sachlicher und teilweise weniger extrem wirken. Die Handschrift, die
mit den groflformatigen Illustrationen sicherlich auch einen Unterhaltungswert hatte, scheint

t’*! zu bemiihen.

sich also um MaiBigkei
Die Heidelberger Handschrift zeigt schlieBlich am meisten Minustextvarianz. Ein mdglicher
miindlicher Vortrag des Textes, evtl. zu Bildungszwecken, konnte die kompakte Form des Dra-
chenartikels, bei dem die grundsétzlichen Themenbereiche jedoch angesprochen werden, be-

griinden.

3.12.3 Der Textbestand im Drachenartikel im BdN und Ldnr

Bei so unterschiedlichem Textbestand in den teils durch Minustextvarianten gepragten BAN-
Drachenartikeln fragt sich, wie der Abschnitt im Ldnr, Konrads lateinischer Vorlage, gestaltet
ist. Zwar wissen wir nicht genau, welcher lateinische Text Konrad unmittelbar bei seiner Arbeit
vorlag, doch ist erkennbar, dass sich der volkssprachliche Drachentext eng an der Thomas III-
Version, wie Vollmann sie ediert, orientiert. Aber der Artikel wurde von Konrad auch erwei-
tert, wenn man die umfassendsten Handschriften wie M1 und N zugrunde legt.

Im Vergleich mit der in Bezug auf den Drachenartikel relativ variantenarmen und &ltesten

Handschrift M1 lésst sich erkennen, dass die lateinische Vorlage oft wortlich iibersetzt

741 Das Konzept der MiBigkeit, eine Tugend, ,,deren Ursprung bis in die griech. Antike zuriickreicht* (vgl. Ger-
win/Knoch 1999), war zwar zunichst hauptséchlich als MéBigung der Triebe gemeint, wurde spiter aber auch
allgemein als Schutz vor ,,Extremisierungen und Verkehrungen* angesehen, womit auch die ,,gesellschaftl. Um-
gangsformen insgesamt kultiviert werden® sollten (alles vgl. ebd.). Stellen wir uns F1 tatséchlich in einem héus-
lichen Kontext vor, in dem die Prachthandschrift vielleicht Familienmitgliedern vorgelesen werden konnte, konnte
diese eigentliche Rittertugend vielleicht bedeutsam gewesen sein, sodass sie auch im Text reprasentiert wurde,

indem manch Extremes in F1 etwas abgeschwiécht formuliert wird.
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742 es aber im BdN einige Zusitze gibt, die bei Thomas nicht vorhanden sind. So steht

wurde,
im Ldnr wie bei Konrad, dass der Drache auf dem Kopf gekront sei (,,est autem cristatus capite,
secundum magnitidinem sui corporis*’*®), doch nur im volkssprachlichen Text findet sich die
zusétzliche Erklarung ,,reht als er ainé grozzen champ hab* (M1, fol. 116v). Bei Thomas wird
das Offnen des Maules oder Gihnen des Drachen mit nur einem Verb beschrieben (,,deshiscit
ore*’*), withrend der Drache bei Konrad ,,greint vad ginet* (M1, fol. 116v) — vielleicht, um
das lateinische Wort besonders gut zu iibertragen. Obwohl die Beschreibung des giftigen Bis-
ses in der Vorlage bereits verstdndlich ist — er ist wie im BdN deshalb schédlich, weil der
Drache giftige Speisen isst (,,quia comedit uenifera“’*) — wird in den BAN-Handschriften zu-
vor schon verdeutlicht ,,aber der gar grozz {chad chiumt niht von den zenden (M1, fol. 116v).
Auch den Vergleich mit der Fledermaus in Bezug auf die Fliigel des Drachen (,,in der weis {fam
div fled"maus fligel hat in irr mauzze’*®) oder ,,den don oder daz dzppern (M1, fol. 117v;
statt nur ,,sonitum*’*") bringt Konrad wohl eigenstindig ein. Dass der Hinweis auf den deut-
schen Namen ,,drachenftain’ (M1, fol. 117r) und auf das BdN-Kapitel, in dem dieser noch
behandelt werden wird, bei Thomas nicht steht, versteht sich von selbst.

Seltener verindert oder kiirzt die Ubersetzung den lateinischen Text leicht — so wird nicht er-
wihnt, dass der Drache den eben beschriebenen Ton deshalb fiirchtet, weil er ihn fiir Donner
halt’*® oder Konrad iibersetzt ,,aquila inter aues, laurus inter arbores*’ kurz, aber ausrei-
chend mit ,,adla/r}‘ und ,,lorpani (beides: M1, fol. 117v). Insgesamt kann man feststellen, dass
der Text, so wie er in den ausfiihrlicheren Handschriften M1 und N vorliegt, den Drachenartikel
im Ldnr recht genau wiedergibt, aber immer wieder Erkldrungen oder Vergleiche einfiigt, die
die Enzyklopadie besonders anschaulich machen.

Im Vergleich der fiinf BAN-Handschriften mit der Thomas-Redaktion zeigt sich dabei, dass die
meisten Varianten in den deutschsprachigen Texten, die jeweils von der Mehrheit abweichen,

so nicht in der lateinischen Quelle auftauchen. Die eher variantenarmen Handschriften M1 und

742 Manchmal scheint Konrad dabei den Text dabei gleichzeitig zu erkliren, macht etwa aus ,,Orientis* (Thomas
101, 5.11, §3 (S. 328)) die ,,/anden gegen der funnenautganch™ (M1, fol. 116v).

743 Thomas 111, 5.11, §1 (S. 327).

744 Thomas 111, 5.11, §1 (S. 327).

745 Thomas 111, 5.11, §2 (S. 327 f.).

746 M1, fol. 117r.

47 Thomas 111, 5.11, §10 (S. 330).

"8 Vgl. ebd. (,,credens tonitruum*) und M1, fol. 117v. Dies ergibt im lateinischen Text Sinn, da hier wie im BAN
schon zuvor beschrieben wird, dass der Drache Angst vor dem Donner habe.

7% Thomas 111, 5.11, §9 (S. 329).
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N stehen somit dem Ldnr-Text am nichsten. Vor allem die groBeren Minustextvarianten in H3,
die sich vom ,Durchschnitt’ der BAN-Handschriften entfernt haben, weichen zugleich deutlich
von der lateinischen Quelle ab.

Anders herum steht in den volkssprachlichen Drachenartikeln vorhandener Plustext bei
Thomas meistens nicht. So schreiben M1 und N (hier M1:): ,wan man fleht {1 nut aim flag
vagewarnt - oder vofurfihtigleich”, wihrend der lateinische Text keine zwei Adverbien angibt.
Weichen die édlteste und die ihr dhnliche Handschrift also von der Mehrheit der anderen BAN-
Artikel ab, so entsprechen sie an diesen Stellen hdufig auch nicht der lateinischen Vorlage. Der
iibersetzende Zusatz in F1 ,,DRaco ift ein trach” kommt weder in den anderen Handschriften
noch — natlirlich — im Quellentext vor, ebenso wie der Plustext ,,recht alz ein grofler champp
Ite auf feiné haubt T in Frl. Hier heif3t es bei Thomas nur knapp ,,est autem cristatus capite®.
Im Vergleich zur lateinischen Quelle wurde — wie bereits beschrieben — das BAN offenbar
grundsitzlich erweitert. Was dann noch an Plustext zusétzlich in den BdN-Artikeln auftaucht

—auch in M1 und N — kommt in der Vorlage nicht vor.

Manche Varianten, die sich nur in einzelnen BAN-Handschriften zeigen, kommen dem lateini-
schen Text allerdings nédher als der ,durchschnittliche® Rest. So steht bei Thomas nur ,,Ubicu-

«730 eine Stelle, die in den

mque moratur, aerem inficit, spirando flatu mortifero pestes ingerit
meisten Handschriften durch Synonyme rund um den ,Atem*‘ erweitert wird, wie hier in M1:
»wa er wont da verunraint er den luft mit feim autem der im auz . dem hals get Er hat ein
todpringendes anhuchen - oder anplafen auz feinem hals - da mit pringt er totleich liechtium'
(M1, fol. 117r). Durch Minustext riickt Fr1 wieder ndher an den lateinischen Text: ,, Wo er
wont da vervnraint er den luft W der 1m auz feiné hals get @l damit pringt er tédleichi fiechtumb
< (Frl, fol. 120v). Dass es sich hierbei um eine eigene Neu-Ubersetzung des Ldnr-Artikels
handelt, ist aber wegen der Ahnlichkeit von Frl zu den BAN-Vergleichsartikeln unwahrschein-
lich. Auch weicht die Freiburger Handschrift mit anderen Varianten vom ,Durchschnitt® des
BdN-Textes auch dort ab, wo dieser sich eigentlich bereits mit dem Ldnr deckt.

Bei Thomas wird angegeben, der Drache wohne laut Augustinus in ,,abyssis terre*™!, diese
Abgriinde werden in den meisten BAN-Handschriften auerdem ,tief* genannt: ,,Auguftinus

Ipricht - daz der trach g'n won in den tieften abgrunten der erd* (M1, fol. 117r). Durch eine

Minustextvariante steht das zusétzliche Adjektiv bei Frl und F1 nicht, die beiden

750 Thomas II1, 5.11, §5 (S. 328).
751 Thomas II1, 5.11, §5 (S. 328).
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Handschriften riicken hier also wieder nidher an den Vorlagentext des BAN: ,,Augultino Ipricht
das der trach gern wone in W abgrunde der erden* (F1, fol. 190v). Wihrend F1 und H3 den
Reiter des Drachen — abweichend vom Ldnr und den anderen BAN-Handschriften — gleich ganz
auslassen, ldsst Frl auf dhnliche Weise nur eine Stelle weg, die auch bei Thomas nicht steht —
auch hier entspricht die Variante dem Quellentext also eher: Vgl. ,.Incantatur, ut transuehat
«752

sessorem suum per multa spacia terrarum

Verﬁ'irtl“ (Frl, fol. 121r; M1 und N fiigen hier noch ,auf ihm selbst* hinzu).

und ,,vad wirt o groz daz er lein auflitzer gar

Die Minustextphdnomene in F1 und vor allem Fr1 scheinen dennoch nicht entstanden zu sein,
um der lateinischen Quelle — die einem BdN-Schreiber erst einmal hétte vorliegen miissen —
starker zu entsprechen: Andere Minustextvarianten, die vom BdN-,Durchschnitt® abweichen,
weichen beispielsweise auch von Thomas ab, wie der in Frl nicht genannte vor{cher, der in der
lateinischen Vorlage ebenso genannt wird wie in den anderen untersuchten volkssprachlichen
Handschriften. Es handelt sich bei den Varianten, die dafiir sorgen, dass der Text stellenweise
dem Ldnr-Artikel wieder dhnlicher erscheint, also mdglicherweise um Zufille. Dass der Ldnr
zum Abgleich zusitzlich zu einem BdN-Vorlagentext konsultiert wurde, ist wegen der eben-
falls vorhandenen Varianten, die vom Ldnr abweichen, nicht zu vermuten.

Anders konnte es bei einer lexikalischen Variante in M1 und N sein, die sich ndher zum Quel-
lentext verhélt als die anderen BAN-Artikel. Wéhrend drei Handschriften (Fr1, F1 und H3) —
teilweise durch Minustext, teilweise durch eine Wortwiederholung — behaupten, es sei das Ge-
schrei des Drachen, das die Leute nicht tragen konnten, wird bei M1 und N das ,Gesicht* ge-

<753

nannt, das dem lateinischen ,,Visus intolerabilis est hominibus eher entspricht als ein ,Ge-

schrei‘: ,,/ein gefiht 1t {0 graullam den lzuten daz flie ez niht erleiden mugent* (hier: M1, fol.
116v). Allerdings ist anzumerken, dass auch das ,gefzh¢ keine wortliche Ubersetzung darstellt,
meint ,,Visus* im Ldnr doch den ,Anblick® des Tieres allgemein.”*

Da bei Thomas von ,,speluncis*’>> die Rede ist, in denen der Drache wohnen soll, kommen M1
und H3 dieser Formulierung mit den ,,Aolen pergen (hier: M1, fol. 116v; statt den ,,hohen

756

bergen">® in den anderen Handschriften) ebenfalls mit einer lexikalischen Variante ndher. Da

jeweils die élteste, Miinchner BAN-Handschrift diese Varianten aufweist, ldsst sich vermuten,

752 Thomas 111, 5.1, §10 (S. 329 £).

753 Thomas 111, 5.11, §4 (S. 328). ,,Visus* meint zwar eher den ,,Anblick* (vgl. Georges 1869, Sp. 2260), diesem
kommt das ,Gesicht® aber niher als das ,Geschrei*.

54 Vgl. Georges 1869, Sp. 2260.

755 Thomas 111, 5.11, §3 (S. 328).

736 F1, fol. 190v. Frl und N #hnlich.
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dass es sich noch um die direkte oder nur wenig verinderte Ubersetzung durch Konrad handelt.
Im Laufe der Uberlieferung wurde dann aus dem ,Gesicht‘ teilweise das ,Geschrei‘, aus den
,hohlen® die ,hohen‘ Berge, was sich offenbar in der Mehrheit der untersuchten BAN-Uberlie-
ferungstrager durchgesetzt hat. N nennt das Gesicht wahrscheinlich trotzdem noch, weil die
Handschrift M1 ohnehin besonders oft dhnlich ist. Dass H3 eine Variante mit M1 teilt, ist eher
selten. Durch die Ahnlichkeit der Worter ,, Aoher' und ,,holer’ konnte es sein, dass in der Vor-
lage von H3 gar nicht ,,holen’ stand, sondern die Variante zufillig aus einer eigentlich schon
zu ,,hohen’ verinderten Uberlieferung — quasi noch einmal — heraus entstanden ist. Dafiir
spricht, dass F1, die sonst mit H3 im Drachen-Artikel mehrere lexikalische Varianten teilt, wie

<757

die Mehrheit von ,,hohen bergen™'>" spricht, hier also von H3 abweicht.

3.13 Basilikum, Hundszunge und Koriander: Der Umgang der Handschriften
mit Kriuterartikeln besonderer Art

Die Artikel im Buch iiber die Krauter im BAN enthalten typische Elemente, die immer wieder
vorkommen: Die Texte beginnen in der Regel, wie auch die meisten anderen BAN-Artikel, mit
der Vorstellung des lateinischen Namens fiir das jeweilige Phdanomen und einer Beschreibung
der Pflanze, wobei diese sehr kurz ausfallen kann und das AuBere oft gar nicht oder nur knapp
beschrieben wird.”*® Wichtiger erscheint fast immer die Einordnung im Sinne der ,Qualitiiten‘-
oder Elementelehre in heif oder kalt, trocken oder feucht.”>® Oft erfahren wir auBerdem, wozu
ein Kraut gut sein soll, also wie es auf den Menschen oder gegen bestimmte Krankheiten wir-
ken und wie es arzneilich angewendet werden kann.”®® Wie es im BdN iiblich ist, werden im-
mer wieder legitimierende Gewihrsleute als Quellen verschiedener Aussagen genannt. Quelle
der Kapitel iiber die Pflanzen bei Konrad soll nicht nur der Ldnr, sondern auch Albertus Mag-

61 wie vor allem beim Artikel iiber den Koriander ersichtlich wird.

nus‘ De vegetabilibus sein’
Die fiir die Analysen ausgewéhlten drei Kriuterartikel {iber Basilikum, Hundszunge und Kori-
ander enthalten jeweils einige dieser typischen Charakteristika, jeder von ihnen weist aber auch

mindestens eine Besonderheit auf, die ihn von den meisten anderen Krauter-Texten im BdN

57 S.0.

758 Vgl. bspw. F1, fol. 279r, wo der Fenchel gar nicht in seinem seinem Aussehen beschrieben wird.

759 Vgl. bspw. ebd., wo die Pflanze als heiB und trocken beschrieben wird, oder ebd., fol. 168v, wo iiber den
Koriander dasselbe ausgesagt wird.

760 Vgl. bspw. ebd.: Der Koriander soll hier zwar auch giftig sein, aber auch hilfreich sein gegen die Diinste, die
vom Magen in den Kopf aufsteigen sollen.

761 Vgl. Schnell 2009, S. 402.
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abhebt. Die untersuchten Handschriften enthalten dabei nicht immer alle drei Artikel: In der
Heidelberger Handschrift H37%? ist statt des BAN-Kriuterkapitels das daraus hervorgegangene
Kriiuterbuch des Johannes Hartlieb enthalten,”® wodurch wegen des abweichenden Artikelbe-
stands der Text iiber den Koriander fehlt.”** Dieser ist iiberraschenderweise auch in der Frank-
furter Handschrift nicht enthalten, obwohl diese sonst den typischen BAN-Krauterteil iiberlie-
fert, wie etwa am Artikel iiber die ,Hundszunge* ablesbar ist, der den Versionen in den iibrigen
drei BAN-Handschriften im Textbestand sehr dhnelt.”®

Da es sich beim Krauterkapitel in H3 also strenggenommen um ein anderes Werk handelt als
in den Vergleichshandschriften, werden die darin enthaltenen Artikel hier nur bei Bedarf mit

den Kriuter-Texten der anderen Uberlieferungstriiger verglichen.

Das Krduterbuch in H3 zeichnet sich auch dadurch aus, dass es durchgéingig illustriert ist (in
F1 sind nur einzelne Krauter ganzseitig illustriert und mit der fiir die Handschrift typischen

,,staunenden Figurengruppe*’®®

abgebildet, die dem jeweiligen illustrierten Phinomen zuge-
sellt ist und dieses betrachtet oder darauf zeigt) und zwar vermutlich von einem anderen Illust-
rator als die anderen bebilderten Artikel, denn bei den Krautern finden sich statt der sonstigen
mit Farbe versehenen Federzeichnungen nur Miniaturen in reiner ,,Pinselmalerei*.”®” Ulrike
Spyra meint, dass ,,das Verhiltnis der Miniaturen zum Text oft nicht zu ermitteln* sei, ,,[d]a
Konrad von Megenberg und auch Johannes Hartlieb nur selten eine botanisch brauchbare Be-
schreibung der Pflanzen abgaben“’®®. Den hier analysierten Artikeln iiber Basilikum und

Hundszunge sind allerdings Illustrationen vorangestellt, die zumindest grob an die jeweilige

Pflanze erinnern und unterschiedlichen Blattformen Rechnung tragen.

762 Die gesamte Handschrift wird hier der Einfachheit halber als ,,H3* bezeichnet, auch wenn wir beim Kréuter-
Kapitel iiber ein anderes Werk sprechen.

763 Vgl. Hayer 1998, S. 172 und KdiH 2011, S. 29.

764 Vgl. H3 ,,Kriuterbuch*.

765 Vgl. F1, fol. 273v. Zusitzlich kommt hier der Name ,Megenberg‘ im Basilikum-Artikel vor (fol. 272r), im
Kréuterbuch taucht der Name dagegen nicht auf.

766 Zitat: Saurma-Jeltsch 2011, S. 110. Bspw. findet sich eine solche Illustration in F1 auf fol. 287v. Die Kapite-
leingangsillustration (fol. 267v) zeigt hingegen nach Art einer Schautafel mehrere Pflanzenarten neben- und un-
tereinander.

767 (Vgl.) KdiH 2011, S. 30.

768 Beides: Spyra 2005, S. 123.
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H3, fol. 247v (Ausschnitt): Die Illustration zum Basilikum-Artikel, bei der sich die Pflanze bemerkenswerterweise in einem

Topf befindet, anstatt wie im Rest des Krauterbuchs #iblich, mit den Wurzeln dargestellt zu werden. Quelle der Bilder dieses
Kapitels: Siehe ,,H3 " im Literaturverzeichnis.

-~ R )

H3, fol. 253r (Ausschnitt): Die Miniatur zur , Hundszunge .

Bei der Darstellung des Basilikums in H3 fallt auf, dass dieses — statt mit sichtbaren Wurzeln,
wie es bei den meisten anderen Krauterillustrationen der Fall ist — in einem Topf wachsend
dargestellt wird. Man kdnnte annehmen, dass damit einer Minustextvariante Rechnung getra-
gen wird: In den vier hier untersuchten BAN-Basilikumartikeln steht, ,,daz es die maitter ziehent
in 1ren gartlein uor iren flafchamern zeparis™ (M1, fol. 165v). Dieser Hinweis auf eine Kulti-
vierung, die ja in einem GefaB stattfinden konnte, fehlt in H3, womit vermutet werden kann,
dass die Illustration als Ergénzung zum Text diese Information iiberbringen soll. Allerdings
befinden sich auch in anderen Krduterbuch- bzw. BdN-Handschriften, die das Basilikum il-
lustrieren, PflanzgefédBe, auch wenn hier die Information tiber die maifterund ihren Basilikum-

anbau im Text zusitzlich vorhanden ist.”® H3 enthilt hier also auch im Vergleich zu anderen

799 Vgl. bspw. die Niirnberger Hs. 18792, fol. 29v (Illustration Basilikum mit Topf) und fol. 30r (Text mit Hinweis
auf Kultivierung). Es finden sich unterschiedliche Angaben dariiber, ob es sich beim Inhalt der Hs. um das BdN
oder das Krduterbuch handelt, was durch die groBe Ahnlichkeit erklirt werden kann, da das BAN Johannes Hart-
lieb als Vorlage diente (vgl. H3 , Krauterbuch®). Im KdiH 2017, S. 532, ist nachzulesen, dass es sich um das
Krduterbuch des Johannes Hartlieb handeln soll. Tatséchlich ist etwa der Artikel {iber den Koriander, wie im
Krduterbuch tiblich, nicht enthalten.
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Krdiuterbuch- und auch den hier untersuchten BdN-Handschriften eine Minustextvariante, aber
die gleiche Illustration. Ahnlich wie beim Hauswurz, der iiblicherweise auf dem Dach eines

d,770

Gebdudes dargestellt wir scheint also auch das Basilikum grundsétzlich in einen Topf ein-

gepflanzt verbildlicht zu werden. Die Illustratoren hielten sich offenbar an zeichnerische Kon-

“7T! yorgaben und deren

ventionen, wie sie etwa in Musterbiichern, die ,,ein Formenreservoir
Motive immer wieder iibernommen werden konnten, iiberliefert wurden. Die Art und Weise,
wie einzelne Krauter traditionell gemalt wurden, ist daher offenbar auch vom Illustrator des
Kréauterteils in H3 iibernommen worden und orientiert sich nicht an Varianten in den dazuge-

horigen Artikeln.

3.13.1 ,Basilikum‘: Selbstnennung des Autors

Der Artikel tliber das Basilikum in H3 und in den vier iibrigen untersuchten Handschriften, die
das Kriuterkapitel des BAN enthalten, ist von den erwihnten typischen Charakteristika eines
BdN-Kréuterartikels geprigt. Neben einer Beschreibung, die den Geschmack wie auch zwei
verschiedene Sorten der Pflanze mit unterschiedlichen Blittern umreilit, werden aufler dem
lateinischen Namen ,, Bafilicon™ (M1, fol. 165v) in den meisten untersuchten Uberlieferungs-
tragern spéter noch drei andere Termini genannt. Im Sinne der Elementelehre erfiahrt man zu-
dem, dass die Pflanze ,,heif§ vad trucken (F1, fol. 272r) sei. Was den Artikel auszeichnet, ist
jedoch ein Autorkommentar, der in den meisten untersuchten Handschriften die Nennung des
Namens ,Megenberger enthélt, sowie der allegorische Vergleich von Eigenschaften der
Pflanze mit denen eines ,weisen‘ Mannes’’?, die in der lateinischen Vorlage nicht stehen.””
Wihrend M1 und N wie gewohnt kaum Abweichungen von den anderen Uberlieferungstriigern
aufweisen, sind in Frl einige Varianten vorhanden, die fiir die Handschrift und die in ihr ent-
haltene Widmungsfassung typisch sind. Neben der lateinischen Bezeichnung am Artikelan-
fang, die in allen untersuchten Handschriften — iibrigens auch der Krduterbuch-Version in H3
— enthalten ist, wird Frl an spédterer Stelle nur eine weitere lateinische Bezeichnung genannt,
wo die Vergleichshandschriften gleich mehrere auflisten. Wahrend es etwa in M1 heif3t ,,daz

chravt haizt auch Tragunthea oder Serpentoria oder Columbina* (M1, fol. 165v), steht in der

Auch die Berliner Krduterbuch-Hs. Ms. germ. qu. 2021 (Mgq 2021) illustriert das Basilikum mit einem Topf und
enthilt ebenfalls den Hinweis auf die Meister, die es in ihren Pariser Gérten kultivieren (fol. 30v-31r).

770 ygl. H3, fol. 248v; Mgq 2021, fol. 32v; Hs. 18792, fol. 31v.

77! Braun-Niehr 1993.

772 Vgl. bspw. M1, fol. 165v.

73 Vgl. Alb. Mag. De Veg., VL, 11, 111 (S. 484 £.: ,,Basilicus* und S. 486: ,,Basilicon*).
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Freiburger Handschrift also nur: ,,daz chraut haiftt auch 8 Columbina® (Fr1, fol. 165r). Zwar
liegt hier kein direkter Hinweis auf eine lateinische Quelle vor und es wurden nicht konsequent
alle lateinischen Worter entfernt, dennoch kann am ehesten davon ausgegangen werden, dass
das Lateinische hier wie beim Artikel iiber den Schwan’’* zuriickgenommen wurde, um den
volkssprachlichen Text als moglichst eigenstindig erscheinen zu lassen oder Rezipienten, die
des Lateinischen nicht méchtig waren, entgegenzukommen. Dass der Name ,Megenberg® in
Frl ebenfalls von Minustextvarianz betroffen ist, diirfte auch auf die Widmungsfassung zu-
riickzufiihren sein, in der der Autorname laut Walter Buckl grundsatzlich nicht mehr vor-
kommt.”” Zu der Information, dass das Basilikum dort wachse, ,,da ein vnkch geporn wert*
(Fr1, fol. 165r), kommentiert Frl nur ,,dez wais ich I nicht* (ebd.) statt ,,Des ways ich Me-
genbefge’ nicht’’® (hier: N, fol. 169v). Mit dem ,,vnch™ ist der im BAN ebenfalls vorkommende
Basilisk gemeint (,,Bafilico heilt ein vack (F1, fol. 187v)), ein boses Schlangenwesen, das mit
seinem Blick Menschen toten konne.””” Die etymologische Verwandtschaft mit dem Kraut, die
auch durch die alternative Bezeichnung des Basilikums als ,,Basiliskenkraut*’’® deutlich wird,
beruht darauf, dass beide Worter aus lat. ,,basilicum* (,,das Konigliche*) bzw. griech. ,,basilis-
kos* (,,kleiner Konig*) hervorgegangen sind, wobei die Bezeichnung ,Basilisk‘ von einer Ei-
dechsenart, deren ,,Hornfortsatz [man] mit einer Krone verglich®, iibernommen worden sein
soll.”” Der Hinweis ,,Basiliscus herba est, que crescit, ut dicit Alexander, ubi basilicus nasci-
tur* (Thomas III, 9.10 (S. 432)) ist auch im Ldnr zu finden, wobei dieser als einzige Quelle des
Artikels bei Konrad nicht infrage kommt: Die Informationen zum weinartigen Aroma und die
Ahnlichkeit einer Sorte der Pflanze mit der Minze konnte der BAN-Autor nur bei Albertus
Magnus (De vegetabilibus) vorfinden.”®® Dennoch scheint Konrad auch den Ldnr verwendet

zu haben, denn die Bemerkung ,,etleich [prechent daz es die [langen veriag von dem men/chen

774 Vgl. Kap. 3.11 ,,Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ,Schwan®.

5 Vgl. Buckl 1993, S. 293 f.

776 M1 und F1 sind in der Namensnennung &hnlich, wobei in F1 an dieser Stelle eine interessante Variante auftritt,
die im Folgenden beschrieben wird. Die Folio-Angaben in N im Krauterteil werden in der Handschrift selbst und
beim Faksimile teilweise unterschiedlich nummeriert. Ich beziehe mich bei den Krauter-Artikeln in diesem Fall
jeweils auf die in der Handschrift historisch gemachte Angabe (im digitalen Faksimile wird diese in Klammern
angegeben).

777 Vgl. ebd. Im Artikel wird bereits darauf hingeweisen, dass die Bezeichnung fiir ,Basilisk* sich von dem grie-
chischen Wort fiir ,kleiner Konig* ableitet (s.u.).

778 pPfeiffer 1861, S. X.

7 (Vgl./Zitate) Kluge 1989, S. 63.

80 Vgl. Alb. Mag. De Veg. VI, I1, 111 (S. 486: ,,Basilicon®).
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der es pei im tregt” (M1, fol. 165r) findet sich am ehesten bei Thomas: ,,Si quis autem illam
secum portauerit, a serpentibus omnibus erit tutus.* (Thomas III, 9.10 (S. 432)).78!

Da sich die Informationen in Ldnr und bei Albertus Magnus iiberschneiden, Konrad jedoch
viele Inhalte iibernimmt, die bei Thomas nicht vorkommen, ist davon auszugehen, dass De
vegetabilibus Konrads Hauptquelle fiir den Artikel war und der Ldnr moglicherweise noch
miteinbezogen wurde.”%?

AuBer dieser Auslassung des Autornamens und weiterer Minustextvarianten, die den Textbe-
stand aber nicht wesentlich verkleinern,”®* sowie geringfiigigen lexikalischen Varianten mit
wenig Bedeutungseinfluss,’®* weist die Handschrift Fr1 keine besonderen Abweichungen von
den anderen untersuchten BAN-Uberlieferungstriigern auf.

Betrachtet man allein den Artikel iiber das Basilikum, scheint sich die Frankfurter Handschrift
F1, die ja wie M1 und N die Prologfassung enthilt, sogar stiarker von diesen abzuheben als Frl
mit ithrer Widmungsfassung. Die Formulierung, das Kraut habe ,,gar ey edeln gefmack der
wantzt ein wenig' (F1, fol. 272r), erinnert sogar eher an die Krduterbuch-Version in H3 (,,vnd

worzet em wenig (H3, fol. 247v)) als an die verglichenen BdN-Handschriften (,,weinet ein

teyl* (N, fol. 169v)). Die Bedeutung der beiden Alternativen deckt sich jedoch.”®® Viel mehr

781 Hier bei Thomas finden sich folgende Informationen, die auch Konrad verwendet: Das Kraut wachse laut Ale-
xander dort, wo der Basilisk geboren wird; es hilft gegen Schlangen, wenn man es bei sich tragt; man nennt es
auch ,,draguntea”, ,,serpentaria‘ oder ,,columbina®. Allerdings iiberschneiden sich der Ldnr und die Ausfiihrun-
gen im BAN mit zwei Textabschnitten bei Albertus Magnus. Uber ein ,,Basilicus* heiBt bei Albert unter anderem,
dass man das Kraut auch ,,dracontea* oder ,.serpentaria“ (nicht aber ,,columbina*) nenne und dass es gegen
Schlangengift helfe (vgl. Alb. Mag. De veg. VI, 11, 111 (S. 484 f.)). Diese Informationen scheint Konrad aber eher
aus dem Ldnr entnommen zu haben, da die Nennung von drei lateinischen Synonymen und die Bermerkung, dass
man das Kraut gegen Schlangen bei sich tragen miisse, dem Text bei Thomas eher entspricht. Die kurzen Aus-
fithrungen bei Albertus Magnus iiber eine weitere Pflanze namens ,,Basilicon’ enthalten jedoch den Weingeruch
und den Hinweis auf die Minze, die Konrad nur hier finden konnte (vgl. Alb. Mag. De Veg. VI, I, 111 (S. 486)).
Ich halte es also fiir wahrscheinlch, dass im BdN der Thomas-Artikel ,,De Basilisco* und der Albertus Magnus-
Abschnitt zum ,,Basilicon kombiniert wurden, wihrend der ,,Basilicus*-Abschnitt bei Albertus Magnus nur zu-
fillige Uberschneidungen mit Thomas und Konrad aufweist. Was im De vegetabilibus also zwei verschiedene
Pflanzen bezeichnet, scheint im Ldnr und BdN zu einer Art verschmolzen zu sein.

82 Vgl. zu Alb. Mag. ebd., wobei Konrad sowohl Informationen vom Text iiber ,,Basilicus* (S. 484 f., unter
anderem die Wirkung gegen Schlangen und die lateinischen Begriffe) als auch vom Abschnitt {iber ,,Basilicon
(S. 486, ,,odor vini, minzartige Blitter) zu kombinieren scheint.

783 So steht auf fol. 165r, dass ,,ez di maifter ziehen in M gertlein zeparis*, wobei das Possesivpronomen und der
Hinweis, dass sich die Gérten vor den Schlafgeméichern befinden, fehlen.

784 Etwa der unbestimmte statt des bestimmten Artikels beim ,, vikch* (fol. 165r).

85 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. winzen. Das Wort soll ,,winen (,,nach Wein schmecken®, siche Lexer: Mhd. Wb.,
s.v. winen) entsprechen, was zum ,,odor vini bei Alb. Mag. (dort S. 486) passt. Das Verb ,,worze/n/‘ in H3 diirfte

bedeuten, dass der Basilikum zum Wiirzen verwendet werden kann (vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. wiirzen). In der
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Einfluss auf den Artikel in F1 hat eine umfassende Minustextvariante, bei der nur in dieser
Handschrift einige Informationen ausgelassen werden. Sowohl der Hinweis auf mehrere latei-
nische Fachbegriffe, als auch die Ausfiihrungen tiber das Aussehen der Blitter zweier Sorten

des Basilikums werden in F1 gar nicht genannt. In M1 lautet die Textstelle folgendermalen:
daz
chravt haizt auch Tragun-
thea oder Serpentoria oder
Columbina - vad it zwayer-
lay - daz ain hat chleiney ple-
ter vnd daz ander grozzew
nahent als der mintzen ple-
ter

(M1, fol. 165v)78¢

Warum dieser Abschnitt in F1 ausgelassen wurde, falls er in einer direkten Vorlage noch vor-
handen war, bleibt allerdings unklar, da die Handschrift normalerweise nicht zu umfassenden
Minustextvarianten neigt.”®” Allerdings ist der Basilikum-Artikel in F1 nicht illustriert und von
einer Reihe anderer Texte umgeben, die ebenfalls nicht mit Bildern versehen wurden. Die
Texte stehen also relativ dicht beieinander, die Artikelanfange beginnen nicht etwa in jeweils
neuen Spalten, sodass hier vielleicht tatsdchlich ein wenig Schreibraum eingespart werden
sollte. Moglicherweise ist gerade dieser Textabschnitt betroffen, da ein lateinischer Name und
die Beschreibung zumindest des Geschmacks des Krauts ja schon am Anfang des Artikels er-
folgen, sodass diese ,zusitzliche’ Passage einem Bearbeiter vielleicht weniger relevant er-
schien.

Semantisch hochst einflussreiche Varianten finden sich in F1 im weiteren Textverlauf. Wih-
rend in den meisten untersuchten Handschriften vermerkt ist, dass der Autor (,ich Megenber-
ger®) nicht wisse, ob das Basilikum da wachse, ,,do der vanch geporn werd* (M1, fol. 165v),

sehr wohl aber, dass es die ,Meister‘ anbauen, stellt sich die Textstelle in der Frankfurter

Berliner Krduterbuch-Handschrift mgq 21 wird dagegen wie in den BAN-Hss. ,,weine/n/‘ (diphthongierte Form
von winen, gemeint ist nicht das VergieBen von Trinen) verwendet (vgl. dort fol. 31r). H3 weicht davon ab,
sodass es sich um eine indiduelle Variante handelt. Sinnvoll bleibt der Satz aber auch hier.

786 Fr1, N und auch H3 im Textbestand dhnlich.

87 Dies ist eher in H3 der Fall, die eine entsprechende, leicht verkiirzte Textstelle hier allerdings enthilt (diese ist

im Krduterbuch enthalten).
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Handschrift durch Minustext- und lexikalische Varianz etwas anders dar. Dies wird im direkten

Vergleich deutlich:”*®
M1, fol. 165r F1, fol. 272r
vad Ipricht allexander Vnd {pfcht allex
daz daz chravt wachzze an der ander dz dz krut wachfle an
1tat do der vnch geporn werd der ftat do der vnck geborn
dez waiz ich megenbergar niht werde Dz weis ich meyen
aber ich waiz dag wol daz es bergerl wol dz; es die meilt’
die maifter ziehent in iren- siehent in iren B fleftkemer
gartlein uor iren {lafchamern Ilin zii paris
geparis

Wihrend in M1 und der Mehrheit der untersuchten BdN-Handschriften also sowohl beschrie-
ben wird, was der Autor anzweifelt bzw. wortiber er unwissend ist, als auch, was er stattdessen
zu wissen meint, scheint der Text in F1 nur ,gesicherte’ Informationen zu iibermitteln. Die
Aussage Alexanders wird nicht angezweifelt, denn der verénderte Satz ,, Dz weis ich meyen-
berger wol* (s.0.) scheint sich nun auf die nachfolgende Aussage zu beziehen. Falls die Vari-
anten nicht zuféllig entstanden sind, konnte der Bearbeiter von F1 die Zweifel in Bezug auf
den ,,vnck’ absichtlich so verdndert haben, dass die Information unkommentiert — und somit
starker legitimiert — stehen blieb. Den zweiten Satz, der die Nennung ,Megenberger* enthilt,
nutzte er dann mdéglicherweise leicht verdndert weiter, um das Wissen des Autors beziiglich
des Ziehens von Basilikum durch die Pariser ,Meister® zu betonen.

Zusitzlich erscheint es in F1 durch die Varianten so, als wiirden die Meister das Kraut direkt
in ihren Schlafgeméachern anbauen, wéhrend dies in der Mehrheit der Vergleichshandschriften
nicht der Fall ist (in ihnen wird der Basilikum in Gérten gezogen, die sich vor den Zimmern
befinden’®®). Wurden die Minustextphinomene und die lexikalische Variante (s.0.) tatséichlich
aus Griinden der Legitimation verwendet, so war es offenbar eher unerheblich, ob der Sinn des
Satzes dabei genauso erhalten blieb wie in einer Vorlage, die moglicherweise die ,Gérten‘ noch
enthielt.

Auch der letzte Sinnabschnitt, der den Vergleich des Krauts mit einem weisen Mann enthilt,
ist in F1 so von Varianten geprégt, dass sich ein ganz anderer Sinn ergibt als in den anderen
untersuchten Basilikum-Artikeln. In den meisten Handschriften, sogar in H3, wird beschrieben,

dass das Basilikum keinen Geruch von sich gebe, bevor man es mit der Hand beriihrt: ,,vad

788 M1 dient hier als Gegenbeispiel, da sie in diesem Textabschnitt im Vergleich zu den anderen untersuchten
Handschriften keine Varianten aufweist.

8 Lediglich in Fr1 kommen durch Minustext die Schlafgemécher nicht zur Sprache, sehr wohl aber die ,,gertlein'*
(fol. 165r), sodass der Ort des Anbaus auch hier der Garten ist.
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Imecket nicht vntz daz man es rur mit der hant {o gibt ez einen {mak der dem hertzen wol tiit
(hier: M1, fol. 165v). Hier steht in der Frankfurter Handschrift statt ,,vntz daz man ,und ist*:
,»vad Imecket nit \Wad it dz man es riiret mit der hant So git es einé gefmack der dem hertzen
wol tit® (F1, fol. 272r). Zwar wird die Information, dass die Pflanze ein Aroma von sich gibt,
wenn sie beriihrt wird, noch vermittelt, der Zusammenhang mit der vorherigen Aussage (,,vnd
Imecket nit‘, s.0.) wird aber durch das fehlende ,,vnzz* weniger klar. Moglicherweise handelt
es sich hier wegen der Ahnlichkeit der Worter ,,vazz* und ,, Vad if#° um einen Schreibfehler.
Die Besonderheit der Pflanze, die nur unter bestimmten Bedingungen ihren Geruch freigebe,
wurde in F1 damit vielleicht nicht vollkommen nachvollzogen. In den meisten untersuchten
Handschriften wird aber genau dieser Umstand fiir den Vergleich mit einem ,weisen‘* Mann
verwendet. So wie die Pflanze erst ein Aroma entwickelt, wenn man sie beriihrt, so liele ein
ziichtiger, weiser Mann die ,edeln Dinge* aus seiner Seele nur dann frei, wenn man ihn ,, mit
fleh mit gab oder mit anderen dingen’ (s.u.) davon iiberzeuge, ihn also insténdig darum bittet
oder sogar besticht. In F1 jedoch wird angeraten, dem hier nur als ,ziichtig® beschriebenen
Menschen Ubles anzutun. Auffillig ist, dass das in den anderen Handschriften mehrheitlich
vorhandene ,,vnzz auch hier ausgelassen wird:

M1, fol. 165v F1, fol. 272r-272v
recht Alfo tiit ein zichtic’ B

als ein zuchtich weiler man
der vil edels dings in leiner
lel verporgen hat -

dez priift

man dick nicht vtz man in
ubt mit fleh mit gab oder
mit anderen dingen -

man der vil edels dinges
in liner felen verborgen tr
ert

Das prutfet man wol

iman ¥ 'man in vbel tut mir

fliichend d vnd mit andern
dingen™

Moglicherweise war der Schreiber von F1 der Meinung, dass hier von ,Ubel‘ und ,fluchen’,
die Rede sein soll, weil er diese Worter mit den dhnlich klingenden Begriffen ,,ib¢° und ,, fleh’
(s.0.) in einer Vorlage verwechselte. Semantisch scheint er den Textabschnitt somit ganz an-
ders verstanden zu haben als die Bearbeiter der Vergleichshandschriften.

Fiir die Rezipienten der Frankfurter Handschrift ergibt sich trotz des Bedeutungsunterschieds
jedoch eine sinnvolle Textstelle. Statt die ,edlen Dinge‘ in der Seele ziichtiger Menschen mit

Bitten und Geschenken hervorzulocken wird hier scheinbar erprobt, ob ein solcher Mensch

90 Mit ,,man* diirfte ,,wan(ne)}‘ gemeint sein (im Sinne von ,wenn man‘). Dass hier zweimal ,,man‘ steht, ist
wahrscheinlcih ein Versehen und liegt an der Ahnlichkeit der Worter ,, mar und ,, war. Vgl. Lexer: Mhd. Wh.,
s.v. wan. Markiert sind hier nur die semantisch einflussreichen Varianten, da die sonstigen lexikalischen Abwei-

chungen hier bloB alternative Schreibweisen darstellen.
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sich auch unter (mdglicherweise nicht gerechtfertigten) Bosheiten noch als tugendhaft erweist.
Ob jemand ein ,edles‘ Gemiit habe, wiirde sich demnach besonders dann zeigen, wenn diese
Person herausgefordert wird. In H3, der Krduterbuch-Handschrift, steht ,,daz brufft man dicke
wan man Jnne ubett mut lagen ader anderm’ (H3, fol. 247v). Dieses ,,/agen’ muss nicht unbe-
dingt als ,Bitten‘ verstanden werden, sondern kann auch ,(schlechte) Nachrede® meinen. Auch
hier wiirde sich dann erst beweisen, ob jemand wirklich tugendhaft ist, wenn er mit verletzen-
den Handlungen auf die Probe gestellt wird., Der Text in F1 enthélt also zwar einen Textab-
schnitt, der dem {iber den weisen Mann in den anderen Handschriften entspricht, semantisch
ist dieser aber ganz anders gestaltet. Der Blick auf H3 zeigt, dass die Passage grundsétzlich in

der Bedeutung nicht vollkommen ,fest* ist.

3.13.2 ,Hundszunge‘: Kommentierung des Quellentextes

Der Artikel tiber die Hundszunge ist in allen untersuchten Handschriften sehr kurz. Es wird
lediglich erklart, dass lat. Cinoglossa (in verschiedenen Schreibweisen) ,Hundszunge‘ bedeute
und dass die Pflanze ,,giit fur den viertagleichen riten ™" (hier: M1, fol. 166v) sei, womit der
im Ldnr enthaltene, noch kiirzere Artikel hinreichend iibersetzt ist: ,,Cynoglossa quartanis me-
detur.*°?> Wahrend im Krduterbuch in H3 auch keine weiteren Informationen enthalten sind,
schien sich Konrad dariiber gewundert zu haben, wie kurz der Hinweis auf die Hundszunge im
Ldnr ist. In den verglichenen BdN-Handschriften steht ndmlich auBerdem: ,, Vad fagtt das buch
zu latein nichtt mér dauon {o find 1ch auch in adrii meinen biichern die uon kreuttern fagend
nicht mér da uon * (N, fol. 171r).

Die Tendenz, dass Hinweise auf die lateinische Vorlage in Frl gekiirzt oder ganz ausgelassen
wurden, zeigt sich auch hier wieder. Statt von dem ,Buch‘ und den ,Biichern® zu sprechen, in
denen sich nichts finden lasse, wird hier nicht explizit von schriftlichen Quellen gesprochen.
Hier steht nur allgemein, dass der Autor nichts anderes findet, was er referieren konnte: ,,I da
vant 1ch nicht mer davon zelagen B« (Fr1, fol. 166r).

In F1 ist die Textstelle von syntaktischer Varianz und wenig Minus- sowie Plustextvarianten

gepragt: ,, Vnd dz latiiche biich {aget do von mtl So vinde ilt in andern I biichern ouch nit me

die von andern kritern fagen"°* (F1, fol. 273v). Durch die erste Minustextvariante bekommt

man zudem den Eindruck, die lateinische Vorlage wiirde die Hundszunge gar nicht enthalten.

! Gemeint ist eine Fiebererkrankung (vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. rite), moglicherweise im Zusammenhang mit
Malaria quartana (vgl. Urban/Fischer 2003b).

792 Thomas 111, 9.12 (S. 433). Bei Albertus Magnus findet sich ein solcher Artikel meines Wissens nach nicht.

793 Bei ,,if#* handelt es sich wohl um Schreibfehler, der,, icA* heifen miisste.
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Durch Plustext scheint es — passenderweise — so, als wiirden auch alle anderen Biicher nicht
von der Hundszunge, sondern nur von anderen Kréutern berichten: ,, Vad dz latiiche biich {aget

do von mtl So vinde it in andern I biichern ouch mit me die von andern kritern fagen” (F1,

fol. 273v ). Auch diese Textstelle erscheint in F1 also unfest, semantisch ist sie — anders als
beim Beispiel des ,weisen‘ Mannes im Basilikum-Artikel — aber nicht génzlich verschieden
von den anderen untersuchten Handschriften gestaltet und bleibt zudem bis auf den Schreib-
fehler in sich schliissig. Die Varianten zeigen erneut eine Tendenz zur freien Umformulierung
und Ausschmiickung (Plustextvorkommen), die in F1 bisweilen beobachtet werden kann.

Insgesamt fallt dabei auf, dass beim kurzen Artikel iiber die Hundszunge, den man in zwei
Teile aufteilen konnte (Beschreibung der Heilwirkung der Pflanze nach der lateinischen Vor-
lage und Kommentierung der Quellenlage), fast nur der letzte Teil von Varianz betroffen ist.
Die anfénglichen, dem Ldnr genau folgenden Ausfiihrungen, sind in allen untersuchten Hand-
schriften — sogar im Krduterbuch in H3 — semantisch gleich. Eine als subjektiv oder rein auf
den Autor bezogene Aussage konnte allgemein als weniger ,schiitzenswert® angesehen worden
sein als die scheinbar sicheren Informationen {iber die Pflanze, die kaum Interpretationsspiel-

raum oder Verstindnisprobleme zulassen.

3.13.3 Abwigung der Gewdhrsminner beim ,Koriander*

Der Artikel iiber das , Wanzenkraut, der den Koriander meint,”*

ist, wie erwéhnt, sowohl im
Krduterbuch in H3 als auch (aus unbekanntem Grund) in der Frankfurter Handschrift nicht
enthalten. Verglichen werden kénnen hier also nur M1, N und Frl. Zwar enthilt der Artikel
wie gewohnt einleitend den lateinischen Namen fiir die Pflanze, einen Hinweis darauf, dass sie
heill und trocken sei sowie spiter arzneiliche Anwendungen des Krauts. Er hebt sich aber
dadurch von vielen anderen ab, dass hier die anscheinend verschiedenen Meinungen zweier
Gewihrsleute zur Sprache kommen, die jedoch im Anschluss teilweise miteinander in Einklang
gebracht werden. Bis auf einige Uberschneidungen folgt der Artikel iiber den Koriander nicht
der sonstigen lateinischen Vorlage des BAN, dem Ldnr (hier féllt der Artikel sehr kurz aus),
sondern De vegetabilibus des Albertus Magnus. Aus dieser Vorlage werden allerdings nicht

alle Informationen, insbesondere arzneiliche Anwendungen, iibernommen, was in M1 und N

auch vom Autor des BAN kommentiert wird.

4 Dies konnen wir vom angegebenen lat. Namen ,,coriandrum* ableiten. Die titelgebende volkssprachliche Be-

zeichnung leitet sich wohl von dem gr. ,,k0pig* fiir ,, Wanze* ab (vgl. Pape 1866b, S. 1367).
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Nur vereinzelte Varianten betreffen dabei den ersten Teil des Textes, in dem der lateinische
und volkssprachliche Name der Pflanze vorgestellt und sie im Sinne der Elementenlehre ein-
geordnet wird. Wihrend die beiden spiteren Handschriften schreiben, dass der Koriander
,warm vnd trukchen™ (hier: Frl, fol. 168r) sei, steht in M1, er sei ,,haiz vad truchen™ (fol. 168v
), was nur einen geringen semantischen Unterschied hervorruft und durch eine Formulierungs-
vorliebe erklért werden konnte. Statt als ,,watzen chraut* (hier: M1, fol. 168v) wird die Pflanze
zudem in N sowohl im Titel als auch im Artikeltext konsequent als ,,gantz kraut* (fol. 173r)
bezeichnet, was ein Versehen sein kann oder auf eine Verwechslung mit einer anderen Pflanze
hinweist.”®®> Die Freiburger Handschrift weist am Artikelanfang keine Abweichungen von den
anderen beiden Uberlieferungstrigern auf; insgesamt ist dieser erste Textteil also, dhnlich wie
bei der Hundszunge, in allen drei verglichenen Handschriften sehr fest.

Es folgt eine Besprechung der Aussagen zweier Gewédhrsminner, die sich in ausfiihrlicherer
Form auch bei Albertus Magnus finden.””® Obwohl der Koriander ja in allen drei Handschriften
als heifl/warm und trocken beschrieben wird, soll ,Galienus® (gemeint ist Galenos von Perga-

mon’®7) von einer ,lauen Feuchtigkeit*’*®

sprechen, wéahrend Avicenna annimmt, dass diese
Feuchtigkeit kalt sei: ,,aber Galie® {pricht daz es ein lab fawhten hab - vnd auicenna [p*ht daz
fein fAucht chalr fein”’®. Den scheinbaren Widerspruch zwischen den beiden Quellen stellt Frl
sogar noch etwas deutlicher durch die Verwendung von ,,Aber* dar: ,,Aber galienus {pricht daz
11 ein lob- feuchten hab Aber auicena Ipricht daz lemn feuchten chalt fey** (Frl, fol. 168r). Ein
Widerspruch sei dies indes nicht, ,,wan lab haizzet wol chalt gegen warm'* (hier: M1, fol. 168v),

gegeniiber der Wiarme des Korianders sei eine ,laue‘ Feuchtigkeit also als ,kalt* anzusehen.

Dennoch schliefit der BAN-Autor kritisch, dass Avicenna dies nicht verstanden habe: ,,ydoh hat

795 Vgl. RhWb: ,,Gans-kraut*. Mit dem Begriff ,,Ganskraut* kann dialektal (Moselfréinkisch) die , mittlere Stern-
miere* bezeichnet werden. Der Bearbeiter von N kdnnte hier durch einen anféanglichen Ablesefehler und der laut-
lichen Ahlichkeit von ,Wanzkraut‘ und ,Ganskraut‘ davon ausgegangen sein, dass es um Letzteres gehen soll.
796 Vgl. Alb. Mag. De veg., VL, 11, IV (S. 495).

7 Vgl. Nickel 2007: Der Gelehrte und ,,[g]riech Arzt* Galenos von Pergamon (129 bis ca.199 n. Chr., S. 448)
legte seiner Krankheitslehre ,,eine weiterentwickelte und systematisierte Form der hippokratischen Vierséfte-
lehre* (S. 450) zugrunde. Seine Lehren fanden iiber arabische Ubersetzungen (v.a. im 9. Jh.) und anschlieBende
Ubers. ins Lateinische Eingang in das europ. Mittelalter (vgl. S. 452). Insbesondere die Beschreibung der Humor-
allehre nach Galen prégte die mittelalterliche Vorstellung (vgl. Bergdorf/Keil 1991).

798 Vgl. Pfeiffer 1861, S. 657, der ,,/ab* mit ,,Jau* (Adj.) iibersetzt.

799 M1, fol. 168v. Fr1 und N bis auf die im Folgenden vorstellten Varianten &hnlich.
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auicenna den f1n niht gehabt* (hier: M1, fol. 168v), ein Kommentar, der in der lateinischen
Quelle so nicht steht und daher wahrscheinlich von Konrad stammt.3%

Obwohl es sich bei der Passage, die sich mit den Gewéhrsmannern und ihren Auffassungen
auseinandersetzt, um eine deutlich von der wahrscheinlichen lateinischen Quelle unterscheid-
bare Zusammenfassung®! durch Konrad handelt, erscheint die Textstelle abgesehen von se-
mantisch irrelevanten und wenig umfassenden Plustextvorkommen sowie lexikalischen Vari-
anten erstaunlich fest: Alle drei untersuchten Handschriften enthalten hier fast dieselben Aus-
fiihrungen und geben denselben Inhalt wieder. Es verwundert allerdings nicht, dass, da M1 und
N sich ohnehin haufig dhnlich sind, im Folgenden die Widmungsfassungs-Handschrift Frl von
diesen beiden abweicht. Hauptsédchlich geschieht dies durch Minustextvarianz.

Der Artikel geht nach der erwéhnten Passage zu einer Beschreibung des Aussehens der Pflanze

iiber, die Konrad aus De vegetabilibus iibernimmt:3°>
o er-
chenn daz chravt alfo - feine
pleter fint zer{trobelt vad
lein plim it gel - vad fein
lam 1t linbel vil nach ais
veyol fam vnd ift weiz

(M1, fol. 168v)

Der Text in N enthélt hier nur eine lexikalische Variante, die dazu fiihrt, dass die Bliite nicht
wie in den anderen Handschriften und der Vorlage als ,gelb‘, sondern als ,gut‘ beschrieben
wird: ,,vad fein plum it gagg* (N, fol. 173r). Zwar wirkt das Adjektiv zwischen den Beschrei-
bungen der Pflanzenbestandteile, die sich auf AuBerlichkeiten beziehen (struppige Blitter, run-

der Samen), dennoch muss es wahrscheinlich als ,gut® verstanden werden, denn auch anderswo

800 ygl. Alb. Mag. De veg., VL, II, IV (S. 495): Albertus Magnus stellt hier noch ausfiihrlichere und weitere Aus-
fithrungen Galens und Avicennas dar, die Konrad nicht alle iibernimmt. Dennoch findet sich die Meinung Galens
(,»;aqua tepida*) und Avicennas (eine Fliissigkeit im Koriander ,,esse frigidam, non tepidam*) hier grundsitzlich
wieder. Es wird deutlich, dass Konrad — wenn sein Vorlagentext dem in der Albertus-Magnus-Ausgabe dhnelte —
hier gekiirzt und fiir seine Rezipienten den grundsitzlichen Widerstreit der Gewéhrsleute zusammengefasst hat.
Die Auffassung, dass Avicenna ,den Sinn nicht gehabt‘ habe, vertritt indes nur das BAN: Bei Albertus Magnus
kann Avicenna die trotz der Kilte auftretende ,warme‘ Wirkung des Korianders so erkliren, dass bei der Ein-
nahme gegen Schwellungen nur die enthaltene Warme des Krautes zur Wirkung komme (,,velociter resolvitur ab
ipso calidum, et remanet substantia eius frigida‘‘). Moglicherweise widerspricht Konrad der Erkldrung Avicennas
tatsdchlich, oder er mdchte die Ausfithrungen durch die Bemerkung, dass der Gewéhrsmann falsch liege, abkiir-
zen.

801 Siehe FuBnote oben.

802 Vgl. Alb. Mag. De veg., VI, II, IV (S. 495): ,,Folium autem eius est divaricatum, et flos croceus, et semen

rotundum fere sicut violae, et album.*
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wird das Wort mit doppeltem ,,# geschrieben (vgl. fol. 171r). Der Punkt {iber dem ,,/ kdnnte
ein ,,0" andeuten (also ,,guor(z)*). Durch den {ibereinstimmenden Anfangsbuchstaben konnte
es sich hier um einen einfachen Abschreibefehler handeln, wobei der Satz auch in N Sinn
ergibt. Moglicherweise ging der Bearbeiter beim Lesen einer Vorlage davon aus, dass eine
Formulierung wie ,ist gut gegen eine bestimmte Krankheit® folgen wiirde, wie es beispiels-
weise bei der Hundszunge der Fall ist (,,Das krautt it gutt fur den vierteglichi rytten’, fol.
171r). Zwar folgt eine solche medizinische Bemerkung beim Koriander nicht, doch der Schrei-
ber von H3 lieB das Wort ,,gur* moglicherweise stehen, da es syntaktisch in den Satz passt
und nicht unbedingt korrigiert werden musste.
Umfassender sind die Minustextphdnomene in Fr1, bei denen zunédchst ohne semantischen Ver-
lust irrelevante Wiederholungen des Pradikats ,ist* vermieden werden, aber auch der Vergleich
zu Veilchensamen®® fehlt:

1o erchenn daz chraut alfo

Sein pleter {int geftrobelt

vad fein plim B gel vad

fein fam B GinbelB Vnd ift

weis

(Fr1, fol. 168r)

Durch die verkiirzte Formulierung ist zugleich etwas weniger deutlich, ob das Kraut oder sein
Samen weil} ist. Anscheinend sollten die Informationen hier knapper wiedergegeben werden,
wobei die Griinde hierfiir unklar sind. Moglicherweise sollte so der Lesefluss verbessert wer-
den.

Auch im Folgenden wird im Zuge von Minustextvarianz in Frl weniger Inhalt transportiert.
Der Text bezieht sich erneut auf das gleichzeitige Vorhandensein von Kilte und Wérme im

Koriander und meint in M1 und N iibereinstimmend:
Wenn man dz
krautt leudett {o Icheydett
fLich fein werm von d keltn
vad dar vinb wer feins
(affts vil trincktt den tott
es mit keltten

(N, fol. 173v) 8%

803 Vgl. Lexer: Mhd. Wb, s.v. viol.
804 Vgl. In der lat. Vorlage, Alb. Mag. De veg., VI, 11, IV (S. 495): ,,Cum autem coquitur, separatur substantia eius
calida subtilis a frigida, et ideo multitudo succi eius bibita interficit cum infrigidatione. Zusétzlich steht hier zur

giftigen Wirkung des Korianders, allerdings weiter unten im Text: ,,Cum autem ex succo eius bibitur circa quatuor
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Die wichtige Warnung am Ende hélt die Freiburger Handschrift allerdings fiir verzichtbar, falls
sie in einer direkten Vorlage noch vorhanden war. Hier erfahren wir nur: ,,wenn man daz chr-

aut feudt {0 {chaidt fich lein wirm von der chelten I“ (Frl, fol. 168r). Auch hier kann nur
vermutet werden, warum gerade diese Aussage fehlt. Moglicherweise glaubte der Bearbeiter
der Handschrift schlicht nicht, dass Koriander eine solch todliche Wirkung haben sollte. Dass
es sich um eine Art Zensur handelt, mit der verhindert werden sollte, dass Koriander als Gift
eingesetzt wiirde, kann aber nicht angenommen werden. Der Artikel iiber das als weitaus gif-
tiger beschriebene ,,napelchraut‘ (Frl, fol. 175r) wird in Frl nicht entsprechend gekiirzt und
man erfihrt hier wie in den meisten anderen Handschriften sogar, welche Dosis todlich wire. %
Bei der anschlieBenden Beschreibung der arzneilichen Vorziige des Krautes, die Konrad eben-
falls nicht von Thomas, sondern von Albert iibernommen hat,?’ sind sich die drei Handschrif-
ten jedoch im Textbestand und der Semantik weitgehend einig. Lediglich die Information, dass
die Diinste (in Fr1 im Singular ,der Dunst‘) vom Magen in den Kopf aufsteigen, fehlt in Fr1.3%7
Durch Minustextvarianz entsteht hier der Eindruck, die Diinste wiirden nicht aus dem, sondern
in den Magen steigen. In N wird beispielsweise beschrieben: ,, Es hat die artt das es den rauchen
vnd den dunften wért das fye ichtt vif geen. Jn das haubtt von dem magen™ (N, fol. 173v). In
Fr1 jedoch heiBt es (fol. 168r): ,,Ez hat di art daz ez dem rauch vnd tunit wert di {1 icht auf genn
in B [des mage*. Auch wenn wieder nicht sicher festgestellt werden kann, was die Griinde
fiir eine solche Kiirzung sind, so wird eine Tendenz sichtbar. Falls ,,/n das haubt¢‘ noch in einer
Vorlage von Frl vorhanden war, so hat hier eine Kiirzung stattgefunden, die ein Minus an
Informationen bedeutet — wir erfahren nicht wie in den anderen Handschriften, woher der

Dunst kommt. Gleichzeitig wird die Bedeutung hier verdndert: Statt aus dem Magen steigen

uncias, interficit sicut venenum®, es wird also sogar die genaue giftige Dosis angegeben (Alb. Mag. De veg., VI,
IL IV (S. 496)).

805 Vgl. Frl, fol. 175r-175v.

896 Im Ldnr (Thomas III, 9.21 (S. 436)) steht nur: ,,Ad digestionem confortandam et dolores stomachi ex uentosi-
tate detur semen eius in cibum.” Der Hinweis auf Dampfe, die vom Magen in den Kopf aufsteigen wiirden, findet
sich nur in Alb. Mag. De veg., VI, 11, IV (S. 495): ,,Eius autem proprietas est prohibere vaporem, ne ad caput
ascendat: et ideo ponitur in cibum eius, qui epilepsiam patitur ex vapore stomachi** Die Wirkung dieser Eigen-
schaft gegen epilepsia lasst Konrad allerdings aus.

Ein Unterschied besteht auch darin, dass bei Konrad dem gesamten Kraut die arzneiliche Wirkung zugeschrieben
wird, wihrend bei Thomas ganz klar nur der Samen des Korianders gemeint ist.

807 Vgl. Frl, fol. 168r; zum Vergleich bspw. M1, fol. 168v.

808 Nur die relevante Minustextvariante wurde hier markiert, zusitzlich sind ,Rauch‘ und ,Dunst‘ im Singular und
ein redundanter unbestimmter Artikel wird weggelassen. Das Wort ,,d7 ist wohl ein Schreibfehler und sollte ,,dc*
(=,,daz*) heiflen.
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die Diinste in Frl in den Magen. Scheinbar bewusst wird der Artikel des ,Magens* sogar noch
angepasst, sodass der Satz grammatikalisch korrekt bleibt, auch wenn damit die Diinste plotz-
lich in den Bauchraum steigen, anstatt von dort zu kommen, wie es in den Vergleichshand-
schriften und der lat. Vorlage der Fall ist. Es entstehen auf diese Weise in Fr1 bisweilen an sich
sinnvolle Sétze, die jedoch einen anderen Sinn iibermitteln als in den anderen untersuchten
Handschriften, semantisch also nicht vollkommen fest sind.

Die letzten zwei oder drei Satze, die in M1 und N stehen, sind erneut nicht in Frl zu finden.
Zwar ist davon auch die Aussage betroffen, dass man nur wenig Koriander zu sich nehmen
solle, aber der Grofiteil dieser Minustextvariante lasst sich erneut damit erklidren, dass es sich
um einen Hinweis auf die lateinische Quelle handelt, die in Fr1 und anderen Handschriften der

Widmungsfassung ja konsequent unerwéhnt bleibt. Nur in M1 und N steht daher:

aber man {chol fein wenich
ezzen - aber vnler puch ze la-
tein fagt anders von dem
chravt - dez 1ch nicht acht

an dem ftuche 1ch volg dem

pezzern.

(M1, fol. 169r)
Tatsédchlich tibernimmt Konrad nicht vollstindig das, was in De vegetabilibus zum Koriander
zu finden ist. So féllt der Gelehrtenstreit bei Albert ausfiihrlicher aus und miindet in einen
(fingierten) Dialog zwischen Avicenna und Galen.?”” Verschiedene arzneiliche Anwendungen,
die hier beschrieben werden (z.B. die Wirkung auf die Augen und das Herstellen eines Pflas-
ters), finden sich ebenfalls nicht im BAN.%!? Dass der Gelehrtenstreit und einige Details auch
nicht im Ldnr stehen, spiegelt wieder, ,,dass Thomas in weiten Teilen das ,Circa instans‘ rezi-

piert, wihrend Albertus Magnus ,,bei den medizinischen Indikationen in hohem Maf} auf

809 Vgl. Alb. Mag. De veg., VI, II, IV (S. 495): In den Gelehrtenstreit sind bei Albert die Information, dass sich
beim Kochen kalte und warme Eigenschaften des Korianders trennen sowie weitere arzneiliche Wirkungen, die
im BdN nicht stehen, eingefiigt. Nur in der lat. Vorlage miindet der Streit dariiber, ob sich eine lauwarme (Galen)
oder kalte (Avicenna) Feuchtigkeit in der Pflanze befindet, in einem Dialog. Avicenna begriindet dabei, warum
das Kraut eine ,warme*‘ Wirkung haben kann, obwohl es kalt sei: ,,Galenus tamen quaerit, qualiter coriandrum
sit frigidum, cum resolvat scrophulas? Omnis enim resolutio scrophularum est per calidum. Ad hoc respondet
Avicenna, quod ex proprietate speciei, et non qualitatum elementalium, habet resolvere scrophulas; aut quia forte
in ipso, sicut diximus, est substantia quaedam subtilis penetrans in profundum, quae resolvit eas, cum autem
bibitur succus eius, velociter resolvitur ab ipso calidum, et remanet substantia eius frigida, agens in corpus bi-
bentis eum.*

810 Vgl ebd.
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Avicenna zuriick[greift]“®!!. Den folgenden Satz hat Konrad nicht einmal in zusammengefass-
ter Form tibernommen: ,,Quod autem ex coriandro est frigidum et siccum, frangit virtutem co-
itus et erectionem virgae, et desiccat sperma.* (Alb. Mag. De Veg. VI, 11, IV (S. 496)). Mog-
licherweise war es vor allem diese ,pikante® Passage, die Konrad aus Pietétsgriinden ausliel3,

die er also bewusst ,,nzcht acht®, um ,,dem pezzern (s.o.) zu folgen.

3.13.4 ,Festes‘ und ,Unfestes‘: Varianz in den Krauter-Artikeln

Insgesamt finden sich in den drei ausgewéhlten Krauter-Artikeln, die sowohl fiir das BdN ty-
pische Elemente als auch Besonderheiten in Form von Kritik an Gewéhrsleuten oder Kommen-
taren der lateinischen Quelle enthalten, leicht unterschiedliche Vorgehensweisen der Hand-
schriften. Oft sind die als sachlich einzuordnenden Informationen tiiber die jeweilige Pflanze
dabei eher fest, also in allen Handschriften relativ dhnlich formuliert, sofern sie nicht grund-
sitzlich von Minustextvarianz betroffen sind, wie es etwa beim ,Koriander® in Frl teilweise
der Fall ist. Gerade in diesem Artikel stimmt eine Textstelle, die die Meinungen zweier Ge-
wahrsméanner bewertet, in den drei Handschriften, die sie enthalten, aber ebenfalls iiberein, ist
also ,fest‘. Moglicherweise kann dies damit begriindet werden, dass immer noch die ,legiti-
mierten‘ und moglicherweise schiitzenswerten Aussagen von zwei ,Meistern‘ wiedergegeben
werden, auch wenn eine Kritik eingeschlossen ist. Unfester scheinen allerdings personliche
Kommentare des Autors zu sein, die eigene Beobachtungen der Natur bzw. in der lateinischen
Vorlage betreffen. Insbesondere die Freiburger Handschrift entspricht hier mit einigen Varian-
ten der generellen Tendenz der Widmungsfassung, den Namen ,Megenberg‘ sowie alle Hin-
weise auf den Ldnr auszulassen. Wo in Fr1 Minustextphdnomene zu beobachten sind, auch bei
Sachinformationen im ,Koriander‘-Artikel, scheint der Bearbeiter semantische Verdnderungen
bewusst in Kauf zu nehmen, wird doch einmal bei der Beschreibung der arzneilichen Wirkung
des Krauts ein Satz grammatikalisch so angepasst, dass er auch mit Minustextvarianz noch
Sinn ergibt — allerdings einen anderen als in den Vergleichshandschriften.

Auffillig ist, dass in Bezug auf die betrachteten Varianten keine grundsitzliche Trennlinie zwi-
schen den Handschriften der Prolog- und der Widmungsfassung gezogen werden kann. Beim
Artikel tiber das Basilikum weicht die Frankfurter Handschrift starker von den Texten der meis-
ten untersuchten Handschriften ab als die Widmungsfassungs-Handschrift, obwohl sie wie M1
und N die Prologfassung enthilt. Auch H3, die eigentlich aus dem Vergleich herausfillt, da sie

das Krduterbuch des Johannes Hartlieb iiberliefert, stimmt hier teilweise stirker mit der

811 Beides: Schnell 2009, S. 402.
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Mehrheit der BdN-Handschriften iiberein als F1. Der Text wurde hier — wie es in der Frank-
furter Handschrift immer wieder beobachtet werden kann — teilweise recht frei umformuliert,
vor allem dort, wo eigene Beobachtungen des Autors oder Gleichnisse beschrieben werden.
Teilweise ist, vor allem beim ,weisen‘ Mann im ,Basilikum°‘-Artikel, dabei erkennbar, dass
Verstindnisprobleme des Bearbeiters von F1 vorgelegen haben.

Der Blick nicht nur auf die beiden definierten Fassungen, sondern auch auf mehrere Hand-
schriften derselben ,Redaktion‘ kann damit teilweise noch besser zeigen, wie die Krauterartikel

im BdN im Einzelnen angepasst wurden, also wie sie in den Handschriften ,gelebt® haben.

3.14 Zitat vs. Auslegung: Festigkeit und Variabilitdt in BAN-Bibelzitaten

Zwar gibt es geteilte Meinungen dartiber, ob die ,sachliche‘ Beschreibung der Natur oder deren
allegorische Auslegung im BAN mehr Raum einnimmt oder welcher dieser Pole besonders

812

ausgepragt ist,” ~ es zeigt sich aber in vielen Artikeln unbestritten eine ,,Grundvorstellung von

der spirituell ausdeutbaren Zeichenhaftigkeit des Geschaffenen‘®!?

, wie Ruberg feststellt und
beispielsweise schon in den Texten iiber Esel und Cachus beobachtet werden konnte.®!* Be-
sonders deutlich wird die geistliche Ausdeutung der besprochenen Phinomene jeweils dort, wo
explizit Bibelzitate — sind sie auch hdufig aus der direkten lateinischen Vorlage ibernommen
— aufgefiihrt und mit Formulierungen wie ,, Die heilig gefchrifft Ipricht* (hier: Frl, fol. 30r) als
solche gekennzeichnet werden. Dies ist der Fall im Artikel iiber den Saturn (,erster Planet‘/,Sa-
tiar*), das Feuer (dieser ist teilweise ohne eigenen Titel in den Artikel {iber die ,vier Elemente*
integriert), die ,Meerspinne‘, den Regenwurm, Rosen- und Thymbaum sowie den Edelstein

Chalcedon. Fraglich ist, inwiefern diese Bibelzitatstellen in den in dieser Arbeit untersuchten

Handschriften von Varianz betroffen sind, ob sie ,fest® bleiben oder Varianten aufweisen.

3.14.1 ,Wasser iiber dem Himmel‘ im Artikel tiber den Saturn

Obwohl viele Bibelerwdhnungen offensichtlich aus dem Ldnr in das BAN {ibernommen wur-
den, gibt es beispielsweise beim ,Satiar® (Saturn) und ,Rosenbaum* auch von Konrad von Me-
genberg selbst eingefiigte Verweise auf die , gefchrift’. Da er am Anfang des zweiten Kapitels
tiber Himmel und Himmelskorper vermerkt ,, Jch fafl dez piiches ordnunge ze latein wan ez 1t

hie gar vngeordent* (hier: M1, fol. 28r), wundert es nicht, dass der Artikel iiber den Saturn

812 Vgl. Ruberg 1978, S. 311 .
313 Bbd., S. 313.
814 Vgl. Kap. 3.8 (iiber den ,Cachus‘), Kap. 3.7 (iiber ,Pferd, Esel, Kamel®).
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direkt an den kapiteleinleitenden Text anschlieBt®'® und der Himmelskorper als ,erster Planet
bezeichnet wird, wihrend er bei Thomas noch der ,siebte Planet*3!¢ ist. Im BdN-Artikel wigt

817 ab, die verschiedene Ursa-

Konrad Aussagen des Plinius und des Kirchenvaters Augustinus
chen fiir die Kélte des Planeten nennen. Obwohl diese Quellenerwéhnungen auch bei Thomas
vorkommen, folgt nur im BdN ein Bibelverweis.

Zum Verstindnis der Kritik, die Konrad im Kontext des Bibelzitats an Augustinus iibt, ist es
hilfreich, sich zunichst dessen relevante Ausfithrungen iiber den Saturn anzusehen. Der Kir-
chenvater behandelt in seinem Genesiskommentar (De genesi ad litteram) im ersten Kapitel
des zweiten Buches Gn 1,6-1,9, wo Gott unter anderem den Himmel erschafft. Dieser teilt das
Wasser, ,,dividat aquas ab abquis*, womit auch dasjenige ,,super firmamentum* (Gn 1, 6-8),

und damit auch iiber dem ,,caelum*®'®

, entsteht. Augustinus unterscheidet dagegen bei seinen
Ausfiihrungen zwischen dem Himmel, der auch die Sterne enthélt und {iber den Luftraum hin-
ausgeht (,,caelum*), und dem ,Lufthimmel® (,.firmamentum*)®'°, welche an der entsprechenden
Stelle der Genesis jedoch gleichgesetzt werden: ,,vocavitque Deus firmamentum caelum‘ (Gn
1,8). Er kritisiert, dass viele annehmen wiirden, liber dem ,,caelum‘ kénne es aus physikali-
schen Griinden kein Wasser geben®?® und entkriftet ihre Argumente unter anderem mit physi-
kalischen Gegebenheiten, der Berufung auf einen nicht nidher genannten Autor, der Wasser
zumindest iber dem ,.firmamentum* feststellt, und der Erkldrung, dass die biblische Aussage
Hfundauit terram super aquam (Ps 135,6) nicht wortlich zu verstehen sei, sondern verschie-
dene Arten des Glaubens meine.??! Das entscheidende Argument dafiir, dass es Wasser auch
iiber dem Sternenhimmel (,,caelum*) gebe, bietet ihm allerdings der Planet Saturn: Dieser sei
besonders kalt (,esse fiigidissimam**??), obwohl er wegen seiner grofen Umlaufbahn eine

hohe Geschwindigkeit annehme und von dieser eigentlich erhitzt werden miisste.®** Fiir Au-

gustinus ist diese Kélte des Planeten nur denkbar, wenn es kiihlendes Wasser in seiner Ndhe —

815 In Frl, fol. 40r, sogar ohne eigene Uberschrift.

816 Thomas 111, 13.9, §1 (S. 533).

817 Augustinus (auch Augustinus Aurelius oder Augustinus von Hippo) 354-430 n.Chr., vgl. Ruh 2010b, Sp. 531.
818 Vgl. ebd.: Fieger et al. iibersetzen ,,firmamentum* mit ,,Stiitze: ,,Und Gott schuf eine Stiitze und er trennte die
Wasser, die unterhalb der Stiitze waren, von denen, die oberhalb der Stiitze waren. Und so geschah es. Und Gott
nannte die Stiitze Himmel.“ Vgl. auch Gen 1,8: ,,vocavitque Deus firmamentum caelum*.

819 vgl. Augustinus Gen. II, 1 (S. 32) oder die Ubersetzung von Perl 1961, S. 39.

820 Vgl. Augustinus Gen. I1, 1 (S. 32 f.) und Perl 1962, S. 39.

821 Vgl. jew. ebd., S. 32-38 bzw. S. 39-46.

822 Vgl. Augustinus Gen. 11, 5 (S. 38).

823 Vgl. ebd., S. 39 und Perl 1962, S. 46 f.
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also tiber dem ,,caelum‘-Himmel — gibt: ,,Nimirum ergo eam frigidam facit aquarum super
caelum constitutarum illa uicinitas“***,

Konrad geht in seinen Ausfithrungen zum Saturn im BdN nun auf diesen von Augustinus be-
schriebenen Streit ein und vertritt eine andere Meinung. Es sei nicht wirklich Wasser iiber dem
Himmel (gemeint ist der Sternenhimmel, der ,,gefzirnt himel**°) zu finden, welches den Saturn
kiihle (,,wdrleich mut vrlaub ez it ein {pot wai chain wazz* ob den himeln 1f#*3*°) — der Planet
sei stattdessen wegen seiner angeblichen Tréagheit kiihl. Mit dem ,Wasser iiber den Himmeln*
aus der Bibel sei vielmehr eine der Himmelssphidren gemeint, die im BAN entsprechend der
mittelalterlichen Kosmologie noch in der Kapiteleinleitung®?’ unmittelbar vor den Ausfiihrun-
gen iiber den Saturn aufgezihlt werden, und zwar der , chriftallilche’ Himmel.#?® Um Augusti-
nus zu widersprechen, stellt Konrad also eine alternative Deutung der Bibelverse vor und ver-

weist zugleich auf seinen eigenen Text. In M1 treten die Ausfiihrungen im Vergleich zu den

anderen Handschriften ohne relevante Varianten auf:
vnd wenl
div hailig gefchrift pricht
daz wazz® ob den himeln fei
daz verften ich von dem chri-
ltallifchel himel der lauterm
wazz' geleich it wan & 1t
ob dem geftirnten himel - ge-
denck niht daz ich pezz* well

lein wann® augultinus wan

824 Augustinus Gen. II, 5 (S. 39). Vgl. Ubersetzung bei Perl 1962, S. 47: Es ist daher kein Wunder, wenn diese
Kalte des Saturn von der Nachbarschaft der iiber dem Himmel lokalisierten Gewésser erzeugt wird.*

825 S.u.: Der Begriff Firmamentum wird von Konrad fiir die Himmelssphire des Sternenhimmels verwendet, unter
dem sich die Sphére des Saturns befindet (vgl. bspw. M1, fol. 28v). Gemeint sein diirfte also das, was bei Au-
gustinus ,,caelum ist.

826 M1, fol. 28v.

827 Wenn nicht, wie in Fr1, Kapiteleinleitung und Artikel iiber den Saturn als ein Artikel ohne Zwischeniiberschrift
aufgeschrieben wurden.

828 Entsprechend der mittelalterlichen Vorstellung, der Himmel bestehe aus mehreren Sphiren oder ineinander
liegenden Kugeln, an denen die Planeten hiangen (vgl. Schmeidler 1995, Sp. 2099), werden beispielsweise in M1,
fol. 28r, drei ,Himmel‘ beschrieben, wobei der zweite Himmel von aulen der ,,chruftalliich himel* oder ,,der erft
waltzer, also Erstbeweger oder Primum mobile ist, der klar erscheint, keine Sterne enthdlt und einmal in 24
Stunden das ,,ertrerch umkreist, wodurch Tag und Nacht entstehen sollen. Laut BAN befindet sich darunter noch
das Firmamentum oder der ,,velt himel* mit den Sternen, bevor die ,,/zben himel der fiben planeten’ folgen, zu
denen auch der mit dem Saturn gehore (alles: (vgl.) M1, fol. 28v). Der ,, chriftalli{ch himel* ist also durch eine

weitere Sphire vom Saturn getrennt.
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er hat an leinem anvanch

vil gefprochen - dag er hinden

nach wider{prochen hat -

(M1, fol. 28v)
Dem Geistlichen Konrad diirften die besprochenen Genesis-Verse bekannt gewesen sein, auch
wenn er Augustinus nicht selbst konsultiert haben muss. Dessen Einschédtzung konnte dem
BdN-Autor auch lediglich durch den Ldnr vorgelegen haben.®?° Vermutlich wusste Konrad
auch, dass an weiteren Stellen in der Bibel explizit iiber dem Himmel liegendes Wasser be-
schrieben wird, etwa in diesem Lobpreis: ,,laudate eum caeli caelorum | et aqua quae super
caelum est* (Ps (H) 148, 4)3°. Konrad hat den Hinweis ,,wen div hailig gelchrift {pricht daz

wazz ob den himeln fer*®*'

unabhéngig von seiner eigentlichen lateinischen Vorlage eingefiigt,
wusste also vermutlich, wovon Augustinus spricht. Das Bibelzitat wird im BdN also dazu ein-
gesetzt, unabhdngig von der lateinischen Vorlage die Auffassung eines Gewahrsmanns anzu-
zweifeln.

Innerhalb der oben zitierten Textstelle aus dem ,Satiar‘-Artikel fallt auf, dass in den untersuch-
ten Handschriften vor allem Varianten ohne Einfluss auf die Bedeutung vorkommen. So fligen
F1 und H3 per Plustext ,,auch™ ein, was semantisch wenig am Text dndert, lassen dafiir das
anfingliche ,vnd wenn‘ jedoch weg: ,J8 Die hetlhige fchrit#t (prichet auch daz wafler ob den
hymeln {y* (hier: H3, fol. 35r).

Semantisch ansatzweise bedeutsam sind lediglich lexikalische Verdnderungen, die den Nume-
rus betreffen. Die meisten Handschriftentexte sind sich einig, dass (in Bezug auf die Bibel)
,waller ob den himeln fey** (hier: N, fol. 26v), sprechen also von mehreren Himmeln, was zur
vorherigen Beschreibung der Himmelssphiren im BdAN auch am besten zu passen scheint. Frl
jedoch spricht von ,,wafler ob dem humi‘ (Frl1, fol. 30r) im Singular und steht damit der bibli-
schen Beschreibung (,sub caelo®, ,super caelum*) ndher. Wenn es sich nicht um einen Zufall
oder Schreibfehler handelt, konnte der Bearbeiter dieser Handschrift, die die Widmungsfas-
sung des BdN enthélt, das Bibelzitat also selbst korrigiert haben, denn in der , ge/chrift' wird
der Himmel meist ebenfalls in der Einzahl genannt.

Geht es lediglich um den , chriftallifchen” Himmel, von dem es im BdN ja nur einen unter den

mehreren Schichten geben soll, konnte man sagen, dass die meisten Handschriften richtig

829 Vgl. Thomas II1, 13.9, §3 (S. 534).
830 Ubers. Beriger et al. 2018, Bd. 111, S. 762: ,,preist ihn, Himmel der Himmel, und das Wasser, das iiber dem
Himmel ist®.

81S.0.
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liegen, wenn sie diesen im Singular angeben, wie hier: ,,daz verften ich von dem chriftallichel
himel der lauterm wazz* geleich 1f#**** (hier: M1, fol. 28v). Lediglich in der jiingsten Hand-
schrift, N, steht: ,, Das verften ich alfo von den krultallilchn himeln™ (N, fol. 26v). Falls in einer
Vorlage des Textes noch der Singular verwendet wurde, hat der Bearbeiter von N vielleicht
angenommen, dass der Plural verwendet werden muss, da zuvor ja noch in der Mehrzahl vom
biblischen ,,waffer ob den himeln™ (N, fol. 26v) die Rede ist. Der Verweis auf den bereits zuvor
beschriebenen , chriftalliichen’ Himmel, wurde in N aber offenbar nicht nachvollzogen: Es gibt
laut BAN zwar mehrere ,Himmelssphiren, aber darunter nur einen , chriftallifchen® Himmel.
Insgesamt fiithren die Varianten im Kontext der zitierten Bibelzitatstelle im Saturn-Artikel
dazu, dass in der Freiburger Handschrift Frl eine groere Néahe zur Bibel vorliegt, wihrend der
Niirnberger Bearbeiter einen Querverweis auf den vorherigen BAN-Text moglicherweise nicht
verstanden hat. Das Bibelzitat zeigt sich hier jedoch ,fest‘, unterscheidet sich auch in N seman-

tisch nicht von der Mehrheit der untersuchten Handschriften.

3.14.2 Maria und der Rosenbaum

Traude-Marie Nischik stellt fest, dass Konrad von Megenberg auch ,,exegetisch[e] Einfiigun-
gen im Lapidarien- und Herbarienteil“*** des BAN vornimmt, wo hiufig eine Marienverehrung
stattfindet, die in der lateinischen Vorlage nicht vorhanden ist.*** Auch im Artikel iiber den
,Rosenbaum* ist dies der Fall. Hier fiigt Konrad eine Passage ein, in der es heil3t ,, Vafer liebe
frowe glicht fich den rofen In der gefchrifft va Ipricht ich bin gepflantzt Allo die pflantzig der
rofen in Jericho™®® (F1, fol. 248r). Hiermit bezieht er sich offensichtlich auf folgenden Vers
im Buch Jesus Sirach, dem er damit die Gottesmutter als Sprecherin zuweist: ,,et quasi palma
exaltata sum in Cades | et quasi plantatio rosae in Hiericho* (Sir 24, 18)**¢. Das Bild Mariens
als Rose, welches auf dieses und weitere Bibelzitate gestiitzt werden kann,®*” weiB schon An-

selm Salzer Ende des 19. Jahrhunderts mit zahlreichen Beispielen aus der mittelalterlichen

832 Bei ,,chruftallifchel* liegt ein kleiner Schreibfehler vor, das Wort endet normalerweise mit einem ,,z.

833 Nischik 1986, S. 280.

834 Vgl. ebd., S. 279 f.

835 Die Textstelle zeigt sich hier im Vergleich mit den anderen Uberlieferungstriigern fast ohne Varianten, ledig-
lich ,,/iebe ist ein Plustextphdnomen, welches sonst nur in H3 vorkommt.

836 In der Ubers. von Beriger et al., Bd. 111, S. 1123: ,,Und wie eine Palme wurde ich erh6ht in Kedesch und wie
eine Rosenpflanzung in Jericho®.

87 Vgl. Salzer 1893, S. 189, der ebenfalls Eccli. 24, 18 (entspricht Sir 24, 18) und zusitzlich das Hohel. 2,2 als

meist verwendete Bibelstellen nennt.
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Literatur als durchaus tiblich zu belegen: Er fiihrt auch den Rosenvergleich im BdN auf und
stellt fest, dass ,,die Rose ein Bild der Anmuth und Liebe der Jungfrau‘®*® darstellt.

Nicht nur das passende Bibelzitat zum Thema ,,Rose*, sondern auch die Exegese liefert Konrad
im Anschluss: ,,/Nun pruff die hertzii mynmiglchn geleychniils Jericho 1t als uil gelprochn Sam
die ler’ der heylgn gelchritfit {prechat Als ein abnemend” ménd*®* (N, fol. 149). Unter dem,
was abnehme, also schwinde, solle man dabei ,, Tugent chraft {chon leib vnd leben’ verstehen,
die ,,mit dem fundir (beides: M1, fol. 149v) in der Welt seien. ,,Da von heillet dife wel't wol
Jericho™ (F1, fol. 248r), schlieft Konrad, und weist Maria in dieser ,stindigen‘ Welt eine Rolle
als Gnadengeberin zu: ,,dar inn 1ft vnler fraw gepflantzet - als ein wolgeladener rofenpaum - der
fefnen edelen {mach miltichlich vmb fich ftrafvt . mit voller genad***° (M1, fol. 149v).

Im Anschluss werden in den meisten untersuchten Handschriften Ratschlige an die Siinder
erteilt, zu denen sich der Autor auch selbst zidhlt. Dabei werden Arzneien oder Produkte, die
man aus der Pflanze gewinnen kann, christlich ausgedeutet: Es sollen unter anderem Ol und
Sirup ,hergestellt werden, die fiir ,,vafer fziten hofning” (M1, fol. 149v) stehen. Der Artikel
schlieBt mit einer expliziten Anrufung Marias.®*! Vom Thema des Artikels im naturkundlichen
Sinne, dem Rosenbaum, entfernt sich der Text also zugunsten der Exegese und Marienanbe-
tung in den meisten untersuchten Handschriften vollig.

Bis auf semantisch wenig bedeutsame Varianten, etwa geringfiigige lexikalische und syntakti-
sche Verdnderungen in einzelnen Handschriften oder den Plustext in ,, Vnfer hiebe frowe™ (hier:
F1, fol. 248r; statt nur ,,vafer fraw'®*?), prigen vor allem Minustextphinomene den Kontext
des Bibelzitats. Auffillig ist, dass der Beginn der Passage, insbesondere das Bibelzitat ,,zch pin
geptlantz fam die pflantzung der rofen n Jericho®** (M1, fol. 149r) nicht davon betroffen ist,
denn diese Textstelle geben alle untersuchten Handschriften fast gleichlautend wieder. Dies
konnte einerseits damit erkldrt werden, dass die Bibelstelle den Bearbeitern bekannt gewesen
ist, sodass sie hier darauf achteten, keine Varianten einflieBen zu lassen. Weil der Satz aller-

dings auch deutlich als Bibelzitat ausgewiesen ist (,,In der gefchriff#****), kann er auch ohne

838 Ebd. BAN-Zitat auf S. 185 1.

839 Die Hs. weist an dieser Stelle keine Variante im Vergleich zu den anderen untersuchten Uberlieferungstriigern
auf.

840 Salzer 1893 stellt fest, dass Rosen auch wegen ihres Duftes (auch unabhéngig von der Bibel) fiir allerlei posi-
tive Eigenschaften stehen (S. 188).

841 Vgl. bspw. M1, fol. 149v.

842 M1, fol. 149r. Fr1 und N &hnlich.

843 Andere Hss. dhnlich. Lediglich spricht Frl von ,,phlantzé* (fol. 147r).

844 F1, fol. 248r.
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eigene Bibelkenntnis der Schreiber als besonders ,schiitzenswert® angesehen worden sein und
wurde vielleicht deshalb immer wieder gleichlautend von einer Vorlage iibernommen.

Minustextphdanomene treten erst nach dem Bibelzitat, wo das BAN zur geistlichen Ausdeutung
iibergeht, auf. So ldsst F1 den Hinweis aus, dass die Deutung von Jericho als abnehmender

Mond von den ,Lehrern der heiligen Schrift*%+

stammt, und in N ist die Aufzéhlung der in der
Welt schwindenden Dinge kiirzer als in den anderen Handschriften.3*® Die Heidelberger Hand-
schrift jedoch weist einen deutlich kiirzeren Textbestand auf als die anderen Uberlieferungs-
trager. Nach dem Bibelzitat werden die Rezipienten lediglich noch darauf hingewiesen ,,/Vi
pruff die hertzeclichen mynnechchen glicheniff 27**" (H3, fol. 220r), eine konkrete Ausdeu-
tung, wie sie in den anderen Uberlieferungstriigern stattfindet, sowie Ratschlige fiir ,uns arme
Stinder® und die direkte Ansprache Marias zum Schluss kommen in H3 jedoch gar nicht vor.
Entsprechend der Kiirzungstendenz, die schon in einigen anderen Artikeln in der Heidelberger
Handschrift festgestellt werden konnte, sollte hier vielleicht nur das Wesentliche iiber die im
Artikel beschriebene Pflanze wiedergegeben werden. Der Hinweis auf die Bibel, in der die
Rosen explizit benannt werden, scheint noch dazuzugehoren, wahrend die ausfiihrliche Exe-

848 vielleicht als entbehrlich

gese, die in einer Vorlage noch vorhanden gewesen sein konnte,
angesehen wurde. Der Artikel iiber den Rosenbaum wirkt in der Heidelberger Handschrift
durch die umfassende Minustextvariante sachlicher, da fast nur die beschriebenen arzneilichen
Anwendungen bzw. Rezepte im Zusammenhang mit der Pflanze iibrigbleiben. Der recht kurze
Hinweis darauf, dass sich Maria mit den Rosen von Jericho vergleiche, nimmt in diesem Kon-
text in H3 eher eine Verweisfunktion ein. Der Artikel {iber die Rose scheint hier — anders als
in den anderen Handschriften — nicht hauptsachlich der religiésen Ausdeutung zu dienen, son-

dern der Wissensvermittlung iiber ein weltliches Phinomen.?*

,Feste* Bibelzitate beim ,Thymbaum*

845 Hier steht nur: ,, Jericho 1t alfo vil gefprochen I als ein ab nehmen der monen™ (F1, fol. 248r).

846 Vgl. N, fol. 149v: Es fehlen ,,zugens* und dass es sich um ,.fchén leib* (Hervorh. T. K.) handelt, wie es in den
meisten anderen Hss. (hier: M1, fol. 149v) zusitzlich steht. In N werden an dieser Stelle nur ,, Crafft leyb und
leb* genannt. Die Auslassung der Gewahrsleute in Frl konnte dafiir stehen, dass der Bearbeiter dieser Hand-
schrift bzw. der Autor der Widmungsfassung dieses Wissen als eigenes darstellen wollte.

847 Der Satz kommt dhnlich auch in den anderen Hss. vor, die aber nicht damit schlieBen.

848 Hierauf weist vor allem hin, dass in der Frankfurter Handschrift, der H3 sonst oft dhnlich ist, die Passagen
noch enthalten sind.

849 In den anderen Handschriften werden die verschiedenen aus der Rose herzustellenden Produkte im Anschluss

christlich ausgedeutet, was in H3 ja unterlasen wird.
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Ein Hinweis auf die ,,ge/chrift* (M1, fol. 150r) findet sich auch im Artikel {iber den ,Thym-
baum* (auch ,,thim* oder ,,thyme*®*?). Anders als beim Rosenbaum iibernimmt Konrad diesen
jedoch aus dem Ldnr.*! Eher nacherziihlend als direkt zitierend steht im BdN gleich zu Beginn

des Artikels:

von der lay holtz

macht falamon di peyftal -

der tiir an dem tempel als -

die gefchrift fagt - in dem tritté
ptich der chiinig vad anderfwa
Die peiftal heizzt die gelchrift
fulchra - vod macht auch an de
chiinichleich fal tur da mut

vnd macht daraiiz harpfen vnd ley
ren den langmailtern in dem
tempel

(M1, fol. 150r-150v)*>2

853 als Quelle (,,Paralipomenon: Fe-

Thomas nennt im Unterschied zum BdN die Paralipomena
cit Salomon de hiis fulchra — a fulciendo —, id est postes domus Domini et domus regie et
cytharas et lyras cantoribus.“%**), wihrend bei Konrad davon die Rede ist, dass sich diese In-
formation ,,in dem tritté piich der chunig vnd anderfwa* (s.0.) findet. Tatséchlich ist dies kein
Widerspruch, da der Bau des Tempels, den Salomon fiir den Herrn errichtet, sowohl in 2 Par 3

t855, was den Quellenangaben im Ldnr und BdN entspricht.

als auch etwa in 3 Rg 10 zu finden is
Durch den Zusatz ,,vnd anderfwa* im Artikel iiber den Thymbaum wird deutlich, dass Konrad
der Umstand bekannt war, dass der Tempelbau in verschiedenen Biichern der Bibel beschrie-
ben wird. Da seine Quellenangabe vom Ldnr abweicht, kann davon ausgegangen werden, dass

der Geistliche hier auch aus seiner Erinnerung und Bibelkenntnis schopfen konnte. Der Vers 3

850 Fr1, fol. 148r; F1, fol. 220v.

851 Vgl. Thomas III, 7.42, §1 (S. 400): ,,Paralipomenon: Fecit Salomon de hiis fulchra — a fulciendo —, id est postes
domus Domini et domus regie et cytharas et lyras cantoribus.*

852 Diese Handschrift weist an dieser Stelle keine Varianten im Vergleich zu den anderen Uberlieferungstrigern
auf. Am Rand nachgetragene Wortteile wurden hier bereits in den Text eingefiigt.

853 Diese entsprechen den Chronikbiichern, die in der Vulgata als ,,Verba dierum* bzw. ,,Paralipomenon be-
zeichnet werden. Vgl. Vulgata Bd. II: Paralipomenon Prol. (S. 794).

854 Thomas 111, 7.42, §1 (S. 400).

855 Der Malachim wird in der Vulgata (vgl. Vulgata I1, S. 520) auch als ,,regum ftertius et quartus* beschrieben,
sodass Konrad mit dem ,dritten‘ Buch der Konige das heutige 1. Buch der Konige (= Malachim seu III Regum)

gemeint hat.
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Rg 10, 12 stimmt indes mit den Ausfiihrungen im BdN {iberein: ,fecitque rex de lignis thyinis
fulchra domus Domini et domus regiae | et citharas lyrasque cantoribus | non sunt adlata hui-
uscemodi ligna thyina neque visa usque in praesentem diem*®.

Wihrend der Artikel iiber den Thymbaum, wie einige andere Pflanzen aus diesem Buch, die in
den anderen Handschriften vorhanden sind, in F1 gar nicht vorkommt, weisen die weiteren
untersuchten Artikelanfinge eher wenige Varianten auf. In M1 wird die Pflanze etwa ,,chm-
paun’®7 bzw. ,,chim' (beides: M1, fol. 150r) geschrieben, was von der biblischen Benennung
(,,lignis thyinis*%>®) abweicht und mit Sprachgewohnheit oder auch einem Horfehler nach Dik-
tat erkldrbar wire. Dass sich das entsprechende Zitat ,,1n dem dritten puech der chiinig** finden
lasst, ist in Frl die einzige Quellenangabe: Durch ein Minustextphdnomen fehlt der Hinweis
,und anderswo‘: ,,alz di {chrift {fait in dem dritten puech der chiinig I“ (beides: Frl, fol. 148v).
Moglicherweise zeigt sich in dieser Handschrift wieder, dass der Bearbeiter eine gute Bibel-
kenntnis besal3, denn in diesem Buch finden sich die Ausfithrungen genau in dieser Weise wie-
der. Den Hinweis darauf, dass Ahnliches auch anderswo beschrieben wird, hielt der Verant-
wortliche vielleicht deshalb fiir entbehrlich, falls dieser in seiner Vorlage noch vorhanden war.
Bis auf weitere relativ unbedeutende Varianten (wie den ,,geigen™ statt ,,leyren™ in Frl 859 bleibt
jedoch auch diese lidngere, auf biblische Verse gestiitzte Beschreibung in den Handschriften

relativ unverandert.

3.14.3 ,Trostliche® Variante? Zwei Bibelzitate im ,Feuer-Artikel

Auch im Artikel liber das Feuer, das im BdN als erstes von vier Elementen innerhalb des zwei-
ten Buches der Enzyklopddie beschrieben wird, werden zahlreiche Verweise auf die Bibel ver-
wendet, die ebenfalls schon bei Thomas gefunden werden kénnen.®®® Im BdN ist das Feuer
zwar das erste (nicht das vierte) Element, der Artikel folgt aber erkennbar der lateinischen
Vorlage. Anders als im Ldnr werden die ,,/e/ffectus ignis“%l, im BdN die ,,azgenthait* (M1,

fol. 33v) des Feuers, also seine Wirkungen auf verschiedene Dinge und die Menschen (wie

856 Ebd. Ubers. Beriger et al. 2018, Bd. II, S. 583: ,,Und der Kénig machte aus dem Holz vom Baum Thya die
Pfosten des Hauses des Herrn und des Konigshauses und Kitharen und Lyren fiir die Sdnger; weder wurde Holz
vom Baum Thya dieser Art herbeigebracht noch gesehen, bis auf den heutigen Tag.* Vgl. auch FWB, s.v. , beistal,
bestel, der / das®, v.a. 3. (,, Tiirpfosten®).

857 Beim ersten Beispiel scheint ein ,,/ vergessen worden zu sein.

838 S.0.

859 Fr1, fol. 148r.

860 Vgl. Thomas II1, 15.4 (S. 554.).

81 Ebd., §2.
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zerstoren, erweichen, erleuchten oder erfreuen), allerdings zu Beginn des Artikels ausfiihrli-
cher dargestellt, da jede Eigenschaft mit einem Beispiel veranschaulicht wird.®*? Die Wirkun-
gen des Feuers werden dann ausgedeutet, indem sie mit den ,,werchen dez hailigen gaiftes*
(M1, fol. 33v) in Beziehung gesetzt werden, die im BAN wie schon die zuvor beschriebenen
Eigenschaften des Feuers iibersichtlich nummeriert werden. Die fiinfte Eigenschaft des Feuers,
die Fahigkeit zum Erhellen der Finsternis, wird dem Heiligen Geist beispielsweise insofern
zugesprochen, als dass er die ,,dunchelnn h't7* (M1, fol. 33v) erleuchte. Sowohl bei Thomas
als auch bei Konrad stiitzen eine Reihe von Bibelzitaten diese Gleichsetzungen, die jedoch
urspriinglich nicht vom ,Feuer® handeln. Zentral erscheinen diejenigen Bibelausziige, die den
Ubergang von der Beschreibung der Feuereigenschaften zur Ausdeutung in Bezug auf den hei-
ligen Geist schaffen und das ,Feuer® auch explizit benennen:

Die aht aigenchait dez fev-

res geleicht den werchen

dez hailigen gaiftes - J Der

hailig gaift haizt wol ein -

fevr darvmb fpricht vafer

herr thefus chriftus - Jch bin

chomen ein fevr ze fenden

daz felb fevr verzert dez er-

ften den rofcht der fiinten

Darvmb Ipriche div gefch-

rift - voler b'r dt ein v'zern-
des fevr
(ML, fol. 33v)%63

Die entsprechenden Verse, auf die sowohl Konrad als auch Thomas anspielen diirften, finden
sich im neuen Testament: Der Vers Lc 12,49 lautet ,,/gnem veni mittere in terram | et quid volo

si accendatur<8®*

und kann sich tatsdchlich auf den ,,rofch#*®° der Siinden beziehen: Im Kon-
text des Zitats wird beschrieben, dass demjenigen, der vorsitzlich siindige, Strafen bevorstiin-

den und das Kommen Christi auf die Welt in vielen Familien auch Zwietracht sden werde (vgl.

862 Vgl. bspw. M1, fol. 33v.

863 Die Handschrift wurde fiir das Zitat gewdhlt, da sie im Vergleich zu den anderen Hss. hier keine Varianten
aufweist.

864 Ubers. Beriger et al. 2018, Bd. V, S. 363: ,,Ich bin gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen; und was will ich
(noch), wenn es angeziindet wird!*

865 Das Wort diirfte am ehesten mit ,,Rost zu iibersetzen sein, denn bei Thomas heiBt es ebenfalls, das Feuer sei
,Qui primo , destruit ‘ rubiginem peccatorum.* (Thomas III, 15.4, §3 (S. 554)). Vgl. auch Georges 1869, Sp. 1412

(,,vobigo*), wo das Wort fiir ,Rost* auch als im iibertragenen Sinne verwendbar beschrieben wird.
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Lc 12, 41-53). Das zweite verwendete Bibelzitat, bei dem Gott selbst als Feuer beschrieben
wird, findet sich in Hbr 12, 29: ,etenim Deus noster ignis consumens est*.%%

Die beiden das Feuer direkt betreffenden Bibelzitate zeigen sich in den verglichenen Hand-
schriften erneut relativ fest: M1 und Frl weisen in der gesamten oben zitierten Passage keine
Abweichungen von den anderen Handschriften auf; in F1, H3 und N sind die unmittelbar aus
der Bibel stammenden Textteile ebenfalls kaum von Varianz betroffen und bleiben semantisch
gleich. Bei der Deutung des Feuers aus Lc 12 jedoch gibt es in N eine semantisch bedeutsame
lexikalische Variante, die dem ,,rofch?‘ oder ,,rof¢* (hier: M1, fol. 33v; H3, fol. 43v) einen
Buchstaben voranstellt: ,, Daz felb fewr u‘zert des erfti den @rélt d fiindii* (N, fol. 33v). Sofern

es sich nicht um einen Schreibfehler handelt, konnte tatsiachlich , Trost*®¢7

gemeint sein, viel-
leicht deshalb, weil der Bearbeiter davon ausging, dass von der Zuversicht der Siinder die Rede
sei.®® Auch wenn der Satz nicht so angepasst wurde, dass er sinnvoll wire (es kann wohl kaum
einen ,Trost der Siinden® geben, der vom Feuer zerstort wird), so scheint die Bedeutung der
Stelle in N im Vergleich zu den anderen untersuchten Handschriften ins Gegenteil verkehrt
worden zu sein. Insgesamt zeigt sich die Textstelle mit den beiden das Feuer betreffenden Bi-
belzitaten jedoch semantisch durchgéngig sehr ,fest‘, kleinere lexikalische Verdanderungen be-

ziehen sich noch am ehesten auf die Deutung, die zwischen den beiden Ausziigen vorgenom-

men wird.

3.14.4 Die ,Meerspinne‘: Ratschldge mit Bibelverweis

Auch in den Artikeln liber die Tiere, beispielsweise im Buch {iber die Fische, finden sich viele,
in denen das jeweilige Wesen hauptsidchlich wegen seiner dargebotenen geistlichen Deutung
beschrieben zu sein scheint. Der kurze Artikel liber die ,Meerspinne‘ (,,aranca maris* in ver-
schiedenen Schreibweisen®®”) besteht beispielsweise hauptsichlich aus der Bedeutung, die dem
Tier zugeschrieben wird. Diese wird bei Konrad wie in der lateinischen Vorlage gegen Ende
des Artikels mit einem Bibelzitat gestiitzt.

Die Beschreibung des eigentlichen Wesens fillt relativ kurz aus: Wir erfahren — mit Bezug auf

den Gewéhrsmann Isidor von Sevilla — lediglich, dass es sich um einen ,,mervi{ch* handelt, der

866 Ubers. Beriger et al. 2018, Bd. V, S. 1033 im Kontext: ,,>® Und da wir so ein unveriinderliches Konigreich
bekommen, statten wir Dank ab, durch den wir Gott dienen wollen und ihm gefallen wollen mit Furcht und mit
Ehrerbietung.  Denn auch unser Gott ist ein verzehrendes Feuer.*

87 Vgl. Lexer: Mhd. Wb, s.v. #rdst.

88 Vgl. Lexer: Mhd. Wb, s.v. traestceere.

869 Vgl. beispielsweise M1, fol. 107v: ,,Arancamaris.
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Stacheln in den Ohren habe, mit denen er sich gegen die, die ihm zu nahe kommen, verteidige,
und der zugleich gut essbar sein soll.}”° Wichtiger als weitere Details iiber das Tier erscheint
dessen Bedeutung: ,, Bey dem uilch verftet man die leutt die leychtiglich ir oren neygen zu bolen
fagen ué den nechften®’" (N, fol. 121v). Bemerkenswert ist hierbei, dass die ,Stacheln®, die
die Meerspinne in den Ohren hat, negativ konnotiert sind: So wie das Tier damit diejenigen
steche, die ihm nahe sind, so wiirden Menschen, ,,dze leychtiglich ir oren neygen zu bolfen fa-
gen' (N, fol. 121v) ihren Néchsten oder aber ihren eigenen Ohren schaden. Es kann nicht im-
mer eindeutig festgestellt werden, wer oder was tatsdchlich verletzt wird, denn es variiert, was
mit ,,vad verwundent die lelben (M1, fol. 107v) gemeint sein kann. Wéhrend in M1 und Frl
im Singular von ,,dem nahften’ (fol. 107v) die Rede ist, und sich somit ,,die felben™ nur auf
die zuvor genannten Ohren beziehen kann, sprechen F1 und N von ,,den nechften (N, fol.
121v), sodass hier beides moglich ist. Da in den genannten Handschriften (H3 weist hier Mi-
nustextvarianz auf) jedoch nicht nur das Horen, sondern auch die selbst betriebene ,Nachrede®
genannt wird, halte ich es fiir wahrscheinlicher, dass tatsédchlich die Mitmenschen gemeint sind,

vor allem dort, wo die ,Nichsten‘ im Plural stehen, wie hier:
Bey
dem uilch uerltet man die
leutt die leychtighch 1r oren
neygen zu bofen fagen ué
den nechften vnd verwun
dentt die felbn dick mit nach
red od® mit {chaden in recht’
valchulde
(N, fol. 121v)

Auch in der lateinischen Vorlage, dem Ldnr, sind die Stacheln des Fisches mit den Untaten der
lasternden Menschen gleichgesetzt. Bei Thomas jedoch geniigt es, dass diese Menschen den
bdsen Worten lauschen wollen (,,audiendi mala de proximis relacionibus sepe suis“®’*). Den
Hinweis, dass man (wahrscheinlich den Mitmenschen) mit Nachrede auch selbst noch schade,
fiigt Konrad eigenstindig hinzu. Bei Thomas entsteht der Schaden somit eindeutig an den

Ohren der Zuhorenden (,,aures eis accomodantes graui uulnere feriunt“®’*), statt an den

870 Vgl. beispielsweise M1, fol. 107v. Zitat ebd.

871 N weist hier im Vergleich am wenigsten Varianten auf. M1 spricht hier mit einer lex. Var. von den Augen statt
den Ohren (vgl. dort fol. 108r).

872 Thomas 111, 4.5 (S. 302).

873 Ebd.
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betroffenen ,Nachsten‘. Nur der BAN-Autor kommentiert zusatzlich: ,,das 1/t varecht* (N, fol.
121v). Er rét, wie man sich stattdessen zu verhalten habe, was mit einem Bibelzitat unterstri-
chen wird. Die Ausfiihrungen sind an dieser Stelle umfangreicher als die im Ldnr, wo nur ge-
raten wird: ,.et ideo: Sepi aures tuas spinis!**’*, um die eigenen Ohren nicht zu verletzen. Im

BdN steht stattdessen:

man {cholt ains vor

ze red letzen vntz man die
warhait bevindet - Darvmb
Ipricht die gefchrift - du {ch-
olt dein orn vmb zzeunen
mut dornen - daz it du {ch-
olt niht leihticleich allen
redzrn - oder fagern gelau-
ben

(M1, fol. 107v)*"

Das Bibelzitat stammt aus dem Vers Sir 28, 28: ,,sepi aures tuas spinis et noli audire linguam
nequam | et ori tuo facito ostia et seras“®’®. Die Formulierung im BdN fillt also etwas linger
aus als bei Thomas, passt dabei aber genau zum Wortlaut in der Vulgata, die ebenfalls auf die
Bedeutung des Umzdunens der Ohren eingeht. Wahrscheinlich gentigte die ,Kurzfassung® im
Ldnr Konrad als Hinweis auf eine Bibelstelle, die er selbst gut genug kannte, um eine ldngere
Version in den Artikel {iber die Meerspinne aufnehmen zu konnen. Bemerkenswert ist, dass
die Dornen, von denen in der Bibel die Rede ist, und die Stacheln an den Ohren der ,Meer-
spinne‘ sowohl im BdN als auch im Ldnr nicht iibereinstimmen: Wéhrend die Stacheln des
Fisches (,,stimulos* bzw. ,,Ip1tzlin*) fir die verletzende Handlung an den eigenen Ohren (Ldnr)
bzw. den Mitmenschen (BdN) stehen, dienen die spéter genannten biblischen Dornen (,,spinis*
bzw. ,,dorner’*®’”) in beiden Texten metaphorisch als Schutz.

In dem knappen Artikel iiber das Tier mangelt es in den fiinf Handschriften indes nicht an
Varianten mit Einfluss auf die Textbedeutung. Am auffilligsten ist dabei die Heidelberger
Handschrift, die im Vergleich zu den anderen Uberlieferungstrigern mehr als die Hilfte des

Artikels nicht wiedergibt, also massiv durch ein Minustextphdnomen, welches auch zu einem

874 Thomas 111, 4.5 (S. 302).

875 Fr1, F1 und N sind &hnlich.

876 Ubers. Beriger et al. 2018, Bd. 111, S. 1143: ,,Umziune deine Ohren mit Dornen und hére nicht die bose Zunge
und mache deinem Mund Tore und Riegel!*

877 Alle Beispiele in Klammern: Thomas 111, 4.5 (S. 302) bzw. M1, fol. 107v u. 108r.
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,Minus‘ an Informationen fiihrt, geprigt ist. Anders als etwa beim Rosenbaum ist dieses Mal
der gesamte allegoretische Teil des Artikels, also auch das Bibelzitat, betroffen. Die zur Kiir-
zung neigende Handschrift scheint sich also auf die rein beschreibenden Aspekte des Textes
zu beschrinken, die langere Ausdeutung des Tieres wurde — falls sie in einer Vorlage noch
vorhanden war, was wegen der hiufigen Ahnlichkeit zu F1 vermutet werden kann — vielleicht
zugunsten dieser ,sachlichen® Informationen ausgelassen. Nur ein kurzer Hinweis, der die al-
legorische Bedeutung des Tieres erklirt, bleibt am Ende des Textes in H3 erhalten: ,,Daby
verftet man dy lute die lichteclichen 1r oren neiigen zu dem boften 2% (H3, fol. 171r). Neben
der semantisch irrelevanten Variante ,, Daby* (statt ,,Pey dem vilch®’®) fillt auf, dass hier die
letzten Worte geschickt angepasst wurden. Wihrend es in den anderen Handschriften mehr-
heitlich heif3t, dass die Menschen ,,ir oren neygen zu bofen fagen™ (N, fol. 121v), bricht der
Artikel in H3 schon nach einem durch einen hinzugefiigten Artikel substantivierten ,,boften™
(H3, fol. 171r) ab. Falls hier eine aktive Kiirzung stattgefunden hat, so wurde sie wahrschein-
lich bewusst und unter Anpassung des letzten Satzes vorgenommen, sodass dieser weiterhin
Sinn ergibt. Der Wortlaut wirkt damit dem in den anderen Handschriften sehr &hnlich, obwohl
in H3 dargestellt wird, dass sich die beschriebenen Leute dem Bosen generell zuwenden (statt
nur der schlechten Nachrede). Neben diesem Minustextphdnomen zeigen sich in der Heidel-
berger Handschrift noch kleinere Auslassungen und lexikalische Varianten, die aber keinen
semantischen Einfluss haben.

In den Textteilen, die dem direkten Bibelzitat vorangehen, finden sich in M1 und N kaum Va-
rianten. Frl gibt den lateinischen Namen des Tieres etwas anders als ,,Akanen maris™ (Fr1, fol.
111v) wieder, enthilt aber sonst zu Beginn des Artikels keine umfassenden oder semantisch
sehr einflussreichen Varianten. Die Frankfurter Handschrift neigt zu Umformulierungen und
Plustextpassagen, die die Erkldrungen rund um den ,Fisch® ausfiihrlicher machen. So wird aus-
gesagt, dass die kritisierten Menschen nicht nur ihre Ohren, sondern auch sich selbst zu boser
Nachrede ,neigen‘ und auch andere ,,b66{fe/ fachen™ hinzukommen: ,die [/...[te die [ich
lichterlichen I neigent zii béfen fachen iren oren od* zii bofer [ige von den nechfien*®” (F1,
fol. 172v). Offenbar fiihlte man sich frei, die im Artikel enthaltenen Sachverhalte etwas auszu-
schmiicken und nach dem eigenen Verstdndnis umzuformulieren, ohne jedoch grundsétzlich

inhaltlich von den anderen Uberlieferungstriigern abweichende Angaben zu machen.

878 M1, fol. 108r.
879 Griin markiert sind lexikalische Varianten, gelb Plustext, rot Minustextvarianz. Das Wort, welches wohl

Jeute heildt, ist von Tintenfral3 betroffen.
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Interessanterweise sticht in den moralischen Ausfithrungen vor dem Bibelzitat die Miinchner
Handschrift, die sonst kaum Abweichungen zu den anderen Uberlieferungstriigern aufweist,
mit einer lexikalischen Variante hervor. Statt von den Ohren ist hier an einer Stelle von den
Augen die Rede, die die Menschen der bosen Nachrede zuneigen wiirden: ,, Pey dem vilch ver-
{tet man die lzeut - die lethtigleich ir augen naigent zii polen {agé von dem nzehiten” (M1, fol.
108r). Ist in den Vergleichsartikeln von den Ohren die Rede, so wird sofort klar, dass das Zu-
horen gemeint ist: Man soll der bosen Nachrede anderer kein Gehor schenken. Es wird in den
meisten untersuchten Handschriften, auch in M1, ja anschlieBend erklart, dass man keine Nach-
rede betreiben soll. Die ,Augen‘ in M1 konnen hingegen, wenn es sich nicht um ein Versehen
handelt, nur im iibertragenen Sinne gemeint sein, da sie kein Sinnesorgan darstellen, das mit
dem Sprechen und Hoéren zu tun hat. Das ,Neigen der Augen‘®*° kénnte damit eher ein ,Lieb-
dugeln‘ mit dem Liastern meinen, also das Interesse daran, selbst iible Nachrede zu betreiben.
Wihrend in den anderen Handschriften also mehrheitlich beschrieben wird, dass man sowohl
der Nachrede anderer kein Gehor schenken, als auch nicht selbst in diese Richtung téitig werden
soll, bezieht sich in M1 wahrscheinlich schon der zitierte Satz auf die aktive Handlung des
Lasterns.

Das Bibelzitat, das in vier von fiinf untersuchten Handschriften vorkommt, erscheint zunéchst
im Vergleich zu den von Varianten betroffenen Deutungen der Meerspinne relativ fest. In M1,
F1 und N heifit es mit nur geringen Unterschieden in der Schreibweise ,,du foltt dein éren vimb
zewnen mit dorn” (N, fol. 121v) obwohl gleich im Anschluss wieder Varianten einsetzen (eine
syntaktische Umstellung in Frl, redundanter Plustext in N). In der Freiburger Handschrift ist
jedoch auch das Bibelzitat selbst von einer lexikalischen Variante betroffen, die — wie zuvor in
M1 —die ,Ohren‘ betrifft. Statt diesen soll laut der Handschrift der ,Arme* mit Dornen umziunt
werden: ,,darumb {pricht die {chrift du {olt den arm vinbzeiin mit dorn daz 1t du {olt nicht leicht
I allen fagern gelaubn™ (Frl, fol. 111v). Moglicherweise ist damit statt einem Korperteil der
,Nichste® gemeint, der mit iibler Nachrede geschidigt und mit ,Dornen‘ quasi geschiitzt wer-
den kann. Dieser ,Nichste* kommt zuvor in Frl im Singular vor, obwohl an dieser Stelle die
meisten Handschriften im Plural von ,den Néchsten® sprechen: ,,vad verwundeét den felbn dikch
mit nach red* (Frl1, fol. 111v; statt ,die‘). Da das Bibelzitat in den meisten anderen untersuchten
Uberlieferungstriigern nicht von Varianz betroffen ist und schon vermutet werden konnte, dass
der Bearbeiter von Frl durchaus Bibelkenntnis besitzt, ist hier ein bewusster Eingriff denkbar.

Moglicherweise sollte besonderes Augenmerk darauf gelegt werden, dass ein von iibler

880 Vgl. auch FWB, s.v. ,,augen, dugen, V.“, bes. 1.: ,,nach etw. trachten®.
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Nachrede Betroffener hilfsbediirftig ist. Gleichzeitig wirkt die verénderte Bibelstelle in Frl
weniger anklagend: Jemandem, der ohnehin nicht zur Listerei neigt, miisste man nicht raten,
seine Ohren dagegen zu ,umziunen‘. Zusammenhingen kdnnte dies auch damit, dass in der in
Frl enthaltenen Widmungsfassung ein Herzog als Adressat gilt, dem man vielleicht weniger

vorwurfsvoll begegnen wollte.3%!

3.14.5 Der ,Regenwurm‘: Bibelzitate positiv umgedeutet

Im Artikel tiber den Regenwurm ist das Verhiltnis zwischen Naturbeschreibung und allegori-
scher Deutung ebenfalls stark in Richtung der Allegorese verschoben. Nach einer kurzen Ein-
ordnung, welcher Wurm mit ,,vermis genau gemeint sei (einer, mit dem man Fische fangen

kann), fahrt das BAN — dem Ldnr folgend — nach ein paar Zeilen fort:
Der wurm wechlet auzz
lauterr erden - an all vnchkeu-
fch - vnd dem wurm geleicht
lich valer b'r in dem p£plalm
vand [pricht -
Ego fum vinis
et non homo - daz Ipricht ich
pin ein regenwurm oder
ein ertwurm - vnd niht ein
menlch

(M1, fol. 174v) 2

Es fillt auf, dass der Vers auf Latein zitiert und anschlielend iibersetzt wird. Sowohl im BdN

als auch im Ldnr®®

wird er damit verkniipft, dass Christus wie das Tier ,,an all vachkeulch*,
also ,,von dem lautern rainen leib volr* frawen' bzw., im Falle des Wurmes, ,,auzz lauterr erden’
(jeweils M1, fol. 174v), entstand — der Wurm ist hier also als Bild fiir Christus zu verstehen.
Es folgt ein weiterer Bezug, diesmal zum 2. Buch Mose und nur in der Volkssprache: ,,dem zii
ainer geleichnuzz Ipricht dev gelchrift - dag wirm wirden auz dem rainen himelprot - daz got
den alten vatern h'ab warft hie vor in der wuften” (M1, fol. 174v). Tatséchlich stehen die

,wurnt in der Bibel jedoch fiir etwas ganz Anderes: Das Himmelsbrot oder Manna, das Gott

den Israeliten nach dem Auszug aus Agypten in der Wiiste schickt (vgl. 2 Ex 16, 28 ff.), darf

881 Vgl Hayer 1998, S. 14.

882 In M1 treten an dieser Stelle im Vergleich zur Mehrheit der untersuchten Handschriften keine Varianten auf.
883 Vgl. Thomas II1, 6.30, §2 (S. 373): ,,Huic se dominus per psalmistam comparat, cum dicit: Ego sum uermis et
non homo, et non immerito, quia de pura et munda carne matris sine corrupcionis semine generatus est. Unde

eciam manna in deserto uermem legitur generasse.

261



jeweils nicht fiir den nichsten Tag gelagert werden, da sonst Wiirmer darin wachsen wiirden:
,»qui non audierunt eum | sed dimiserunt quidam ex eis usque mane | et scatere coepit vermibus
atque conputruit | et iratus est contra eos Moses*3** (2 Ex 16, 20). Das Entstehen des Unge-
ziefers ist damit Konsequenz des Ungehorsams der Gldubigen und wird durchweg negativ kon-
notiert, denn es macht das Brot ungenief3bar. Im BdN hingegen erscheint das Zitat weiterhin
im Kontext von Christus bzw. der Reinheit Marias, was allein wegen seines Ursprungs im Al-
ten Testament nicht stimmen kann.

Auch das erste Bibelzitat im BdN-Artikel scheint keinen Bezug zur Reinheit aufzuweisen. Der
Sprecher, den sowohl Konrad als auch Thomas fiir Christus halten, macht sich hier eigentlich
klein gegeniiber Gott: ,,ego autem sum vermis et non homo | obprobrium hominum et abiectio
plebis* (Ps (G) 21,7). Diese und die das Himmelsbrot betreffenden Verse wurden offenbar nur
deshalb ausgewdhlt, weil Wiirmer darin vorkommen. Die Zitate wurden im Ldnr und BdAN
unabhingig vom tatsdchlichen Kontext passend zum angeblich nicht ,unkeusch‘ entstehenden
Regenwurm gedeutet. Ungewohnlich ist dieses Vorgehen, bei dem die Bibel bzw. die allego-
rische Bedeutung eines Tieres recht frei ausgelegt wird, allerdings nicht. So kann Ahnliches
etwa auch im Artikel {iber den Esel beobachtet werden.®%

Dem Schema folgend, das bei der ,Meerspinne* bereits zu beobachten war, ist die Heidelberger
Handschrift auch im ,Regenwurm‘-Artikel von Minustextvarianz gepragt. Erneut ist der Grof3-
teil der Ausdeutung nicht in der Handschrift vorhanden. Lediglich das erste Bibelzitat findet
sich noch im Text, wird aber nicht mehr tibersetzt. Der Artikel schlief3t also mit dem Zitat auf
Latein: ,,vnd dem worm glicht fich vnfer herre Jn dem lelter vnd Ipricht Ego [ vermis et non
homo 2% (H3, fol. 201r). Wie schon im Artikel {iber die Meerspinne ist also nicht jeglicher
Hinweis auf die Bibel gekiirzt worden,3*¢ es bleibt aber bei einem knappen Zitat ohne anschlie-
Bende Exegese und damit einem sachlicher wirkenden Text iiber das Tier.

In Frl trifft eine Minustextvariante jedoch genau dieses lateinische Zitat: Es wird ausgelassen
und nur in der Volkssprache wiedergegeben: ,,vad dem wurm geleicht fich vafer herr in dem
plalmm vad @ric]ztl Jch pin ein wurim vad nicht ein menfch™ (Fr1, fol. 133v). Uber die Griinde

fiir diese kiirzere Formulierung kann nur gemutmallt werden. Der Satz fiigt sich

884 Ubers. Beriger et al. 2018, Bd. I, S. 305 f.: ,,Sie hérten nicht auf ihn, [Mose] sondern einige legten etwas davon
beiseite bis zum Morgen, und es begann von Wiirmern zu wimmeln und verfaulte, und Mose wurde zornig gegen
sie.”

885 Vgl. Kap. 3.7.3 und 3.7.4 (iiber den ,Esel‘ und andere Tiere): Auch die Deutung der Fruchtbarkeit des Esels
als Aufforderung, an guten Werken ,fruchtbar® zu sein, erscheint aus heutiger Sicht weit hergeholt.

886 Falls der Rest des Artikels in einer Vorlage noch vorhanden war.
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moglicherweise in den Rest der Enzyklopidie besser ein, da die anderen Bibelzitate auch in
den Vergleichshandschriften meist auf Deutsch wiedergegeben werden. Gleichzeitig wird der
Hinweis auf eine Ubersetzungstitigkeit herausgenommen, die etwa in M1 noch vorhanden ist:
,»Ego fum v¥nis et non homo - daz Ipricht ich pin ein regenwurm oder ein ertwurm' (M1, fol.
174v). Die Ausfithrungen in Frl wirken damit, als wére der Verfasser der Handschrift von
allein darauf gekommen, das Bibelzitat hier zu verwenden. Die Variante entspricht zudem einer
generellen Tendenz der in Frl enthaltenen Widmungsfassung, auf ,,Hinweis[e] auf das Latein*
oder auch nur die Worte ,,ze latein™ zu verzichten.®®’

Der Artikelteil, der die Bibelzitate und deren Deutung beinhaltet, ist ansonsten lediglich von
semantisch eher irrelevanten Varianten durchzogen. So werden teilweise unterschiedliche
Tempusstufen verwendet (,,daz fprach er*® statt ,, Das {pcht er®), es fehlt der Hinweis auf

den Leib der Gottesmutter (,,von der lautt'n B magt vofer fraun®*

statt ,,von dem lautern rai-
nen leib valr* frawen™®") oder es werden einzelne Worter durch Synonyme ausgetauscht (etwa

Jlauttn$ himl prot®** statt ,,rainen himelprot®®).

3.14.6 Ein Edelstein wie die caritas: Der Chalcedon

Nicht nur lebendige Phinomene werden im BdN in einen Bezug zur ,Geschrift® gesetzt. Der
Edelstein Chalcedon wird beispielsweise gleich zu Beginn des Artikels als einer der ,,zwolff
Itein [...] den Johannes fach™ (H3, fol. 330r) eingefiihrt, womit die Edelsteine in der Stadtmauer
des neuen Jerusalems gemeint sind (vgl. Apc 21, 19-20). Es folgt eine Beschreibung des Aus-
sehens und der Wirkung des Steins, bei der hervorgehoben wird, dass eine Art des Chalcedon
im Licht heller erscheint als in Innenrdumen. Wenn dieser Stein von der Hand oder Sonne
erhitzt wird, soll er sich aulerdem so verédndern, dass er nicht mehr gut bearbeitet werden
kann.®** Diese Eigenschaft macht ihn laut BAN und Ldnr der (Nichsten-)Liebe dhnlich (ge-

meint ist die ,caritas‘, wie anhand der lateinischen Vorlage ersichtlich ist*), die ebenfalls erst

887 (Vgl.) Buckl 1993, S. 303. Auf S. 305 spricht Buckl auBerdem von ,,Verderbnisse[n] lateinischer Bezeichnun-
gen” in der Redaktion B, wéhrend diese Varianten in dieser Arbeit nicht grundsétzlich negativ konnotiert sein
sollen. Moglicherweise wurde die Fassung so fiir ein Laienpublikum bzw. den Adressaten besser angepasst.

888 M1, fol. 174v.

889 F1, fol. 221v.

890 Fr1, fol. 133v.

891 M1, fol. 174v.

892 Frl, fol. 133v.

893 M1, fol. 174v.

894 Vgl. beispielsweise M1, fol. 187r.

895 Vgl. Thomas 111, 10.14, §3 (S. 464).
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dann ihre wahre Gestalt zeige, wenn ,,{1 bewungen wirt - daz {1 auz dem hertzen her fiir get den
andern zu einé nutz‘ (M1, fol. 187r). Von der Sonne, ,,di chriftus 1{¢‘, oder dem heiligen Geist
beriihrt, werde diese Liebe — wie der Stein — unzerbrechlich.®® Nur durch dieses Gleichnis

ergeben die Bibelzitate Sinn, die dann angefiihrt werden:
Dar
vmb Ipricht die gefchrift
1n dem achten ftick - des
minnenden puichs - Deu
minn it velt fam der tod
vad {pricht auch - vil wizz'
muigent die lieb nicht er-
lefchen - Alfo Ipricht auch
lant Pauls hintz den ko-
rinten -
dev lieb 11t gedul-
ug vnd lenftig - 11 tregt
allev dinch vnd wirt doch
nicht zerbrochen - noh wirt
mit {maichendem lob er-
waichet -
(M1, fol. 187r-187v)

897 stehen in

Die entsprechenden Verse, die sich auch in der lateinischen Vorlage finden lassen,
der Vulgata tatsichlich an den im Artikel angegeben Stellen. Vor allem die Verse aus dem
»minnenden puoch (gemeint ist das Hohelied) werden dabei im Text iiber den Chalcedon
verkiirzt wiedergegeben, sodass sie vor allem die ,Festigkeit* der Liebe betonen. Im Ganzen
lauten sie und das Zitat aus dem Korintherbrief so:
Ct 8,6-7: pone me ut signaculum super cor tuum ut signaculum super brachium tuum | quia fortis est ut mors
dilectio dura sicut inferus aemulatio | lampades eius lampades ignis atque flammarum aquae multae non

poterunt extinguere caritatem nec flumina obruent illam | si dederit homo omnem substantiam domus suae

pro dilectione quasi nihil despicient eum.®*®

896 (Vgl.) M1, fol. 187r.

87 Hier werden allerdings noch weitere angefiihrt, dafiir fehlt der Hinweis auf Johannes am Anfang. Vgl. Thomas
111, 10.14, §1 (S. 463).

898 Ubers. Beriger et al. 2018, Bd. III, S. 945: ,.Setze mich wie ein Siegel iiber dein Herz, wie ein Siegel iiber
deinen Arm, weil stark wie der Tod die Liebe ist, hart wie die Unterwelt die Eifersucht; ihre Fackeln sind Fackeln

des Feuers und der Flammen. Viele Wasser werden die Liebe nicht ausloschen konnen, noch werden Fliisse sie
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1 Cor 13, 4: caritas patiens est | benigna est | caritas non aemulatur | non agit perperam | non inflatur®”

In den meisten untersuchten BdN-Handschriften wird noch etwas hinzugesetzt, was im Ldnr

nicht vorhanden ist:

Darvmb han

ich armer den ftain geleicht

vnier frawen lieb - in dem

loblang von ir da han ich

Ir tugent ir zwelfen aus-

erwelten ftain geleicht .

(M1, fol. 187v)°®
Gemeint ist nicht etwa der Prolog des BdN, in dem Maria zwar gelobt, aber nicht mit Steinen
verglichen wird, sondern ein von Konrad separat gedichteter Lobsang.”’! Es handelt sich um
,.die von Konrad selbst verfate Marien-Sequenz ,Ave virgo pregnans proles“?%?, die er in
seinem Commentarius de laudibus B.V. Mariae selbst kommentiert’® und die Ibach anhand
der wenigen gesichert iiberlieferten Teile und der Hinweise im BAN rekonstruiert hat.”** Zwar
bleibt hier unklar, ob der Wortlaut, entsteht er bei Ibach doch zu einem Grof3teil durch eine

Riickiibersetzung der Hinweise im BdN ins Lateinische, stimmt,”%

jedoch ist der Inhalt zumin-
dest nachvollziehbar: Die zwolf Edelsteine aus der Offenbarung des Johannes, die ja auch zu
Beginn des Chalcedon-Artikels erwdhnt werden, werden mit der Gottesmutter bzw. ihren Tu-
genden verglichen.”® In den entsprechenden zwdlf Edelstein-Kapiteln des BdN finden sich die
Verweise auf die Sequenz. Deren Beginn erwéhnt Konrad explizit im Artikel {iber den Ame-
thysten: ,,Den ftain hab ich voler frawen geleicht - in emem lobfang - daz hebt {ich an - aue virgo

pregnans prole” (M1, fol. 184v).

Wie es héufig zu beobachten ist, weisen M1 und N kaum Varianten im Artikel iiber den Chal-

cedon, insbesondere in den Textteilen mit den Bibelverweisen, auf. Bis auf den erwihnten

vergessen machen; wenn ein Mensch den ganzen Besitz seines Hauses fiir seine Liebe geben mdchte, wird man
ihn wie ein Nichts verachten.*

899 Ubers. Beriger et al. 2018, Bd. V, S. 805: ,.Die Liebe ist geduldig, sie ist gutmiitig. Die Liebe eifert nicht, sie
handelt nicht aus Versehen, bldht sich nicht auf.*

900 Das dritte ,,77** miisste wohl ,,den* heien und wurde in F1 und N auch entsprechend ,korrigiert.

901 ygl. Steer 2010, Sp. 223.

02 Gottschall 2004, S. 230.

903 Steer 2010, Sp. 223.

904 Tbach 1938, S. 121 ff. Vgl. auch Steer 2010, Sp. 223.

905 Zudem kann auch die Sequenz in versch. Hss. von Varianz betroffen gewesen sein.

906 Vgl. Ibach 1938, S. 121 ff.
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Schreibfehler in M1 und eine syntaktische Variante in der Niirnberger Handschrift geben sie
den Text also so wieder, wie er jeweils in der Mehrheit der untersuchten Handschriften (abge-
sehen von graphematischen Abweichungen) zu finden ist. Auch die Heidelberger Handschrift
gibt den Artikel wie gewohnt verkiirzt wieder, wie es schon in den Texten iiber Rosenbaum,
Meerspinne und Regenwurm der Fall ist: Nach der kurzen Beschreibung des Steins wird noch
angedeutet, dass er der Liebe gleiche, es wird aber lediglich beschrieben, dass im Herzen ver-
borgene Liebe bleich sei, bevor der Text endet. Wie die Liebe — parallel zum Stein — sich ent-
faltet, wenn sie nach aullen gelangt, erfahrt man in H3 nicht; alle direkten Verweise auf die
Bibel fehlen ebenfalls.”"’

Beziiglich der Angaben, woher einzelne Verse stammen sollen, gibt es geringe Unterschiede
zwischen den Handschriften. So steht in Frl: ,, Darumb Ipricht di {chrift in den acht ltukchen
des minn puchs* (Frl, fol. 187v), wihrend die meisten anderen Handschriften die markierten
Worter im Singular wiedergeben. In der Freiburger Handschrift entsteht also der Eindruck, die
entsprechenden Verse wiirden sich in mehreren Teilen des ,,minn puchs* finden. Tatsichlich
finden sie sich aber ,,in dem achten [tuck - des minnenden puchs* (hier: M1, fol. 187r), also im
Hohelied 8, das eindeutig Quelle der angedeuteten Verse ist.”® Wenn es sich nicht um einen
einfachen Schreibfehler handelt, so hat der Bearbeiter von Frl hier moglicherweise eine Vor-
lage falsch verstanden und/oder wusste nicht, wo sich die Bibelverse tatsdchlich befinden. Gute
Bibel- oder zumindest Lateinkenntnis beweist allerdings der Verantwortliche fiir eine Variante
in der Frankfurter Handschrift, in der der Korintherbrief auf Latein statt — wie in den meisten
Handschriften — in der Volkssprache erwihnt wird: ,, J Allo {pricht Sant paulus ad chorintheos™
(F1, fol. 304r). Ansonsten kommen keine semantisch relevanten Varianten beziiglich der bei-
den zitierten Bibelstellen vor.”"

Eine etwas stirkere ,Unfestigkeit® zeigt sich erst in der Passage am Ende, bei der der Autor
seinen Lobsang erwdhnt. Durch Minustext steht der Autor hier zum einen nicht als ,,armer*
dar, zum anderen wird angeblich nicht die ,,frawen heb* (beides: M1, fol. 187v), sondern ,,vnf*
fraun' (Fr1, fol. 187v) selbst mit den zwolf Steinen verglichen. Eine lexikalische Variante sorgt
dafiir, dass nicht ,der Stein‘ (also der Chalcedon), sondern ,die Steine‘ im Plural erwahnt wer-

den, was dem Inhalt des Lobsangs entspricht. Zum Vergleich:

907 Vgl. H3, fol. 330r. Der Hinweis, dass der Chalcedon einer der Steine sei, den Johannes sah, bleibt am Artikel-
anfang allerdings erhalten.

9% S 0.

09 In den Handschriften, die sie enthalten, also ausgenommen H3.
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N, fol. 214v: ,,Dar vim han 1ch armer den Itein geleychtt vnler frawn lieb in dem loblang*.

Frl, fol. 187v: ,, Darumb hab ich|B |dié (#ain geleicht vnf® fraunB in dem lobfang*.
Moglicherweise sollte der Autor, der in der Widmungsfassung, wie sie in Frl enthalten ist,
mitunter weniger personlich auftritt,”'!? hier nicht als ,,armer** beschrieben werden, um groBere
Autoritét auszustrahlen und eine urspriingliche Bescheidenheit, wie sie in einer Vorlage viel-
leicht vorhanden war, zuriickzunehmen. Als weitere Variante in diesem Textteil wird in der
Frankfurter Handschrift der ,,frowen™ ein beschreibendes ,,/ieben’ (beides: F1, fol. 304r) als
Plustext vorangesetzt, was die Marienverehrung im Vergleich zu den anderen Uberlieferungs-
tragern noch verstarkt und bereits beim ,Rosenbaum® beobachtet werden konnte. Durch ein
Minutextphdnomen wirkt es auBBerdem so, als handele der Lobsang grundsitzlich von Marias
Tugend. Im Vergleich mit M1, die an dieser Stelle nur eine semantisch bedeutungslose lexika-
lische Variante enthélt, wird der Effekt der Kiirzung deutlich:

M1, fol. 187v: ,,Darvinb han ich armer den {tain geleicht vnfer frawen lieb - in dem loblang von
ir da han ich ir tugent fr zwelfen auserwelten ftain geleicht®'".

F1, fol. 304r: ,,Darv/...| han ich armer dé {tein geglicht vafer lieben frowen liebe in dem lobefang
vo irl tugend den xij vilerwelté fteinen geglichet*"?.

Moglicherweise sollte die Textstelle in F1 gekiirzt werden, wodurch jedoch das zweite ,,geg/-
chet redundant erscheint. Es konnte sich hier also auch um einen Fehler handeln, der zum
Beispiel durch das versehentliche Uberspringen von Worten aus einer schriftlichen Vorlage
enstanden sein konnte. Auch in der Niirnberger Handschrift treten in dieser Passage Varianten
auf, die jedoch keinen semantischen Unterschied zu den anderen Uberlieferungstriigern entste-

hen lassen und somit nur davon zeugen konnen, dass der Text hier offenbar frei umformuliert

wurde.

3.14.7 Relativ ,feste‘ Bibelzitate, leicht variable Deutungen

Insgesamt ist anhand der Beispiele erkennbar, dass direkte Bibelzitate im BdN, die mit einem
Hinweis auf die ,Geschrift* auch deutlich gekennzeichnet wurden, nicht stark von Varianz be-
troffen sind. Sie zeigen sich in den meisten Handschriften relativ fest, wéhrend ihre Ausdeu-
tungen und Erkliarungen teilweise von semantisch relevanten Varianten betroffen sein kénnen.

Kein oder wenig Interesse an der geistlichen Ausdeutung mithilfe von Bibelversen legt dabei

910 ygl. Buckl 1993, S. 295 ff.

! In den meisten Hss. steht statt ,,den* an der markierten Stelle, weswegen ich das Wort in M1, wie bereits
beschrieben, flir einen Schreibfehler halte.

12 v/...}* durch TintenfraB unleserlich, hochstwahrscheinlich stand dort ,, vmb®.
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die Heidelberger Handschrift an den Tag: Die meisten direkten Bibelzitate sind in den entspre-
chenden Artikeln zwar noch vorhanden, die in den anderen Handschriften angebotene Exegese
findet hier jedoch jeweils nicht statt. Umfassende Minustextphdnomene sorgen in H3 dafiir,
dass viele Artikel fast nur noch die ,weltlichen® Informationen zum jeweiligen Phdnomen ent-
halten. Bibelzitate und ihre Ausdeutungen konnten hier also verwendet werden, um den Text
an die eigenen Wiinsche anzupassen, indem sie schlicht weggelassen wurden.’!?

Der Bearbeiter der Freiburger Handschrift hingegen, so kann man anhand einzelner Varianten
vermuten, konnte iiber eine besonders gute Bibelkenntnis verfiigen. Hier allerdings findet sich
auch eine Ausnahme unter den ansonsten ,festen‘ Bibelversen: Im Artikel tiber die Meerspinne
scheint es um einen ,Armen‘ zu gehen, den man statt den ,Ohren‘ (in den anderen Handschrit-
ten) mit Dornen umzéunen soll. Damit kdnnte, wenn es sich nicht um einen Fehler handelt, der
,Néchste* gemeint sein, der selbst von iibler Nachrede betroffen ist und den der Adressat dieser
Handschrift moglicherweise schiitzen soll. Ansonsten scheint nur in N noch eine semantisch
bedeutsame Verdnderung in einem Bibelzitat vorgenommen worden zu sein, die die entspre-
chende Stelle im ,Feuer‘-Artikel versohnlicher erscheinen ldsst, aber ebenso gut auf einem
Schreibfehler beruhen kann. Auch das Tilgen lateinischer Zitate und Hinweise, wie es in Frl
und der Widmungsfassung allgemein tiblich ist, macht vor einem biblischen Vers nicht Halt.
Dennoch bleibt insgesamt die Tendenz eher fester Bibelzitate und manchmal variabler Kon-
texte erhalten, wobei eine ,Festigkeit’ nur dann zu beobachten ist, wenn die Verse nicht ohne-
hin von Minustextvarianz betroffen sind. Bibelzitate im BAN — egal ob von Konrad fiir eine
bessere Argumentation selbst eingefiigt oder aus der lateinischen Vorlage libernommen — gal-
ten wahrscheinlich nicht grundsétzlich als ,unantastbar‘, scheinen jedoch tendenziell als schiit-
zenswert angesehen worden zu sein, wenn sie der angenommenen Intention eines Bearbeiters

nicht entgegenstanden.

3.15 Gleichnis und Personliches: Die Kommentare im ,Wunderbrunnen‘-Kapi-

tel

Neben dem Kommentar zu den Quellen am Ende des BAN, den Konrad aus dem Prolog des

t, 914

Ldnr ibernimm erscheinen vor allem seine Hinweise, die das Kapitel iiber die

13 Dies gilt natiirlich nur, wenn sie in einer Vorlage von H3 noch vorhanden waren.
914 Vgl Kap. 3.11 ,,Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ,Schwan‘) und Thomas III, I (S. 149) sowie
Ulmschneider 2017, S. 13 f.
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915 abschlieBen, als wichtige Beschreibung seiner eigenen Arbeit. Sie

,wunderleichen prunnen
beziehen sich auf das, was der BAN-Autor unabhingig von seiner Vorlage geleistet hat und
kommen bei Thomas nicht vor.’'® Im Kommentar im Anschluss an die ,Wunderbrunnen®
(, Wunderbrunnen‘-Epilog) steht unter anderem, dass Konrad den Text des Ldnr ,,mer dann daz
drittail gemert* (M1, fol. 206r) habe und auch der Hinweis auf die ,,gar guit freund* (M1, fol.
205v-206r), die ihn um die Ubersetzung gebeten hitten, befindet sich hier. Diese ,guten
Freunde®, die einmal als Personen im Umkreis der Stephansschule in Wien, ein andermal als
weitere denkbare Wegbegleiter aus der Biografie Konrads gedeutet werden,”!” boten der For-
schung Anlass, iiber die von Konrad angedachten Adressaten Vermutungen anzustellen. Ge-
rold Hayer sieht in thnen ,,illitterati, die das lateinische Buch, den >Liber de natura rerumg,
iibersetzt haben wollten, um auch am Wissen der Gelehrten teilhaben zu kénnen.“?'® Er erkennt
aber an, ,,daB sich [...] Autorintentionen und Rezeptionsinteressen nicht zu decken brau-
chen*®’®. Zum Abschluss der Varianzanalysen in dieser Arbeit soll der Vergleich unserer fiinf
Handschriften, deren unterschiedliche Rezeptionsinteresssen in den vorherigen Artikelverglei-
chen bereits durchscheinen konnten, deshalb auf diese von Konrad ohne Vorlage verfassten
Passagen ausgeweitet werden. Es kann so herausgefunden werden, ob sich unterschiedliche
Tendenzen der Handschriften auch dort zeigen, wo es inhaltlich nicht um die Naturphdnomene
selbst, sondern selbstreflexiv um die Vorgehensweise des BAN-Autors geht.

Auch der ,Wunderbrunnen‘-Prolog am Anfang des Kapitels folgt nicht der lateinischen Vor-
lage, sondern enthélt ein Gleichnis, bei dem ,Wasser®, ,Brunnen‘ und ,Biche‘ mit den Bezeich-
nungen fiir die christliche Dreifaltigkeit in Beziehung gesetzt werden, bevor die kurzen Be-
schreibungen der Brunnen aus aller Welt mit ihren ,wunderlichen‘ Wirkungen folgen. Im BdN
ist das , Wunderbrunnen‘-Kapitel also von Texten umrahmt, die von Konrad stammen; sie fin-
den sich in allen verglichenen BAN-Handschriften. Der Beginn des , Wunderbrunnen‘-Kapitels

soll darum ebenfalls Eingang in den Vergleich finden.

Am Anfang des Kapitels iiber die Wunderbrunnen wird in den meisten untersuchten Hand-
schriften festgestellt, dass nun ,,daz achte Stucke dif§ buches vnd daz leh{#* (hier: H3, fol. 356r)

folge. Lediglich in F1 scheint es sich um das dreizehnte Kapitel zu handeln, wie einmal in roter

915 In versch. Schreibweisen. Vgl. bspw. M1, fol. 204r.
916 Vgl. Thomas I11, 19.12 (S. 628 ff.).

17 Vgl. Fasbender 1996, S. 77.

1% Hayer 1998, S. 2.

919 Bbd, S. 3.
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Tinte (als Teil der Uberschrift) und einmal im FlieBtext zu lesen ist: ,, Dis 1f# das drizehende
{tick dis buches™ (F1, fol. 334r). Tatsidchlich werden die einzelnen Kapitel — gut erkennbar an
den Eingangsillustrationen — in der Frankfurter Handschrift so aufgeteilt und in den Uberschrif-
ten durchgezihlt, dass es sich beim ,Wunderbrunnen‘-Kapitel um den 13. Abschnitt handelt.
Diese Nummerierung unterscheidet sich deshalb von den anderen untersuchten Handschriften,
weil die Kapitel, die die Tiere behandeln, anders gezahlt werden. Statt als ein libergeordnetes
,Buch® zu gelten, werden jeweils die einzelnen Tierkapitel (Vierfiiler, Vogel, ,Meerwunder*,
Fische, Schlangen, Wiirmer®*’) nummeriert, wodurch sich insgesamt 13 Biicher ergeben. Zihlt
man alle Tierkapitel als ein Buch, erhélt man dagegen fiinf Abschnitte weniger, wodurch die
acht Kapitel in den Vergleichshandschriften zustande kommen. Bei der Herstellung der Frank-
furter Handschrift wurde eine moglicherweise in einer Vorlage noch abweichende Nummerie-
rung”?! also so verindert, dass eine eigene, konsistente Ordnung entsteht. Zur iibersichtlichen
Gestaltung der einzelnen Biicher mit ihren Registern und Kapiteleingangsillustrationen kommt
die passende Nummerierung — auch hier ist F1 konsequent strukturiert und folgt bis zum
Schluss der eigenen Zahlung.

Waihrend es in F1 und H3 zudem heif3t, dass es sich um das ,,daz leh/z [Buch/Kapitel, Anm.
T.K.]nach vnflerm heifer’* (H3, fol. 356r) handele, schreibt N mit Plustext genauer: ,,das letz/t
dyls buchs nach vonferm gehey/is* (N, fol. 229v). Mit , heiflen® bzw. ,geheis* kann dabei eine
Reihe von Bedeutungen von , Versprechen® bis ,Befehl* gemeint sein.”?? Ich halte es fiir wahr-
scheinlich, dass damit das Vorhaben (Konrads) gemeint ist, sich an ein bestimmtes (durch die
Vorlage vorgegebenes) Kapitelkontingent bzw. an eine bestimmte Abfolge zu halten. Unter
dem ,geheis konnte aber sogar der ,Auftrag® der ,gar guot freund‘ aus dem Wunderbrunnen-
Epilog®® verstanden werden, die Vorlage in die Volkssprache zu iibertragen. In jedem Fall
scheint durch das ,geheis‘ vorgegeben zu sein, dass das ,Wunderbrunnen‘-Kapitel das letzte
Kapitel sein soll, wie es auch im Ldnr der Fall ist. Wie wir wissen, fiigt Konrad aber im An-

schluss noch ein Kapitel aus einer anderen Quelle hinzu.***

920 Vgl. bspw. F1, fol. 79r (Beginn des VierfiiBer-Kapitels, Nr. 3) und fol. 206r (,Wiirmer‘, Nr. 8).

921 F1 weicht mit dieser Nummerierung auch von der ihr sonst oft dhnlichen H3 ab, sodass eine ,individuelle
Ziahlung hier denkbar ist.

92 Vgl. FWB, s.v. ,,geheis, der/das“ und Lexer: Mhd. Wb., s.v. geheiz. Demnach kann das ,geheis‘ einen ,Befehl’,
ein ,Gebot’, aber auch ein (in diesem Fall vielleicht implizit an die Rezipienten gerichtetes) , Versprechen meinen.
23 Vgl. bspw. N, fol. 230v.

924 Vgl. bspw. H3, fol. 358r: ,,Nt fande 1ch ein buch zu latin der [elbé ley daB hat noch eins ftiicks mee*.
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In F1 und H3 ist mit dem ,letzten‘ Kapitel wahrscheinlich tatséchlich dasjenige in der lat. Vor-
lage gemeint, denn es handelt sich laut diesen Handschriften um ,,daz achte Stucke dif§ buches
vnd daz leh{t nach vnfSerm heiffen’* (hier: H3, fol. 356r), wobei eine Unterscheidung von ,,dif§
buches* (wohl dem BdN) und dem ,,/ehft nach vnfSerm heiffen’ vorgenommen wird. Es wird
in diesen Handschriften also deutlich, dass es sich zwar um das letzte Buch laut Vorhaben oder
Vorlage, jedoch um das achte Buch des BAN handelt.

In N wird durch den Zusatz ,,dyfs buchs* jedoch suggeriert, dass hier beide Male vom BdN
selbst die Rede ist, denn hier steht umgestellt ,, Das iz das achtt {tuck vnd das letzit dyfs buchs
nach vnnlerm geheylis* (N, fol. 229v; ,Das ist das achte Kapitel und das letzte dieses Buches
unserem Vorhaben geméf‘). Strenggenommen ist das falsch: Auch in N folgt noch ein weiteres
Kapitel, tiber das Konrad am Ende des Wunderbrunnen-Abschnitts schreibt ,,Daz will ich Jn
freat {chatft auch her zu fetzi* (N, fol. 230v). Dennoch war der Bearbeiter der Handschrift
vielleicht der Meinung, dass es, wenn es um ein ,buch’ und dessen Kapitelabfolge geht, um
,»dyls buch gehen muss, also um das BdN. Ein Versehen ist jedoch nicht auszuschlie3en, denn
in M1, mit der N normalerweise fast alle Formulierungen teilt, steht ,,vi2 daz letzft dez pich
nach vnferm gehaizz* (M1, fol. 204r), was leicht mit ,,dy/s buchs’ verwechselt werden kann. In
M1 wird mit ,,dez puich allerdings noch deutlicher als in H3 und F1 auf die lateinische Vorlage
angespielt (es handelt sich frei iibersetzt offenbar um das ,letzte Kapitel des Buches, welches
unser Vorhaben oder unseren Auftrag abbildet®). Die Variante scheint den tatsdchlichen Sach-
verhalt am besten wiederzugeben, denn am Ende des Wunderbrunnen-Kapitels steht in M1 wie
in fast allen untersuchten Handschriften, dass es sich zwar um das letzte Buch der Vorlage
handele, der BAN-Autor sich aber entschied, noch einen Teil hinzuzufiigen: ,,/Nu habent di
prunn ain end - nach des piichs lag ze latein [...] Nu vant ich ain piich zelatein der felbélai - daz
hat noch ains {tuks mer [...] daz will ich in freunt{chaft auch her zu letzen™ (M1, fol. 205v).
Dass mit dem ,letzten® Kapitel dasjenige der Vorlage gemeint ist, war dem Verantwortlichen
fiir die Variante in M1 also offenbar besonders bewusst. Nur in dieser Handschrift scheint der
weitsichtige Schreiber sich schon zu Beginn des ,Wunderbrunnen‘-Kapitels explizit mit ,,dez
puch” auf den ,Wunderbrunnen‘-Epilog zu beziehen.

Der Beginn des , Wunderbrunnen‘-Kapitels stellt sich in Frl, die die Widmungsfassung iiber-
liefert, noch einmal ganz anders dar als in den anderen vier Handschriften, die hier nur die
beschriebenen Vorkommen von lexikalischer Varianz (Zdhlung in F1) und Plustextphdnome-
nen (Hinweis auf ein ,Buch® in M1 und N) aufweisen. Die Freiburger Handschrift enthdlt im

Vergleich viel weniger Textbestand, wie hier im Unterschied zu H3 zu erkennen ist:
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H3, fol. 356r Frl, fol. 207v

»Das it dag achte Stucke dif§ buches »Daz ilt dag acht [tukl
vad daz lehit nach vonfSerm heifSen in dem wir lagen wellii
In dem wir {agen wollen von etlich von ettlerchen B prinn“

en wonderlichen bronen*“

Abgesehen von der Auslassung von ,,wonderlichen, die damit erkldrt werden konnte, dass das
Adjektiv bereits in der Uberschrift (vgl. Frl, fol. 207r) vorkommt, fillt auf, dass in der Wid-
mungsfassungs-Handschrift der Hinweis auf ,dieses/das Buch‘°* und auf die Einreihung in
eine Ordnung einer Vorlage (,,daz lehlt nach vnfSerm heifSen’, s.0.) fehlt. Oft konnte in Bezug
auf diese Handschrift schon beobachtet werden, dass sie dem von Buckl festgestellten Schema
folgt, laut dem in den Handschriften der Widmungsfassung ,,Hinweise auf das Latein* und ,,auf
die Vorlage* hiufig getilgt werden.”?® Moglicherweise erklirt dies auch unsere Minustextvari-
ante in Frl: Vielleicht fehlt hier der Hinweis auf ein ,Buch‘, da der Bearbeiter dieses fiir die
lateinische Quelle — den Ldnr — hielt und somit wie an vielen anderen Stellen auslassen wollte.
Wenn in einer Vorlage wie in M1 sogar ,,dez piich*?’ (M1, fol. 204r) stand, so war fiir den
Bearbeiter von Frl sogar noch offensichtlicher, dass diese Worte getilgt werden sollten, denn
die Formulierung bezieht sich noch deutlicher auf einen Quellentext, nicht auf das BAN selbst.
Auch der Halbsatz ,,vnd daz lehft nach vnfSerm heiffen’ (s.0.) steht in Frl nicht. Wenn wir
davon ausgehen, dass dies ebenfalls an der Tilgung von Beziigen zur Vorlage liegt, so ist dies
ein Indiz dafiir, dass dieses ausgelassene ,,AeifSen’, hier tatsdchlich als die durch den Ldnr ,ge-

botene‘ Reihenfolge®*® verstanden wurde.

Der einleitende Text zum , Wunderbrunnen‘-Kapitel ordnet dieses nicht nur innerhalb des BAN
ein, sondern der Autor nutzt darin auch die Gelegenheit, die Zusammenhinge zwischen ,Was-

ser‘, ,Brunnen‘ und ,Bach/Béiche‘ zu erldutern und sie als Metaphern fiir die gottliche Trinitét

925 In H3 ist durch ,,dif8* wahrscheinlich das BAN gemeint, in M1 konnte aber auch die lateinische Vorlage ange-
sprochen werden, wie oben erlautert wurde.

926 (Vgl.) beides: Buckl 1993, S. 303 und S. 301.

927 In der Handschrift fehlt das Genitiv-,s.

928 Zur Bedeutung von ,geheis* bzw. ,heiBen’ s.o.
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(,Vater*, ,Sohn‘ und ,Heiliger Geist‘, die ,,ain lauter amvaltig welen fint - der gothait®*) zu
instrumentalisieren.”*°

In allen verglichenen Handschriften heifit es zunéchst, dass das Kapitel {iber die Wunderbrun-
nen eigentlich zu den Elementen ,,do wir von den walin' habn gefait* (Frl, fol. 207v) gehore,
,»vnd it das eynig waller priunn vi bach™ (N, fol. 229v). Dennoch kénne man nicht sagen, ,,der
prunn ilt pach -+ oder der pach - it prunn (M1, fol. 204r). Genauso seien ,,der vater vnd der
{un - vnd der heilig gailt ain lauter ammvaltig wefen' (M1, fol. 204r), doch man solle nicht ,,muz

V3! sagen ,,di vaeterlichait + 1t di fiinlichait - oder di fiinnchait

abgezogner red‘ (Frl, fol. 207v
1t di heilig gaiftleichait* (M1, fol. 204r-204v). Richtig wire stattdessen folgende Formulierung:
,.der vater ift der lun » vand der fun it der heilig gaif#* (M1, fol. 204v). Sehr personlich wendet
sich Konrad im Anschluss an seine Rezipienten und appelliert an deren Verstand: ,, Vernymf{tu
daz nit o verwerre dich nit do mit vnd gleube einfelticlichen' (H3, fol. 356r), also etwa ,Ver-
stehst du das nicht, so verwirre dich nicht weiter damit, sondern glaube einfach daran*®2.

Neben vereinzelten, wenige Worter umfassenden Varianten ohne semantischen Einfluss gibt
es in den verglichenen Handschriften auch solche Abweichungen, die von einem anderen Ver-
standnis des Gleichnisses Zeugnis ablegen. H3 und F1 gleichen sich mit einer Plustextvariante.
Durch das zusétzliche Wort ,auch® wird besonders deutlich gemacht, dass das Gleichsetzen
von ,Bach‘ und ,Brunnen‘ genauso falsch wire wie die Aussage die ,,vetterlichkeit* sei die
wlonlickert*: ,,vnd maig man auch nit gelprechen mit abgezogener rede Die vetterlichkeit 1t die
lonlickert* (H3, fol. 356r). Die ,,abgezogenfe] rede* meint dabei wahrscheinlich eine Aus-
drucksweise, die falschen Schliissen zugrunde liegt, die also falschlicherweise aus der Dreeini-
keit ableitet, dass man ,,Die vetterlichkert it die fonlickert (s.0.) sagen kdnne.”*® Eine ,abge-

zogene' Rede wiirde also aus der Tatsache, dass Vater, Sohn und Heiliger Geist eine Wesenheit

sind, die falschen Schliisse (ab-)ziehen. In den Vergleichshandschriften fehlt ,,auch®. Das

2% Hier: M1, fol. 204r.

939 Dies erinnert an die Predigtbeispiele, die Peter Kern (Kern 1971, S. 144 £.) beziiglich eines Apfels als ,, Trini-
tatsmodell* anfiihrt: ,,Geruch [...], Geschmack [...] und Farbe [...] der einen Frucht* dienen laut ihm beispiels-
weise Vinzenz Ferrer ,,als Vergleichspunkte fiir die Drei-Einheit Gottes.*

91 Vgl. FWB, s.v. ,,abzichen, V., unr. abL.“ (v.a. 24), also ,man soll nicht falsch daraus schlieBen/abstrahieren’..
932 Der ,Glaube* konnte sich hier nicht nur darauf beziehen, dass man félschlicherweise glaubt, die , Viterlichkeit
usw. gleichsetzen zu konnen, sondern auch auf den relig. Glauben (vgl. auch FWB, s.v. ,.einfiltig, einféltiglich,
Adj.”“ (5.)). Ein ,logisches‘ Verstéindnis des Gesagten wire demnach nicht notwendig, sondern kdnnte durch den
(religiosen) Glauben ersetzt werden.

933 Laut FWB, s.v. ,abziehen, V., ur. abl“ (24.) bedeutet ,abziehen‘ u.a. ,,von etw. abstrahieren®.
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hinzugefiigte Wort in H3 und F1 verstarkt den Riickbezug auf die zuvor genannten ,Brunnen’
und ,Biche‘, die man ebenfalls nicht einfach miteinander gleichsetzen konne.

Im Anschluss wird erwidhnt, wie man sich tatsdchlich korrekt ausdriicken konne. Dieser Rat-
schlag wurde in H3 jedoch offenbar nicht verstanden: Wéhrend in den meisten anderen Hand-
schriften steht ,,man {pricht wol mit angenaigter red + der vater ift der fun - vnd der {un ift der
heilig gailt* (M1, fol. 204v), steht hier mit einer nur einen Buchstaben verdndernden lexikali-
schen Variante: ,,Aber man {pricht wol mit abgeneigter rede der vatter it der {on vnd der Sone
1t der heilige J geilt* (H3, fol. 356r). Unter ,,angenaigter red* ist laut Frithneuhochdeutschem

Worterbuch einfach die ,,iibliche Ausdrucksweise 3

zu verstehen. Die beiden Worter ,abge-
zogen' und ,angeneigt’ scheinen jedoch in Beziehung zueinander zu stehen, sie stellen mog-
licherweise zwei verschiedene Wege dar, einen Schluss zu ziehen, wobei nur einer davon mit
,wol* als richtig dargestellt wird. Ich gehe davon aus, dass mit ,angeneigter rede eine Art der
Formulierung gemeint ist, die zwar nicht direkt aus der Dreieinigkeit geschlossen werden kann
(also nicht félschlicherweise davon ,abgezogen® ist), aber an diese im {ibertragenen Sinne noch
angelehnt (,angeneigt’) ist — schlief8lich besteht die Schwierigkeit gerade darin, dass die For-
mulierungsalternativen sehr dhnlich klingen und beide etwas mit ,Vater‘, ,Sohn‘ und ,Heiligem
Geist* zu tun haben.

Die neue Vorsilbe ,,ab-* (also ,abneigen statt ,anneigen‘) erscheint in H3 nun, als wire die
Aussage ins Gegenteil verkehrt worden. Sie meint aber wahrscheinlich nicht tatsdchlich ,von

der Religion sich abwendend**® :

Weil als Gegensatz zu ,angeneigt’ in den Handschriften
sonst ,abgezogen® verwendet wird (s.0.), diirfte es sich in H3 um einen Schreibfehler handeln,
bei dem versehentlich ,,n als ,,5* geschrieben wurde. Es ist gut denkbar, dass der Schreiber
noch das vorherige ,abgezogen’ im Kopf hatte, sodass er ,angeneigt’ ebenfalls mit ,ab-* be-
gann, vielleicht auch, weil ihm ,anneigen’ nicht bekannt war. Interessanterweise befindet sich
die gleiche Variante auch in der jiingsten Handschrift, N, die mit H3 normalerweise keine Ab-
weichungen teilt. Vermutlich wurde der Fehler hier also unabhingig von vorherigen Uberlie-
ferungstriagern ebenso begangen.

Im Umfeld der lexikalischen Variante in N tritt bemerkenswerterweise zusitzlich Minustextva-
rianz auf, die sich trotz der hiufig zu beobachtenden Ahnlichkeit auch in M1 nicht findet. Nur

in N ist der Text entsprechend weniger umfangreich. Die in N fehlenden oder variierten Text-

teile sind im Zitat der Miinchner Handschrift fettgedruckt:

934 FWB, s.v. ,,anneigen, V. (2.)“.
935 Vgl. FWB, s.v. ,,abneigen, V. (2.)“.
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M1, fol. 204r-204v N, fol. 229v

1771 vod mag man nit gefprechii
mag man nicht gelprech die ueterlichert 11t die fiin

en - mit ab gezogner red lichkeit od" die funlichkert

di vaeterlichait + 1t di fiin 1t die die heylig geilthichkeitt
lichait - oder di fiinnchait Abf man Iprichtt wol mit ab
1t di heilig gailtleichait . genaigtt! rede & uat® 1t d" fun
Aber man fpricht wol mit vand d fun it & heylig geilt
angenaigter red - der vater [ |

ift der fun » vnd der fun ift
der heilig gailt - v nemft
du dez nicht - fo v'wirr dich
nicht da mit - vnd gelaub

ainueltichleich

Den Gegensatz von ,,abgezogner red* und ,,angenaigter red* stellt N also durch Minustext nicht
dar, denn ,,mit ab gezogner red* (s.0.) wird ausgelassen. In N wird somit nur ausgesagt, man
solle oder diirfe ,,nit gelprechr“, dass ,Vaterlichkeit‘, ,Sohnlichkeit usw. sich entsprechen,
ohne dass dies mit einer falsche Schliisse nach sich ziehenden Denkweise assoziiert wiirde. Da
wie beschrieben ,anneigen’ in N fdlschlicherweise als ,abneigen’ geschrieben wurde, scheint
es, als hdtte der Bearbeiter nicht genau verstanden, dass unterschiedliche Arten des Abstrahie-
rens (,abziehen® und ,annejgen‘) gemeint sind, falls diese in einer direkten Vorlage noch stan-
den. Moglicherweise fehlt deshalb in N der Hinweis ,, v nemft du dez nicht - {o v'wirr dich nicht
da mit - vnd gelaub ainueltichleich (s.0.), weil der Bearbeiter hier selbst Verstandnisschwie-

rigkeiten hatte.

Nach dem eigentlichen Sachinhalt des ,Wunderbrunnen‘-Kapitels, der jeweils kurzen Be-
schreibung von Brunnen in aller Welt und ihrer ,wunderlichen‘ Wirkungen, die Konrad von
Thomas tibernimmt, folgt ein weiterer, wohl genuin vom BdN-Autor verfasster Textabschnitt.
Er verkiindet, dass das Wunderbrunnenkapitel nun zu Ende sei ,,nach des piichs fag ze latein™
(M1, fol. 205v) und dass dieses Buch, ,,dez mich mein gar giit freund paten - ze deut{ch pringen’
(M1, fol. 205v-206r), keine weiteren Kapitel enthalte. Konrad kommentiert, wie er seine latei-
nische Vorlage bearbeitet hat: ,,daz han ich mer dann daz drittail gemert . vnd den fin erlevht fo
ich peftt mocht‘ (M1, fol. 206r). Dies mag wie eine abschlieBende Erkldrung wirken, doch
Konrad erklért, dass er noch ,,ein puch zu latein d* felba ley* (N, fol. 230v; ,ein lateinisches
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Buch der selben Art**®) gefunden habe, welches noch ein Kapitel iiber die ,, wunder menfchen'
(M1, fol. 205v) bzw. ,,widerlichen menichen’ (F1, fol. 336r) enthalte: ,,Daz will ich Jn freat-
Ichatft auch her zu fetzi wan zwar 1ch geb gern hett 1ch 1chet* (N, fol. 230v; ,[...] ich gébe gern
mehr, wenn ich irgendetwas hitte***7).

Da in Frl ja tiblicherweise alle Hinweise auf eine (lateinische) Vorlage fehlen, bleibt auch von
diesem ,Epilog‘ nicht viel tibrig. Hier steht, ohne dass weiter auf die Vorlage, Bearbeitungs-
weise oder die ,guten Freunde hingewiesen wiirde: ,,/Nu habn di priinn ein end nach des piichs
lag I“ (Frl, fol. 209r). Das Kapitel schlieB3t in der Freiburger Handschrift dennoch mit einem
leicht umformulierten Kommentar: ,JAbet ich vand noch ain piich der felbilay B Das fagt noch
von ainem ftukch I“ (Fr1, fol. 209r). Da somit im , Wunderbrunnen‘-Epilog zwar nur knappe,
aber dennoch sichtbare Hinweise auf eine Quelle (,,ain piich®) vorhanden sind, sollten diese
offenbar nicht vollig getilgt werden, sofern sie in einer direkten Vorlage noch vorhanden wa-
ren. Vielmehr wurden alle Passagen, die Personliches iiber den Autor verraten kénnten, ausge-
lassen. Statt abzustreiten, liberhaupt eine Vorlage verwendet zu haben, scheint es daher an die-
ser Stelle wichtiger gewesen zu sein, einen ,unpersénlichen‘ Text herzustellen, dessen Autor
hinter den Zeilen stark zuriicktritt und der seine Rezipienten nicht direkt anspricht.”*

In den Vergleichshandschriften wird jeweils etwas unterschiedlich darauf eingegangen, dass
die (Haupt-)Vorlage des BAN ein Ende finde. Die beiden éltesten Handschriften im Vergleich,
M1 und Frl, beziehen sich nur auf das ,Wunderbrunnen‘-Kapitel, indem sie schreiben: ,,/Nu
habent di prunn ain end - nach des piichs {ag* (M1, fol. 205v). In N wird mit Plustext, vielleicht
in dem Bewusstsein, dass nicht nur dieses eine Kapitel, sondern auch der Vorlagentext allge-
mein hier zu Ende sei, formuliert: ,,/Nun habat die prunnen va and' {tuck ein ende nach des
puchs fage* (N, fol. 230v). In F1 und H3 hingegen hat man sich — wegen der Ahnlichkeit of-
fenbar in einer gemeinsamen Vorlage — dafiir entschieden, nur auf die Gesamtheit der Vorlage
einzugehen: ,,/Vii hant die {tucke dis biiches ein ende Noch des biiches fage” (F1, fol. 336r).
Zwar finden sich in den vier nicht oder wenig von Minustext betroffenen Handschriften (M1,
F1, H3, N) ansonsten keine Varianten, die semantisch groen Einfluss auf den ,Wunderbrun-
nen‘-Epilog haben, es ziehen sich aber mehrere individuelle Verdnderungen durch die Texte.

Sie zeugen davon, dass der Inhalt der Ausfithrungen iiber die verglichenen Handschriften

936 Vgl. Lexer: Mhd. Wb, s.v. leie: ,,art, art und weise®.
937 Vgl. Lexer: Mhd. Wb., s.v. iht: ,,irgend ein ding®.
938 Vgl. Buckl 1993, der ebenfalls eine ,,Zuriicknahme von Anreden an die Leser (S. 300) und ,,des ,ich*“ (S.

298) in der Widmungsfassung wahrnimmt.
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hinweg fest bleibt (auBer in Frl, wie wir gesehen haben), wihrend die Bearbeiter sich offenbar
teilweise nicht scheuten, die Sitze frei umzuformulieren. Statt ,,/Nu vant ich ain piich zelatein
der felbélari* (M1, fol. 206r) steht mit syntaktischer Varianz in F1 etwa ,,Ni vant ich der fel-

benley ein biich zu latin'* (F1, fol. 336r). In H3 wird mit Plustext besonders betont, dass der

Autor ,,den {ynne* bei seiner Bearbeitung so gut wie moglich ,,erfuchtet* habe: ,,vnd den {ynne
erluchtet So ich befte kunde oder mochte™ (H3, fol. 358r)°*°. Weitere Formulierungsvorlieben
zeigen sich darin, dass M1 und H3 ein Kapitel iiber ,,wunder menichen (hier: M1, fol. 205v)

ankiindigen, wahrend F1 und N von ,,wund'lichen menfchi“ (hier: N, fol. 230v) sprechen.

Insgesamt verraten die Varianten in den ,Wunderbrunnen‘-Kommentaren, die Konrad nicht
aus einer lateinischen Vorlage iibernommen hat, dass die Handschriften auch unterschiedlich
mit solchen BdN-Passagen umgehen, die keinen Natur-Sachinhalt zum Thema haben. In der
Frankfurter Handschrift wird zum Beispiel deutlich, dass der Bearbeiter den , Wunderbrunnen‘-
Prolog bei seiner Strukturierung der Enzyklopidie miteinbezog: Seine von den anderen Hand-
schriften abweichende Nummerierung der Kapitel wird auch hier eingefiigt. In der dltesten
Handschrift, M1, beweist der Verantwortliche fiir eine Plustextvariante, dass er den Zusam-
menhang zwischen den Textteilen am Anfang und am Ende des Kapitels verstanden hat — er
bezieht damit beide Kommentare stirker aufeinander: ,,dez pich nach vnferm gehaizz* (M1,
fol. 204r) weist bereits am Anfang auf die spéter zur Sprache kommende lateinische Vorlage.
Im Gegensatz dazu kiirzt Fr1 mit ihrer Widmungsfassung wenig liberraschend einige Hinweise
auf die lateinische Vorlage im , Wunderbrunnen‘-Epilog, jedoch werden diese auch nicht vollig
eliminiert. Stérker scheint der Wunsch gewesen zu sein, personliche Angaben des Autors und
alle Ansprachen der Rezipienten auszulassen — vielleicht um den Text neutraler, stirker auf die
Sachinformationen konzentriert und vielseitig anwendbar zu gestalten.

Das Gleichnis zu Beginn des ,Wunderbrunnen‘-Kapitels, das den semantischen Zusammen-
hang von ,Bach‘, ,Brunnen‘ und ,Wasser* erldutert und auf die Trinitdt , Vater — Sohn — Heili-
ger Geist* Uibertrdgt, wird in H3 und N anders wiedergegeben, denn statt , angeneigt* steht hier
,abgeneigt’ in Bezug auf die zu bevorzugende Formulierung. Die Variante beruht wahrschein-
lich auf unabhéngig voneinander entstanden Schreib- bzw. Verstindnisfehlern. Gerade der Be-
arbeiter in N versteckte mit der hier auBerdem vorkommenden Minustextvariante vielleicht
sogar sein eigenes Unverstdndnis, denn der Hinweis darauf, dass es auch moglich sei, die Me-

tapher eben nicht zu verstehen, fehlt hier. Auch wenn die ,Wunderbrunnen‘-Kommentare in

9% Die gelb markierten Wérter finden sich in den anderen Hss. nicht.
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den meisten Handschriften inhaltlich relativ fest erscheinen, zeigen so mehrere kleine Varian-
ten, dass die Bearbeiter die Form des Textes relativ frei gestalten konnten und ihn in Einzel-

heiten unterschiedlich gedeutet und verstanden haben.

278



4. Exkurs: Exemplarischer Einbezug weiterer Aspekte

Soll die Erforschung von Varianz in der Prosa-Sachliteratur des Mittelalters bzw. der Frithen
Neuzeit weiter Full fassen, so konnte der Einbezug weiterer Aspekte als nur der Textvarianz
fruchtbar sein. Der Vergleich mit den meist lateinischen Quellentexte kann etwa offensichtlich
machen, welche Textteile in den Bearbeitungen in den volkssprachlichen Handschriften spéter
als ,unfest® oder ,fest’ behandelt wurden. Bei den illustrierten Handschriften sollte die Textva-
rianz zudem mit den bildlichen Darstellungen zusammen untersucht werden, z.B. im Rahmen
interdisziplindrer Projekte, da die Bilder und Texte den mittelalerlichen Rezipientinnen und
Rezipienten jeweils gemeinsam vorlagen. Die Illustrationen konnen weitere Hinweise auf die
Gebrauchsfunktion von Handschriften bieten, die auch an den Varianten im Text ablesbar sein
kann. Am Beispiel des Artikels iiber den Elefanten im BAN wird deshalb im Folgenden erprobt,
ob und inwiefern der Einbezug des Ldnr (als lat. Vorlage) und der Blick auf Illustrationen zur

Varianzanalyse beitragen konnen.

4.1 Die lateinische Vorlage

In den durchgefiihrten Varianzanalysen ausgewidhlter BAN-Artikel hat sich gezeigt, dass ein
Abgleich der Texte auch mit der lateinischen Hauptvorlage, dem Ldnr, aufschlussreich sein
kann. So hat sich beim Artikel iiber die ,Meerspinne* herausgestellt, dass es in den BAN-Hand-
schriften variieren kann, ob die von iibler Nachrede Betroffenen oder die Ohren der Zuho6ren-
den von den ,bofen fagen® verletzt werden, wihrend bei Thomas ausschlielich letztere ge-
meint sein konnen.”*® Beim Artikel iiber den Schwan sind in Frl vor allem solche Passagen
von Minustext betroffen, die die lateinische Quelle thematisieren.”*! Interessant ist diesbeziig-
lich, ob Varianz im BdN auch davon abhingt, welche Textteile oder Inhalte bereits bei Thomas
vorhanden und welche nur im BdN aufzufinden sind und ob die eine oder andere dieser beiden
,Textarten® spater stirker von Varianten geprigt worden ist. Zu bedenken bleibt, dass nicht
davon auszugehen ist, dass die Schreiber der BAN-Handschriften unmittelbare Kenntnis vom
lateinischen Text hatten.

Danielle Buschinger hat im Detail festgestellt hat, welche Sétze aus dem Elefanten-Artikel des

Ldnr Konrad bloB iibersetzt, welche er bearbeitet oder erweitert hat. °*> Sie verwendet

940 Vgl. Kap. 3.14.4 ,,Die ,Meerspinne‘: Ratschlige mit Bibelverweis.
%4 Vgl. Kap. 3.11 ,,Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ,Schwan**.
942 Vgl. Buschinger 2011.
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943 wenn sie auch im ersten Satz

hauptsédchlich die Miinchner Handschrift als Ausgangspunkt,
ein ,,gar schier*** liest, wie es auch in der Edition von Luff/Steer der Fall ist,’* obwohl im
Faksimile von M1 nur ,,gar (M1, fol. 60v) steht. Sie vergleicht die Handschrift bzw. Ausgabe
mit dem Ldnr (und einigen weiteren Fragmenten), genauer der Bearbeitungsstufe Thomas I11,
wie sie in der Edition von Vollmann vorliegt.*¢

Da M1 im Vergleich unserer fiinf Handschriften auch im Elefanten-Artikel am wenigsten Va-
rianten aufweist, also meist die Formulierung in der Mehrheit der untersuchten Uberlieferungs-
trager abbildet, bietet sie sich auch hier als Vergleichsfolie an. Sie dhnelt der Edition von
Luff/Steer ohnehin stark, da sie hier offensichtlich als Leithandschrift fungiert. Die Aussagen
Buschingers treffen auf den Text in M1 zu. In der Heidelberger Handschrift H3 hingegen fin-
den sich eine Reihe von semantisch relevanten Varianten, die oft auch in F1 vorkommen. Mit
einzelnen Varianzvorkommen geht der Heidelberger Codex aber iiber die Verdnderungen der
,Schwesterhandschrift® hinaus, sodass die besonders variantenreiche Handschrift H3 hier als
,unfester* Gegenpol zu M1 herangezogen wird. Als Beispiele sollen hier einzelne, semantisch

besonders bedeutsame Varianten in H3 dienen.

In M1 und den meisten untersuchten BdN-Handschriften wird das gute Gedédchtnis des Elefan-
ten so beschrieben, dass deutlich wird, dass die Tiere sich alles merken wiirden, was sie gehort

oder gesehen hitten. Es folgt der Zusatz:
daz it war von
der gedahtmizz der vaver-
nunftigen fel - die vav'ninf
ug pilderinne vad haizzt ze -
latein eftumatiua ab's fie ha-
bent dez v'nunftigen gediht-
mizz niht - wana daz hat al-
lain der menich §
(M1, fol. 61r)

In der Heidelberger Handschrift scheint es jedoch durch lexikalische Varianten so, als habe
auch der Elefant eine ,,vernuntftigfe] felfe}* (H3, fol. 86r, s.u.), wobei weiterhin daraus ge-

schlossen wird, dass kein ,, vernuntft gedechtenis* (ebd.) vorhanden sei. Der lateinische Begriff

93 Vgl. ebd., S. 208 f.

%4 Edd., S. 220.

945 Vgl. Luff/Steer 2003, S. 159.

946 Vgl. Buschinger 2011, S. 214-216. Teilweise werden demnach auch von Konrads Text Riickschliisse darauf

gezogen, welche Lesart des lat. Textes ihm vorgelegen haben konnte.
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wird dabei génzlich ausgelassen: ,,Daz 1t war von dem gedechtenif§ der vernuntitigen felen die
do heiflet die vernuttt bilderin B aber (v habent der vernunttt gedechtenifs nit wan dy hat allein
der mélche™ (H3, fol. 86r).

Diese lexikalische Varianz, die auch in F1 vorkommt®*’ und offenbar konsequent das Wort
,unverniinftig® in sein Gegenteil verkehrt, betrifft einen Textteil, den Konrad aus seiner latei-
nischen Quelle ibernommen, aber um die Erkldrung der dort angesprochenen ,,memoria e-

stimacionis***®

erweitert hat. Er tibersetzt (in M1 und der Mehrheit der untersuchten Hss.) nicht
nur, sondern ,,versucht, in der Volkssprache einen lateinischen Terminus zu interpretieren: Er
ersetzt [...] memoria estimationis durch [...] gedihtnizz der unverninftigen sel die da haist die
unverniinftig pilderinne und nennt erst zum Schluss den lateinischen Terminus“*. Die in H3
von Varianz betroffenen Worte kommen in der lateinischen Quelle nicht vor.

Obwohl im Heidelberger Codex beim ,Elefanten® lexikalische Varianten sonst keine grof3e

Rolle spielen und meist synonyme Entsprechungen der in den anderen Handschriften verwen-

deten Worte darstellen, findet sich eine interessante Umformulierung, die einen ganzen Satz

ersetzt:
M1, fol. 61r H3, fol. 86v
,»Sle chriegent niht ,.Ein helffant
vmb 1riu weip - wan f1e nympt nit den andern {in wipe wan fie
prechent ir - é - niht ¢ brechen 1r ee nit*

930 aus dem Ldnr

Der Satz ,,Propter feminas nunquam dimicant, quia nulla nouerunt adulteria.
wird damit in M1 (und der Mehrheit der untersuchten Hss.) relativ genau iibersetzt, wie auch
Buschinger feststellt.”>! Im Kontext der Textstelle beobachtet sie, dass dabei eine ,,Assimila-
tion an menschliche Kontexte* bzw. ,,Vermenschlichung der Protagonisten‘®>? stattfindet, weil
Worter wie ,Ehebruch® auf die Tiere angewendet werden (auch wenn ihre Verwendung auch
u.a. sprachgeschichtliche Griinde haben konnte?*?). Diese Tendenz scheint in H3 und F1 (oder
einer gemeinsamen Vorlage) aufgegriffen worden zu sein, denn auch innerhalb des variierten

Satzes erinnert die Formulierung an ein eheliches Verhéltnis zwischen den Tieren (,,/7n wipe®,

s.0.). Moglicherweise werden die Elefanten hier noch stiarker zum moralischen Vorbild fiir die

%47 Vgl. F1, fol. 93v.

%48 Thomas III, 1.22, §2 (S. 174).

%49 Buschinger 2011, S. 220.

950 Thomas 111, 1.22, §4 (S. 174).

%51 Vgl. Buschinger 2011, S. 218, wobei sie meint, dass dieser Satz und die ihm folgenden Sétze ,,wortgetreu, aber
etwas umstiandlicher libersetzt* wurden.

932 Beides: Ebd.

933 Vgl. ebd.
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Menschen. Sie werden im Unterschied zu M1 im Singular genannt (,, Ein helffant* statt ,,S1e").
Waihrend in M1 steht, dass sie allgemein nicht ,,chriegent* (s.0.) wiirde in H3 und F1 jedes
einzelne Tier ,,nit den andern {in wipe” (s.0.) streitig machen — eine Formulierung, die der
Leser als Ratschlag unmittelbar auf sich selbst anwenden konnte. Moglicherweise wurde hier
von einem Bearbeiter (wohl einer gemeinsamen Vorstufe von H3 und F1) erkannt, dass die
Elefanten mit menschlichen Attributen in Verbindung gebracht werden, sodass es giinstig er-
schien, einen moralisch-anleitenden Aspekt mit einem neuen Satz stirker zu betonen. Dass die
urspriingliche Formulierung in M1 und anderen BAN-Handschriften eine Ubersetzung der Vor-
lage darstellt, scheint sie also in H3 und F1 nicht vor lexikalischen Varianten zu ,schiitzen®.

Dartiber, welche Textteile offenbar als weniger oder stirker ,erhaltenswert® angesehen wurden,

geben auBerdem die umfassenden Minustextphinomene in H3 Aufschluss, wie das folgende:*>*

M1, fol. 61v H3, fol. 9%4r

,, 1/t dem allo {o ,,i[tl er ouch

1t er auch fam ein men- inwendig als ein menich
fch inwendig I Dez ele- | B

phanten pain geprant

veriagt die {langen vnd

vergift T*

Der gesamte thematisch unabhingige®> Satz iiber die Knochen des Elefanten wird in H3 (und

F1) ausgelassen, obwohl es sich um eine Sachinformation handelt, die Konrad offenbar von

Thomas {ibernimmt, wo sie lautet: ,,Os elephantis ustum uenenum et serpentes fugat.*>>®

Die beiden weiteren Minustextphdnomene allerdings, die in den verglichenen Handschriften
so nur in H3 auftreten, betreffen Textteile, die in den meisten anderen Codices Gleichnisse
abseits reiner ,Natur‘-Inhalte enthalten:

M1 H3
,etleich {prechend

auch - daz der elephant in
der fugent leiniv chnie ge-
pregen mug - ab® 17 dem
alter niht -  Wenn 17 fich
erftorrend - alfo mugent
die 1ungen pfaffen vnd -
munch fich gepiegen zii
grozzen arbaiten - aber daz
alter hat niht chraft dar-
zu T (fol. 61v)

,»Etlich [prech ent daz der helffant inder ji
gent fin kny gebiegen moige aber 1n dem
alter nit wan [y erftarren @ (fol. 87v)

%34 Die in H3 nicht vorhandenen Textstellen sind in den M1-Zitaten jeweils fettgedruckt.
935 D.h. sowohl vor als auch nach der Textstelle iiber die Knochen geht es um andere Themen.
936 Thomas 111, 1.22, §10 (S. 175).
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2 EI Wé:b[l‘ y L JEt/
vIertz1g Jart - aar nach en- wechlet vierzig Jare Dar noch enpfindz

;;ﬁnde/t er dez g‘;ﬂes and_’ er des froftes vand des winters vnd des
cg winters vnd dez chaites kalten windes B (fol. 87v)
windes § Daz macht du —

aber geleichen den ungen
gelerten lauten von dir

felb* I (fol. 61v)

Bei beiden Textstellen fiigt Konrad ,,eine Allegorese hinzu oder erweitert eine in seiner Vor-

lage vorgeprigte®’ bzw. ergiinzt einen Vergleich;’>® die Passagen finden sich bei Thomas
nicht. Es fillt also auf, dass H3 hier solche Textstellen, die Konrad deutend und erkliarend
hinzugesetzt hat, ,wieder herauskiirzt. Dies geschieht relativ eigenméchtig, denn die Frank-
furter Handschrift F1 enthélt die Stellen noch, obwohl diese sich sonst mit H3 im Elefanten-
Artikel viele Varianten teilt. Da nicht davon auszugehen ist, dass dem Bearbeiter von H3 be-
kannt war, wie die BAN-Vorlage aussah, lassen sich diese beiden Minustextvarianten allerdings
wahrscheinlich damit erkldren, dass sich die Handschrift — wie wir bei einer ebenfalls ausge-
lassenen Bibelexegese schon feststellen konnten®> — abseits von Deutungen hauptsichlich fiir
die Sachinformationen iiber das jeweilige Naturphdnomen zu interessieren scheint.

Da Konrad das ,Sachwissen des Ldnr meist iibernimmt und sich ,,streng an seine Vorlage

gehalten hat”%

, aber durchaus eigene Kommentare und Gleichnisse hinzufiigt, sind in H3
folglich eher die nur im BAN vorkommenden Textteile von Kiirzungen betroffen. Ein Stiick-
weit ndhert sich die Handschrift damit dem Ldnr wieder an, ohne dass dies den Verantwortli-
chen fiir die Varianten bewusst gewesen sein diirfte.”®! Auch die bereits beschriebenen lexika-
lischen Varianten in F1 und H3, die die ,(un)verniinftige Seele‘ betreffen, stehen in einem
Satzabschnitt, den Konrad als Erlduterung hinzugefiigt hat.

Tendenzen, die das BAN gegeniiber Thomas grundsétzlich aufweist, konnen durch Varianten

in einzelnen Handschriften aber auch verstarkt werden: Der Elefant wirkt beispielsweise in H3

und F1, wie beschrieben, durch den Austausch eines Satzes noch stirker als Vorbild fiir den

957 Buschinger 2011, S. 222.

958 Vgl. ebd., S. 217. Die markierte Textstelle in M1, fol. 61v, konnte man so verstehen: ,Das vergleiche (aber-
mals) selbst mit den jungen gelehrten Leuten‘ — der vorherige Vergleich mit den ,jungen Pfaffen wurde demnach
vom Autor bereits durchgefiihrt, der zweite soll vielleicht vom Leser selbst angestellt werden. ,,/VJjon dir felb™
kann sich aber auch auf den Leser selbst beziehen, sodass auch gemeint sein kann ,Das vergleiche (erneut) mit
den jungen Gelehrten, wie du selbst einer bist.*.

939 Vgl. Kap. 3.14.2 ,,Maria und der Rosenbaum®.

960 Buschinger 2011, S. 222.

%! Ich gehe nicht davon aus, dass beim Entstehen der Handschrift H3 zusitzlich eine Ldnr-Handschrift verwendet

wurde oder tiber diese Kenntnis bestand.
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Menschen. Auch Sachinformationen, die sich noch in der lateinischen Quelle finden, konnen
allerdings einmal ,fehlen‘, wie der gemeinsame Minustext in F1 und H3 beziiglich der Elefan-
tenknochen zeigt.

Minustextvarianten in H3 scheinen, wenn sie nur hier zu beobachten sind, allerdings tatsdchlich
eher Textteile zu betreffen, die auch im Ldnr nicht stehen. Die verbliebenen, zugleich informa-
tiven (also nicht allegorischen oder kommentierenden) Passagen scheinen in dieser Handschrift
einen gewissen Schutz zu genieen. Die F1 und H3 gemeinsamen lexikalischen Varianten tre-
ten aber auch in diesen ,festeren‘ Sétzen auf: Ein Beispiel hierfiir aus der Frankfurter Hand-
schrift ist der Austausch von ,,So/inus™ (hier: M1, fol. 61v) mit ,, Galienus™ (F1, fol. 94r) — und
zwar an gleich zwei Stellen. Der Gewdhrsmann wurde hier offenbar konsequent ausgetauscht,
obwohl sowohl in den anderen untersuchten BdN-Handschriften als auch im Ldnr noch von
,Solinus* die Rede ist.”**> Dass urspriinglich von Konrad zum Ldnr hinzugefiigte Textteile nicht
aufgeschrieben wurden ist also eher nur fiir H3, nicht fiir F1 charakteristisch.

Ob auch die meisten anderen Minustextvarianten in H3 von Konrad hinzugefiigte Textstellen
betreffen, ob dies auch fiir andere BAN-Handschriften mit Kiirzungstendenz gilt und ob an den
aus dem Quellentext iibersetzten Textpassagen eher lexikalische Verdnderungen vorgenom-
men werden, kann nur der Blick auf weitere BAN-Artikel und mdéglichst viele Handschriften
zeigen. Der Text iiber den Elefanten gibt uns allerdings erste Hinweise darauf, dass mit unter-
schiedlich entstandenen Textpassagen (den naturkundlich-informativen Teilen aus dem Ldnr
im Gegensatz zu den von Konrad hinzugefiigten Vergleichen) auch unterschiedlich verfahren
werden konnte. Welche ,urspriinglichen‘ Textteile dabei als ,schiitzenswert® oder eher ,unfest’

behandelt wurden, scheint dabei von Handschrift zu Handschrift zu variieren.

4.2 Varianten und Illustrationen

Neben dem allgemeinen Layout einer Handschrift, welches in dieser Arbeit bei Bedarf beachtet
wurde, weil daraus beispielsweise ersichtlich ist, ob bei einer Kiirzung vielleicht Platz auf einer
Seite eingespart werden sollte, konnen auch die Illustrationen in die Varianzanalyse des BAN
und bei anderen Sachprosatexten einbezogen werden. Da der Elefanten-Artikel in den beiden
illustrierten Handschriften F1 und H3 bebildert ist (H3 illustriert alle Tiere, F1 nur ausge-
wihlte), soll hier beispielhaft nach einer moglichen Wechselwirkung zwischen Bild und (vari-

ablem) Text gefragt werden: Werden Sachverhalte, die durch die Illustration bereits deutlich

962 Vgl. Thomas III, 1.22, §§6 u. 9 (S. 175 £)).
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werden, im Text beispielsweise herausgekiirzt oder sind die Bilder relativ unabhéngig von den
individuellen Varianten in den Vergleichsartikeln zu betrachten, wie es etwa beim Basilikum-

Artikel im Krduterbuch-Teil von H3 der Fall ist?°

Die Elefanten-Illustrationen in den beiden Handschriften, in denen trotz differierendem Layout

oft gemeinsame Varianten festgestellt werden konnten, sind ganz unterschiedlich gestaltet:

e Sy
e Ui ey e
Bechreiff S Dowen T e

Pernet o Bad ob

2 e z 2 ST

Links: F1, fol. 93r: Ganzseitige Illustration des Elefanten mit Uberschrif.t'. Rechts: H3, fol. 86r: Die einfachere Elefanten-
Darstellung befindet sich mit dem Beginn des Artikels auf einer Seite, die Uberschrift steht auf der vorherigen Seite.

In der Frankfurter Handschrift werden nicht alle Naturphdnomene illustrativ dargestellt, die
vorhandenen Einzelillustrationen (und Kapiteleingangsillustrationen) fallen jedoch vergleichs-
weise aufwendig und detailliert aus. Beim ,Elefanten® fillt — wie es fiir die Handschrift typisch
ist — zundchst die links stehende und aus fiinf Personen bestehende ,,staunend[e] Figuren-
gruppe*?®* auf, die den im Vergleich zu den Menschen kleineren Elefanten zu betrachten und
dariiber zu diskutieren scheint. Das Tier tragt auffélligerweise einen ,,Turm auf dem Rii-
cken*?%, bzw. einen ganzen Gebiudekomplex, obwohl dieser im Text (aller untersuchten BAN-
Handschriften) gar nicht zur Sprache kommt. Es handelt sich wohl um die Ausriistung eines

«966

Kriegselefanten mit ,,offensiven und defensiven Tiirmen*"®®, wie sie laut Buschinger schon in

%63 Vgl. Kap. 3.13.1: Die Darstellung des Basilikums im Topf liegt ersetzt den im Text fehlenden Hinweis auf
eine Kultivierung der Pflanze wahrscheinlich nicht, sondern hat ihren Ursprung in zeichnerischer Konvention,
bspw. vermittelt durch Musterbiicher zum Krduterbuch.

964 Saurma-Jeltsch 2001, S. 110.

%65 KdiH 2011, S. 23.

%66 Buschinger 2011, S. 212.
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der Bibel, bei Isidor von Sevilla, Plinius und im Strafburger Alexander beschrieben wird.”®’

,Entgegen dieser Tradition erwidhnt aber Konrad von Megenberg im Anschluss an seine latei-

«“%68 _ die Illustration des Elefan-

nische Vorlage die kriegerische Funktion der Elefanten nicht
ten in F1 geht hier also {iber den Text hinaus und richtet sich nicht nach dem Artikel, sondern
nach der vor allem fiir Bestiarien und Alexandererzdhlungen typischen Darstellungsweise des
Elefanten.’®® Das Tier mit einem Gebiude auf dem Riicken darzustellen scheint auch fiir die
Lauber-Handschriften nicht uniiblich gewesen zu sein, denn auch beispielsweise im Heidelber-
ger Cod. Pal. germ. 300 ist der Elefant ebenfalls damit ausgestattet, wobei dem Tier hier keine
Figurengruppe zugesellt ist.””

Die Darstellung einer Personengruppe in den meisten Artikelillustrationen in F1 ist aus einer
anderen Konvention heraus zu erkldren. Die Handschrift ist laut Lieselotte Saurma-Jeltsch in-
nerhalb der Lauber-Werkstatt der ,,Spétphase der A-Gruppe bzw. den ,,A-Malern*®’! zuzu-
ordnen. Die ,,Bilder [entsprechen, Anm. T.K.] den Mustern der Historienbibeln®, womit sie
laut Saurma-Jeltsch ,,die Zugehérigkeit der Naturerscheinungen zum Schépfungswerk‘?’?, die
im BAN zum Ausdruck komme, hervorheben. Tatséchlich erinnern die Bilder in F1 beispiels-
weise stark an die Darstellungen in der ebenfalls von der A-Gruppe der Lauber-Werkstatt”’?
illustrierten Ziiricher Handschrift Ms. C 5.°7% Im Ziiricher Codex sowie weiteren A-Gruppen-
Historienbibeln®”® finden sich hiufig solche Figurengruppen, die mit denjenigen in F1 viele

Eigenschaften teilen.’’

%7 Vgl. ebd., S. 212 f. Kriegselefanten sind zwar demnach auch historische Wirklichkeit gewesen, dass die Ele-
fanten ganze Burgen mit Zinnen, Mauern usw. trugen, wie es in der Abbildung in F1 zu sehen ist, stellt aber wohl
eine Ubertreibung historischer Tatsachen dar.

%% Ebd., S. 214.

99 Vgl. Druce 1919, S. 1.

970 Vgl. Cpg 300, fol. 95r.

971 Beides: Saurma-Jeltsch 2001, S. 114.

72 Beides: Ebd., S. 228.

973 Vgl. KdiH 2017, S. 107.

974 Ziirich, Zentralbibl., Ms. C 5.

975 Vgl. etwa Darmstadt, Universitits- und Landesbibl., Hs. 1 und Mainz, Stadtbibl., Hs. II 64.

976 Insbesondere in der Ziiricher Historienbibel-Handschrift sind die Figuren dhnlich ausgestattet wie in F1, wéih-
rend die Darmstéddter Historienbibel u.a. mit zarteren Farbtonen und reicher ausgestatteten Gewéndern aufwartet.
Saurma-Jeltsch kommt durch die Unterschiede zwischen der Ziiricher und der Darmstédter Hs. zu dem gut fun-
dierten Schluss, dass die Ziiricher Hs. eher ein Codex war, der in der Lauber-Werkstatt ,auf Vorrat® fiir den Ver-
kauf an ein exquisites Publikum hergestellt wurde, wihrend die Darmstédter Hs. eher einer Ausstattung entspricht,
die fiir eine spezifische Auftragsarbeit spricht. Vgl. Stamm (= Saurma-Jeltsch) 1985, S. 302 u. 306 ff. Da die

[lustrationen in F1 — sofern BAN und Historienbibel hier aufgrund der unterschiedlichen Bildmotive vergleichbar
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Ms. C 5, fol. 23v (Ausschnit ohne Text dariiber, Quelle siehe Literaturverzeichnis): Die Figurengruppe in der Illustration zum
Turmbau zu Babel in dieser Ziiricher Historienbibel aus der Lauber-Werkstatt erinnert stark an diejenige in der Elefantenil-
lustration in F1. Selbst die Farbe des Turms entspricht dem Gebdude auf dem Riicken des Elefanten (s.0.). Details in den
Gewdndern und dem Gebdude scheinen in etwa gleich stark oder schwach ausgearbeitet zu sein.

Dass das BAN mit den Figurengruppen aus der Tradition der Historienbibeln in F1 besonders
gut dazu geeignet war, ,,der Wissensvermittlung und zugleich auch der frommen Betrach-

tungcc977

zu dienen, ist damit sehr plausibel, denn die BAN-Handschrift ist auf den ersten Blick
fast nur inhaltlich von den Historienbibeln der A-Gruppe zu unterscheiden.

Der Elefant in der Heidelberger BAN-Handschrift H3 wirkt ganz anders: Das ohne weitere
Ausstattung dargestellte, graulich lasierte Tier befindet sich mit einem einfachen Baum auf
einem ,,flache[n] (...) Bodenstiick“®’® wie die allermeisten illustrierten Tiere in diesem Codex.
Das Bild scheint lediglich iiber das (natiirliche) Aussehen des Elefanten informieren zu wollen.
Identifizierbar ist das Tier vor allem wegen seines prignant dargestellten Riissels. Dieser
Huch™ (H3, fol. 87v) wird durch ein Plustextphdnomen in H3 auch im Text besonders hervor-
gehoben. Wihrend in F1 und der Mehrheit der anderen untersuchten Handschriften steht ,,So
hebent {1 in vf mit dem {luche das heilt zu latin permuftides* (F1, fol. 94v), fiigt H3 noch einmal
hinzu, was das Wort in der Volkssprache bedeutet: ,,/o heben Iy yme uff nut dem fluch dafs
hetflet zu latin pmiftites vnd zu Dutziche der {liich™ (H3, fol. 87v).

Weitere direkte Bezilige zwischen einzelnen Varianten und den beiden unterschiedlichen Ele-

fanten-Illustrationen lassen sich jedoch nicht finden. Das in H3 einfach gehaltene Bild bietet

sind — eher der Ziiricher Hs. entsprechen, kann hier zumindest auf den ersten Blick vermutet werden, dass es sich
auch bei der BAN-Hs. um eine ,Vorratsarbeit handeln kénnte.

77 Saurma-Jeltsch 2001, S. 228. Die Aussage bezieht sich auf das BdN in den Lauber-Hss. insgesamt.

978 KdiH 2011, S. 30. Das Zitat bezieht sich auf alle Illustrationen dieser Hand, da diese sich stark dhneln.
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keine zusitzlichen Informationen, um den in der Handschrift kleineren Textbestand etwa aus-
zugleichen. Da weder in F1, noch in den anderen verglichenen BAN-Handschriften von der
militdrischen Funktion des Tieres oder Tiirmen die Rede ist, liegt auch bei dieser Abbildung
kein Bezug zu Plus- oder Minustextvarianten in der Handschrift vor. In beiden illustrierten
Handschriften ist das Tier zwar als Elefant erkennbar, scheint aber jeweils eher aus einer be-
stimmten Konvention heraus gestaltet zu sein, als sich unmittelbar am Artikel zu orientieren.
In F1 reihen sich die Wehrtiirme auf dem Riicken des Tieres in eine Tradition anderer Elefan-
tenbeschreibungen und -illustrationen®”® ein, wihrend die Gestaltung der Bilder (mit Personen-
gruppe) ansonsten an Historienbibeln angelehnt ist.”*® Sowohl beziiglich dieses Codex* als
auch in H3 ist denkbar, dass die Maler Musterbiicher verwendeten oder anderweitig auf immer
dhnliche Darstellungsweisen zuriickgriffen.

Trotzdem haben die Bilder auch etwas mit den Varianten im Elefanten-Artikel zu tun: Die
Heidelberger Handschrift ist, auch im Vergleich zu F1, im Text in besonderem Malle von Mi-
nustextvarianz gepriagt. Wie wir hier und in den Artikelanalysen gesehen haben, fiihrt dies oft
zu einem sich auf die reinen Sachinformationen konzentrierenden, im {ibertragenen Sinne
,schlichten‘ Text. Zu den durch Varianten angepassten, pragnanten Artikeln passen auch die
einfachen Illustrationen, die fast nur das im jeweiligen Artikel behandelte Phdnomen selbst
abbilden und nur {iber das grundsitzliche Aussehen eines Tieres zu informieren scheinen, ja
sogar als iibersichtliche, im Wortsinne ,bildliche‘ Uberschrift der Artikel dienen kénnen. Ein
Gebrauch der Handschrift als naturkundliches Nachschlagewerk, bei dem der Aspekt der heils-
geschichtlichen Deutung zuriicktritt und die (vielleicht didaktisch eingesetzten) rein natur-
kundlichen Informationen im Vordergrund stehen, ist fiir mich denkbar und wird sowohl von
den llustrationen als auch den entsprechend von Varianz gepriagten Artikeltexten unterstiitzt.
In der Frankfurter Handschrift hingegen, die iiblicherweise einen groferen Textbestand als H3
aufweist und sich mitunter durch ,redundanten‘, quasi ausschmiickenden Plustext auszeich-
net,”®! unterstiitzen die Bilder den Aspekt ,.der frommen Betrachtung®*?, der nicht wie in H3

aus den Artikeln quasi herausgekiirzt wurde.’®® Die Ahnlichkeit zu Historienbibeln aus

979 Vgl. Buschinger 2011, S. 213 (Beschreibungen) und Druce 1919, S. 1 (Illustrationen).

980 Vgl. Saurma-Jeltsch 2001, S. 228.

%81 Beispiele fiir Plustext ohne zusitzliche Informationen in F1 (beim ,Drachen‘-Artikel) finden sich bspw. in Kap.
3.12.1.

982 Saurma-Jeltsch 2001, S. 228.

%83 Vgl. Kap. 3.14.5 ,,Der ,Regenwurm‘: Bibelzitate positiv umgedeutet*: Unter anderem beim ,Regenwurm® wer-

den die Bibelverweise in H3 viel kiirzer gehalten und nicht ausgedeutet wie in den anderen Hss..
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derselben Werkstatt erhebt die Enzyklopidie in F1 zu einem Werk, dass offenbar weniger der
reinen Informationsvermittlung, sondern vor allem der religiésen Anschauung — und, wie ich
meine, auch der Unterhaltung — dienen konnte. Das Zusammenspiel von durch Varianten ge-
pragtem Text und ebenfalls an den Gebrauchszweck angepassten Illustrationen zeigt damit er-

neut den unterschiedlichen Schwerpunkt, den die beiden BAN-Handschriften setzen.
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5. Ergebnisse

5.1 Varianten und mogliche Gebrauchsfunktionen der Handschriften

Bei den vorangegangenen Varianzanalysen einzelner Artikeltexte in fiinf BAN-Handschriften
hat sich gezeigt, dass die Texte nicht nur von den festgestellten Unterschieden, sondern zu
einem groBen Teil von ihren Gemeinsamkeiten gepragt sind. Es gibt einen ,Durchschnitt’, der
jeweils dariiber bestimmt wird, wie einzelne Worter, Sidtze oder Abschnitte in der Mehrheit der
untersuchten Uberlieferungstriiger formuliert sind. Dieser ,gemeinsame Nenner* der einem
vom Autor urspriinglich verfassten Text, wie man ihm mit textkritischen Methoden nidher kom-
men konnte, nicht entsprechen muss, ist nicht per se in einer ,dltesten®, gar ,besten‘ Handschrift
zu suchen, sondern erst im Vergleich der verschiedenen Uberlieferungstriiger sichtbar.

Von diesen Gemeinsamkeiten weichen die einzelnen untersuchten Handschriften immer wie-
der ab, hauptsdchlich mit Minustextvarianz und auf kleinerer Ebene mit Plustextvarianten, le-
xikalischen Verdnderungen und geringfiigigen syntaktischen Umstellungen. Anhand dieser
,kleinen® Varianten, die in Bezug auf die ausgewidhlten Artikel kommentiert wurden, ist er-
kennbar, dass die Bearbeiter der Handschriften (oder jeweils einer ihrer Vorginger®®*) so auf
den Text einwirken konnten, dass er eine gewisse (,Gebrauchs‘-)Tendenz erhélt. Das bedeutet,
dass vor allem dort, wo offensichtlich immer wieder gleichartige Verdanderungen durch die
Schreiber vorgenommen wurden, moglicherweise eine bestimmte Intention verfolgt wurde, die
dem Handschriftentext insgesamt einen bestimmten Schwerpunkt verleihen sollte. Nicht nur
anhand des Layouts oder der du3eren Form einer Handschrift, sondern auch anhand der Text-
varianten ldsst sich damit vorsichtig auf einen jeweils unterschiedlichen, intendierten Ge-
brauchszweck der Codices schlieBen, der auch dem Text des jeweiligen Uberlieferungstrigers
,eingeschrieben® wurde. Wihrend einzelne Varianten auf einem Zufall beruhen oder schlicht
Abschreibfehler sein kénnen, kdnnen gehduft auftretende, semantisch bedeutsame Verdnde-
rungen intentionaler Natur sein und die von einem Mézen vorgegebene oder von einer Werk-
statt angedachte Gebrauchsfunktion einer Handschrift unterstiitzen. Von den im Analyseteil
vorgestellten Varianten lassen sich Tendenzen der untersuchten Uberlieferungstriiger ableiten,

die im Folgenden zusammengefasst werden.

84 Dies sei auch im Folgenden immer mitgedacht, denn der Schreiber einer Handschrift kann die in dieser Arbeit
hervorgehobenen Varianten auch jeweils schon in seiner direkten Vorlage so vorgefunden und einfach abgeschrie-
ben haben. Dennoch wurden die Varianten zu irgendeinem Zeitpunkt durch einen Bearbeiter/Schreiber eingefiihrt

und koénnen auch weiterhin zu den beschriebenen Wirkungen fiihren.
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5.1.1 M1 und N: Représentativ und konservierend mit dhnlichem Text

Sieht man sich die Artikeltexte in der Miinchner Handschrift an, die der erste Herausgeber
bereits als eine der éltesten BAN-Handschriften bezeichnet hat’® und die seitdem als Leithand-
schrift bevorzugt wird, so fillt im Vergleich mit den vier anderen ausgewihlten Uberliefe-
rungstragern auf, dass sie tatsdchlich einen ,Durchschnitt® vorzugeben scheint: In M1 ist der
Text fast immer so formuliert, dass er der Mehrheit der fiinf Handschriften entspricht. Findet
sich eine Formulierung oder ein bestimmter Textbestand in mehr als zwei von flinf Handschrif-
ten, so bildet der Miinchner Codex (abgesehen von etwa graphematischen und anderen seman-
tisch unbedeutsamen Varianten, die in dieser Arbeit nicht ausschlaggebend sind”*®) diese fast
immer ab. Wer rekonstruktiv einer Textstufe ndherkommen mochte, wie sie Konrad vielleicht
selbst verfasst hat, oder auf der Suche nach einer méglichst urspriinglichen Handschrift ist,
mag darin einen qualitativen Vorteil sehen, doch fiir die Frage, fiir welchen Gebrauchszweck
M1 vielleicht vorgesehen war, wie der Text in ihr ,gelebt® hat, sind die (eher wenigen) Abwei-
chungen von den spiteren Uberlieferungstriigern besonders interessant. Diese Varianten geben
M1 einen Charakter, der in den spéteren untersuchten Handschriften offenbar teilweise verin-
dert wurde, also nicht per se fiir das gesamte BAN im Verlauf der Uberlieferung gilt.

Die meist in roter Tinte gehaltenen Uberschriften der Artikeltexte in M1, die durch vergroBerte,
farbige Fleuronée-Initialen leicht aufzufinden sind, obwohl sie jeweils eng innerhalb der Spal-
ten ein neues Thema ankiindigen, sind im Unterschied zu den anderen Handschriften, die hier
vor allem in Bezug auf die Planeten und meteorologischen Phiinomene variieren konnen,”®’ in
der Volkssprache verfasst: Sie entsprechen damit dem volkssprachlichen Wort fiir das jewei-
lige Phdnomen bzw. sogar der Erklarung eines lateinischen Worts, die meist am Artikelanfang
gegeben wird, etwa beim ,Merkur*, der in M1 mit ,,vo dem chautherré* (fol. 31v) iiberschrieben
ist. Die Uberschriften kénnen, passend zu der bereits in der Handschriftenbeschreibung ange-
stellten Vermutung, es konnte sich bei M1 seit jeher um ein ,Familienbuch® der Familie von
Preckendorff gehandelt haben,”®® auch von lateinunkundigen Laien verstanden werden und zie-
len damit noch deutlicher als die anderen BdN-Handschriften auf diese Adressaten ab. Im Ar-
tikel {iber den Merkur wird noch dazu explizit hervorgehoben, dass eine Ubersetzung stattge-

funden hat: ,, Der fehzt planet it zelaten gehaizzen mfcurius daz it ze dautich & chauth're” (hier:

%85 Vgl. Pfeiffer 1861, S. XLVIIL.
86 Die maBgeblichen Varianztypen werden in Kap. 2.1 ,,Relevante Varianztypen* beschrieben.
%87 Vgl. dazu Kap. 3.5: ,,Terminologisches: Titelvarianz bei zwei Planeten und einem meteorologischen Phino-

men®.
%88 Vgl. Kap. 1.4.4.1 ,,,Leithandschrift* aus dem 14. Jahrhundert: Miinchen, Staatsbibl., Cgm 38 (M1)*.
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M1, fol. 31v). In M1°* scheinen auch sonst ein moglichst umfassender Informationsbestand
und Prézision erwiinscht zu sein, denn mit Plustext werden etwa zuweilen mehr lateinische
Fachbegriffe genannt als in den meisten Vergleichshandschriften (,,der haizt dracontia - oder
dracontides’, fol. 117r), Tiere genauer charakterisiert (,,die pfird muter habent di art vad die
lanftichait - 1t dz emer {tirbt - {0 {augt die and' der toten chint*, fol. 62r) oder die ihnen zuge-
schriebenen Adjektive mit Gradpartikeln prézisiert (,, Der efel 1/t von natur gar chalt”, fol. 55r).
Zudem finden sich im Miinchner Codex nur wenige Varianten, die eindeutig als Fehler be-
zeichnet werden konnen, weil sie etwa widerspriichlich erscheinen wiirden.”® Im Gegenteil
scheint der Schreiber der Handschrift meist einen guten Uberblick dariiber gehabt zu haben,
worauf sich bestimmte Formulierungen riickbeziehen oder auf welchen spéteren Abschnitt sie
weisen sollen.”!

Diese Plustextvorkommen und anderen Varianten sind dabei zwar nicht im Laufe der Zeit hin-
zugefiigt worden, da M1 die fritheste Handschrift in unserem Vergleich darstellt, scheinen aber
von den spiteren Uberlieferungstriigern als nicht unbedingt notwendig angesehen worden zu
sein, da sie zum Grofiteil in Frl, H3 und F1 nicht vorkommen. Da in diesen anderen Hand-
schriften zwar auch Plustext vorkommt, dieser den Textbestand aber nicht etwa um ganze Ab-
schnitte erweitert, und nur Minustextphdnomene manchmal umfassender Natur sind, scheint
M1 einen eher auf , Vollstindigkeit* ausgelegten Text zu bieten.””?

Dieser prizise, einheitlich mit volkssprachlichen Uberschriften versehene und konsistente Text
befindet sich in einer Handschrift, die ein fiir Ubersicht sorgendes Register enthilt (vgl. M1 ab
fol. 1r) und aus wertvollem Pergament in sorgfaltiger Schrift und mit teils aufwendigen, mehr-
farbigen Initialen (vgl. z.B: fol. 52v) hergestellt ist. Sie scheint der Stolz der Familie Precken-

dorff gewesen zu sein, die in spateren Jahrhunderten historisierende Miniaturen hinzufiigen

%% Diese Varianten sind auch in N zu finden, die groBe Ahnlichkeit zum Text in M1 aufweist (s.u.).

90 Ein seltenes Beispiel ist folgendes: ,,Daz hirn 1t ain tail trucken als emn waichs taick vnd darvmb daz egl plitz
hat 1t chain ader in 1m chlain oder grozz die ein plittragerin fei* (M1, fol. 10v). Wohl versehentlich fehlt hier ein
,nicht‘, denn es ist unlogisch, dass das Gehirn keine Adern enthalten sollte, weil es Blut enthalte.

91 Mit einer lexikalischen Variante wird auf fol. 11r beispielsweise besonders deutlich, dass sich auf die schon
zuvor genannten ,gaift* bezogen wird: ,,wan der rauch der auf get vé dem magen in daz haupt betrubt dule gailt”.
Im Wunderbrunnen-Prolog wird sich durch Plustext sehr deutlich auf die lateinische Vorlage bezogen, die auch
im Epilog des Kapitels thematisiert wird ,, viz daz letzft dez piich nach vnlerm gehaizz* (fol. 204r).

92 Dies ist nicht wertend gemeint: Auch in den in H3 teils viel kiirzeren Artikeln kann man nicht von einem
,Fehlen‘ sprechen — der Textbestand unterscheidet sich lediglich. M1 bietet im Vergleich einen eher umfassenden

Textbestand, d.h. alles, was im BdN grundsitzlich vorkommen kann, kommt hier meist auch vor.
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lieR?** und ihre Familiengeschichte im wahrsten Sinne des Wortes in die Handschrift ,ein-
schrieb‘ (ab fol. 5v zwischen Register und Textbeginn des BAN).

Die Enzyklopiddie passt auch mit ihren Varianten zu ihren wahrscheinlich wohlhabenden Be-
nutzern, die Laien waren und von den volkssprachlichen Uberschriften und guten Erklirungen
der Sachverhalte sowie lateinischen Namen auf verschiedene Weise Gebrauch machen konn-
ten. Der Codex ist zwar wahrscheinlich auch wegen des Beschreibstoffs, der ja an die Grofle
der Tierhiute gebunden war, etwas kleiner als die anderen Handschriften,”** war aber so auch
als noch handliches Nachschlagewerk zu gebrauchen, was die farbige Gestaltung der Uber-
schriften und das Register unterstiitzen. Urspriinglich vorhandene Beschlige und SchlieBen®®
haben vielleicht zu einem reprasentativen Eindruck beigetragen, konnten aber durch ihre
Schutzfunktion auch dafiir sorgen, dass die Handschrift (geschlossen) durchaus auch ,mobil*
gewesen sein konnte. Genauso scheint auch der Textbestand, der im Vergleich zu den spéteren
Handschriften kaum Minus- und Plustextphdnomene aufweist, vielseitig gewesen zu sein, da
er weder fiir einen bestimmten Zweck besonders kurz gehalten wurde, noch allzu ausschwei-
fend ausfillt. Parallel dazu gibt es zwar keine Illustrationen wie etwa in F1, sehr wohl aber die
Fleuronée-Initialen, die einen praktischen Nutzen (leichtes Auffinden der Kapitelanfange) und
dsthetischen Wert zu verbinden scheinen. Sowohl der Text als auch die duerlichen Merkmale
von M1 scheinen auf Vielseitigkeit ausgelegt zu sein: In dieser Form konnte man das BdN als
Nachschlagewerk nutzen, es als reprasentatives Familiengut bewahren oder auch zum Vorlesen
verwenden.””® Da weder die ,weltlichen‘ Beschreibungen der Naturphinomene noch deren al-
legorische Deutung”’ auf besondere Art und Weise von Varianten betroffen ist, scheinen beide

grundsitzlich im BAN zusammenkommenden Tendenzen in der Handschrift gleichwertig ver-

treten zu sein. Zum Nachvollziehen der geistlichen Deutung einiger Naturphdnomene bleibt

993 Bei einer Miniatur ist die Jahreszahl 1389 (fol. Iir) angegeben, obwohl die dargestellte Riistung auf fol. Iv in
das 16. Jahrhundert passt (vgl. Petzet 1920, S. 65; M1, fol. Iv; und in dieser Arbeit Kap. 1.4.4.1 ,,,Leithandschrift#
aus dem 14. Jahrhundert: Miinchen, Staatsbibl., Cgm 38 (M1)“).

94 Vgl. Kap. 1.4.2 ,,AuBerliche Unterschiede: Das Format der fiinf Handschriften®. Allerdings wurde die Hs.
offenbar auch beschnitten (vgl. Petzet 1920, S. 65). Dennoch reicht sie wohl nicht an das Format von F1 heran,
die aufgrund ihrer GroBe eher fiir einen stationiren Gebrauch niitzlich wire (vgl. Kap. 1.4.2 ,,AuBerliche Unter-
schiede: Das Format der fiinf Handschriften®).

995 Vgl. Kap. 1.4.3 ,,Die Einbinde* und Petzet 1920, S. 65.

9% Im Schwanen-Artikel steht diesbeziiglich einmal ,,vnd fchol {prechen (M1, fol. 77v) statt ,schreiben: Dies
bedeutet zwar lediglich ,es soll heiflen‘, dennoch suggeriert das Wort auch, dass die genannten lateinischen Worte
von einem Vorlesenden auch so ausgesprochen werden sollen.

97 Vgl. zum Zusammenkommen der beiden Aspekte (allerdings v.a. in den Lauber-Hss.) auch Saurma-Jeltsch
2001, S. 228.
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der Text damit geeignet; die Handschrift, die jedoch im Besitz einer adligen Familie (also
Laien) war, scheint aber nicht besonders darauf ausgerichtet zu sein, einem homiletischen Ge-
brauch zu dienen.””® Insgesamt wiirde ich bei M1 also von einer vielseitig zu gebrauchenden,

,reprasentativen‘ Enzyklopadie sprechen.

Beschiftigt man sich mit der Niirnberger Handschrift, die sowohl in ihrer ,Durchschnittlich-
keit® als auch beziiglich der wenigen vorkommenden Varianten sehr hdufig mit dem Text in
M1 {iibereinstimmt, so konnte man vermuten, dass auch der eventuell angedachte Gebrauchs-
zweck von N dem der Miinchner Handschrift genau entsprechen miisste. Gerade diese Ahn-
lichkeit der Artikeltexte liefert aber Hinweise darauf, dass N zu einem etwas anderen Zweck
verwendet werden sollte oder nur Teilaspekte der fiir M1 vermuteten Funktionen iibernommen

hat. Die Papierhandschrift entstand nimlich {iber hundert Jahre spiter®®’

und ist anders ange-
legt. Sie verbindet Gestaltungselemente, die sich in M1 finden (Register, Blattzihlungen in
romischen Ziffern) und Aspekte, die an die zeitlich dazwischenliegende Frl erinnern (stets rote
Artikeliiberschriften und einfarbige, nur leicht verzierte Initialen)!”’. Die meisten Varianten,
die M1 im Vergleich zu den anderen drei Handschriften aufweist, finden sich auch in N wieder
— auch Plustextvorkommen, die nach M1 scheinbar nicht mehr weiteriiberliefert wurden, treten
hier ,wieder‘ auf. N basiert damit wahrscheinlich auf einer M1 &hnlichen Vorlage. Der Schrei-
ber des Niirnberger Codex hat sich aber offenbar nicht — wie es in Frl, H3 und F1 zumeist
geschah — dazu entschieden, die ,alten® Plustextvorkommen einzukiirzen. So entsteht, etwa
beim Artikel iiber den Drachen, oft ein wie in M1 ausfiihrlicher, praziser Text, der etwa Details
iiber Fachbegriffe und Handlungsanweisungen weiterhin enthalt.

Zwar sind M1 und N sich darin sehr dhnlich, dass sie wenige Varianten aufweisen, kommen
jedoch lexikalische Verdnderungen in N vor, so weichen sie oft von der éltesten Handschrift
ab. So werden die ,jungen Kamele® im entsprechenden Artikel beispielsweise konsequent im
Plural statt im Singular genannt, wozu gleich mehrere lexikalische Abweichungen notwendig

1001

sind, um auch die Personalpronomen anzupassen, oder Gewéhrsleute werden

98 Hayer 1992, S. 63-65, vermutet ohnehin, dass das BAN grundsitzlich gar nicht fiir die Verwertung in Predigten
vorgesehen war, da es hiufig im Besitz adliger Laien gewesen sei und der lateinischen Vorlage auch rein weltlich-
sachlichen Stoff beigefligt habe. Andererseits haben wir gesehen, dass Konrad durchaus zuweilen mehr Bibele-
xegese betreibt als Thomas, etwa im Artikel tiber den ,Rosenbaum’.

999 Vgl. Isphording 2008, S. 122 und Kap. 1.4.4.5 ,,Junge Handschrift mit Register: Niirnberg, Germanisches Na-
tionalmuseum, Bibliothek, Hs. 111428 (N)*.

1000 o], Kap. 1.4.4.5 (s.0.).

1001yg], N, fol. 62r (,,Das die 1igen kemel zu hantt it weyd nemen vif d* wylen Wenn [y€ geborn werdentt)

gegeniiber M1, fol. 57r, wo der Singular verwendet wird.
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ausgetauscht.!?? Lexikalische Varianten ohne Bedeutungseinfluss, die lediglich Synonyme der
in M1 und den anderen Handschriften verwendeten Worter darstellen, kommen ebenfalls
vor.'%? Was in M1 als eindeutig fehlerhaft zu bezeichnen ist, etwa der Satz ,, Der gemain i
chom zwar von dem vergiften luft* (M1, fol. 51r), bei dem , fzerb* fehlt, ist in N meist korrekt
wiedergegeben: ,, Der gemein fterbat quam zwar uon dem u‘gyfttiten luffit* (N, fol. 55r),'°%
auch wenn wir nicht davon ausgehen konnen, dass der Fehler in der direkten Vorlage von N
ebenfalls stand. Sogar eigenstindige Plustextvorkommen, die Sachverhalte noch préziser er-
kldren als in M1, sind in N zu finden.!?® Die neuere Handschrift bietet damit einen von Vari-
anten nicht ,verfilschten‘ oder gar qualitativ minderwertigeren, sondern manchmal sogar einen
,verbesserten® Text, falls eine Wertung aus heutiger Perspektive {iberhaupt sinnvoll ist. Der
Bearbeiter beweist damit, dass er beim Aufschreiben mitgedacht hat. Nicht immer gelingt ihm
das aber fehlerfrei: Unter den wenigen Varianten in N sind auch solche, die moglicherweise

1006 qder dass der Schrei-

verraten, dass die Struktur des BAN nicht ganz so gut iiberblickt wurde
ber etwas nicht verstanden oder versehentlich falsch wiedergegeben hat.'”” Ein weiterer Un-
terschied zu M1 ist der, dass die Artikeliiberschriften nicht ganz konsequent nur volkssprach-

liche Namen enthalten bzw. nicht immer auf dieselbe Weise das Hauptthema des Artikels

1002 Vgl. N, fol. 72r: ,,Azftotles {pcht wenne d'leopart Jnwendig {yechtt {0 trinckt er einer wyldn geyfS plutt vnd
wu't gelut* (statt ,Ambrosius‘). Dies mag zwar auf einem Abschreibefehler beruhen, zeugt aber davon, dass dem

Bearbeiter von N die groe Bedeutung des Aristoteles als Autoritdt im BAN bewusst gewesen sein konnte. Vgl.

auch Kap. 3.9 ,,Austausch von Gewihrsleuten: der ,Leopard .

1003 vgol. bspw. N, fol. 54v (,Erdbeben®), wo statt ,, vorgenannten' (M1, fol. 50v) ,,felbz* steht.

1004 Ahnliches begegnet in der Uberschrift des Artikels iiber die ,Hundszunge*, der in M1 verkiirzt und damit
missverstandlich erscheint (,,vo derlgungen“, fol. 166v), in N aber wieder prazise ist (,, Von dem hundf§ zung”,
fol. 171r).

1005 Beispielsweise prizisiert nur N mit Plustext schon bevor das ,verniinftige* und ,unverniinftige‘ Gedichtnis
unterschieden wird, in welcher Hinsicht das Merkvermdgen des Elefanten besonders gut funktioniere: ,, arif?otiles
Iprichtt daz uil tyer gedechtnif habent die gutt leind des dz lye gehorn od® gefehen™ (N, fol. 67r). Der markierte
Plustext steht in den anderen Hss. nicht.

1006 Tm Kapitel iiber die ,Wunderbrunnen® steht z.B. ,,das letz{t dyfs buchs nach vanferm geheyt#s* (N, fol. 229v),
obwohl es sich nicht um das letzte Kapitel dieses Buches, also des BAN handelt, sondern um das letzte der Vorlage.

Vgl. auch Kap. 3.15 ,,Gleichnis und Personliches: Die Kommentare im , Wunderbrunnen‘-Kapitel®.

1007 Im Artikel iiber den weibifchen muot steht etwa solche Menschen hétten ,,auch die priilt vaden I“ (N, fol.
25r), wobei hier die in den anderen Hss. beschriebene Form nicht mehr erwéhnt wird. Beim ,Gehirn® wird erwahnt
,yedoch fleult Colera ué im in die oren vnd Melancolia das den augen’ (N, fol. 3r), statt ,datz/aus den augen’.
Vgl. Kap. 3.1 ,,Variables und Festes: Der Artikel {iber das Gehirn“.
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benennen.!'*® Darauf, ein Auffinden der Artikel fiir Laien leicht mdglich zu machen, wurde
hier also vielleicht nicht im selben Malle geachtet.

Das, was iiber M1 im Hinblick auf das Gleichgewicht von ,weltlichen® Sachinhalten und deren
allegorischer Deutung vermutet wurde, trifft durch die Ahnlichkeit mit dem Text in N wohl
auch auf die jiingere Handschrift zu. Der Niirnberger Codex enthilt — ob bewusst oder durch
Jfeste* Uberlieferung zufillig entstanden — eine Textversion, die der ,alten® zu entsprechen
scheint und hat Entwicklungen, die in den dazwischenliegenden Jahren (in Frl, F1, H3) statt-
gefunden haben, offenbar nicht ,mitgemacht‘. Zugleich ist N jedoch einfacher gestaltet als M1
und zeigt mit verschiedenen Varianten, dass der Schreiber beispielsweise durch die Verwen-
dung von Synonymen oder ,Korrekturen‘ mitgedacht hat, auch wenn er die Gesamtheit der
Enzyklopédie vielleicht nicht im selben Malle durchdrungen hat. Der Text scheint sich ebenso
wie in M1 fiir den Gebrauch als Nachschlagewerk zu eignen, die Handschrift scheint aber an-
ders als der dltere Codex keinen in besonderem Mal3e reprasentativen Nutzen zu betonen. Es
wirkt, als wiirde in N eine dltere Textstufe des BAN nachvollzogen, um den Text (fiir einen
unbekannten Erstbesitzer oder die Nachwelt) festzuhalten. In der Niirnberger Handschrift sehe
ich damit letztendlich eine konservierende, intelligent gemachte Reproduktion die zeigt, wie

lange sich das Interesse am BdAN offenbar halten konnte.

5.1.2 Eigenstiandiger Umgang mit Informationen in der Widmungsfassungs-Hand-
schrift Frl

Wie bei der Beschreibung der Handschrift zuvor schon erdrtert wurde, handelt es sich bei der
Freiburger Handschrift um die sog. ,B‘-Redaktion des BAN mit ihrer ,,Widmung an Herzog
Rudolf IV. von Osterreich (1358-1365)“!°?. Das BdN ist darin nicht wie in M1 und den ande-

ren Handschriften'?!?

allein, sondern zusammen mit den Problemata Aristotelis (pseudo-aris-
totelisch!?!!) iiberliefert, woraufhin erneut eine Kurzfassung der Enzyklopidie folgt, die wahr-

scheinlich damit zu erklédren ist, dass sie als zu den Problemata gehdrig empfunden bzw.

1008 e Planeten werden etwa teilweise mit ihrer Ordnungsnummer und dem lateinischen Namen, teils wie in M1
mit den volkssprachlichen Entsprechungen iiberschrieben (vgl. Kap. 3.5 ,, Terminologisches: Titelvarianz bei zwei
Planeten und einem meteorologischen Phanomen®). Der Artikel {iber den chuenen Menschen ist in N (fol. 23v)
mit ,, Von ftarckem har.”“ iberschrieben, was nur ein Merkmal dieses ,Charaktertyps® darstellt.

1009 Spyra 2005, S. 30.

1010 [n H3 ist fast nur das BAN enthalten, der Kréuterteil ist jedoch durch das Krduterbuch des Johannes Hartlieb
ersetzt worden.

1011'yg], Hayer 1988, S. 416.
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zusammen damit abgeschrieben wurde.!?!? Der Text ist relativ einfach, dicht und ohne viele
Zwischenrdaume gestaltet. Er enthélt anders als M1, F1 und N kein Register und scheint damit
eher zum individuellen Lesen des gesamten Inhalts, weniger als ,Schaubuch® oder praktisches
Nachschlagewerk geeignet zu sein.!!?

Was Walter Buckl fiir die Widmungsfassung des BAN allgemein festgestellt hat, trifft, wie in
Bezug auf verschiedene Artikel erwiahnt wurde, auch haufig auf Frl zu: Der Name ,Megen-

1014 persdnliche AuBerungen sind oft von Minustextvarianz betrof-

berg® kommt hier nicht vor,
fen,'’!® lateinische Quellen werden ungern erwihnt.!?' Auch wenn der Schreiber der Hand-
schrift diese Varianten also wahrscheinlich aus einer Vorlage iibernommen hat, tragen sie zum
Eindruck, den Frl abgibt, bei. Wihrend Buckl Riickschliisse zieht, die die gesamte Fassung in
ein Stemma einordnen und Konrad die Autorschaft absprechen,'®!” kénnte man daraus auch
weniger wertend ableiten, dass Frl und andere Widmungsfassungs-Handschriften durch die
Zuriicknahme von Autornamen und Personlichem ,neutraler® wirken. Der Text gibt keine in-
dividuellen Erfahrungen vor, sondern regt in Fr1 — hier moglicherweise auch, weil er im Kon-
text mit den Problemata gelesen werden soll — dazu an, selbst Schliisse aus den Inhalten zu
ziehen. Die Vorgehensweise des Autors und die lateinische Vorlage dienen hier nicht mehr zur
Legitimation — diese scheint schon von sich aus gegeben oder lastet stirker auf den Schultern
der Gewihrsleute, die weiterhin wie gewohnt zur Sprache kommen.'°®

Abgesehen von diesen fiir die Widmungsfassung typischen Varianten passt zum vermuteten
Schwerpunkt von Frl, dass etwa die Planeten uneinheitlich benannt werden, einmal der latei-
nische Name des Himmelsk&rpers, ein andermal nur seine Ordnungszahl genannt wird,!°"”

oder der Text {iiber die ,Schwangerschaftsanzeichen® nach dem gesamten folgenden

1012 Damit scheint der Mensch mit den Inhalten der Naturbetrachtung besonders verbunden zu werden, s.u. und
vgl. Kap. 1.4.4.2 , Die Widmungsfassung in Gesellschaft: Die Handschrift Freiburg i. Br., Universitéts-bibl., Hs.
180 (Frl)«.

1013 Vg], im vorgenannten Kapitel.

1014 vol. Buckl 1993, S. 293 f.

1015 ygl. ebd., S. 295-297 und

1016 o] ebd., S. 301. Beispiele finden sich v.a. in Kap. 3.11 (,Schwan‘) und Kap. 3.13.2 (,Basilikum®).

1017 ygl. Buckl 1993, S. 306.

1018 Pyie ,alten Meister* sind in Frl keineswegs herausgenommen. Im Artikel iiber das Gehirn wird die Autoritét
des Plinius sogar mit Plustext betont: ,,dz menfchn hira hat vil mer in Jm clainer paindlein Alz plinius Ipricht der
mailter ° (Frl, fol. 9v). Die Variante entspricht M1, wurde also warscheinlich iibernommen, aber zumindest
nicht wieder herausgekiirzt wie in den spéteren Hss.

1019 yg]. Kap. 3.5 ,,Terminologisches: Titelvarianz bei zwei Planeten und einem meteorologischen Phdinomen®.
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Themenabschnitt benannt wird,'?? was zum Auffinden eines bestimmten Artikels weniger
praktisch wére, beim Durchlesen mehrerer Texte jedoch nicht hinderlich ist. Der Mensch, sollte
in den mitliberlieferten Problemata, die ebenfalls ,,physiologische Erscheinungen am Men-

«1021

schen, aber auch an Tieren darstellt und erklart und der anschlieBenden Kurzfassung des

BdN (Fr1b), die vor allem den anatomischen Teil {iber den Menschen und den iiber meteoro-

logische Erscheinungen enthilt,!%??

vielleicht mit der Natur verkniipft werden, indem beson-
ders deutlich wird, dass er als Mikrokosmos auf die Schopfung verweist. Er wird auch in der
vorangestellten, hier untersuchten BAN-, Vollversion® (Frla) teilweise anders dargestellt als in
den Vergleichshandschriften. Beispielsweise wird im Artikel iiber das Gehirn explizit durch
Plustext eingefiigt, dass es hier um den Menschen (statt um Mensch und Tier allgemein) gehen
soll (,,darumb ilt daz hira geletzt vber dz menichn hertz*, fol. 9r). Der ,Mensch® in der Inzes-
terzdhlung liber das ,Kamel‘, also der Mann, der die Handlung zwischen Kamelstute und -
fohlen veranlasst hat, wird in Fr1 im Unterschied zu anderen Handschriften von einer direkten
Bestrafung verschont, denn nur in dieser Handschrift wird die Kamelstute getdtet.'** Der
,Esel® wiederrum kommt durchweg positiv davon — er erscheint durch verschiedene Varianten
,tugendhafter® als in den Vergleichshandschriften — moglicherweise, um ein besseres Vorbild
abzugeben.!*?* Anzumerken ist jedoch, dass diese im weitesten Sinne auf den Menschen und
seine Beziehung zur Natur bezogenen Varianten nur vereinzelt auftreten und im besten Fall in
allen BdN-Artikeln in Fr1 betrachtet werden miissten, um eine stichhaltige Aussage dariiber
treffen zu konnen, ob eine solche Tendenz durchgéngig auftritt.

Von den von Buckl hervorgehobenen Varianten abgesehen weist Frl keine besonders grof3e
Neigung dazu auf, den Text gegeniiber den Vergleichshandschriften stark zu verdndern, ob-
wohl diese die Prologfassung des BAN enthalten. Im Freiburger Codex kommen in den unter-
suchten Artikeln zwar viele Variantentypen vor (lexikalische und syntaktische Varianz, Plus-
und Minustextvorkommen kleineren Umfangs), keiner davon scheint jedoch — abgesehen von

den fiir die Widmungsfassung typischen Kiirzungen — bevorzugt zu sein. Die Charakteristika,

1020ygl. Frl, fol. 23r: ,,Nu fart daz puch wie der menich in die welt chomen sey* . Hier zeigt sich zugleich der
unten beschriebene Fokus auf den Menschen. M1 und N benennen nach den ,Zeichen, ob eine Frau schwanger
sei‘, F1 und H3 jedoch ebenfalls nach dem gesamten Unterkapitel. Es handelt sich also um eine Lesart, die der
Mehrheit der hier untersuchten Hss. entspricht, sie trdgt dennoch zu diesem Eindruck bei.

1021 Hayer 1988, S. 416.

1022 ygl. auch Hayer 1998, S. 415 und Kap. 1.4.4.2 ,,Die Widmungsfassung in Gesellschaft: Die Handschrift Frei-
burg i. Br., Universitéts-bibl., Hs. 180 (Fr1).

1023 Vg, Frl, fol. 86v und Kap. 3.7.2 ,,Das Kamel: Unterschiedliche Strafen, unterschiedlicher Textbestand*.

1024 ygl. Kap. 3.7.3 ,,Frl: Der tugendhafte Esel.
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die der Widmungsfassung zugeschrieben werden, kommen also in Frl zum Tragen, eine ,Fas-
sungsgrenze‘ zeichnet sich aber nicht so hart ab, dass die Freiburger Handschrift stets stark von
den anderen Uberlieferungstriigern abweicht. Im Gegenteil: Die Prologhandschrift H3 entfernt

1025 meist weiter von den Vergleichscodices als

sich mit umfassenden Minustextphdnomenen
Frl.

Kommen in Frl jedoch relevante Varianten vor, so betreffen sie relativ haufig auch den Inhalt
des jeweiligen Satzes oder Artikels, rufen also durchaus semantische Verdnderungen hervor.
Durch Minustextvarianz wirkt es im Artikel iiber den , weibifchen muot etwa so, als hitten
alle Tiere einen ,,verwarffen miit* (Frl, fol. 28v), anstatt dass die Aussage auf die Weibchen
eingegrenzt wiirde wie in den Vergleichstexten.!??® Beim ,Koriander scheint es so, als steige

1027 was sich ebenfalls von

der aufgehende ,Dunst‘ nicht in den Kopf, sondern in den Magen,
M1 und N unterscheidet. Durch solche Varianten entstehen teilweise ungewohnliche Aussagen
(wie die, man solle entsprechend der Bibelstelle nicht die Ohren, sondern ,den Armen‘ mit
Dornen umziunen'%?®) oder eindeutige Verstindnis- oder Formulierungsfehler. So wird durch
eine Variante beim ,Chalcedon‘ eine Bibelstelle weniger préazise oder missverstdandlich ange-
geben,!%? die Arzneianweisungen beziiglich der Hasenlunge erscheinen wie miteinander ver-

1030

schmolzen ™" oder das Tier kann angeblich — im Gegensatz zu den anderen Handschriften —

besser bergab laufen als bergauf.!®! Fr1 scheint damit zu den Widmungsfassungs-Handschrif-
ten zu gehdren, ,,deren Individualia nicht (oder nicht nur) auf einen bewuBten Anderungswillen
durch den Schreiber zuriickgefiihrt werden konnen, sondern auf Millverstindnissen beru-

1032

hen , wie Buckl sie beschreibt.

1025 Vg, das folgende Unterkapitel.

1026 Fr1, fol. 28v: ,,wann an allfi tirii daz maift l'aﬂbabnl ein verwartfen miit* (es fehlt ,die weib®).

1027 Br1, fol. 1861: ,,Ez hat di art daz ez dem rauch vnd tuntt wert di 13 icht auf .genn in [l @éf magé* und dazu Kap.
3.13.3 ,,Abwigung der Gewdhrsmanner beim ,Koriander .

1028 Fr1, fol. 111v:,,darumb {pricht die {chrift du {olt den arm vmbzeiin mit doril daz it du {olt nicht leicbl'l allen
lagerna gelaubn™. Vgl. Kap. 3.14.4 ,,Die ,Meerspinne‘: Ratschldge mit Bibelverweis®.

1029 In Fr1, fol. 187v steht ,, Darumb {pricht di {chrift inden acht ftukchen des minn piichs, obwohl nur das (eine)
,achte Stiick‘ gemeint ist. Vgl. Kap. 3.14.6 ,,Ein Edelstein wie die caritas: Der Chalcedon®.

1030 yo] Kap. 3.10 ,,Der Hasen-Artikel: Kurzes bleibt Kurzes*.

1031 Dies geschieht durch syntaktische Umstellung, aus der die unlogische Formulierung resultiert: ,, Der has hat

hinten lenger full deit vorn darib laufft er fent? B gental denn genpig” (Fr1, fol. 72v). In den anderen Handschrif-
ten wird aus den langen Hinterbeinen geschlossen, dass er besser bergauf laufen konne, was aus heutiger Sicht
nicht richtig, aber innerhalb der Logik der Aussage sinnvoll erscheint.

1032 Buckl 1993, S. 54.
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Ohne deshalb davon auszugehen, dass der Text in Frl weniger wertvoll sei, leite ich davon ab,
dass die Semantik — die durch die Varianten auch in nicht-fehlerhaftem Sinne hiufig mitver-
andert wurde — fiir den Bearbeiter schlicht nicht so erhaltenswert erschien wie etwa in H3, die
trotz der umfassenden Minustextphinomene nur selten inhaltliche Veréinderungen enthilt.!%%
Falls sich diese Textstellen in der direkten Vorlage von Frl noch so dargestellt haben wie in
der Mehrheit der untersuchten Handschriften, so wurde offenbar weniger darauf geachtet, den
Sinn der Sédtze immer genau zu iibernehmen. Die Informationen des BAN wurden also grof3-
tenteils libernommen, wie genau sich Sachverhalte darstellen unterliegt jedoch einer gewissen
,Unfestigkeit‘. Auch dieser Umstand spielt meiner Meinung nach einem Text, der eher fiir das
individuelle Studium — mdoglicherweise, um eine Verbindung von Mensch und Natur zu erken-

nen — geeignet ist, zu: Es geht nicht vornehmlich darum, iiber jede Einzelheit ,korrekt® infor-

miert zu werden.

5.1.3 Die illustrierten Codices F1 und H3: Zwei Schwerpunkte

Immer wieder konnte beim Vergleich der BAN-Artikeltexte festgestellt werden, dass sich nicht
nur M1 und N stark dhneln, sondern sich auch die beiden illustrierten Handschriften F1 und
H3 viele Varianten teilen. So wird in beiden Codices im Artikel iiber das Pferd mit Plustext
verdeutlicht, dass ein schnelles Exemplar seine Nase beim Trinken tiefer ins Wasser halte
,wann die andern’ (hier: Frl, fol. 94v) oder beim Artikel tiber den Schlaf werden auf dieselbe
Weise lexikalische und syntaktische Varianz verwendet, um einen Satz im Vergleich zu den
drei anderen Handschriften umzuformulieren (,, Und als wir fehen an Den liiten die in dem {laft

uff ftende vnd uff dy decher ftigent*'*** statt ,,vnd alz wir lehen an den leuten die in dem flaft

aufltend vnd chlimmét auf die dicher §'°*%). Hiufig betreffen diese gemeinsamen Varianten
lexikalische Varianten ohne Bedeutungseinfluss, also Worter oder Begriffe, die F1 und H3

1036 oder

gemeinsam als gleichwertige Alternativen zu den Vergleichscodices verwenden,
Kombinationen verschiedener Variantentypen, die zu sehr dhnlichen Formulierungen fiihren.

Selten entsprechen sich auch Minustextvarianten, die dazu fiihren, dass sowohl in F1 als auch

1033 S u. im néchsten Unterkapitel.

1034 Hier: H3, fol. 5v.

1035 Hier: M1, fol. 11r.

1036 Beide schreiben im Artikel iiber den Esel beispielsweise , winter* statt ,ebennichtige zeiten® (F1, fol. 83r, H3,
fol. 73v).
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H3 einige Worte nicht enthalten sind, die sich in den anderen drei Handschriften finden las-
sen. 1037
Trotz dieser Gemeinsamkeiten, die darauf schlieBen lassen, dass beide Uberlieferungstriiger
eine dhnliche oder gleiche Vorlage zur Grundlage hatten, kann man aber nicht sagen, dass die
illustrierten Handschriften einen ,gleichen‘ Text mit einer sich entsprechenden Funktion tiber-
liefern wiirden: Zwar weichen F1 und H3 oft gemeinsam von den anderen Handschriften (so-
wohl der Widmungs- als auch der Prologfassung) ab, beide weisen aber zahlreiche ,eigene’
Varianten auf, die die jeweilige Wirkung des Textes geradezu gegensétzlich pragen.

Die groBformatige Frankfurter Handschrift weist zwar auch Minustextvarianz auf, ins Auge

1038 aber vor allem die Plus-

fallen neben den zuweilen recht frei umgestellten Formulierungen
textvorkommen. Diese konnen zwar auch kleinere inhaltliche Ergdnzungen enthalten, wie den
Zusatz im ,Schlaf*-Artikel, dass nicht nur starker Wein, sondern auch andere Weine miide ma-
chen wiirden,'?* betreffen aber meist ,redundanten‘ Plustext, also solchen, der den Texten
keine Informationen hinzufiigt, sondern ihn mit besonders ausfiihrlich wirkenden Formulierun-
gen, Wiederholungen oder Gradpartikeln auszuschmiicken scheint.!®? Statt den Text also in-
haltlich anzureichern konnte die Motivation hinter vielen Plustextvorkommen sein, dass Erkla-
rungen verstdndlicher werden und der rote Faden, etwa wenn der Text vorgelesen und von
anderen gehort wird, kaum verloren gehen kann. Im Artikel {iber das Gehirn steht so beziiglich
zwei ,Hautchen® nicht nur ,,der ains 1t ze nahlt pei der hirnichal vnd daz it daz fter cher vnd
daz enphint der lerung daz ander niht* (M1, fol. 10v), sondern — den Leser oder Zuhorer stérker
leitend — ,,Der eins it zu nechite bi der hirnfchalen Vnd das ilt {tercker vnd enpfindet ferag
Aber das ander enpfindet nit ferag” (F1, fol. 10r). Plustextvorkommen wie diese und andere

Varianten fiihren dabei in F1 (im Vergleich zu den anderen Handschriften) manchmal auch zu

inhaltlichen Fehlern, wie beim Artikel tiber den ,Cachus‘, wo eine Plustextvariante dafiir sorgt,

1037 Ungewohnlich stark verkiirzt und dabei semantisch veriindert ist z.B. die Textstelle in H3, fol. 98v: ,,plinius
Jprichett I daz dy wiffel mit dem hafen fchimphe* (wie F1, fol. 102v) statt ,, Plinio {pricht - daz die hafen niimmer
vaizt werden § Man {pricht daz die wilel mit dem hafen {chimpf* (hier: M1, fol. 61r).

1038 Beim Kraut ,Hundszunge‘ wird der hintere Textteil in F1 offenbar sehr frei umformuliert, vielleicht weil es
sich um einen Autorkommentar statt eines Sachinhalts handelt. Vgl. Kap. 3.13.2 ,,,Hundszunge‘: Kommentierung
des Quellentextes™ und F1, fol. 273v.

1039 Vgl. F1, fol. 7r: ,,Es fi ftarck win oder ander win oder ander tranck*.

1040 Auf fol. 102v wird beziiglich der Hasenlunge etwa noch einmal ,man sie‘ eingefiigt: ,, Vad wann man fii zerri
bet oder zerftoflet vod man {u fiichte macht‘. Auch diese markieren Worte aus dem Artikel iiber die ,Meerspinne‘
finden sich nur in F1 (fol. 172v): ,, Do mit {tichet er die die nohe zii im wellent komen".
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dass die angegebene lateinische Ubersetzung des Tiernamens nicht mehr zutrifft.!%! Auch
beim ,Schwan‘ ergeben sich Unstimmigkeiten beziiglich lateinischer Zitate.'**? Gehen wir da-
von aus, dass die direkte Vorlage von F1 noch weitgehend den Informationen in den hier aus-
gewihlten Handschriften entspricht, so scheint man bei der Produktion der Handschrift nicht
immer groBen Wert darauf gelegt zu haben, semantisch damit iibereinzustimmen: So wird beim
,Leoparden‘ durch ein eingefiigtes ,,als* dem Gewéhrsmann Plinius eine Aussage in den Mund
gelegt, die ihm in den anderen Handschriften nicht zugeordnet wird'®** oder bei den ,Schwan-
gerschaftsanzeichen® wird der Ort, an dem eine Schwangere Schmerzen empfinde, anders lo-
kalisiert.'*** Obwohl auch die Frankfurter Handschrift inhaltlich groBtenteils mit den Ver-
gleichscodices iibereinstimmt, ist hier daher noch die grofite ,Unfestigkeit’ der Sachinformati-
onen zu beobachten. In Kombination mit der ausfiihrlichen, vielleicht dsthetisch ansprechenden
Form durch Plustextvarianten und Umformulierungen wirkt es, als sei der erzéhlerische, viel-
leicht dsthetisch ansprechende Eindruck, den man vom Text dieser Handschrift bekommen soll,
wichtiger als dessen ,korrekter® Inhalt.

Diese ,ausschmiickende’, erzéhlerische Ausfiihrlichkeit, die den Fokus nicht auf die knappe
Wiedergabe von ,Natur‘-Informationen zu legen scheint, passt auch zur illustrativen Gestal-
tung der Handschrift aus der Lauberwerkstatt, die laut Lieselotte Saurma-Jeltsch mit ihren Il-
lustrationen den Historienbibeln nachempfunden ist.!* Mit F1 und anderen Lauber-BdN-
Handschriften ,,erhélt der Leser ein Nachschlagewerk, in dem Historie schon wegen ihrer naht-
losen Verbindung von Welt- und Heilsgeschichte zum Lehrstiick wird.*!%*¢ Die Illustrationen
sind durch die in fast jedem Bild vorkommende ,,staunend[e] Figurengruppe*!®*’ bevélkert,
obwohl im BdN keine von Personen getragenen Handlungsstringe wiedergegeben werden, wie

es bei den biblischen Inhalten der Fall ist. Die beschriebenen Varianten scheinen jedoch

1041 Cachus hedllet in lati ein tier in dem lande archadia das ift zii tiitiche zii male {tinchende alfo ein vervnreinet

fwyn I (F1, fol. 89r). Vgl. dazu Kap. 3.8 ,,Der ,Cachus‘: Varianz bei einem mythologischen , Tier.

1313

1042 yg]. Kap. ,,3.11 Verhandlungen der lateinischen Vorlage: Der ,Schwan‘“. Der Unterschied zwischen den zwei

lateinischen Begriffen wird in F1 (fol. 122r-122v) nicht klar, es kdnnte sich sogar um eine , Verschlimmbesserung*
handeln.

1043 Der wip fint ltercker denj...] die manne vnd kiiner a...] plinius {pricht Wer fich behiiten will vor einem leo-

parden Der neme knobeloch™ (F1, fol. 100r), wobei das von Tintenfral betroffene Wort wohl ,,a/s* heif3t. Es steht
in den Vergleichshss. nicht, wie in Kap. 3.9 ,,Austausch von Gewéhrsleuten: der ,Leopard‘“ beschrieben wird.
1044 1n F1 steht ,, Das fechfte zeichen dz df fréwe hat einen cleinen fmerczen zwiifchen dem nabel vnd den brufteln*
(F1, fol. 24v), in den anderen Hss. wird hier ein ,Biischlein‘ genannt.

1045 Vgl. Saurma-Jeltsch 2001, S. 114 u. 228 und Kap. 4.2: ,,Varianten und Illustrationen®,

1046 Saurma-Jeltsch 2001, S. 227 f.

1047 Ebd., S. 110.
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tendenziell dafiir sorgen zu wollen, dass auch der Text ,erzahlerischer wirkt und damit der

Mbglichkeit der ,,frommen Betrachtung*!%4®

zuspielt.

Die durch Register am Anfang jedes ,Buches‘, Bucheingangsillustrationen und sogar ,,Blatt-
weisern®“!%# fiir die Lauber-Werkstatt typische ,,konsequente Gliederung des Textes*!%*? findet
sich auch in den Textvarianten der Artikel wieder: Die in dieser Handschrift eigenstéindig num-
merierten Kapitel (mit von den anderen Uberlieferungstriigern abweichenden Ordnungsnum-
mern) werden auch innerhalb des Textes (z.B. bei den ,Wunderbrunnen) mit der jeweils fiir
F1 zutreffenden Nummer benannt.!*! Auch die Nummerierung der verschiedenen Planeten je-
weils in den Uberschriften der Artikel'®? sowie die Vorliebe fiir die Verwendung romischer
Ziffern bei Aufzihlungen innerhalb von Artikeltexten und Jahreszahlen'®** triigt zu einer struk-
turierten Enzyklopéadie bei.

Nicht nur sind die Illustrationen in F1 ,angereichert® mit den Figuren, die an die Historienbi-
beln erinnern, auch das Format des der Handschrift ist iiberdurchschnittlich groB.'** Der Ein-
band war zudem mit Beschliigen ausgestattet,'> die auch dafiir sorgen konnten, dass das Buch
darauf aufgeschlagen hingelegt werden konnte. Die Handschrift erscheint damit eher nicht da-
fiir geeignet, ihren Standort haufig zu wechseln und als mobiles Nachschlagewerk zu fungie-
ren. Aufgrund der Gestaltung scheint sie vor allem zum Vorlesen vor einer Gruppe oder zum
gemeinsamen Rezipieren (z.B. im Familienkreis denkbarer Kunden) geeignet gewesen zu sein.
Diese Rezipienten konnten auch die groB3en Illustrationen aus einer gewissen Entfernung noch
betrachten, durch die Blattweiser und Register fand man sich in der Handschrift zurecht, um
einzelne Artikel zu lesen. Der teilweise umformulierte, durch Plustext angereicherte, nicht nur

rein sachliche Text (bei dem nicht etwa wie in H3 Allegorien und Exegesen ausgespart

1048 Ebd., S. 228.

1049 Powitz/Buck 1974, S. 407. Vgl. auch Kap. 1.4.4.3 , Illustrationen und Register aus der Lauber-Werkstatt: Die
Handschrift Frankfurt a. M., Universitétsbibl., Ms. Carm. 1 (F1)*.

1050 Saurma-Jeltsch 2001, S. 79.

1051 Dis 1ft das drigehende (tick dis biiches* (F1, fol. 334r), statt ,das achte‘. Vgl. dazu Kap 3.15 ,,Gleichnis und
Personliches: Die Kommentare im ,Wunderbrunnen‘-Kapitel*.

1052 Beispielsweise ,, Der vij planete (F1, fol. 44v) fiir den Mond. Vgl. Kap. 3.5 ,,Terminologisches: Titelvarianz
bei zwei Planeten und einem meteorologi-schen Phidnomen.*

1053 7.B. im Artikel tiber die Pest ,,Do man zalte v(...)piis geburt €CC Jar (...) in dem v iae* (F1, fol. 70v,
ausgelassene Stellen von Tintenfrall zerstort) oder bei den ,Schwangerschaftsanzeichen, wo ab dem neunten
Merkmal rdmische Ziffern verwendet werden (vgl. ab fol. 24v).

1054 Vgl. Kap. 1.4.2 ,,AuBerliche Unterschiede: Das Format der fiinf Handschriften®.

1055 ygl. Powitz/Buck 1974, S. 407.
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werden), der eine besondere Kohidrenz herstellt, passt dabei zu einer solchen sowohl religios
als auch ,naturkundlich® bildenden, aber sicher auch unterhaltenden Gebrauchsfunktion.
Zum Erstbesitzer der Handschrift ist indes nichts bekannt, ich vermute aber, dass es sich um

«1056

eine der Arbeiten gehandelt hat, die in der Lauberwerkstatt ,,auf Vorrat angefertigt wurden,

wobei damit kein Massen- sondern ein exklusives Publikum ,,aus dem Adel und dem zum Adel

aufgestiegenen Biirgertum*!%’

angesprochen wurde. Laut Saurma-Jeltsch wurde zumindest
bei einer Historienbibel, die recht sicher als Auftragsarbeit zu erkennen ist, die Ausstattung
(z.B. durch das Einfiigen von Pergamentseiten und die Verwendung von Gold) reichhaltiger,
sodass ,,eine feierliche Uppigkeit!**® entstand. In der Ziiricher Historienbibel-Handschrift Ms.
C 5 findet sie hingegen diese Besonderheiten nicht vor —und die [llustrationen legen beispiels-
weise nicht dasselbe ,,Gewicht auf die prizise Schilderung der Gewinder*!%°. Weil F1 nun der
wahrscheinlich auf Vorrat hergestellten, etwas einfacheren Ziiricher Historienbibel — beispiels-

1060 _ stirker dhnelt, vermute

weise im Hinblick auf den Detailreichtum bei den Figurengruppen
ich auch hier, dass es sich nicht um eine fiir einen bestimmten Kéufer hergestellte Handschrift
handelt, sondern um eine, die in den passenden Kreisen grundsitzlich Anklang finden sollte.
In F1 hitten sie insgesamt nicht nur eine Handschrift gefunden, die man gut ,zeigen‘ konnte,

sondern darin auch einen ,schonen‘ Text zum Vorlesen.

Die eher durchschnittlich grof3e und einspaltige Handschrift H3 ist nicht nur durch ihr Layout
ganz anders zu charakterisieren als F1, obwohl sie ebenfalls Illustrationen enthilt. Zwar sind
auch hier Bucheingangsbilder ausgefiihrt oder angelegt, anders als in der Lauber-Handschrift
finden wir aber keine Register vor jedem Kapitel vor. Statt ausgewdéhlte Artikel aller ,Biicher®
relativ grof3 und mit zusdtzlichen Figuren zu bebildern, wie es in F1 geschieht, sind in H3 nur
zwei Tier-Kapitel (,vierfiiige* Tiere und Vogel) und das statt des Krauterteils des BAN einge-
fiigte Krduterbuch illustriert, diese jedoch durchgingig.!%! Die Illustrationen sind kleiner,
etwa sechs Zeilen hoch, befinden sich mit den Texten auf denselben Seiten und bieten statt

,frommer‘ Personengruppe nur das jeweilige Lebewesen in schlichter, aber anatomisch gut

1056 Spyra 2005, S. 80.

1057 Stamm 1985, S. 302.

1058 (Vgl.) ebd., S. 305.

1059 Bhd, S, 308,

1060 o], Kap. 4.2 ,,Varianten und Illustrationen®.

1061 /o], Kap. 1.4.4.4, Buch der Natur und Kréuterbuch: Die illustrierte Handschrift Heidelberg, Universitétsbibl.,
Cpg 311 (H3)“ und Kap. 4.2 ,,Varianten und Illustrationen®.
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erkennbarer Form.'?? Die Bilder sind damit meiner Meinung nach eher informativ, helfen na-
tiirlich aber auch dabei, den jeweiligen Tier- oder Krauterartikel besser aufzufinden. Dass nicht
gleich alle Artikel der Handschrift illustriert wurden, zeigt moglicherweise, dass sie trotzdem
nicht allzu reichhaltig (und teuer) gestaltet werden sollte.

Zur ,informativen‘, nicht an Historienbibeln angelehnten Gestaltungsweise passen auch die
Varianten, die sich in H3 im Unterschied zu F1 finden lassen. Neben den erwédhnten Verdnde-
rungen, die sie sich gegeniiber den anderen Uberlieferungstrigern mit F1 teilt, zeichnet sie sich
vor allem durch teilweise ganze Abschnitte umfassende Minustextphdnomene aus: Die Texte
sind an vielen Stellen viel kiirzer als in den anderen untersuchten BdN-Handschriften.
Beipielsweise beim Artikel tiber den Drachen, der in H3 passenderweise kaum von Plustextva-
rianz geprigt ist'*, fillt dabei auf, dass im Vergleich mit den anderen Handschriften nicht
ganze Themenkomplexe ,fehlen®, sondern von den grundsitzlich noch enthaltenen ,Fakten®
jeweils die Details ausgelassen werden. So erfahren wir beispielsweise iiber den ,Drachenstein®
Aber der {tein hat kewnen adel man zihe Jne dan uff dem lebendigen trachen hirne [l (H3, fol.
182v), es wird aber ausgelassen, wie man genau an diesen Stein kommt, was in den anderen
Handschriften mehrere Textzeilen Raum einnimmt.!%* Eher selten passiert es dabei, dass wie
in Frl durch Minustextvarianz die Bedeutung der verbliebenen Wérter verdndert wird.!%®
Trotz der nicht enthaltenen Details oder Anweisungen wirkt der Text damit in H3 noch fast
genauso informativ wie in den Vergleichshandschriften.

Sachinformationen, die sich auf die naturkundliche Betrachtung der Phdnomene beziehen,
scheinen in H3 noch den starksten Schutz zu genieBen: Beim Artikel {iber den Elefanten wer-
den beispielsweise hauptséchlich solche Teile nicht aufgeschrieben, die Allegoresen, die Kon-
rad aus Verhalten und anatomischen Begebenheiten abgeleitet hat, betreffen. '°°® Bei der

,Meerspinne‘ wird zwar noch angedeutet, welchen Typ Mensch man allegorisch unter dem

1062 Btwa beim Elefanten auf fol. 86r. Vgl. Kap. 4.2 ,,Varianten und Illustrationen (Gegeniiberstellung der iippi-
geren Darstellung in F1 mit der in H3).

1063 Vo], Kap. ,,3.12.1 Wenig Plustextvarianten®.

1064 o], Kap. ,,3.12.2 Minustextvarianz in den verglichenen Handschriften®.

1065 yg]. ebd. Ein Beispiel ist diese Minustextvariante im Vergleich mit der Frankfurter Hs.: H3, fol. 182r: ,,5mn
ftyme vnd gefchrey erfchreckt die liite M Daz fy etw douon frerbé*. F1, fol. 190v: ,,Sin ftyime vnd fin gefchrey
erfchrecket die liite § Sin gelchrei 1t {o grulelich das es die lute nit erliden mugent Vnd das fu ettwenn do von fter
bent”.

1066 Vgl das genannte Kap. sowie beispielsweise fol. 87v: ,, Er/ wechfet vierzig Jare Dar noch enpfindz

er des froftes vnd des winters vnd des kalten windes I“. In den anderen Hss. (hier: M1, fol. 61v) steht an der

markierten Stelle zusétzlich: ,, Daz macht du — aber geleichen den ungen gelerten latten von dir felb* .
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Tier zu verstehen habe, die detaillierte Beschreibung dieser Menschen und sogar das dazu pas-
sende Bibelzitat ldsst H3 jedoch aus, obwohl Bibelzitate in den untersuchten Handschriften
meist relativ ,fest {iberliefert werden.'’” Werden Bibelzitate noch erwihnt, so werden diese
héufig nur in H3 nicht mehr mit einer Erkldrung bzw. Exegese eingeordnet, sondern wirken
eher so, als wiirden sie nur einen Verweis darstellen.!*®® Gerade die Verbindung der Glaubens-
inhalte mit den ,naturkundlichen‘ Informationen ist in H3 daher stark zuriickgenommen — der
Fokus liegt, ganz anders als in F1, nur auf den Sachinformationen.

Varianten und Layout ergéinzen sich damit in H3 zu einem eigenen Bild: Zwar geht die mogli-
che Funktion der Handschrift iiber ein einfaches Nachschlagewerk mit den Bildern wohl hin-
aus, christlich-fromme Anteile sind aber stark zurtickgenommen, die Bilder eher informativ als
unterhaltsam, der Text weniger ,erzéhlend‘. Zudem konnten die Kapiteleingangsillustrationen
und auch die Artikelillustrationen einzelner ,Biicher® ein Register ersetzen, das es in H3 nicht
gibt. Sowohl die dullere Erscheinung als auch der Text der Handschrift sprechen damit fiir
einen angedachten Gebrauch, der eher die Weitergabe (teils knapper) Informationen zum Ziel
hat. Zu Bildungszwecken — entweder einer einzelnen lesenden Person oder auch einer Gruppe,
der man die nicht zu langen Artikel als didaktisch gut fassbare Einheiten vorlesen konnte —
wire H3 damit optimal einzusetzen. Eine ohnehin schon gebildetes oder an ,Natur‘-Wissen
interessiertes (auch nicht-geistliches!?®”) Publikum kénnte auch der Grund dafiir sein, dass im
Gehirn-Artikel nicht alle sich auf die Humoral- bzw. Elementenlehre beziehenden Begriffs-

1070

paare ganz ausgefiihrt werden °"" oder dass bei den Planeten hiufig der lateinische Name in

der Uberschrift zu finden ist.!?7!
Ein Gebrauch als Werk zur christlichen Anschauung oder gar Predigthandbuch schlief3t sich
hingegen geradezu aus, womit sich fiir F1 und H3, obwohl beide illustriert sind, auch in Bezug

auf die Varianten ganz andere Schwerpunkte ergeben.

1067 Vo], den kurzen Artikel in H3, fol. 171r und Kap. 3.14.4 , Die ,Meerspinne‘: Ratschlidge mit Bibelverweis*
sowie Kap. 3.14.7 ,,Relativ ,feste‘ Bibelzitate, leicht variable Deutungen®.

1068 yo] H3, fol. 201r, wo der Artikel iiber den Regenwurm mit dem Bibelzitat abbricht, anders als in den Ver-
gleichshss., etwa F1, fol. 221v.

1089 Dafiir spricht ja die Volkssprache im BdN allgemein sowie die ausgelassenen Exegesen.

1070 Hier ist von ,kalt und heiB‘ nur Letzteres tibrig (vgl. H3, fol. 3v). Mdglicherweise war man sich bewusst, dass
die Elementenlehre fiir die Rezipient/-innen nichts Unbekanntes war.

1071 Vgl. bspw. H3, fol. 39v: ,, Von dem planeten mercurius* und Kap. 3.5 ,,Terminologisches: Titelvarianz bei

zwei Planeten und einem meteorologischen Phianomen®.
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5.2 Schlussbemerkungen: Das BdN als exemplarischer Fall

Die Varianzanalysen ausgewéhlter BAN-Artikel haben ganz grundsitzlich gezeigt, dass ein-
zelne Handschriftentexte des Buchs der Natur, das hier als exemplarisches, spatmittelalterli-
ches Sachprosawerk ausgewéhlt wurde, miteinander vergleichbar sind, ohne dass dabei das

“1972 infrage gestellt werden muss,

,,Vorhandensein eines Autors, eines Subjektes, eines Werkes
wie es Riidiger Schnell bei manchen Editorinnen und Editoren in Bezug auf die New Philology
befiirchtet. Gdbe man einen Werkbegriff ganz auf, wiirde also beispielsweise nicht vom Buch
der Natur sprechen, das in vielen Handschriften tiberliefert ist, wére streng genommen keine
Varianzuntersuchung moglich, da einzelne Abschriften als in sich vollkommen eigenstédndige
Texte betrachtet werden miissten. '’

Ahnlich wie bei Elmar Willemsen, der Varianz bei Walther von der Vogelweide untersucht
hat, war zu beobachten, dass Varianten einerseits nicht ausschlieBlich ,,durch die Méngel der
mittelalterlichen Kulturtechnik“!°’# entstandene Verfilschungen im Laufe der Uberlieferung

1075

darstellen, ”’> andererseits aber auch nicht dazu fiihren, dass, wie Bernard Cerquiglini konsta-

«1076 goi  Dafiir sind die Gemein-

tiert, ein mittelalterliches Werk grundsétzlich ,,une variable
samkeiten der untersuchten BAN-Handschriften zu gro: Man findet in diesen Uberlieferungs-
tragern nur leicht in Bestand und Reihenfolge voneinander abweichende Artikel vor, die meist
auf dhnliche Weise mit Uberschriften voneinander abgegrenzt!°’” und in (jeweils meist iiber-

einstimmende) iibergeordnete Kapitel eingefiigt sind.!?’®

Wie wir anhand der Widmungsfassungshandschrift Fr1 gesehen haben, kann der Autorname

zwar auch einmal aus dem Text getilgt werden, die anderen untersuchten Handschriften lassen

1072 Schnell 1997, S. 64.

1073 Ahnlich fasst Karl Stackmann die Auffassung Cerquiglinis kritisch zusammen (jede Handschrift wiirde dem-
nach eine ,Fassung® darstellen, vgl. Stackmann 1998, S. 401 f.).

1074 Willemsen 2006, S. 173.

1075 Das belegen die zahlreichen Beispiele fiir ,,intelligente Kiirzung® vgl. Kap. 2.1.3.1 ,, Minustext ohne Bedeu-
tungsverdnderung (intelligente Kiirzung)*“ bzw. die vielen Varianten, die zu von anderen Hss. abweichenden, aber
sinnvollen Formulierungen fiihren.

1076 Cerquiglini 1989, S. 57.

1077 In H3 wird der physiognomische Teil am Ende des Anatomie-Buchs allerdings ,an einem Stiick wiedergege-
ben, vgl. Kap. 3.4 ,,, Weibifcher mut' und ,chuener’ Mensch — Variables Verhandeln der ,Charaktertypen‘*. Teil-
weise ,fehlende‘ Artikel sind in F1 zu beobachten (vgl. Kap. 3.13 (,Kréuter‘) und im Speziellen 3.13.3 (,Korian-
der?)).

1078 Auch wenn diese ,Biicher* unterschiedlich unterteilt werden kénnen bzw. etwa in H3 die Texte im physiog-
nomischen Teil des BAN nicht voneinander abgegrenzt sind, ist grundsétzlich eine &hnliche Gliederung, die auf

einer Einteilung in libergeordnete Kapitel und Artikel basiert, erkennbar.
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den Namen ,Megenberg‘, seine Kommentare zum Quellentext oder die Beschreibung seiner
Vorgehensweise jedoch stehen. Anhand der Varianten, die sich im Kontext personlicher Er-
fahrungen und Autorkommentare Konrads finden, ist vielmehr — wie auch beziiglich der
Sachinhalte — zu beobachten, wie die Bearbeiter oder Schreiber die Texte jeweils weitergeben
wollten.!”” In F1 etwa wird eine Textstelle mit einem Kommentar Konrads zu einer Aussage
Alexanders und mit eigenen Beobachtungen des Autors so umgestaltet, dass eine in den ande-
ren Uberlieferungstrigern noch vorhandene Unwissenheit verborgen bleibt.!%* Inhaltlich wird
Konrad aber selten etwas in den Mund gelegt, was sich nicht auch in den anderen Handschriften
dhnlich finden liefe.

Obwohl ich also weiterhin vom BdN als ,,Werk* (mit Konrad als Autor) sprechen mochte, habe
ich dieses in den Varianzanalysen nicht an einem ,,Original* oder ,,Archetypus® festgemacht.
Eine urspriinglich vom Autor geschriebene Version hat — auBer bei den ersten Abschriften —
nicht als direkte Vorlage der Schreiber gedient. Der jeweilige ,Durchschnitt‘, also die Formu-
lierungsweise, die jeweils von der Mehrheit der Handschriften geteilt wird, diente deshalb als
Vergleichsfolie, um die Besonderheiten der iiberlieferten Texte feststellen zu konnen. Zwar
konnen wir nicht sicher sein, welche Varianten bereits in einer Vorlage der jeweiligen Hand-
schrift standen und blof3 iibernommen wurden, es hat sich aber gezeigt, dass in den vergliche-
nen Uberlieferungstrigern jeweils bestimmte Charakteristika vorwiegen. Diese zeigen sich

meist dort, wo vom durchschnittlichen ,Kern‘ abgewichen wird.

Doch welche Inhalte oder Textabschnitte sind entsprechend mit Varianten geformt worden,
waren also ,unfest‘, welche erscheinen hingegen ,fest‘?

Vergleicht man Artikel desselben Themas in unterschiedlichen Handschriften miteinander, so
ist anhand des dhnlichen Textverlaufs und der angesprochenen Inhalte erkennbar, dass es sich
zundchst um ,gleichartige‘ Texte handelt. Die Artikel, die in dieser Arbeit als zu einem jewei-
ligen Naturphdnomen gehdrende Sinneinheiten miteinander verglichen wurden, bestehen nicht
aus ,mobilen‘ Absédtzen oder Themenabschnitten, die wie Lyrik-Strophen oder Verse unterei-

nander hiitten vertauscht werden konnen, es gibt also kein Aquivalent zur ,Strophen-* oder

1079 Beispielsweise steht in Frl ,,Jacobz {pricht daz der fwan hab weu{ ved'n vnd hat doch nicht weill fleifch T
(Frl, fol. 82v), wo in den anderen Handschriften ,schwarz‘ steht. Der fiir die Variante verantwortliche Schreiber
—von Frl oder einer Vorlage — hat einen Vorlagentext offenbar nachvollzogen und entsprechend seines Verstind-
nisses wiedergeben.

1080 Vg1, zur Textstelle in F1, fol. 272r und Kap. 3.13.1 ,,,Basilikum‘: Selbstnennung des Autors*.
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«c1081

,»Strophenfolgenvarianz , auler im Ausnahmefall ldngerer Aufzdhlungen, bei denen die

Ordnungspunkte teilweise miteinander vertauscht oder verbunden wurden.!'%%?

Als ,fest® kann in den meisten Artikeln fast immer der grundsitzliche Sachinformationsbestand
bezeichnet werden, der in den Handschriften oft dhnlich wiedergegeben wird. Die Texte aus
dem BdN enthalten meist mehrere Themenbereiche, die in den Uberlieferungstriigern in der
Regel auch alle angesprochen werden, sodass ein Artikel inhaltlich in der Regel dhnlich zu-
sammengefasst werden konnte — unabhéngig von der konkreten Handschrift. Werden beispiels-
weise zundchst das Erscheinungsbild eines Tieres, dann unterschiedliche Verhaltensweisen
oder Erzdhlungen und zum Schluss etwa eine Arzneianwendung beschrieben, so finden sich
diese Elemente grundsétzlich fast immer in allen untersuchten Handschriften. Insbesondere bei
den Kiirzungen, die in H3 héufig vorgenommen werden, sind eher die jeweiligen Themenab-
schnitte in sich verkiirzt, als dass ganze Aspekte ausgelassen wiirden, wie etwa beim ,,chue-
nen'* Wesenstypen oder beim ,Drachen® gezeigt wurde.

Die einzelnen Informationen konnen dabei jedoch von semantischen Verdnderungen betroffen
sein: Die Abweichungen einzelner Handschriftentexte verraten etwas dariiber, wie die Schrei-
ber die ,Fakten‘ verstanden haben — ihre Gedankenginge kénnen oft so nachvollzogen werden,
dass ein ,Blick iiber die Schulter’ moglich ist. Der Bearbeiter von F1 (oder der seiner Vorlage)
entschied sich beispielsweise offenbar dazu, der Beschreibung, wie ein ,weiser Mann‘ auf seine
guten Eigenschaften zu iiberpriifen wire, einen eher negativen Schwerpunkt zu verleihen.'%%3
Zwar entstehen zuweilen auch offensichtliche Missverstindnisse, aber ebenso Aussagen, die
an sich weiter Sinn ergeben, auch wenn diese von der Bedeutung in den anderen Handschriften
abweichen.!%®* Der grundsitzliche Informationsbestand ist so in den untersuchten BdN-Hand-
schriften als eher ,fest* zu bezeichnen, einzelne Aussagen konnen aber auch semantisch ,vari-

abel‘ wiedergegeben werden. Auch die Namen und Aussagen zahlreicher Gewédhrsménner, wie

des Aristoteles, sind fast immer in allen Handschriften enthalten, einige Male konnte jedoch

1081 (Vgl.) Willemsen 2006, S. 175 f., der fiir Walther-Lieder natiirlich auch diese Varianztypen ins Auge fasst.
Bein 2011 fiihrt unter den ,,Varianztypen in der handschriftlichen Uberlieferungs Walthers von der Vogelweide*
einige auf, die auch auf einen Sachprosatext anwendbar sind, dazu kommen allerdings beispielsweise Phdnomene,
die sich auf Bestand und Reihenfolge von Strophen beziehen (S. 16 f.). Auch bei versepischen Texten wie dem
Nibelungenlied sind unter den Varianztypen solche, die die ,,Versfolge* oder die ,,Makroebene der Strophe* be-
treffen (Miiller 2020, S. 363 und S. 364).

1082 ygl. Kap. 3.3 ,,Varianz in der Textordnung: die ,Schwangerschaftsanzeichen‘«.

1083 ygl. Kap. 3.13.1 ,,,Basilikum‘: Selbstnennung des Autors*.

1084 So entsteht in H3 im ,Gehirn‘-Artikel durch mehrere Varianten ein zwar in sich sinnvoller, semantisch aber

stark von den anderen Hss. abweichender Satz. Vgl. Kap. 3.1 ,,Variables und Festes: Der Artikel tiber das Gehirn®.
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ein Austausch der Namen festgestellt werden, oder eine Aussage wird einem antiken Gelehrten
zusiitzlich in den Mund gelegt.!? Nicht die im Detail unbedingte Ubereinstimmung einer In-
formation mit derjenigen in einer anderen Handschrift (oder in mdglichen Quellentexten) so-
wie deren logische ,Korrektheit, sondern dass ein Inhalt grundsitzlich weiter vorhanden ist,
scheint die ,Festigkeit’ des Wissens im BdN insgesamt auszumachen.

Anders von Varianz geprigt worden sind Textteile, die nicht der reinen Informationsweiter-
gabe dienen. Autorkommentare, die sich auf die lateinische Quelle beziehen, sind in Frl zum
Beispiel ganz zuriickgenommen. Personliche Erfahrungen und Bemerkungen weisen aber ne-
ben Minustextphdnomenen auch in den anderen Handschriften hdufig mehr Varianten auf als
die rein naturkundlichen Inhalte, auch wenn auch hier der grundsétzliche Bestand an Sinnab-
schnitten meist erhalten bleibt. So scheinen in den untersuchten Krauterartikeln, beispielsweise
bei ,Hundszunge‘ und ,Basilikum®, gerade dort ,freiere‘ Formulierungen mit kombinierten Va-
rianten aufzutreten, wo die sachliche Beschreibung des jeweiligen Krauts beendet wurde und
mit Kommentaren und Erfahrungen fortgefahren wird.

Von einer sehr hohen Festigkeit gepriigt sind hingegen ,wértliche* Bibelzitate.!%%¢ Selbst H3,
die, wie wir gesehen haben, die anschlieBenden Exegesen und Erlduterungen oft herauskiirzt,
gibt die Vulgataverse meist noch wieder, bevor ein Minustextphdnomen den Textbestand ge-
geniiber den anderen Handschriften hdufig verringert. Wéahrend diese Ausdeutungen in den
iibrigen Handschriften von variierenden Formulierungen geprégt sein konnen, bleibt der Wort-
laut der Bibelzitate selbst meist unberiihrt: Es ist deutlich zu erkennen, dass er als besonders

,schiitzenswert‘ angesehen wurde.

Uber die Kommentierung von Varianten konnte aber nicht nur grundsitzlich beobachtet wer-
den, wie sich Unfestigkeit und Festigkeit in dieser mittelalterlichen Enzyklopédie darstellen,
entscheidend war vor allem, wie der Text mit hiufig wohl bewussten Verdnderungen gegen-

iiber Vorlagen an die angedachten zukiinftigen Rezipient/-innen weitergegeben werden sollte:

1085 S0 ,spricht* Plinius im ,Hasen‘-Artikel in H3 etwas anderes als in den Vergleichshandschriften. Ein Austausch
von Gewihrsleuten kann in Frl im Artikel tiber das Pferd, in FI beim ,Elefanten‘ oder in N beim ,Leoparden*
beobachtet werden. Hier geschieht also — aus meist unbekannten Griinden — eine Art ,Pseudepigraphie‘ im Klei-
nen, also eine ,,falsche Zuschreibung™ (Bernt 1995) nicht eines ganzen Werkes sondern einzelner Aussagen zu
einer Person, die nicht in Wirklichkeit der Verfasser ist.

1086 Gemeint sind Bibelverse, die offenbar nicht paraphrasiert wurden. Ein ,wortliches* Zitat kann dabei von Kon-
rad aus dem Ldnr iibersetzt worden sein, wobei Thomas von Cantimpré es aus einer Vulgata-Ausgabe entnommen
haben kann. Dass so eine Ausgabe Konrad fiir seine ,eigenstiandigen® Bibelzitate vorlag, ist ebenso moglich.
Wahrscheinlich besall der BAN-Autor aber genug Bibelkenntnis, um auch aus der Erinnerung und direkt in der

Volkssprache zu ,zitieren.
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Zwar finden sich auler Minustextphdnomenen keine Varianten, die mehrere Zeilen des Textes
betreffen (eher Umstellungen einzelner Sétze, lexikalische Varianten und Plustextvorkommen,
die wenige Worte beinhalten), die Summe der Besonderheiten jeder Handschrift fiihrt aber
dazu, dass einem bestimmten Gebrauchszweck, den die Schreiber im Hinterkopf gehabt haben
diirften, auch durch die charakteristischen Abweichungen zugespielt wird. So hat sich fiir jeden
Uberlieferungstriger eine ,Tendenz* ergeben: H3 etwa konnte sowohl in Layout als auch Text
als informativer ,Lehrtext® verwendet werden, wihrend F1 einen starker unterhaltenden, ,er-
zahlerischen® Duktus bietet, der die Verbindung von Natur und geistlicher Ausdeutung, die
anhand der duferen Gestaltung der Handschrift vermutet werden kann, auch sprachlich ermog-
licht. Die Varianten in Fr1 hingegen unterstiitzen die Vermutung, es handele sich eher um ein
Werk zum eigenstédndigen Lesen und Wissenserwerb als zum Nachschlagen; die dlteste Hand-
schrift im Vergleich, M1, konnte auch im Hinblick auf den Text eine repréasentative Funktion
gehabt haben, wihrend N eher ,konservierend® wirkt.

Zwar konnen die Aussagen, die im vorherigen Abschnitt iiber die Gebrauchstendenzen der
Handschriften sowie iiber (Un-)Festigkeit gemacht wurden, hier natiirlich nur fiir die jeweili-
gen Uberlieferungstriger und fiir das BAN konkret gelten, allerdings zeigt sich allein an diesen
fiinf Beispielen, wie Varianzanalysen dabei helfen konnen, festzustellen, wie ein Sachprosatext
im Einzelnen ,gelebt* hat, also zu welch unterschiedlichen Zwecken er offenbar auch mithilfe
von kleineren Eingriffen in den Text in jeder Handschrift angepasst werden konnte. Hierin sehe
ich auch den zukiinftigen Wert von solchen Varianzanalysen fiir die Forschung an volkssprach-
lichen ,Wissens‘-Texten: Ohne sich von einem Werk- und Autorbegriff vollig zu l6sen, kann
die Betrachtung der Handschriftentexte dazu beitragen, den Umgang mit Wissenstexten in Mit-
telalter und Friiher Neuzeit sowie ihren Gebrauchszusammenhingen zu ihrer Zeit zu erhellen.
Es wire wiinschenswert, entsprechende vergleichende Analysen auf mdglichst viele Uberlie-
ferungstrager des BAN und anderer Werke auszuweiten, um mithilfe des Blicks auf Varianten
weitere Erkenntnisse zu erlangen. Computergestiitzte Darstellungs- und Auswertungsmoglich-
keiten, die einen umfassenderen Vergleich von Handschriftentexten moglich machen, kdnnen
dabei in Zukunft hilfreich sein. So diirfte es nur noch eine Frage der Zeit sein, bis es KI-ge-
steuerte Handschriftentranskriptionen und Varianzanalysen (im Sinne der Einteilung in Vari-
anztypen) geben wird. Wie Florian Kragl in seinem Beitrag iiber eine mogliche ,, Theorie der

digitalen Edition* schlie3t, konnte eine digitale Ausgabe nicht den traditionellen Ansatz, einen
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,Lesetext* herzustellen, ersetzen.'®®” Sie bietet aber ganz eigene Mdglichkeiten fiir (in unserem

Falle Varianz-)Forscherinnen und Forscher.

1087 Kragl 2022, S. 584: ,,Die digitale Edition wire [unter den von ihm vorgestellten Annahmen, Anm. T.K.]
vielmehr ein weiteres, zusétzliches, in seine Natur génzlich eigengesetzliches Angebot, das manchen literaturwis-

senschaftlichen Anliegen besser dienen wird als ihr traditionelles Gegenstiick, anderen nicht.
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6. Anhang

6.1 Synopse der Transkriptionen

6.1.1 Hinweise zur synoptischen Darstellung

Aus den in (,,Transkription der Artikel*) beschriebenen Griinden erfolgen die Transkriptionen
moglichst zeichengetreu. Dennoch miissen auch in einer Varianzstudie, die den Text so weit
wie moglich genau wiedergeben mochte, einige Anderungen vorgenommen werden, damit eine
iibersichtliche tabellarische Darstellung der Artikeltexte moglich ist. So stehen natiirlich nicht
alle Varianten von Graphemen, die ein Schreiber per Hand ausfiihren kann, im digitalen
Schriftfont zur Verfiigung. Wenn Sonderzeichen also nicht wie in der Handschrift verfiigbar
sind, werden mdglichst dhnlich aussehende verwendet. Ein kleines ,,v** mit dariiber liegendem
e gibt es zum Beispiel nicht in digitaler Form. Es wird hier immer als — semantisch und
phonologisch gleichwertiges — ,,0* transkribiert. Folgt ,,z* direkt auf ,,{* wird es als ,,B3* darge-
stellt.

Die Tintenfarbe wird in den Transkriptionen nachempfunden, um die durch Rubrizierungen
entstandene Gliederung sichtbar zu machen. Die hauptsédchlich fiir den Flietext verwendete
Tinte, die in den Handschriften dunkelbraun bis schwarz ist, wird als schwarz, farbige Zeichen
in der entsprechenden Farbe, rot nachgezeichnete, eigentlich dunkle Buchstaben als dunkelrote
Zeichen dargestellt. Beim Zitieren im Text der Arbeit wird die Schriftfarbe jedoch nur nach-
empfunden, wenn das Layout behandelt wird, da es hier vornehmlich um eigentliche Textva-
rianz und nicht um Unterschiede, die die Gestaltung betreffen, geht. Die SchriftgroBen werden
aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht nachempfunden (z.B. GroBe einer Initiale), es sei denn
beim Zitieren, wenn das Layout explizit behandelt werden soll.

Die synoptischen Artikeltranskriptionen werden tabellarisch unter dem jeweiligen neuhoch-
deutschen Artikelnamen, wie er auch im Text der Arbeit verwendet wird, wiedergegeben. %%
In der Tabelle erhalten die Transkriptionen aus den fiinf Handschriften durch die Spaltenbreite
jedoch weitere Zeilenumbriiche. Um besser verglichen werden zu kdnnen, werden zudem Ab-
sdtze eingefiigt, damit jeweils sich entsprechende Textstellen nebeneinander stehen. Die Ta-
bellen geben also die Zeilenumbriiche, Spaltenbreite und Absétze nicht wie in den Handschrif-

ten wieder.

1088 Bs wird so klar, welcher Artikel gemeint ist (z.B. der {iber das ,Pferd*), auch wenn sich die Titelgebung in den

Handschriften oft unterscheidet.
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Blitter und Spalten werden in den Transkriptionen in Schrag- und Fettdruck (z.B. ,,fol 33rb")
von mir angegeben. Beim Zitieren in der Arbeit werden vorhandene Worttrennungen heraus-
genommen, wenn hier kein Zeilenumbruch mehr stattfindet z.B. ,,forch=tjg" wird zu ,,forch-
tig”. Wenn ein Wort am Zeilenende ohne Trennungszeichen getrennt wird, wird es ebenfalls
zusammengeschrieben, wenn es in einer Zeile zitiert wird. Beispielsweise wiirde ,, forch tig* zu
»forchtig”, wenn die Worttrennung eindeutig nur durch den Zeilensprung entstanden ist.

Gar nicht lesbare Stellen werden in den Transkriptionen als Fragzeichen in eckigen Klammern
([?]“), Fehlstellen, die durch Beschddigung der Handschrift (vor allem in F1) entstanden sind,
mit drei Punkten, jeweils in eckigen Klammern, gekennzeichnet (,,[...]"). Alle weiteren Beson-
derheiten werden als schraggedruckter Kommentar in eckigen Klammern wiedergegeben (z.B.
.| Wort ist abgeschabt]). Kann nicht genau erkannt werden, welche Schreibweise eines Wortes
korrekt ist, werden mehrere Moglichkeiten, getrennt mit Schrigstrichen, abgedruckt und mit
einem Fragezeichen in eckigen Klammern gekennzeichnet (z.B. ,,wort/wurt [?]*). Dieses Zei-
chen wird auch verwendet, wenn eine Schreibweise nur vermutet werden kann (hinter dem
entsprechenden Wort, z.B. ,,in [?]*). Worter, die nachtréaglich, aber von Schreiberhand, zwi-
schen den Zeilen eingefiligt wurden, aber in die Zeile gehdren sollen, werden im Rahmen der
Darstellungsmoglichkeiten gleich in den Text eingefiigt und entsprechend kommentiert. Die
Kennzeichnung ,,(...)* bedeutet, dass hier beim Zitieren oder bei der Transkription etwas aus-
gelassen wurde, was in der Handschrift aber vorhanden ist (im Gegensatz zu vorhandenen

Fehlstellen durch Beschiddigungen in eckigen Klammern).
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6.1.2 ,Gehirn‘!'%%°

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

N Ende 15. Jh.

sung)
fol 10rb fol. 9rb fol. 5va fol 3v fol 2vb
vo dem Von dem iij Das capattel faget von dem Von dem hirn
Darnach {chtll hirn . Darnach hiern Von dem hirne hirne ¥ DArnach follen wir fagh
wir fagen von dem hirn {ull wir fagen von dem Da noch {ol- DAr nach follen wir {fagen von dem hirn das hirn
Daz hirn 1t chalter nattr - alz | fol 9va lent wir von dem hirn ift kaltt® natur Als arifto-
Ariftotiles {pricht vnd daz h'tz | hurii Daz hirn ift chalter natur | fagen von Das hirn ift kalter natuer als | tiles {prichtt vnd das hertz
it haizz® natur vnd darvmb 1ft | Alz ariftotilis {pricht / das dem hirne arifto// it heyffer natur Vnd dar
daz hirn gefetzt Gb° das h'tz - | hertz fey hayf{{er natur vnd Das hir- tiles {prichett Vnd das hertz vmb 1t das hirn gefetztt
daz dez h'tzen hitz - dez hirns darumb ift daz hirn gefetzt ne ift kal it heiffer na// ubf das hertz Das des hertzi

chelten {enftig -

alfo {int auch ander

glider in dem menf{chen
wider-

wartig - wan ains 1t faticht
daz ander trucken - ains chalt
das ander waem¥ q Der nat”
[wie liegendes ,,s“|  ¥haizz.
[am Rand nachgetragen)|

vber dz men{chn hertz / daz
dez h'rtzn hitz dz hirn chelte
{enfte/

alfo find auch an der

glider in dem men{chn wider-
wirtig wann ain fatucht daz
ander trukchn ains chalt daz
ander warm J D1 natur macht
daz hertz dez aller er{ten / vnd
darnach daz hirin vnd macht
daz hirn1 auz erd vnd auz wa-

ter natur Als ariftotile
{pricht q Vnd das hertz 1t
heiffer natur Vnd dar
vmb ift das hirn gefetst
vif vber das hertz Das

des hertzen hitz das hirne
{enftmiitige q

Alfo fint

ouch ander men{chen gli
der an dem menfchen wy-
der wertig Eins ift {uch
te das ander trucken Eins
ift kalt das ander warme
fol. 5vb

Die natur macht des al-

tuer Vnd dar vmb it daz hirn
gefetzt uber

daz hertz Das des hertzen
hitze des hirns

kelte fenfftige

Alzo {int auch ander glider)/
in dem men{chen widerwirtig
wan eins 1t

fiicht das ander triicken Das
ander heif§ Die

natuer machet Das hertz Des
aller er{ten via

hitz des hirn keltten {enfftig

Alfo femnd auch andere glyde®
fol, 3ra

in dem menf{chen wyderwer-
tig wann eins 1ft feucht dz
and" triicken eins kaltt das
ander heyf3 die natur machet
das hertz des aller erften

vnd da‘nach das hirn Vnd

1089 Zu den Quellen der Handschriftentexte vgl. unter der jeweiligen Handschriftenabkiirzung im Literaturverzeichnis.
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mach* daz h'tz aller erft - vad
dar

nach daz hirn vnd macht daz
hirn allermaift auz erd vnd
auz wazz® - Darvmb 1ft ez chalt
an im felber q

Gallienus der

fol. 10va

{pricht daz {ich daz hirn tail
in zwai {tuk daz ain {tuk 1ft
gegen der rechten feiten - daz
and‘ {tuk gegen der lenken via
{prechent die maifter von der
natur daz die zwai {tuck vnd‘-
{chaiden fein mit ainem
wend-

lein da mit {ind die mithiften
chamerlein vnd® {chaiden q

Dsz

hirn it niht ein tberflazzikait
in dem menfchen {am die ger-
ben {int die von dem men{che
chément - noch 1ft von {tarche
werhaftigen {tiken - Je doch
it

ez geleich alt den andern

glhd'n

{fer -/ Darumb ift ez chalt an
im felb - q

Galienus {pricht

daz fich daz hirn tail in zway
{tukch daz ain {tukch ift gen
der rechten feitten daz ander
gen der lenkn feitten vnd
{prechn di maift® von der
natur daz di zway {tukch ¥nd"
{chaidn fein mit einé wint-
lein Damit {int die mitri{tn
charmer vnder{chaiden

Daz

hirn ift nicht ein vberflaf{i-
chait in dem menfcha q fam
diiérbn {ind di von dem me-

{chn chomen noch ift von {tar-

kchen werhaften {tukchn ye-
doch ift ez geleich alt den
andern glidern in dz men-

{chn leib -

ler erften das hertz vnd do
noch das hirn Vnd ma-
cht das hirn aller meift vs
erden vnd vs waffer dar
vmb ift es kalt anym felb®

bl

Galienus {pricht das hir-
ne teilet {ich 1n zwey teil
oder in zwey {tuck q Das
ein {tuck 1t gegen der reh-
ten {iten 9 Das ander {tic-
ke ift gegen der lincken {y-
ten J Vnd {prechent die
meifter von der nattr das
die die zwey {tucke vnder {ch-
eyden {int mit emner wend
Da mit {int die minften ke-
merlin vnder{cheiden mut
einre wende Do mit {int
die mynften kemerlin vn-

derfcheiden q

Das hirne

ift ein vberfluffikeit in dem
menichen Recht als die
{tiil genge die von dem
menichen koment Vnd

it ouch nit von ftarcken
werhaften {tucken Je doch
{o 1ft es glich alt den andn®
glidern an des menfchen

Dar nach daz hirn vad macht
daz hirne

allermerft uf} erden vnd ufl
waffer darvmb

ift es kalt an yme {elber

Galienus {prichet

daz fich das hirn teyl in zwe§
tel oder in zwey

Stiicke Das ein {tuck 1t gem
der rechten fyten -

fol. 4r

Das ander gem der lincken
vnd {prechen //

die meifter von der natuer daz
die zwey ftiick

vn'{cheiden {int mit einr
wende Do mit {int

die Jnder{ten kemerlin vnder-

{cheiden

Das hir//

ne 1t uberfluffekeit in dem
menichen Recht//

als die ftulgenge dy von dem
men{chen komet

und 1{t auch n1t von {tarcken
warhafftigen /

Stiicken yedoch 1t es glich
alte den andern gli/

machet das hirn allermey{t
aufl erde vnd auf} waffer
dar vim 1ft es kaltt an Jm

{elbe’

Galienus {prichtt dz

{ich das hirn teyl in zwey
{tuck Das ein ftuck 1ft
gegen der rechtten {eyttn
Das and® gegen der lincken
{eytten vnd {prechiitt die
me¥{ter uon der natur dz
die zwei {tuck vnd*{cheidn
{ein mit einem wendlein
Da mit fein die myttelfte
kemerlin vnd*{cheidn

Das

hirn 1ft nit ein ube‘fliflig
keit in dem mefchn Sam
die gerben {eind die uon
dem mefchi komet Noch
ift uo {tarcken werhaffti-
gen ftiicken Ye doch 1ft es
gleich den andr'n glydern
Jn des mefchn leyp
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in dez men{chen leip q

Daz

hirn hat miner platz wan -
chainrlai ander fathten die
in dem men{chen {int wan
man {icht chain plat in im
Je doch vlevzt colera von im
n die orn vnd melancolia =
datz den augen auz vnd fleu-
ma dazt der nafen g

Daz hi-

rn 1ft ain tail trucken als ein

waich® taick vand darvmb daz
ez plutz hat 1ft chain ader in
im chlain oder grozz die ein

pluttragerin {ei q

Daz hirn

hat dez fanften {innes niht

d* da haizzt bertird reht als dag
plat odf als ain Uberflizzicha-
1t in dem menf{chen - vnd dar-
vmb wenn du mit dem ving®-
rur{t den wunden menf{chen
auf fein plozz hirn - {o enphit

daz hirfi hat mi

ner plut wann chainerlay

an der feticht di in dem me-
{chi {ind wann man f{icht
chain plut in im 9 yedoch

fol. 9vb

fleuf{t colera von Jm in d1 orfi
vnd melancolya ziv den auge
vnd fleuma z1v der nafen q

Daz hirfi 1ft ein tail trukchen
alz ein waicher taig vnd dar-
umb daz ez nicht plut hat

ift chain ader Jn Jm clain noch
groz /di plut tragfinn fey q

Daz

hirfi hat dez funften {innes
nicht g Der da haifet geriirt
recht alz daz plut oder ein
vberfliiffichait in dem men-
{chen vnd darumb wen du
mit dem vinger rur{t den

libe q

Das hirn hett mjn/

re bliites denne keinre an-
dern fuchten Die in dem
meni{chen {int Wanne

fol. 6ra

man {icht kein blut in im

q Je doch fluffet colera von
im

in die oren Vnd melanco-
lica z01 den ougen Vnd fleu-
ma in die nafen

Das hir-

ne ift ettwas trucken als
ein weiches wachf} teigeli
Dar vmb das es nit bliit
hat ifi jm So hat es kein
ander edeflin in im weder
gros noch clein Die ime
ein bliit tragerin {y

Das

hirne hatt des funften {yn
nes nit der da heiffet ge
rurde recht alfo das blut
oder ein vberfluffikeit in de
menichen q Vnd darvim
wann du mit dem vinger
rureft dem wundeten men

dern an des menichen libe

Das hirn hat

mynner bliites wan kein ander
fuchten die

in dem men{chen {int wan
man {iecht kein

bliit in ¥me yedoch fluffet Co-
lera von yme in

dy orfi viad melancolica zu den
augen und

fleuma 1ndye nafen

Das hirn 1ft etwaz druc//

ken als ein weicher teig und
dar vmb das

es nit blutes haitt 1ft kein ader
in yme weder

grof3 noch cleyn die emn blut-

regeryn {¥

Das

hirn hat des funfften {ynnes
nit der do her-

{{et gertirde recht als daz blutt
oder ycliche

uberfluffikeit 1n dem men-

{chen Und dar vmmb

Das

hirn hat mynner plutzs dz
keynerley ander feuchtin die
Jn dem menf{chen {eind man
{ichtt kein plutt 1n Jm yedoch
fol. 3rb

fleuft Colera uo im in die
oren vnd Melancolia das

den augen vnd fleuma datz
der nafen

Das hirn it ein

teyl trucken als ein weych®
teyg vnd dar vmb dz es
nicht plutz hat 1ft kein ad*
in Jm klein od® grofi die ein
plutt tregerin fey

Das hirn

hat des funffti {ynnes
nicht Der da heyflet ge-
rurd rechtt als das plutt
od® als ein ub‘fliiffigkeytt
Jn dem méf{chen Vnd dar
vmb wan du mit dem ving®
rur{t den wiintti mefchn
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ez {ein niht reht als du 1m
{ein har rtrft oder {ein zehe-

nehel

Doch wellend etleich

maifter daz daz hirn hab en-
phinden femns gepruchs wen
fol. 10vb

man ez zepricht ez habe aber
niht enphindens {einr vien-
drung wei ez {ich viendert vo
warm in chalt oder von truc-

ken 1n fauht q

Daz hirn 1ft

in dem men{chen nevr durch
emner behaltung der natur re-
ht als dev chelten in dem chelr
ift durch die behaltung dez
wins  Daz men{ch hat ein
grozz" hirn nach feinr grozzen
wan chain ander tier vnd der
man hat ein grozzer hirn wa
die frav vnd dez men{chen -
hirn hat in im vil chlainr
painlein als plinius {pricht
der maifter q

wundn menf{chn q auf fein
ploff

hirfi {fo enphint er {ein nicht
recht alz du Jm fein zend riirft
q oder {ein zehi oder {fein
negel

bl

Doch wellen ettleich maifter
daz daz hirn hab enphindag
{eins gepruchs / wenn man
ez zepricht  Ez hab nicht en-
phindens feinder a°ndrung
wenn ez {ich verdndert von
warm in chalt oder von trukn
in feucht

Daz hirn ift in dem
men{chn nur durch einer
wehaltung dez weins q Daz
menich hat ein grozz hirn
nach fein® groff wann chain
ander tier Vnd der ma hat
ein groff hirh wan di fraw
vnd dz menfchf hirp hat
vil mer in Jm clainer paind-
lein Alz plinius {pricht der
maifter

{chen vff {in bloffes hirn
So enpfindet es {int nit
Recht als ob du im f{in har
rireft q

Doch meinent

etlich meifter das das hir-

ne hab enpfinden f{ines bro-
ches wann man es bricht /
Es hab aber ™ enpfinden {in‘
veranderug Wann es {ich
verandert vo warm in kal-

te Vnd von truckene 1n

fachtikert q

Das hirn ift

dem men{chen gemacht
durch ein behaltag der na
fol. é6rb

tur recht als die kelte in dé
kelre durch behaltung des wy-
nes Das menfch hatt emn gr-
offer hirne noch finre groffe
denne kein ander tier Vnd
ein man hatt ein groffer hirn
danne ein frowe J Vnd

des menfchen hirn hat in

im cleine beinlin Als plin

wan du mit dem vinger rureft
dem won//

den menfchen {in bloffes hirn
So enpfint es

{in nit Recht als ob du yme
{in hare riireft

Doch wollen etlich meifter
Das daz hirn hab

enpfinden fines bruches wan
man es zubri

chett Es habe aber nit en-
pfindes finer ver//

anderiing wan es {ich verand-
ert von warm

in kalte und von troken 1n
fichtikeit

Das hirn /

fol. 4v

J{t eym mefchen gemacht
durch em behaltunge

der natuer Recht als dy kelte
n den kellern

ift durch behaltung des wines
Das menfch

hat ein groffer hirne noch
{iner groffe dan kein

ander tier Und ein man hat
e groffer hirn

auff fein plof hirn fo enpfit
[ mit zusatzlichem i-Punkt]
es {ein nicht recht fam du
Jm fein har rurft oder {ein
zehen negel

Doch wollen

ettlich mey{ter das daz hirn
hab enpfunden feins pruchs
Wenn man es zer pricht

Es hat ab® nicht enpfundi
{einer veranderig Wenn

es {ich verandert udo warm
Jn kaltt od® uon trucken

in feuchtt

Daz hirn ift Jn

dem meéf{chn neur du‘ch ein
behaltttig der natur rechtt
als die keltten Jn dem kellef
ift du‘ch die behalttug des
fol, 3va

weins Das menf{ch hat ein
grofer hirn nach feiner grofie
dann kein and® tyer Vnd
der man hat ein groffer
hirn dann die frawe vnd
des méfchen hirn hat uil
kleiner paindel in Jm Als
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ez {pricht au-

ch - ariftotiles daz dez
men{ché

hirn niht gar fatht noch

gar trucken fei vnd 1t vmb-
vangen mit zwain hautlei
der ains 1ft ze nahf{t pei der
hirnfchal vnd daz 1ft daz {ter
cher vnd daz enphint der fe-
rung daz ander niht darvb
daz daz {tercher etleich ad'n
hat die plattg‘inn® [gezackte
Linie iiber ,tg“| {int daz

ift an der {tat da {ich d* hals

vfaint mit dem haupt q

Pli-
nius {pricht daz chain tier

{chlaff daz niht hirn hab :

Ez {pricht auch

Avriftotilis daz dez menf{chn
fol. 10ra

hirfl nicht gar feucht noch

gar trukchn fey / Vnd ift vmb-

fangen mit zwain heutlein
ains ift zenagf{t pey d* hirn-
{chal q daz ift daz {terkcher
daz enphint verferung ab‘
Daz ander nicht  Darumb
Daz daz {terkchf etleich ad'n
hat q di da plut tragfinn {int
daz ift an der {tat da fich d°
hals tailt mit dem haubt

Plinius {pricht daz chain
tir {laff daz nicht hiri hab

ius {pricht q

Es {pricht -

Arnftotiles das der men{che
hirne nit gar fuchte noch
trucken {y Vnd ift vimb
vangen mit zwein hutelt
Der ens 1ft zu nechfte bi
der hirnfchalen Vnd

das ift {tercker vnd enpf
indet ferag Aber das
ander enpfindet nit ferug
Darvmb das das {tercker
etlich adern hat die blut
tragerin {int Das ift an
der {tat do fich der hals v*-
einigt hat mit dem hou-

bte q

Plinio {pricht das
kein tier {laffe das nit hir=
nes hat

dan ein fraiiwe und des men-
{chen hirn hat

in yme vil kleine beinlin als
Plinus {pricht

Es {pricht auch ariftotiles das
des menfchen

hirne nit gar fiichte nach gar
trucken fy Und

ift vmbfangen mit zwein hu-
telin Der emns 1ft

zu nefte by der hirn{chale und
daz 1t daz {ter-

cker vnd enpfindet verferiinge
Dar vmb daz

daz ftercker etlich adern hatt
die bliit tragerin

{yyn Das 1ft an der {tatt do {ich
der hals ver

eynnet mit dem heiipt

Plinus {prichett
daz kein tier {laff das nit hir-
nes habe ¢

Plinius {pricht

Es {pricht

Avriftotiles das des men{chn
hirn nit gar feucht noch
gar trucken {ey vnd 1ft vim-
fangen mit zweien hevtlein
Der eins 1ft zu nechft bey
der hirnfchall vnd das 1ft
das {tercker vnd das en-
pfindet uverfertg das and®
nicht Dar vim dz das {te‘ck’
ettlich adern hat die plutt
tragerin {eind Das 1ft an
der {tat da fich der hals

ver eyntt mit dem haupt

Plinio {pScht daz kein tjer
{chlaff daz nit hirnf3 hab »f

6.1.3 ,Schlaf*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

N Ende 15. Jh.

sung)
fol 11rb fol 10rb fol 7ra fol. 5r fol. 4ra
von dem {laff. von dem Von dem {laffe Von dem {laffe von dem {laffe
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Der {13ff 1ft niht anders

wan ein inzuge der {ele

auf fich felb® - Alfo {pricht
pliniv*.

daz viften 1ch - alfo - Daz d* {laff
it ein inzuge der werch df auf-
wendigen chreft der fel - div
wi=

ch {int - horn - fehen - fmecken
vih

der andern {inne wfrch q

Vnd

der inzuge chimpt von dem -
daz die gaift betrubt {ind - oder
{ich in ziehent von den glider -
muden vnd darvmb {laft der
men{ch gern von rauchigem
ezzen als chnobloch - pforr -
afch-

loch vnd fogtaner dinch - oder
von tunftigem tranch [ein ab-
geschabtes Wort| ez

fein {trach wein od® andf
tranch

wan der rauch der auf get vo

Der {laf {laff

ift anders nicht den

ein zeug der {el auf {ich felb
Alfo {pricht plinig daz v’{ten
ich alfo daz der {laf ift ein zeug
der werch der aufwendign
chreft der {el di daher/vaher [?]
{ind

horn fmekchii vnd d¥ andnf
fol. 10va

{inn werick

Vnd der aufzug

chumt von dem daz d1 gey{t
betraibt oder {ich erziehent vo
der ghider mud Vnd darab
{lecht der menf{ch g‘n vo rau-
chigem effen alz chnoblach
afchlach - pfarren vnd {oge

tan dinkch oder von durfage [?]
trankch Ez fein {tarck wert
oder von anderm trankch

wann der rauch der auf get
von dem magen in daz ha-

Der flaff 1ft

nit anders

denne ein

in zug der

{ellen vif

{ich felber

Alfo {pricht plinius das v
{tan ich alfo das der {laff {y
ein inzug der wercke der v{
wendigen werck vnd cref-
ten der {elen die wercke
{int hérend {mecken vnd
{ehen g Und der andern

{inne werck q

Und der

in zuick komet von dem
das die geift betrabt fint
oder fich in ziehent von d*
glider miide 9 Und dar
vmb {laffet der men{che
gern von rouchiger {pife
Alfo knobelouch vnde loch
vnd folche ding vnd von
tunftigem trancke q Es
fol. 7rb

{1 {ftarck win oder ander w=
in oder ander tranck

Wan
der rouch der vff gat von

DEr {laff 1ft nit anders dan
ein mnzlige

der {elen off {ich felben Als
pliniufl -

Sprichet das verftan 1ch alzo
Das der {laff

{y emn 1nziig der wercke Der
ullwendige krefft

fol. 5v

der fellen Die werck {in horen
mercken {ehen vnd
Smecken Und der ander
{ynne wercke

vnd der

mnzug kompt von dem daz die
geift betrubett

{int oder {ich inzthent gem der
glyder mude

Und dar vmb {lefft der men-
{che gern von //

rauchigem effen als kno-
belatich vnd latiche

vnd efchelatich und follich
dinge oder von//

diinftigem trancke Es {¥
{tarcke win oder ander
trancke

Wan der rauch der uff gatt
von dem

DEr flaff 1ft nit anderf [AhA-

nelt einem ,, B ist aber wohl
wie 8 oder 17" gemeint, da-
her hier immer als .8 ge-
schrieben.]

dann en einzug d° {el

auff {ich felb® alfo {pricht
Plinius das ver{ten ich

alfo daz der {laff 1ft ein
einzuck der werck der auf§
wendigen krefft der {€él

Die werck {eind horn {ehn
{chmecken vnd der andr‘n
{ynne werck

vnd df ein

zuck kumpt ud dem das

die geift betrubtt feind od®
{yech od" {ich ein zyhent uo
der gelyder miiden Dar

fol, 4rb

vmb {chlafft der men{ch gern
uon rauchige effen als
knoblauch pfarr aflauch

vnd {o getan dingk Oder
uon dunfftigem getrancke
ob fein {tarck wein oder and*
tranck

Wann der rauch
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dem magen in daz haupt
betra-

bt dife gaift daz d* {el chreft fie
nicht gewaltigen migen in -
irn w'rchen darvmb vallent die
latt nider inden chelern da
mo-

{t inn gerent - auch wai der
men{ch gearbait hat daz er
mud 1ft {o {laft er auch gern

Ich han gefprochen der {laff fei
ein einzvck der aufwendigen
chreft der {el darvmb daz in dé
{laff oft die inwendigen df {ele
wachent als wir enphinden

in den trewmen "vnd alz wir
{ehen an den leuten die in dem
{laff aufftend vnd chlimmet
auf die dacher q

Den chinden

fol. 11va

drawmt nicht vor dem dritte
iar oder vor dem vierdem -

Ez {pricht auch ariftotiles

ubt daz trubt d1 geift daz

{1 der fel chreft nicht gewal-
tigen mugen in 1rii werhi

/ darumb vallen di leivt nid®
in den chellern da d1 moft
Jeren Auch wen der mefch ge-
arbait hat daz er mad|ift

{o {lafft er auch gern

Jch

hab gefprochii der {lafg dr
{ey ein zug der aufwedige
chreft der {el Darumb daz
in dem {laff offt di inwen-
digen chrefft wachn alz wir
enpfinden in den traume vi
alz wir sehf an den lewte di
in dem {laff auf {tenn - vad

klimet auf die daecher/

den
chinden traumpt nicht vor
den dritte 1ar oder vor dem

virden - q

ez {prich auch arfto-

dem magen in das houbt
betriibt die fynne die geut
das der felen creffte {u nit
gewaltigen mogent in
iren wercken Dar vmb
vallent die late njder in
den kelren do nuwe win
in Jerent 9 Ouch wanne
der menfche gearbeitet hat
das er mude 1ft So {loffet
er ouch gern

Jch han ge

{prochen der {laffe {1 ein in
zug der viwendige creften
der felen Dar vmb das in
dem {laffe dick die ynnette [?]
digen creffte der felen vohet
B

Als wir enpfindent in den
tréumen Und als wir fe=
hent an den luten die 1n
dem {laffe vff {tant vnd vf
techer {tigent q

Den kinde

he tréymet nit vor dem
dirten Jahre oder vor dem
vierden q

Es {pricht ouch

magen an daz heupt betrubett
die geifte Das

der felen kreffte {y nit ge-
weltigen mogen in

yren wercken Dar vmb vallen
die lute nyder

in den kellern Da 1m° wine
ynne yerent Auch

wan der menf{che gearbeit das

er mude 1t {o//
{lefft er auch gern

Jch han gefprochen der//

{laff {y emn ynziig der ufi-
wendigen kreffte//

der fellen dar vmb daz in dem
{laff dicke die

Janwendigen kreffte der {elle
dicke wachent Als

wir enpfinden 1n den tretimen
Und als wir

{ehen an Den liiten die 1n dem
{laff uff {tende

vnd uff dy decher {tigent

Den kinden treiimz
nit vor dem dritten Jare oder
vor dem vierden

Es {pricht auch ariftotiles Daz
man lute fin

d* auff get von dem magn
Jn das haubtt betrubt diz
geift daz der fel krefft

{ye nicht gewalttigh moget
Jn iren wercken Dar vin
vallentt die leutt nyd® in den
kellern da moft Jnnen ierét
Auch wann df menfch ge-
arbe1t hat das er muade

ift {o {chlaff er auch gern

Jch han gefprochen der {laff
der fey ein einzuck d* auf
wendigen krefft d* {el dar
vmb daz Jn dem {laff offt
die Jnwendigen krefftt d°
{el wachiit als wir enpfindt
Jn den traumen vnd als wir
{ehen an den leutten die

Jn dem {chlaff auff {tend
vnd klymet auff die techer

Den kinden den traumpt
nit uor dem uierdn
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daz man levt funden hab de
nie getrawmt hab vnd etles-
ch den nevr getrawmt hab
in dem alter vnd dar nach
{tarben fie oder wurden gar

fiech q

etleich omacht vnd

tilis daz ma leut funden

hab - den nie chain trawm ge-
trawmt {ey 9 Vnd ettleichn
den niir getravmpt hab-

in dem alter vnd darnach
{turbn {1 oder {1 wurden gar

fiech

ettleich amacht vnd

ari{totiles Das man lute
funden hab den nie getréu
met han 1n dem alter Und
do noch fturbent {u oder {u
wurdent gar {iech

Etlich

den habe den nye getreumet
habe 1n dem
alter Und dar nach {tiirben {3

oder wordeny/
gar fieche

Etlichen amechtig und des

Ef} {pricht

auch Anftotiles daz man
leutt funden hab den nje
fol. 4va

getraumpt habe vnd ettliche
den nur getraumpt hab in
dem altter vnd darnach {tiir-
ben fye odf fye wurden gar
{yech

etlich amacht Des

dez méfchen enzucken {int d& | fol 10vb omacht Und des men{chen menfche méf{chen enzucken {eind dé
{laff geleich dez men{chn enzukchi fint fol. 7va enziicken fin dem flaff gliche | {laff geleich q
dem {laf geleich entzucken fint glich dem {laffe | 2p

6.1.4 ,Schwangerschaftsanzeichen*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

»N“ Ende 15. Jh.

sung)
fol. 22ra fol. 23ra fol. 24va fol. 24r fol. 18va
von den zaichen ob ein fraw | Nu fait daz puch [ GrofSteil des Textes blass] Duffes capittel {aget wie der Von den zeichi wye ein fraue

{wang {ey oder nicht.

W]Jr haben nv gefeit von

dez menichen ghd‘n nv -
{chall wir ain tail fagen wie -
er in dei werlt chom - vnd von
der vnd‘faid die da it in [Ab-
schabung vor dem Wort,
wohl Korrektur wihrend des
Schreibens] d° muter leib
zwilchen dem dgen

chind vnd dem dirnchint

wie der menfch in die
welt chémen sey

Wir habn nu gefait

von dez men{chn
gelidern 9 Nu {ull

wir ein tail fagen wie

er in die welt chom vnd
von der vaderfaid di ift

in der muter leib zwifcha
dem degenchind vnd dem

dierni chind q

Wie der menich in die we
It komet

W]r hant nii

gefeit vo

des men{=

chen ghde

rn Nun follent w=

ir ein teil

fagen wie er in die welt
kome Und von der vnd®
{cheide die do 1{t in der mu

men{che 1n die welt komett »f
fol. 24v

W]Jr haben nt gefeit von Des
men{chen

gliedern N follen wir fagen
wie

er in dye welt kome Und von
der

under{cheit die 1t in der mut-
terlipe

{winger werd dz zud‘kenne
W]t [Sehr grofies, an mehre-
ren Stellen vestirktes ,W*
(iiber 4 Zeilen)]

niin gefayt habn

u6 defl menfchen ge-

lyden Nun follen wir

ein teyl fagen wye es

In die wellt kam vnd uon

d® vnd*{chaid die it zwilcha

dem
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Dez erften {cholt du wilfen
die zaichen da von man wai{f
ob ein fraw fwang® fe1 worde
Der zaichen fetzt auicena vil

daz erft zaichen 1ft [ausge-
schabter Buchstabe] die zv{at
paid® faumen weibes vii ma -
nes ab® daz dunchet mich ein
vngewizz zaichen wan daz

oft gefchiht daz doch die fra-

we niht fwang® wirt - q

Daz

and‘ zaichen 1ift - daz die wiin-
{chelrtt oben truken 1ft an
dem haupt vnd daz {1 di[oder
,1‘mit ,°] ma-

ter vaft faugt q

Daz dritte

zaich ift daz veilt befliezzen
dez mundes an der muter wa -
der munt wirt {o vaft befloz-
zen daz ein nadellpitz niht

Dez {oltu wif.

{en di zaichn daz man waiz
ob ein frav {wanger fey
wardn der zaihn fetzt Aui
cenna vil

daz erft ift die

71v {at weibs vnd manns
aber daz dunket mich ein
vngevill zathn wann daz
offt gefchicht Daz doch di

frav nicht fwanger wirt

fol, 23rb

Daz ander zaihn ift J wann di
{chelruit [?] oben trukchn ift
vnd daz {1 di fraw vaft

fawgt q

Daz dritte zaihn

ift daz veft beflieffen dz
mundz an der muter wen
der munt {o vaft wirt be

ter lip zwufchent dem c‘ne
belin [?] und dem tochterlin

bl

Des erften {oltu wiffen die
zeichen davon man weif}
ob ein frowe fwanger {i ge
worden Der zeichen fet
zet auicenna vil q

Das

erfte zeichen {int vil t die
zu {at beide fampt wibes
vnd mannes Aber das
duncket mich ein vngewif3
zeichen Wann das dick ge
{chicht das doch die frow

nit fwanger wurt q

Das

ander zeichen 1t das der
man{tab oben trucken ift
an dem houbt Und das
{u die miiter vaft fuget

Das dirte zeichen ift das
vefte beflieflfen des mundes
an der miiter Wann der

fol. 24vb

zwilchen dem knebelin vnd
dem
Dochterlin

Des erften {oltu wiffen Die
zeichn

Douon Daz man weif} ob ein
frauwe fwanger

{y worden Der zeichen feczt
avicena vil

Daz

erf{t zeichen 1ft die zu {at bey-
der famen wibes

vnd mannes Aber das
Duncket mich emn vn=
gewiffes zeichen wan Das
Dicke gefchicht

Daz doch Die frauwe nit
{wanger wirtt

Daz

ander zeichen 1ft Das der
manf{tabe oben dru=

cken 1ft an dem hetipt vnd daz
ynne die mu=

tter vaft fugett

Das dritt zeichen 1ft Daz feft
beflieffen Des miindes ander
miitter wan der

degen kind vnd df dirn
kint

Des erften folttu wifln

die zeichii da u6 man weif3
Ob ein frawe fwang’ fey
wordi od® nicht Der zeichn
{eyt Auicena uil

Dazerft

zerchn it die zufat beyer
{famen mans vnd weibs ,

fol. 18vb

ab® das duncket mich ain vn=
gewyl} zeichin wann dz offt
gelchichtt vnd doch die frawe
nit fwang® wiirtt

Daz and*

zaichn it das die wiinfchel
rutt oben trucken ift Jn dem
haubtt vnd dz {ye die matt®
vaft fangt

Das tritt zeichn

ift Daz veft befchllyeffan des
miind® an d* mutt® wann

d® miitter wurtt zu vaft be=
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dar in mag q

Daz vierd it

daz fich div mat' [es folgt
noch einmal dasselbe Wort,
welches aber sichtlich zu til-
gen versucht wurde| tber
{ich hebt vnd far {ich in der
frawen leib q

Dagz fanft ift

daz diu frawe den manadlei-
chen fluzz niht hat dar nach
vnd fiv fwang® wirt - Gefchiht
fol. 22rb

Aber der fluzz daz 1t gar fel-

ten

Daz {eh{t zaichen 1ft - daz div
frav hat ain€ clainé {m‘tze
gwi

{chen dem nabel vnd dem
pufch-

lein q

Daz fibend 1ft - daz div
frawen 1ren prunné ze{tunde
niht wol gehaben mag - Doch
ift daz niht allen frawen q

Dz

{loffen daz ein nadel{pitz ni
cht darin mécht |

das vird
ift daz fich di purd fur {ich
vnd vberfich hebt in der

mutere leib

Dagz funft ift

daz di fraw dann [?] den ma-
lerchn flu*fnicht hat Dar
nach vnd {1 fwang® wird
gefchicht aber der flus Daz
ift gar {elten /

Daz fechft

zaichn it daz di fraw hat
ein chlain {rhertz zwif{chn
dez napels vnd dez pufch-
lein q

Daz fibent ift daz di
fraw zeftundn 1ri prunn

nicht habn mag q

munt wirt {o vaft befloffe
das ein nadel {pitz nit dar
in mochte q

Das vierde 1ift
das {ich die miiter vber hebt
vnd vor{ich an der frowen

lip q

Das funfte ift das {1
ch die frowe den monad fluf}
nit enhat do noch vnd {u

{wanger wird Gefchicht
aber der fluf§ das ift {elten

Das fechfte zeichen dz di
frowe hat einen cleinen
{merczen zwifchen dem
nabel vnd den brufteln

Das {ubend das die frow
ir harn waffer nit wol ge
haben mag Doch ift es
nit allen frowen d [?]

miint wirt {o vaft befloffen
Daz ein nalden
{picze nit Dar ynne mochte

Das vierde zeich=
en ift Das fich die mutter u-

berfich hebet via

turfich inder frauwen lipe

Das funfft ift daz

dy frauwe den monetlichen
fluf’ nit hat dar

nach vnd {ie fwanger wirt ge-
{chicht aber der

fluf’ Daz 1t {elten

Das {ehfte zeichen 1ft daz
Die frauwe hat ein cleinen
{merczen zwilche

Dem nabel vnd Dem bu-

{chelin

Das {ybende

it daz dy frauwe 1r harn waf-
{er nit wol ge

haben marg Doch 1ft Daz nit

allen fraiiwen

{chloffen daz ein nadel {pitz
nicht dar ein mo6cht

Das

vierd it daz fich die miitter
ubf {ich hebt vnd fur fich in
d® mutt® layb

Daz funfft

it daz die fraue den moén=
adlichii fluf} nit hat Dar
nach vnd {ye {fwang® wiirt
gefchuhtt ab® der fluff} dz
it gar feltten

Das fechft

zaichn it dz die frawe einen
kleynen {merzh hat zwi{chn
dem nabel vnd dem bii{ch-

lein

Daz ibait 1t dz die
frawe iren prufien nichtt
wol gehabn mag doch
it daz nicht alli frawn
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aht it an etleichen frawen
darnach vnd {1 fwang® w'dent
daz {1* der mann gefselichaft
haf=

{ent od" 1r haimlichait fliehét
daz wan 1ch daz daz war f{e1
an den felben frawen 1n der
er-

{ten niv 1rs zvfahens q

Daz
nivnd zaichen it - daz div frav
treg vnd z {fwar wirt an 1rm

letb q

Daz zehend 1ft - daz ir el
clain wllet

Daz ainlft 1ft

daz der frawen div haut chrat-
{elt vad daz 1r fwindelt in dem
hatipt q

Daz zwelft daz etler-
ch frawen chéppelnd vnd daz
chéppen ezzicht in der cheln -

Daz dreizehend zaichen 1t
daz etleichf frawen die augen

Daz acht

ift an ettleichn frawn dar-
nach vnd {1 fwang® w'n

daz {1 der man gefell{chaft
haffent od® ir haimleich
fliehnt Daz wan ich das

daz war fey - an den felbn
frawn in der erften new [?] 1rs

zivfahens q

Daz newnt
zaichen ift daz di fraw trag
vnd {wir wirt an irm

leib - q

Daz zehent ift daz ir
ein|chlains wult q

Daz ain-

dleft ift daz ettleich frawn
fol, 23va

choppelnnt vnd daz chépplln
enczigt in der chel -q

Daz zwe-
laift ift daz der frawn di haut
chraufelt vnd daz ir {win-

delt in dem hirn q

Das

achte ift an etlichn frowe
do noch vnd {ii fwanger
werdent Das {1 denne
fliehent der manne gefel
lefchaft vnd ir heimlicheit
Und das ift war an den
{elben frowen wann in dé
erften ires vahens

Das
ix ift das die frowe {we*
vnd trege wirt an irem

libe

Das x ift das eimige [?]
frowen ein wenig fwebckt [?]

Das xj 1ft das {t ruchs=
ent in der keln q

Das xij
das ir fwyndelt in dem hobt

Das achte 1t an etlichen frau-
wen Dar nach va

{y fwanger werdent Daz {y
der man gefel{chafft /

fol. 25

Und heymlichkeit Fliehent
vnd Daz i{t ware an

Den felben frauwen 1n dem
erften 1rs zufahens

Das niinde 1ft daz die frauwe
treg vnd {were
wirt an jrem libe

Das zehende it daz ir
ein clen {fwellet vnd rubczet
inder kelen

Das
eilffte 1{t Daz ir fwindelt 1n
dem haupte

Daz

zwolffte 1t Daz etlicher dy
augen vinfter wer=

den vnd tieff

Das achtt 1ft an ettlichn
frawen da‘nach vnd {ye
{wanger werdnt daz {ye

d® man gefell{chafft haffet
vnd 1r heymlich flyhantt

Das wén 1ch dz das war

{ey an den {elbn frawn wen
fol. 19ra

Jn d* new 1rf3 erften zu nohes

Das newnd zeichn 1ift das
die frawe {wer vnd trég
wurtt an irem leyb

Das
zehantt zeichn 1ft das ir klein
willet

Das eylfft zeichn

it das ettlich frawen koppellt
vnd effingt [,,¢“ waagerecht
tberstrichen] in d kelen

Dz

zwolfft 1ft dz df frawen 1r
hautt kreufelet vnd dz Jt
{windeltt in dem haubtt
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vinfter werdent vnd tieff -

Daz vierzehend 1ft - daz ain
frawe nach ainem man oder
nach zwain p6fen luft hat

Daz finfzehend 1ft - daz daz
well{ in den augen plaichet

vnd gelbet J Daz {int di za1-
chen die avicenna fetzt

Daz dreyz-
ehent ift daz ettleich® fraw
d1 augen vinfter werdent

vnd tieff 9 Vnd {lifft g'n
bl

Daz virtzehent 1t daz die
fraw nach einem man J od*
nach zwain poz geluft hat

bl

Daz fiinftzehent zaichn ift
Daz d1 augen plaihnt vnd
gel {ind  Daz {ind di zaihn

di auicenna fetzt

fol. 25ra
Das drizehend ift das etlic=
her die ougen vinfter wer=

dent vnd tieff q

Das xuy 1t
das die frowen noch emné
monad oder noch zwein béfe

gelufte habent q

Das xv

ift das in das wif} in den 6=
gen bleicht vnd gelbet

Das {int die zeichen die aui
cenna fetzet

Das druczehende 1ft Das die
frau=

we noch einem monet oder
noch zweyen bof3

geluft hatt

Das vierzehend 1ft Daz yne
daz waffe

in den augen bleichett vnd
gelwett

Daz {in die
zeichen Die Avicena feczt q

Dz
dreyzehent 1ft dz ettlichn
frawn die augen vinft®

werdiitt vod tyeff

Dz
vierzehent it dz die fraue
nach einé monat od* noch

zweyen bofd geluft hatt

Dsz

funffzehent zeichi 1t das
daz weyf{} 10 den augen
pleychtt vnd geltt Das {eind
die zeichi die Auicena fecst

6.1.5 Chuener Charakter

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

»N“, Ende 15. Jh.

vnd dem die pruft vad df pau-
ch vnd die ahfeln {tarch {int

der pauch vnd di achfelin
ftarkch {find vnd der hals

gerichten lip Vnd weme

die hende vnd die faffe va

sung)
fol. 26ra fol. 27va fol. 31ra fol. 30v fol. 23vb
welher von der chiien Ixvi Der 1ft ein {tarck kiine man | Von {tarckem har
Der 1ft chan chun fey - DEr ift dez menfchen Von dem hare der {tarckes hare hat DEr 1ft ein kiin man df
der {tarches har hat vad ein chiin man dez har DEr ift ein vnd hertes vnd emen uffrech- | {tarcks har hat vnd her-
htes vnd einen aufgerthten = | hertt ift vnd ein aufgerichte kiiner ma ten lip tes vnd einen auff gehaben
leip vnd f{tarchiv pain § vnd | leib hat vnd {tarkch pain der ftarck leyp od® auff gerecktn vnd
wem die hend vnd die fizze | der ift chiin wem auch die har hat vii wem die hend vnd die
vnd die pruft vinden vnd div | hend q faff [?] vnd di pruft hart vnd fuf} vii die pruft vnden
famnug der ghd' ftarch {ind | vnd einen vif vnd die famnag d* gelyd*

{tarck {feind vnd dem die
pruft va1 d bauch va die
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vnd df hals {tarck vnd grézz
da niht vil flaifch an ot -

alfo

auch 1{t d° menf{ch chin der -
ein behend pruft mit weiter
behendichait hat vnd dem di®
lend chlain {int vnd daz
flaifch

daz an den waden 1ft feiner
pain - {ich zetal fenket - vii we
die haut vnd fein flaifch - etz-
wievil truchen {int vnd dem
die ad'n {cheinent an df {tirn
vnd die {tirn niht geruntzelt
ift vnd dar zv rauch etzwievil

Ez fint auch die chin die gler-
ches flei{ch habent niht zevil
noch ze wenig - vnd ainé auf-
gerihten leip vnd der glider
fol. 26rb

chnoden vnd die ving" {ta-
rch {int vnd der pauch clain
vnd dem die lend clain {ind

{tarkch vnd groff da nicht
vil fleifch an 1t

Alfo auch

it der men{ch chun q| der ein
weitew pruft hat mit ein®
weiten behendichait vnd

dem di lent clain {ind vnd

daz fleifch an dem waden

fol. 27vb

{ich zetal fenket vnd dem di
haut vnd fleifch ettweuil
trukchn ift 9 vnd dem di ad'n
{cheint an der {tiri vnd daz
geftirnl nicht geriintzelt 1t
vnd darziv rauch ettweuil

bl

Ez {ind auch di chiin di ge-
leichs fleifch hab nicht ze-
uil noch zewenig vnd ain
aufgerikchtn leib vnd gelr-
der chnoden vnd di vinger

{tarkch {ind vnd der pauch

die briifte vnd die famena
ge der {tarcken ghder fint
Vnd die bruft vnd der bu
ch ftarck ift Vnd ouch die
achfeln vnd der hals {tarck
vnd gros do nit zii uil {laf
fes an fige

Alfo ift ouch df

menich kiine Der ein behen-
de bruft hat mit witer behe
dikeit Vnd dem die lenden
clein fint Vnd das fleifch

das an {inre waden {iner kny
ift {ich zi tale fencket Vi
wem die hute vnd {in fleifch
ettwie vil dick fint Vnd

dem die odern {chynent

an der {tirnen Vnd die

{tirne nit geruntzelt 1ft

Vnd do zii ettwie viel ru

we ift q

Es fint ouch die

kiine die gliches fleifche
hant nit zii vil nit zii we-
nig vnd einen vfgerichte-
fol. 31rb

ten lip Vnd der ghder kno
den vnd die ving" {tarck fint

Alzo 1t auch

der menfche kiine Der ein
behende briift haft

mut witter bendikeitt vnd
dem dy lenden //

clein {int vnd dem dy adern
{chinent an der

{tirnen vnd die {tiern nit ge-
runtzelt 1t vnd

darzu etwe vil rithe 1ft

Es {in auch dy kiine
die gliches fleifch habent nit
zu vil noch zu wenig vnd ein

uffgerichten lip

achffeln ftarck {eind vnd d°
hals {tarck vi1 groff Da
nicht uil fley{ch an fey

Alfo

it auch d¥ mefch kun df ein
behend bruft hat mit weyt®
behendigkeit vad dem die
lenden klein feind Vnd

dz fley{ch dz an dem wadn
{einer bein ift {ich zu tal
{fenckt vnd wém die haut
vnd {ein fley{ch ettwie uil
trucken 1t Vnd dem die
adr'n {cheinét an d° {tirn
Vnd die {tirn nicht geriintzelt
it Vnd darzu etfwie uil

fol. 24ra

rauch it

Es feind auch die

kun die geleichs flejifch habt
nicht zu uil noch zu wenig
vnd einen auffgerichtten
leyp Vnd df glyd® knottn
vnd ving’ {tarck feind / va
d pauch kleyn 1ft vnd die
lend kleyn {eind od‘ zu mal
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oder zemal vn{cheinend

vi

dem zwifchen paiden {chul-
tern ein grozz weiten 1ft vii
dem die Uberpraw* aufgerekt
{int vnd die {tirn niht zer-
runtzelt 1t vnd der darzv

gar zornick ift vnd feinen
zorn lang haltet vnd der

an femer pruft vnd auff
{einen ahfeln rauch ift

chlain vnd dem die lewt [?] chl
/

ain {ind vnd zemal vn{chi-

mikch

vnd dem zwifchen

paiden {chulterfi ein groff
wejt ift vind dem d1 ¥ber-
pra auf gericht {ind vnd

di {ftirh nicht geruntzelt ift
vnd der darziv gar zornikch
ift // vnd fein zorh lang wert
vnd der an {einer pruft vnd
auf fein achfelnn rauch ift d°

ift forchtig q

Der {lechtz har

hat vnd ein gepukchtn leib
vnd die meuflein an den

pain in wendig vber f{ich er-
hebt {ind q Der ein gelib va-
rib

hat vnd chrankch augen

vnd {1 {nel auf vnd 71¥ tiit
vnd dem hend vnd fuff be-
hend {ind vnd mager vnd

dez anplikch geleich ift dem
traurigen menfchn

[ Der Artikel geht ohne er-
neute Uberschrift in den Text
iiber, der in den anderen Hsss.

Vnd der buch vnd die len

den clein {int

Vnd zwufch

ent beiden {chultern ein gros
wite 1t Vnd dem die ober
brawen vif gerecket {tant
Vnd die {tirne nzf1t [?] gertn
tzelt 1{t Vnd der do zii

gar zornig 1ft vnd {inen

zorn lang haltet Der an

{iner brufte vnd an {inen
achfeln ruhe ift

vnd der an //

{iner bruft vnd an {iner ach-
{eln rithe dt

vnfcheynét

Vnd zwifchen

beydn {chultt'rn ein grofd
weyttin 1t Vnd dem die
ub‘pra auff gerecktt {eind
Vnd die {tirn nicht ge-
runtzeltt ift Vnd df darzu
gar zornig 1ft vnd {einen
zorn lang haltt vi1 df an
{einer briift vnd an feinen

achffeln rauch it q
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eine ejgene Uberschrift hat
(, Welcher furchtsam ser’).]

6.1.6 Weibifcher muot

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

LN, Ende 15. Jh.

sung)
fol. 27ra fol. 28vb fol. 33ra fol. 31v fol. 25rb
wer einé weibifchfi mtt hab | von dem weibi{chen mut Von dem wibefchen mii Der hat// von emem weybifchn miit
Der hat emné weibi{chen Der hat ein weibi{chi te fol. 32r Der hatt emnen weybifchn

mut der vngedultig 1ft

vnd niht wol gelerden mag
vnd der {chier v’kert mack
werden vnd bekert vnd der
{chier z0rnt vnd auch {chier

ablazt q.

wan 1n allen tiern

daz mait tail habent die w-
eib einé v'worfenn® miit von
natir - {1 habend auch mer
hinderli{t wan die manne
fol. 27rb

Und [Initiale sehr grof§ und
zweifarbig verziert, wie ,,H |
{ind v'vahend oder

{nel vnd vnfchamik in haim-

lichen ¥ alfo {pricht Rafis

miit der vngedultig ift
vnd der nicht leiden mag
vnd der {chir chert mag
wern vnd auch verchert
vnd der {chir ztvrnt vnd

thir ablat

wann an alln

tirh daz maift tail habn

ein verwarffen miit von
natur Si haben auch mer
hinderli{t wan di man vnd
{ind auch furvahent q od®
furfnel und vnfchamikch
in haimleichen dingen Alfo
{pricht Rafis

DEr hat eins

wibes miit

der vndgetul=

tig 1t vnd

nit wol geli=

den mag

Und {chier mag bekert w*
den Und {chier zornet
vnd {chier ablat alles

an
allen tieren Das meifte
teil hant die wip einen v*-
worffenen miit von natu-
re wenne die manne Und
{int vor {neller vnd vn
{chemiger in heimelichen

{tichén [?] Alfo {pricht raf}

Einen wib “{chen [,,/“ scheint
zu fehlen] moit der vnge-
dultig J{t via

nit wol geliden maig vnd der
{chier bekert mag

werden vnd {chier zornet vand
{chier ablatt

An allen tiern des meifteyl
han dy wibe verwor-=

ffenern moit von natuer wan
dy man Sie

hant auch me hinderli{ten
dan dy man Alzo //

Sprichet rafis

mut d vngedultig 1t vnd
nicht wol geleydn mag v
d* {chier verkert mag werdn

vi bekertt vnd df {chir
zurntt vnd auch {chier ab let

Vnd in alla tyeren dz meinft
teyl habnit die weib einen
viworffen mut ud natur Sy
habnt auch mer hinderly{te
wann die mann Vnd {emnd
vinahnt od" fur {nell vnd
{chemick in heimlicha {achn
Alfo {pricht Rafis
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die

¥{achen¥ [am Rand einge-
fiigd

frawen habend auch clainev
haupt behend hals vnd beh-
end antlatz  Ir pruft it eng
vnd auch 1r {chultern {it eng
vnd habend auch die prift
vnden oder die abfeiten nah

der pruft behend -

ADF {1 habend

grozz lend ze paiden feiten via
grozz aftern 1riu pain {int cl-
ain vnd 1r hend vnd 1r fizz
behend | S1 {ind auch vorhti-
ger vnd® allen tiern wen die
man

D1 frawn habn

auch chlain haubt behend
haels J Vnd behendew ant-
litz

ir pruft find eng 9 Vnd
auch ir {chultern {ind eng
vnd haben auch di abfaite
nach der pruft eng

aber

{1 habn groff [ Punkt iiber ,,0|
lend zepaidn

{eitten vnd groff aftern

Jr pain {ind chlain vnd

ir fuff vnd ir hend behent

{1 find vorchtiger vnder

alli tirn wann di man

Die frowen hant ouch
cleine hute vnd behende
helfe behende antlid Jre
brufte {int enge Jr {chul
tern {int ouch enge

Aber

{i hant gros lenden zu
beiden {iten vnd grofie eff
tern J Jr bein {int clyne
Jr fuffe behende Und fint
ouch vorchtiger vnder al
len tieren Wann die ma
ne

Die frauwen han auch
cleinen hute behende hel{f3
behende antlitz Jr bruft

{in enge vnd auch 1r {chultern
enge

Als {ie habent grof lenden zu
beiden fytten vnd //

groifd afftern Jr bein {in clein
Jr hende vnd 1r fufl behende
Sie fint auch forchtiger vnder
allen tieren wan d§ man

die fraun

habiit auch kleyner hauptt
behend hels behende antlucz
Dr pruft it enge vnd auch

1r {chultern feind eng vnd
habiit auch die priift vnden

ADb {ye habnt gros lend zu
beyden feytten vnd groff3
hind® Jre bein {eind klein
vnd ir hend vnd ir fif} be=
hand Sye feind auch forch
tiger vnd® allfi tyeren wan
die man

6.1.7 ,Merkur*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

N Ende 15. Jh.

sung)
fol. 31va fol. 33va fol. 44va fol. 3%v fol. 31ra
vo dem chautherre Der vij Von dem planeten mercurius | Der
Der {ehzt planet ift zela- {echft planet mercuri® Von fech{ten planeten kauffhr® d* fechft planet
ten gehaizzen mécurius Der fechft planet ift ze- DEr {echite DEr {ehfte planett heiffet zu DEr fechtt planet 1ft
daz 1t ze dautfch d° chauthfre latein genant mercuri’ planete ift latin zu latein geheyffen
oder der chaufliut h'r - der chaufherr / Darumb zu latin ge mercurius dafd 1t der kauff- merrcuio Daz it zu
darvmb daz fein chind di er ma- heiffen mer herre taut{ch kaufthr od* der kauf
daz feinev chint die er macht cht 1n der miiter leib curtus das

leutt hr® Dar vim daz er

330




1n der miter leib wolge{prach
{int - wan wolgefprechichait -
fol. 31vb

gehort die chauflaut an

Er [,E‘mit Fratze verziert|
haf{t chriechich {tilbon - daz
it dautfch git tropfel -
darvmb

daz er git gnad givifet vnd ein
tropft den chinden der h'r er

it q

Der {tern volbringt {eine
lauf - in drein hund‘t tagen
vnd in felhs vnd dreiffig tage
oder vilnahen da pei -

[am Rand nachgetragen:|

ez {prechent auch etleich

dz er geluck

hab ze geben

auf chaufm]...]

{chaft

fol. 33vb
wol gefprach {int q Daz ge
hort die chaufleivt an

Er

haifet auch chrichifch {till-
wan daz 1{t zedeut{ch giit
tropfel J Darumb daz er giit
gnad geufet den chinden der
herr er ift q

Der Stern vol-

pringt {ein lauf in drin-
hundert tagen vnd in fechs -
vnd dreiffikch tagen oder
vil nahen da pey J Ez {pre-
chen auch ettleich das er
geliikch hab zegebn auf
chaufmanf{chaft

it der kouff

herre oder der kouffliite
herre Darvmb das er {in
kinde die der macht in der
miiter libe wol gefpreche
mache Wanne ein wol
gefprechenheit horet 70
den kouffluten

Er heift

ouch in kriefchem {tilben
das ift zii tatfche gluctropf-
el das vmb das er giit gn-
ade guffet vnd troiffet den
kinden in der herre er 1ft

Der {tern volbringt {inen
louff in iij tagen vnd in
xxxvj tagen oder vil nohe
da bi Es {prechent ouch
etlich dz er glack habe zii
geben vif kouff kouffman
{chatz

oder der kauff lute herre Dar
vb

daz er {in kint dy er machet
jnder

miitterlibe wolle gefprech ma-
chet

wan wolle {prechikeit gehort
dy kaufflute ane

Er hedfet auch 1n kriefcher
{prach {tillon daz it

zu dutzlch guck droppfel Dar
vmb daz er giitt

gnade giiffet vad dropffet den
kinden der herre

er 1ft

Der {tern vollenbringet {inen
lauff in

driuhundert vnd in fehs vnd
drifig tagen oder

vil nach da by Es {prechent
auch etlich daz er

gluck habe zu gebn uff kauff-
man {chafft /

{eine kintt in die er macht
Jn d° mutt® leyb wol ge
{prech {ein

Wann wol ge

{prech gehortt die kauffleut
an Er heyf{t auch krich

ich {tylba daz ift zu teut{ch
gutropfel Dar vmb dz

fol. 31rb

er gutt genad geuft vnd ein
tropfft den kinden df er hr
it

Der {tern uollbringt fein
lauff in dreyen hundert tagh
Vnd in fechs vnd dreyf{ig
tagen Vnd wil nahét da

bey Es {precheiit auch ettlich
Daz er gluck hab zu gebn
auff kauffmafchafft 28 q
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6.1.8 ,Mond‘ (Auszug)

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

N Ende 15. Jh.

{cheinend hab - mit inwendige
aigem lieht - vnd daz ander -
halbtail vinfter - vnd dz {ich
die chugel an vnd‘lazz vmb-
reibt vntz daz vns daz licht -
halbtail {cheint vnd darnah

werd daz vin{t'tail gegen-

hailb tail {chein hab von

in wendigem aygen {chein
vnd daz ander halb tayl
vinfter / vnd daz {ich di chu-
gel an vnderlazz vmbreid
Vntzt daz di liecht halb tail
{chein vnd darnach werd

Jnwendigem eigenem lieh
te Vnd das ander halp

teil vinfter fige Vnd das
{ich die kugel on vnder
la} vmb wende Vntz

das vns das liecht tber

al {chine Vnd do noch

{ter {f vnd daz fich dy kugel
an vnderlaz vmb

wende untz daz daz lichte u-
ber alle {chin vnd

darnach werde daz vinfter
teille gegen vns ge/

kert

sung)

fol. 31vb fol. 33vb fol. 44vb fol. 39v fol 31rb
von dem von den viij Von dem planeten liina »p luna d {ibfit planet
monen DEr fibenden Der vij planete fol. 40r Luna 1ft zu teutfch ge-
Der fibend planet vnd {ibent planet vnd der DEr {ibende pla DEr fybende planet vnd der | {prochd ein fremd lycht*
der aller niderft gegen aller nidrift gen vns haift nete vnd der aller// Dar vim dz der mon fein
vns haizt ze latein luna - vand | zelatein Luna vnd ift zede- aller nyderft nyderfte gegen vns heiffet lyechtt uon df {6énnen njmpt
ift ze daut{ch gefprochen ein | utfch gefprochen ein frompd | der heiffet zu liina Vnd an Jm felb® kein eygn
fromdliehter - darvmb daz der | liechter Darumb daz der latin luna zu latin vnd zu dutz{che der lyechtt hat
mon fein lieht nimpt von df man {ein lieht nimpt von vnd 3ii tatfch mone
{ufien - vnd an im felb’ chain | der funn vnd an Jm {elbn der mon das ift alfo vil ge Daz it als vil gefprochen als
aigen lieht hat - chain aigen liecht hat reth als ein fromder lieht ey

trager Dar vmb das der fremder lichtrager Dar vimb

mon {in liecht an der {un dazg

nen nympt Vnd an im Der mone {in licht von der

{elber kein eigen liecht hat Sonnen nympt//

vnd am ym felber kein eigen
licht hait

Jdoch fprech- ye Doch {prechent etlich me- mit Jnwe Doch {prechiitt
end etleich alt maifter daz dez | doch {prechi ettleich maifter | ifter das des monen kugel digem eigem liecht vnd das ettlich meinft® das den mon
monen chugel - ein halbtail Daz dez mann chugel ein das halb teil liecht hab mit ander halpteil vin// kugel ein halbteyl {cheinét

hab mit Jnwendigem eygim
lyechtt Vnd dz and® teyl vin{t®
Vnd daz f{ich die kugel an
vnd‘lal vmb reytt Vntz dz
vns das halbteyl lyecht

{chein Vnd da*nach werde
das vin{t' teyl gegen vns
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vns gechert q -

Daz 1t falfch

vnd wider {prechend ez die
grozzen maifter vnd fant -
auguftin in einem fendbrief
den der {ant feiné frevnt 1ann-
ario - {fpricht daz der mon er-
lauht wird von df funnen

Der mon vfluizt {eine {chein
weil daz ertreich gerihts 1ft
ift gefatzt zwilchen dem mo
vnd der funnen - wan fo m-
ag div funn® den 1rn {chein
niht gewerffen auf den mo-
nen - darvmb mdz er denn®
fol. 32ra

an {chein fein q

Wenn d¥ mon

geleichs gegen der funnen
Uber

ift {o ift er vol - wenn® ab® in
div

{unn befe1tz an {chilht {o it er
niht gantz vol - vnd wenn® er

di vinfter gen ¥ns chert

Daz ift fal{ch vnd wider-
{prechnt

fol. 34ra

ez die groffen maifter vnd
{and Auguftin 1n einem br-
ief den er {ant ain€ {eine
frewnt Januario vnd {pricht
daz der man erlaiicht werd
von der {funn //

der mon ver

leuft {emn {chein wen daz er-
treich gerichtz ift gefatzt
Zwi=

{chen dem mann vnd der
funn So mag di {funn irii
{chein nicht werffen auf den
mon Darumb er den anfchein
ein ift

wenn der man geleichs

gen der funn vber ift / fo ift
er vol -  Wen aber di funn
in {eitz an {chikct q {o ift er
nicht gantz vol / vnd wenn
er gar vnder der funn ift o
hat et nindert ein liecht

werde das vinfter teil ge
kert gegen vns

Das ift

valfch Vnd das {preche

nt etlich meifter Vnde
{ancto auguftinoe {pricht

in dem fende brieue den er
{ante finem friinde Janu
ario Vnd {pricht das der
mon erliichtet werde vo
fol, 45ra

der funnen

Der mond v*

lire {inen {chin Wann dz
ertrich gerichtes wirde
gefetzt zwufchent den mo
nen vnd der funnen Wann
{o mag die {funne iren {chy
nit werffen vff den mon
Dar vmbe muf} er onfchy
nen {in

Wann der mon gl-

iches gegen der funnen
uber ift So ift er vol Wan
in aber die funne bi fites
an {icht So ift er nit gantz
vol Vnd wanne er gabe
vnder der {funnen ift So hat

daz dt vallche vad wider{pre-
chent es etlich

meiter Vnd Sanctus au-
guftino {prechent jn

emem {ende brieff den er
{ante {inem friinde

Janiiario vnd {pricht daz der
mon

verluret {iné

{chin wan daz erterich gerich-
tes wird gefetzte

zwifchen dem mone vnd der
Sonfien wan fo

maig dy {fonne yren {chin nit
gewerffen uff

den mone Dar vmb {fo mufi er
an {chin {§nne

Wan der mon glichs gen der
Sonifien dan fo//

maig dy fonne yren {chin nit
gewerffen uff den

mone Dar vmb fo mufl er an
{chin {in wan

gekert

Daz 1t falfch via

wyd* {prechiit es die grofin
meinfter Vnd fant auguftin
Jn einé fendbryeftf den er
{einé freund Januario {int
Vnd {prichtt dz d° mon er-
leuchtt werd uon df {6nnen

fol, 31va

Der mon verleuft feinen
{chein

Wenn dz erttrich gerichts
it gefatztt zwilchn dem
monen vnd der {onnen /
Wann {o mag die {6nn dan
wren {chein nichtt gewerffn
auff den monen Dar vim
muf} es dan on {chein fein

Wann df mon gleychs ge
gen der {6nnen ubf 1ft {o

ift er uol Wenn ab‘ die
{fonn Jn bei feytz an fchejt
{o 1ft er nichtt gantz Vi
Wenn er gar vnd® der fonne
ift {o hat er nyrgnt kein
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gar vnder der funneé it {o hat
er niend‘t ein lieht - an de tail
daz gegen vns gechert 1t -

dar

vmb daz dez mon chugel dicke
ift vnd vinfter vnd mag der
{unnen lieht niht genemen -
durch {ich - als ein glas - od*
el

and® durch {cheinendes dinch

an dem tail gen ¥ns chert

bl

Darumb daz dez mon chu-
gel dikch ift - vnd vinfter

vnd mag der {funn liecht

nicht nemen fam ein glas
oder ein ander durich {cheinig

dinkch q

er gar kein liecht an dem
teil das gegen vns 1t ge
kert

Dar vmb das der

mones kugele dick 1t va
vinfter vad mag der {fun
nen lieht nit genemen
durch {ich als ein glas od®
ein ander durch {ichtig di

ng

der mane glichs gem der {on-
nen uber 1t fo it

er vol wan {y ynne aber befu-
tes an {chinet {o

it er nit gantz vole vnd wan
er gar vnder der

Sonnen 1t {o hat er niergen
kein liecht an dem

te1l daz gegen vns gekert 1ft

Dar vmb daz des

monen kogel Dick vnd vinfter
ift viad maig

der fonnen liecht nit genemen
durch fich als ey /

fol. 40v

glas ader emn ander durch-

{ichtig dincke

lyechtt an dem teyl daz gegn
vns gekertt 1t

Dar v

dz des monen kugel dick
ift vnd vinfter vnd mag
der feinen lyechtt nicht
dufch {ye geneme als ein
glas od® ein and® du‘chfich
tig dinck

6.1.9 ,MilchstraBe'9%

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-
sung)

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

»N“, Ende 15. Jh.

fol. 37va

von

der {trazz an dé hyml
W]r {ehen oft an dem
himel einé praite
halben chraiff - weif vnd

clar reht fam ein clarev

[ Ohne eigene Uberschrifz,

hier enthalten im Artikel ,,von
dem fewr' ]

fol. 40ra
Wir {ehen offt an dem himl
ein praiten halba chrais vnd

fol. 52va

xiij

Von der herftraffen
W]r {fehent dic-

ke an dem hi-

mel einen br=

eiten halbe

fol. 47v

Von den {traffen an dem
hymeln 2f

fol. 48r

W]Jr haben gefehen dicka an
dem hymel Einen

fol, 38va

Von der hér {trafl an dem
himel

W]r {ehen offt an dem himel
emen preytten halbn kreis
Weyf} vnd klar rechtt fam ein
klare {tr6f3 Der kron heyft

1090 o] FWB, s.v. ,herstrasse, die*.
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{trazz - Der chraiz haizt
von den laien die herftraz
da von habent die weifen
mangerlai gefchriben

Jdoch {prich ich als ich oft
gelprochen han tber -

fol. 37vb

Anftoties [,A*mit Fratze ver-
ziert] puch von den

dingen - daz die herftrazz chu-
mt von zwairlai fachen mit

en ander q

Duv erft fach 1t

daz an dem tail dez geftirnte
himels - da die {trauzz {cheint
vil zefamen gefater {tern {it
vnd der aller lieht brehent
durch ein and® wenn® nv der
luft rain 1ft vor wolchen {o
{cheint vns daz wid‘brehen d*
gefamten {tern fam ein weif-

{ev varb q

Die andf fach ift
daz der vorgenanten {tern ch-

chlar recht alz ein chlar {tr-
alf q Der chraiz haifft von
den

layen d1 herftraff - da von
habn die weyfen mangerlaj

gelchribn q

Jedoch {prich ich

nu alz ich offt han gefprochn
Aber ariftotil puch von den
dingen daz d1 herftraf{ chi-
mpt von zwayerlay {achen
miteinander /

D1 erft fach

ift daz an dem tail dez ge-
{tiriten himels da di1 {traff
{cheint vil zefamen gefiter
{tern {ind q vnd der aller lie-
cht prehent ineinander wen
nu der luft rain 1ft vor ge-
wolkchen fo {cheint di {traff
vnd daz widerprehn q Der
gefampten {tern fam ein

weill varib q

D1 ander fach
ift daz der vorgenanten

kreifd wifd

vnd clar re

cht als ein clar {traffe Die
{traffe heiffet von den ley
en ein herftrafle Da vo
hant die wyfen maniger

hand gefchribe

Je doch {p

rich ich na als 1ch dick ha
gefprochen q Die herftraf
ze komet von zweyer ha
nde {achen mit einander

Das erft it an dem er{
ten teil des geftirneten hy
mels do die {troffe {chint
vil zii famen geftroweter
{ternen fint Vnd gat d*
aller breher in ein andere
Wann nii der lufft rein ift
vor wolken So {chint vns
das wyder brehen der ge
{fameten {ternen als ein wifl
ze varbe q

Die ander fach
das der vorgenanten {ter

breitten halben creify wifl vnd
blawe recht

als ein clare {traf} Der kreif3
heiffet von den

leyen die hereftrafy Dauon
hant dy wiffen many/
cherhande gefchriben

Jedoch {prich ich n als 1ch
dicke gefprochen han Das die
here {traf§ kompt

von zweterhande fachen mut
ein ander

Die erft 1ft

daz an dem teil des geftirnten
hymels da dy {trafl

{chinz vil zu famen vi1l geftrau-
ter {int Vnd der

aller brehet ein ander wan na
der lufft rein it

von wolcken So {chinz vns daz
widerbrechen//

der gefamelten {tern als ein
wille farwe

Die and®

uon den leyen die her {tra{f}
Dauon habii die } weyfen man
gerley gefchribn

ydoch {pch

ich nun als ich offt gefprochn
han ubf ariftotil buch Von den
dingen das die her {traf} /
kompt von zweyerley {achen
mut einander

Dre erft fach

it das an dem teyl des ge
{tirnten himels Da die {traf}
fol. 38vb

{cheint uil zu {famen geftreut®
{tern feind vnd df aller lychfte
prechtt meinand® Wenn nun
df lufft reyn 1ft uolkome fo
{cheint vns das wyd‘prechi
df gefegenttn {tern fam ein
weyf farb

Die ander {ach
ift Das der uorgenantten
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raft vnd' fich gerihtes zivht
clarn irdifchen dunft vnd {ch-
eint der {tern {chein dar durch
weil{ - mit dem han ich wed"
aritotili wider{fprochen noch
ptolomeo - noch andern mai-
{tern die den volgent

{tern chraft q Vnder {ich ge-
richtz zeucht chlaren irdifche
tunft vnd {cheint der {chel
dar durich weizz mit dem
hab ich ariftotili wider {pr-
ochn noch ptolomeo noch
andern maiftern di den volget

nen krafft vnder {ich zuhet
gar gerichtes claren Jr
difchen dunft Vnd {chinet
der {ternen {chin do durch
fol. 52vb

wifl mit dem han ich gefp
rochen wider ariftotilem
noch ptolomeo noch and‘n
meifteren die dem volgent

ift daz der vorgenanten {tern
als ein waffe farwe

krafft vnderfich gericht zuhett
klaren Jrdenifch

en diinft vand {chinet der
{tern€ {chin Da du‘ch

wifle mitten durch daz wify
Mit dem han 1ch wed®
ariftotili wider{prochen noch
ptholomeo noch and‘n
meiftern die den volgent »f

{tern krafftt vnderfich ge-
rychts zeucht klaren 1rdifchn
diinft Vnd {cheint df {tern
{chein dar du‘ch weys mit
dem har wed® Ariftotili wid®
{prochn noch bartholomeo
noch and® meinf{t'n die den

volgent q

6.1.10 ,Erdbeben‘ (Auszug:

Pest-Traktat)

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

»N“ Ende 15. Jh.

sung)
fol. 50va fol. 54rb [Durch Tintenfrafs stark be- | fol. 67r fol. 54va
Von q Von dem schadigt] Von der warhezt gefchaen / | von d° warheit
der warhait gefchahen gr- fol. 54va fol. 70vb grofy dinge m krenten in der | gefchaen groffe dinck uo
ozzev dinch von dem ertpid- | erdpidem gefchehen groff Von der {tat villach dama dem ertpydem In kernth
em 1n charnden - ze d° {tat / dinkch in kiriiden ze der warl...] gelchahent groffe zalte von Criftus gebiirt zu d' ftatt villach Da ma

villach - do man zalt vo cr1-
{tes gepurt drizehenhun-
der 1ar dar nach in dem

fol. 50vb

aht vnd vierzigi{tem 1ar an
{ant pauls tag - als er bechert
wart -

Stat villach davo man

zalt von chrift piird dre- [roter
Tintenfleck beim ,,r]
wtzehenhynndert Jar dar -
nach in dem xlviij - Jar an

{fand pauls tag alz er chert
wart

ding [...]en zu der

{tat [...] Do man za/

Ite v[...]pus geburt CCC
Jar [...] in dem xlviij ia/
e a[...|t paulus tag al
{oer [...]rt wart

driuzehen hundert

Jare vnd 1n dem achte vnd
viertziglten { [durchgestri-
chen] jare /|

an Sant paulus taig als er be-

kert warde //

zaltt ud Crifto geburt dreii-
zehenhundt® 1ar Vnd da‘
nach Jn dem acht vnd
vierzigftn 1ar An {ant [ Links
am Rand der Spalte Notiz
von spaterer Hand mit dem
Jahr 1348 und Unleserli-
chem)|

pauls tag als er bekertt
ward
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wan gar vil laut ver-

durben 1n der vorgenanten
{tat vnd vieln div muanfter
nider vnd die hauser vnd
etzwa ain perg auf den an-
dern - wan der ertpidem waz
vmb vefperzeit vad waz {o /
{tarch vnd {o grozz daz er {ich
raicht vntz Gber die tinaw

in merhern vnd auf in ba-
iern vntz uber regen{purch
vnd wert mer dan vierzig
hen [Wort halb abgeschabt]
tack -

alfo daz nach dem

erften 1e ein clainr chom da-
nach Uber etzwievil tag od"
wochen - ez chom auch in dé
{elben geperg ein mercleich®
ertptdem da nach in dem an-
d'n 1ar an {ant stephans-

tag als er funden wart -

nv
bruf waz dunftes in dé groz-
zen geperg beflozzen fei ge-
wefen der het fich gefamét

wenn gar vil leivt ver -
durben in der vorgenaten
{tat vnd vielfin in di mifter
nider vnd di heivier vnd
ettwann ein perkch auf den
andri wann der erdpidm
waz vmb vefperzeit vnd
waz {o {tarkch vnd {o gros
Dagz er {ich raicht vber di
tivnaw in mérhérn vnd

auf in Payrn vber Rengf-
purkch vnd wert mer den
virtzikch tag

daz ye ein

chlainer nach dem erften
cham / Darnach vber ettwe-
uil tag oder wochen Ez
cham auch 1n dem felbn pirig
ein merkchleich pidem Dar
nach in dem andern Jar ze
{fand stephans tag als

er erfunden wart q

Nu

pruf waz groff tunftz in
dem perig befloffen {ey
gewefen - Der her fich ge

Wann

gar vil liite verdurbent

in der vorgenanten f{tat

Vnd vielent die hufer

njder vnd die mynfter

Vnd ettwo ein berg vif

den andern Wann der
ertbideme was vmb vefp
fol. 71ra

z1it Vnd was {o gros vii

{o {targt [?] das er {ich {treck
te bis vber die tiinaw in me-
rern vnd vif gan pejern

bis vber regenfpurg Vi
werte me denne x| tage

Alfo das noch dem erften is
ein cleinnre kam q Danoch
ettwie vil tage od]...]h

ouch in dem felb]...]r

ge Vnd hie vf{]...]tw-

ie vil {tetten Kk[...]ner
cklicher ertpid]...] Do

noch in dem J[...]{ant
{tephans tag [...[funde

wart Rim]...]

[...]Jas

groffen tun|...Jem
groffen beflo]...]ebir
ge ly gewe]...]hat

wan gar vil lute verdorben Jn
der vorgenate

{tatt Vnd fielent die monfter
vnd die hufer

dar nyder Vnd etfwo ein berg
uff den and‘n

wan der erdebydeme waz vmb
velpzytt vi

waz {o groifd vnd fo {tarcke
Daz er fich {treckz

b1} uber dy Tonatiwe Jn mer-
hern vnd uff

gem beyern bif} uber regen-
{ptirg Vnd wert

lenger dan viertzig taig

Als daz noch dem

erften ye ein cleinr kame
Ober etwe vil taig

oder wochen darnach Auch
dar nach Jnde

and‘n jare an Sant {teffans tag
als er funde

wartt kame ein merclich erby-
dem

Nuy/
pruff waz groffes Dunftes Jn
dem gebirge //

vnd gar uil leutt

u‘durbii in der {elbn {tat
vnd uielen die miinfter nyd*
vnd die heiifer Vnd etfwo
fol. 54vb

emn bergk auff den andr‘nn
Wann df ertpydem was

v uelp zeitt vii wz {o {t'ark
vnd {o groff daz er {ich rejcht
vntz an die Tonaw vnd hin
uber in Mérhern vnd auff
in Beyern vntz uber Regen-
{purg Vnd wert mér dan
viertzig tag

Alfo nach dem

erften ye ein klejner kam
Danach ubf ettfwie uil zeit
tag od® wiichen Es kam
auch Jn dem felbn gebirg
ein mercklicher erttpidem
dan‘ach Jn dem andr‘n Jar
an {ant {teffans tag als

er funden ward

Nun pruff

was dunftzs Jn dem grofin
gebirg befchloffen {ey gewefln
DF hett {ich gefamét manig
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manig 1ar - do der nu auz-
brach in die luft - do waz niht
vnpilleich - daz er vigift den
luft - enfeid dez gepergs m®
dan tber vil hundtf lang /

w: | Wort halb abgeschabt] meil
- vnd auch hie dif-

{e1tz gar verr daz wart wol
{chein -

wan der {terb chom

in dem felbn iar - vnd in dem
nahften dar nach - der nach
crifti zeiten ie gefchach oder
leichtvor wai ez {turben /
laut an zal in den {teten /
pei dem mer - fam datz ve-
nedy - vnd datz - marfili

fol. 51ra

vnd uber al in ptllen vad

ze avinion in dem er{te 1ar
dez grozzen ertpidems vnd
waz der 1amer grozz -

daz d°
papft clemens der feh{t ein
ntv mef{ macht far de tod

{fampt manig Jar da der

nu auz prach in den luft
fol. 55vb

daz waz nicht|vnpilleich daz
er vergifft den luft enfeit
dez perigs mér wenn vb®
hundert meil lant vnd auch
hie di gar verr daz wart
war

wenn der gar groff

{terib cham in den {elbn

1ar vnd in dem nagften
Darnach der feyt chrift ptird
ye gelchach oder leicht vor
wenn ez {tarben leivt an

zal in den {teten in dem
mer Sam datz venedig

vnd datz marfili vad

vberal in piillan vnd ze
Auion in dem erften Jar dez
groffen erdpidempft waz
der Jamer fo gros

dez
papft Clemens der f{echft

ein newe mef{{ macht fur

{ich gefam]...] Jar
Do der niin [...]h in
die lufte Jenfit d[...]es

Me denn vber CCCC [...]In

weges Vnd ouch hie
diffit gar verre das wa
rt wol {chin

wann der

grofte {terbot kam in dem
{elben Jare vs dem lande
Vnd in dem nechften Ja
re do noch xpus geburt

ie gefchach Oder lichte
fol. 71rb

{o groff3 da vor Wann es
{turbent vil lute on zale
Jn den {tetten by dem mere
Als zii venedie vnd zii ma‘
{ily Vnd vber all 1n pul
len vnd zu auion q Jn dé
erften Jare des ertbidem
was der Jamer fo gros

Das [...] clemens der {e-
ch [...]s namen Ein nuw
m]...]chte far den dot

befloffen {y geweffen Der hett
{ich gefamelt

manig jare do der nii ufibra-
che indse lifft

da waz nit vnbullich daz er
vergifft den lifft

Jefent des gebirges me dan u-
ber vierhund‘t

lange milen Vnd auch hie dif-
{et gar ferre

das wart wol {chin

wan der grofte {terbe

kame jn dem Selben jare vnd
in dem neh//

{ten dar noch der noch criftus
ziten 1e gefchach //

fol. 67v

Oder villich Dar nor wan es
Sturben lute

an zalle Jn den {teten by dem
mere als zu

venedien vh zu marfilien vnd
uber alle in

den bullen vnd Auion Jn dem
erften jare des

groffen ertbidemes waz der ja-
mer {o groif3

Das babf{t clemens Der {ehft

ein nuwe mef{3

1ar vnd da der auf§ brach
Jn die lufft da was nicht
vnpillich das er u‘gifft den
lufft {feyt des gebirgs mér
Dan ubf uil hundert meyl
vnd auch hye diffent gar
ve'r Das ward wol {chein

Wan df groft {terb kam Jn
dem felbn iar vnd Jn dem
nechf{tii da‘nach D feyt crifti
zeitten ye gefchach od‘ uor
wann es {turbnt leutt on zal
Jn den {teten bey dem mér
fol, 55ra

{am das venedy vnd marfily
ub® al in pullen vnd zu Auion
Jn dem erftn Jar des groffen
ertpydems Da was d° ein®

{o gros

daz d° bapft Clemes
df fechft ein New mé{f3 macht
fur den tot Ob man got ge-
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ob man got gevlehen méht
daz er {ich Gber das volk er-
parmt - die mef{ hab {ich
an - Recordate domie tefta-
menti tui q -

Ez {turben /

auch dez {elben iars gar vil
laut in dem geperg vi hie/
auzzen an etzleichen {teten
aber gar vil volkes {tarb /

in dem nahften 1ar - da nach
in der {tat ze wienn® - 1n 6ft'-
reich alfo daz man zalt von
{funwenten vntz vnfer fra-
wen tag als {1 geporn wart
mer wan viertzig taufent
lerch vnd f{o vil hin aber - daz
daz an zal waz in der ainé
{tat ze wienn® vnd {trekt

{ich der {terb auf gege bai-
rn vntz ze paffaw vnd vil-
verrer

Der gemain chom

zwar von dem vergiften lu-
ft - dez nim 1ch ein vrchind
an vil dingen - daz erft ift

den tod ob man an got er- /-
{legen mocht daz er fich
vber daz volkch erparmt

D1 mef{ hebt {ich alfo an
Recordare teftamiti tui q

Ez

{turbn auch dez {elbn Jars
vil lewt in den pirig vnd
auch hie auz an ettleuchen
{teten q Aber gar uil volks
{tarb in dem nagften Jar
Darnach zewienn in dem
lant ze Ofter reich alfo daz
man zalt von Sunventen
fol, 55ra

wiz auf vifer frawn tag
alz {1 porn ift we mer wen
virtzik taufent leich vnd

{o uil hin vber daz ez an
zal waz in der ainn Stat

ze wienn vnd {tirkct {ich
der {terib auf gen pairn
vntz gen paffaw vnd vil
verrer

Der gemain {terb
cham zwar von dem gif-
tigen lufft dez nim ich vr-

o[...]t erbitten moch-
te [...]ich erbarmete
v[...JIt Die vinge
{]...] Recordare due
[-..Jitui

Es {tur

[...]es {elben Jares
v[...]dem gebirge
hi[...]Jchen {tetten
Al...]es {turp in de

n[...] do noch in d°

{[...] Jn o6fterich

Al...] zalte von

{in[...] 7t vafer

fr[...]s {u gebo

rn [...Je wann xI

tufent lichen Vnd gar
vil dar vber in der einen
{tat z wyene Vnde
{treckete {ich der {terbot vff
gen peyern vntz gegen
paffawe Vnd vil verr®

Der gemein {terbot kam
fol. 71va

zwar von vergiftigem lu-
tfte Das neme ich eine

macht fur den doitt Obman
got erbitten

mocht daz er {ich uber daz
volcke erbarmte

Die finge {ich alzo ane Re-
corda‘’e domine tefta//
menti tui /

Es {turben auch des felben
Jars

vil lite Jn dem gebirge vnd
hie uff in etlich

-en {tetten Aber vil volckes
{tarbe jn dem neh

{ten jare darnach Jn der {tat zu
wien in ofte//

riche Alzo daz man zalte von
Sunwendn

b1} uff vnfler frauwen taig als
{1e geboren

wartt me dan viertzig tufent
liche vnd vil

dar iiber Jn der einen ftat zu
wiene Vnd //

{tercket {ich daz {terben uff in
beyern gem

Baffatiwe vnd vil ferrer

Der gemein {terbe
kam zwar von vergifftigem
lufft Des ny

flehen mocht Das er {ich
ub® das uolk erbarmptt Die

mef{} hebtt {ich an , Recorda‘e

domie teftamti tui [ Sowoh!/
unter- als auch iiberstrichen in
rot]

Es ftiir-

ben auch des felbii Jars gar
uil leutt Jn dem gebirg vii
hye auf} in teut{chen {tetten
an ettlichn endnn Ab® gar uil
uolks {tarb Jn dem nechftn
Jar da'nach Jn df {tat zu
Wyene in Oft‘reich Alfo dz
man zalt ud {funvendn vntz
vnlr® frawn tag als {ye ge-
porn ward mér wann uiertz-
1g taufent leych vnd fo

uil hin uber daz on zal wz
Jn der eynen f{tat zu wyen
{treckt fich d° fterb auff ge-
gen peyern Vntz zu baffawe

vnd uil verrer

Der ge-

mein {terbiit quam zwar
uon dem u'gyfftten lufftt
Des nym 1ch ein vrkund an
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daz fich {terb erhab dez erfte
in dem gepirg vnd in den
mer{teten - wan da waz der
dunft aller groft vad aller
vergiftigift - dar vmb daz
mer den luft beflozzen in
der erden ad‘n nahend pei
dem mer dick macht vnd
in fatht macht - daz er gar
fer fault - vad darvmb wi't
fol. 51rb

auch das wazzer vergift

Daz ander 1ft - daz daz mer‘c
tail der fiechen laat die da
{turben {fwern gewinnen
unter dem thfen vnd in

den gefwern vant man dick
maden oder fo {ie etleich tag
werten {o vand man nihtz
dar inn® dan ainn® dunft
oder ein p6z fatthten damit

Daz waz dar vmb fo der
men{ch den p6fen luft in
{ich het gezogen vnd der

|unleserliche Randnotiz links)
chund an vil dingen Daz
erlt daz {ich der {terib hiib
dez erften in dem pirig vand
in den mer {teten weni da
waz dr tunft aller grozzt
vnd aller giftigi{t Dar-

vmb daz daz mer den luft
befl6z in der erden liet na-
hen pej dem mer vnd in
Dikch vnd faucht daz er
gar fer fault vnd darab
wart daz waffer auch gif-
tig [unleserliche Randnotiz

links]

Daz ander 1t das

das merer tail der {iehni

lewt di da {tarbf vand

man dikch wiirmel in den
driifen fam di maden

oder {o ez ein weil wert [rote
Tintenkleckse, evtl Abdruck
vom linken Blatt]

{o vand man nichtz denn
einn tun{t darinn 9 oder
damit ein pos faticht

daz
waz darumb {o der mefch
fol. 55rb

vrkunde an vil dingen
Das erfte 1ft das {ich der
{terbot erhiip des erften
in dem gebirge vnd 1n dé
mer{tetten Wann do wz
der {terbot aller grofte
Vnd der lufft ga|...] ver
giftet Dar vm]...] der
lufft beflozzen ift [...]
mere [?] in der erd[...]n
oder nahe b1 d]...Je

Vnd in dick [...]t

vnd fuchte das [...]{fere
fulete Vnd [...]be

wirct ouch das [...]

giffet q

Das [...]

das das merer [...]et
hen lute die d[...]it
biilen gew...]der
den armen [...]
balen vant [...] ma
den Oder [...|tag
werdent [...Jan

nit denne [...]{t od*
ein bofe fuchte

DI...]s wg
darvmb So der men{ch
den bofen lufft in gezoge

ich ein vrkunde an vil dingen
Daz erfte

daz {ich daz {terben erhub fich
des erften in

dem gebirge vnd 1n den mere
{teten wan da

waz der dunft aller groift vnd
vergifftigite

Dar vmb daz das mere den
lufft befloffen

hatt in der erden //

Das ander 1ft daz das

mertell der {iechen liite die do
{turben bulen

gewonnent vnder den armen
1 vond in J/

fol. 68r

Den biillen fant man dick ma-
den Oder fo {y

etlich tage werten fant man
nicht dar Jne

dan ein donfte oder fuchte

Daz waz darvb
{o der menf{ch den boffen liifft
hett 1n {ich /

vil dingf Das erft das {ich
d* fterb des erften erhube
fol. 55rb

Jn dem gebirg vnd Jn den
meér{tetten wann da wz

d* & [nur Durchstreichung in
rot] dunft alle® groft vnd
aller u'gyftftig{t Da s [s.0.]
uon

dz das mér dem lufft be-
{chloffen In df erden ad‘n
vahent [?] bej dem mér dick
macht vnd in feucht macht
Das er gar fer faultt Dar
vmb wurtt auch dz waff}
u‘gifft

Das and‘ 1ft das mer

teyl d° {fyechn leutt die da
{turben {fwern gewiirmen
vnd® den vchifen vnd in
den gefwern fand man dick
madn Odf {o ettlih tag uer-
gingen {o fand man nichtz
dar Jnne dan einen diinft
od‘ ein pof feuchtin

Das

was dar vim {o d* menf{ch
den pofen lufft hett in fich
gezogii vnd der pleyb in
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belaib in der pruft vmb
daz hertz {o wolt di® natur
dem h'tzen zehelf chomen
vnd traib div v'gift vnter
dwv Ghfen - fo wurden defi
gefwern dar auf vnd fo
die natur den vigiften rau-
ch niht wol auz getreiben
moht {o verfert er daz htz
vnd erf{tekt den menf{chen
vnd darvmb f{turben 1ag
men{chen zarter natur

gar vil vnd allermaift 10g
frawen q

Daz drict zaich-

en 1{t daz der {terb niht vil
{chat in dem and‘n iar na-
ch dem grozzen ertpidem
den die da verr hie dan /
waren von dem geperg
auf hohen veften - daz waz
darvmb - daz {ich d* fwar /
luft her dan von dem gep‘g
da er fich erhiab , naigt 70
der erden vnd daz der hoh
luft rainr belaib - wan d*

nider q

den pofen luft her in {ich
zogen het vnd der belaib

in der priift vmm daz hertz

So wolt di natur dem hertzn
zehilff chémen vnd traib

ez vnder daz vchien {fo wurn
gefwern daraus vnd {o

di natur nicht wol dem gif-
tigen rauch macht auz trei-
ben {o verfert er daz hertz
vnd erftiket ez denn in

dem menf{chen vnd dartb
{tarben Jung menf{chen
zarter natur vnd aller -

maift Jung frawn q

Daz

dritt ift daz der {terib
nicht vil {chat in dem
andern Jar noch der grof{n
erdpidem dem den die
verr hin dan warf von
den gepirig auf den hohn
veften J Daz waz darub
Daz fich der {wir luft -
her dan von dem pirig
zoch vnd naigt {ich zii
der erden - vnd daz der
hoch luft rainer belaib
dann der nider q

hatt Vnd dem vmb die
brufte bleip vnd vmb dz
hertz So wolte die natu
re dem hertzen zu helffe
komen Vnd treip die ver
fol. 71vb

gifft vnder die arme So w
urdent danne bulen dar
vs Vnd {o die nature

den vergifften rouch nit
wol mohte vs getriben
So verferte er das hertz
Vnd erfchreckt den men
{chen Vnd darumb {tirb
be[...|nger lute zarter na
tar g[...]r vil vnd allermeift
Jun|[...]Jwen q

Das dirte

zei[...]Jas der {terbot
nit [...J{chadete in dem
ande]...] noch dem ert
bide[...] {chadet ouch
den [...]te die da ver

re [...]Jgebirge warr

nt [...Jhohen veften
Da]...] vmb das fich
der t[...Jufft her den
von [...]birge do er fich
erh[...]ete zu der erde
Vn[...] hohe lufft rey

ner [...] denne der nyder

gezogen vi der by der briift
vmb daz hertz

So wolt dy natuer dem
hertzen zu hilff ko//

men Vnd treib die vergifft
vnder dy arme

So werden dan bullen daruf}
vnd f{o die na//

tuer den vergifftigen ratich nit
wol ufigetr1/

ben mocht {o verferet er daz
hertz vnd er{ch

recket den menfchen Vnd dar
vmb f{turbe

Jiinge liite zarter natuer gar vil
Vnd aller

meifte Jiinge fratiwen

Daz dritt daz vil
nebel worden Jn dem herbft
valt {tinckende

d® pruft vin das hertze,

So wolt die natur dem heftznn
zu hilff komen vnd treyb

die u'gytft vnd® die tichffen
So wurdn dan gefweren

dar aufl Vnd fo die natur

d® u'gytftigh rauch nicht uol
auf} getreibii mocht So uer-
{ert er das hertz vnd erfteckt
den méfchn Vnd dar vmb
fol. 55va

{turben 1ung® men{chen zart-
ter

natur gar uil vnd allermey{t
ing frawn

Das tritt zeichen

it das der {terb nicht uil
{chadet Jn dem ande‘n Jar
nach dem groffen ertpyde
Den die da verr hin dan
waren von dem gepirg
auff hohen veften Dz wz
dar vmm dz {ich der fwer
lufft her dan ud dem ge-
birg da er fich erhub neygt
zu der erden Vnd daz df
hoch lufft reyner pleyb dan
der nyder
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Daz vierd zaichn

waz daz vil grozz® nebel-
fol. 51va

wurden fer brinfeln vnd
{tinchen in der herb{ten vi
in den wint'n der zwair 1ar
wail d° erdi{ch dunft in den
laften entflozz {ich in die ne-
bel vad wart {o dick daz er
{ich 70 der erden fenkt vnd
waz zemal {chad - den die in
dez morgens in fich zugen /

darvmb befluzzen fich péz
witzig [links am Rand nachge-
tragen| latt in 1rm gemach vnd
machten daz wol{mecken /
mit edeln dingen vnd auzze
vnd truncken frt1 - daz der

p6z luft den leib 1ht 1tel fi

nd q

St behiten fich auch

daz {i niht Gber die fiechi
glengen - daz der vergift au-
tem vnd der todleich dunft

Daz vird

zaihn waz daz vil groff®
nebel - wurden fer {tinkchi
vnd priinfent in dem herPift
[,b“Uber ,,1“ mit Pfeil einge-
fiigd

vnd in dem wintter Der
zwair Jar wann der irdifch
fol. 55va

tunft ent{los {ich in den luf -
ten vnd in dem nepel wart
{o dikch Daz er {ich in die
erden fenkct vnd zemal
{chatt den di Jn dez morges
nacht'n in {ich zugen q

Dar -

umb befluffen {ich weys

leut 1n irm gemach vnd
machten den wolfmekchét
mit edeliin dingen vnd azzen
vnd trunkchn frive das

der pos luft in den leib icht
eitel fund q

Si hattn {ich

auch daz {i nicht vber die
{iechen gingen das der gif -
tig atem vnd der todleich

bl

Das vierde zeichen ift dz
vil groffer nebel windent
valt {[...]Jinckende Vnd in
dem winter das der zwey*
Jare Wann der irdifche
tun{t in den lufften entflof-
{e {ich in die nebel Vnde
wart {o dick dz er fich zu
der erden fenckete Vnd
fol. 72ra

was z0 male {chade den
die in des morgens nuch
tern in {ich zugent

Dar

vmb befloffent {ich witzige
lute 1n ir gemach vnd mach
tent das wol fmackende mit
edeln dingen vnd effent via
trunckent vor das [...]der
bofe luffte den lip 1ch|...Jre
fande q

Su behiit]...]ch
ouch das {0 mit i(....)h
boffe gingent dz [...Je

oteme von de[...]t

Das uierd zeichi

it das uil groffer nebel wurd
Priinfelt vn ftunckent Jn
dem herbfte vnd in den
winttern der zweyer 1ar
Wann df redifch dunft in
den lufftten ent{lof fich

Jn die nebel vnd ward {o
Dick das er {ich zu der
erden fenckt vnd was

zu mal {chad den die Jn

des morges niichtern in {ich
zugen

Dar vim befluffen

{ich witzig leutt Jn 1ren
gemachen vnd machtét

die wol fmeckent mit edeln
dingen Vnd affen va trackn
frit Das d* bof3 lufft den
fol. 55vb

leypp 1chtt eyttel fund

Sye

behutten {ich auch das fye
auch nit ub® die {fyechn giengn
Das d u'gifft atem vnd d°
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nht in {ei gieng q

Daz fin-

ft waz - daz [...] [ nicht erkenn-
barer Buchstabe halb entfernt]
die pirn in

wazzer obfwumen die and-
rev 1ar ze podem vieln daz
waz dar vmb - daz der vigift
dunft fie durch paizz vad
durch nag - daz {ie vil luftz

in fich zugen vnd darvmb
{fwumen fie ob -

Darvmb

waren auch die fruht {chad
man {ut {i dafi oder priet
{1 wol vnd reht alfo durch-
paizz auch der luft d° men-
{chen hertz haimleich vntz
{1 fein dann innen wurden
{o waz der {chad ergangen

Die warhait waz mangg
men{chen verporgen vnd
{prachen etleich ez war vo
emem {underleichen geftirn
die w\*/1l daz wert fo maft

fol. 51vb

tunft in {1 icht gieng q

Daz

funft zaichi waz daz di
pierii ob fwiimen vnd die
andern 1ar vnder giengé

q Daz waz darumb daz der
giftig tunft {1 durich paifet
vnd durichniig daz {1 vil
luftes in {ich zugen Davo
{fwummen {1 ob

darumb

warf auch di fracht {chad

/ man {ut {1 dann wol oder
pit {1 zerecht / Alfo durch
peifft auch der luft der
men{chn hertz haimleich
vntz {1 {fein dann Jnn wurdn
fo waz % [ zwischen den Zei-

len] {chad ergangen

D1 warhait waz manige
fol. 55vb

men{chen verpargen vnd
{prachen ettleich ez waér
von etleichen geftirn di

dunft nit in [...]

[..-]3

fanfte was |...]
ren in dem [...
{fwyment d[...]
ren zu grul...|3
was darvm]|...]
tet tunft fich [...]88
vnd durch [...] {u
vil luff]...]

Vnd darv]...]e

enbor

Dal...]t

ouch die fru]...]

Man futte {u [...]

oder man briete {u And
durch beif} der lufft der me
nefchen hertze hejmelichen
Wann {u {in danne gewar
wurdent So was der {cha

de ergangen

Die worhe

it was in manigem men
fol. 72rb

{chen verborgen Vnd {p

rachent es were von einem

Dar nach aber ein zeichen daz
die birn in

dem waffer enbore fwommen
die ander jare

zu grunde vieln daz waz dar
vmb daz der //

vergifftige lufft {ie alzo durch
beffe vnd ge//

nagen hett

Vnd {prachen etlich es were
von eym {underlichen geftirn
die vil daz

wert {o miift auch der {terben
wern

tottlich dunft ichtt Jn {ye
gyeng

Das funfft was

das die pirn in dem waff}*
ob fwumen Die andere Jar
zu podem uielen Dz was
dar vin dz d° u‘gytft dunft
{ye du‘ch bey{t vnd durch
niig Daz {ye uil lufftzs In
{ich zugen vnd dar vmb
{wumen f{ye ob

Dar vmb

warn auch die friicht {chad
Man {iid {ye dan wol oder
pryet {ye wol Recht Alfo
peylt der lufftt d* men{chn
hertz heimlich vntz {ye fein
dann Jnnen wérdit {o wz

df {chad ergangn

Die warh®

was manigen mefchen uer
porgin vnd {prechnt ettlich
Es wer u0 einem {underlichn
geftirn die weyl daz wert
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auch der {terb weren -

daz

waz ze verr von dem z1l ge-
rant - wafl wir wizzen wol

daz alliv diu dinch die 1n den
vier elementen gefchehent
von der {tern chreft chomet
Jdoch muzz man {fagen 1n wel-
her weif {1 ditz oder daz pr1
gen - ob {1 ez mit hitz od® mit
chelten - oder mit and‘n fachn

bringen q

Ez waz auch

verr von dem weg - daz {ie
{prachen der {terb wert als
lang - als lang der {tern an-
plik werd < vnd ir famnug
wai etleich® {tern {famnag
die aller tragft fint wert
nevr ain 1ar - {fam faturmn
vnd 10nis in einem zaichen
- D1e ander {int alle {neller

Nu wert der {tern leger lai-
der wafi ain far - doch wolt

ich den nie gefchaiden [,/ ab-
geschabt] in

rin weiffagen vntz nv in /

weil daz wert {fo muft
auch der fterib wern q

Daz

waz zeverr von dem 31l ge-
ramt wann wir wi{{e wol
daz allew ding di in den
vir elementen gefchehn vo
der Sterni chreft koment

q Doch muz man fagen 1n
welher weys {1 ditz oder
daz pringen ob {1 ez mit
hitz oder mit chelten oder
mit andern {achen pringe

q Ez waz auch verr von dem
weg daz {1 {prachen der {terb
wert {o lang alz lang der
{tern anplikch wert vnd

ir fammug q Von ettleich®
{tern fammaug d1 aller
traegift {int wert niir ain

Jar fam Saturfi vnd Jouis

in ainem zaihf q D1 andern

{ind aller {neller

nu wert

der {terib laider lenger den
ain Jar nu wolt ich den

an 1rin weiffagen nicht
{chadn vnd nu in difem

{underlichen geftirne die
wile das werte So miifte
der fterbott ouch weren

Dz

was zii verre von dem zie
le gerant Wann wir wif-
[...]Jol dz alle ding die

1 [...Jer elementen ge
{ch[...]von der {ternen kr-
eff...|nt Je doch mis
[...]n von welcherw

[...]er das fagent

[...]ent

Es was 0ch

[...] dem wege Daz
[...]ent der {terbot mer
[...]das der {terne an
b[...|nd ir famentg
d[...]gefte fint die
wl...]lfo Satur

n[...] in einem

3[...Je andern {int

()r

vnd werte der

[...] lenger denne
[...]ch wolte ich
d[...Jaden in my
n[...Jagen bis in dem

das

waz zu fere von dem zille ge-
rant wan

wir wiffen wol daz alle ding
die 1n den

vier } elymenten gefcheent
Von der {terne

krefften koment yedoch miify
man {agen

Jn welcher wiffe {y dif§ ader
daz bringent

{o miift auch der {terb we-
ren

Daz was zu verr uo

dem zyll gerat Wann wir
wyllent wol das alle dingk

die Jn den uier eleméten
gelcheet uon der {tern krefft
komét yedoch miiff man fagn
fol. 56ra

Jn welch® weyf fey ditz od® dz
pringen

Es was auch verr

von dem weg dz {ye {prachn
Der {terb wert {o lang als
lang d° {tern anplick wért
vnd 1r famnag Wann ettlich®
{tern famnag die allf tregft
{eind wertt nur ein Jar fam
Saturn vnd Jonis in einé
zeychii Die and‘n {eind all®
{nell*

Nun wertt d° {tern leyder
leng’

wann ein Jar Doch woltt ich
den nye gefchadn an Jren-/
weylfagen vntz nun Jn dife
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difem nevn vnd viertzigi-
{tem 1ar nach dreizehen-

hund‘t iarn von crift1 ge-
purt -

darvmb {prich ich

daz er {o lang wert untz
der vergift dunft den luft
raumt vnd daz gefchicht
von tag ze tag - wer waizz
aber dez ain rehtes zil - der
lebt niht auf erden - die an-
der {prachen - ez war der
gotes gewalt -

Sicherleichen

daz waz war wan alliv

dinch wurchend in d° chraft
gotes a'n den {and" allain

der wurcht wider got - vad
fol, 52ra

ift " [ Wort zwischen den Zei-
len durch Keil hier eingefuigt]
wich an got - Jch [,/ verziert
wie Initiale mit reptilienarti-
ger Struktur] {prich

aber mut vrlaub - daz got die
welt méht nider {lahen - in
ein augenplick an aller q
{iechtagen hilf wef er wolt

newn - vnd virtzigiftem iar
vnd drervtzehenhundert
iar nach chrift purd q

Dar /

umb ich ez wert {o lang
fol. 56ra

vntz daz der gift tunft den
luft raumt vnd gefchicht
von tag zetag wer waiz
aber dez ein rechtz zil der
lebt nicht auf erden D1
andern {prachen ez waér
dz gotz gewalt

{icherleich

daz daz war wenn all dink
{tent in gotz gewalt an
den {under alain der wii -
richt wider got vnd ift

{ein werch an got q Jch {pri -

ch auch mut vrlaub das
got di welt mocht nider
{lahen mit ainem {lag od*
mit ainem anplikch an al -
ler fiechtagen hilff wenn
er wolt daz tet er aber ni -
cht in zeiten

x[...Jare noch xiij® Jare

Noch xpus geburt

Dar

vmb {prich ich das er fo
lange werte bis das der
vergifftig tunft den luft
reynigete Vnd das ge
{chicht von tage z0 tage
fol. 72va

Wer weif} aber des ein reh
tes zil der lebt nit vff erde
Die andern {prechent es
were gottes gewalt

Sicher

lich das was war Wann
al ding wurckent in der
crafft gottes on der {]...]r
allen Der wir]...Jwy
der gotte Vnd 1[...Jerk
one gotte Jch {]...]ber
mit vrlop Da...Joch

te die welte ni...]

1n einem ougen]...]
aller {iechtage]...]
Wann er wolte [...]

er wolte Das [...]

in der zit

Vnd daz {terben wert fo lange
b1} daz der

vergiffte diinft Den liifft rii-
mett v daz /

fol. 68v

Gefchicht von taig zu taige
wer weifd aber

des emn rechtes zille Der lept
nit uff erden Dy

andern {prachen es were got-
tes wille vnd gewalt

Sicherlich daz waz ware wan
alle dinge wir

ckent 1n der crafft gottes one
der {funder allein

der wircket wider gott vnd 1t
{in wercke

angott Jch {prich aber mit
vrlaup daz gott

dy welt mocht nyder geflagen
in en€ augen//

blicke one aller {iechtagen
hulff wan er wolte

vnd wie er wolte Daz dett er
in den zyten nit

newn vnd utertzig{ten Jar
nach drewzehenhundt® Jarn
nach Crifti gepurtt

Dar

vmb {prich 1ch Dafi er fo
lang wert vntz daz df u'gifft
dunft den lufft raumpt via
das gefchichtt uo tag zu tag
Wer weyf3 ab® des ein rechtz
zil der lebtt nicht uff der
erdin Die andr'n {prechiit

Es wer des gotz gewalt

das was ficherlich war wa
alle dinck wurckent in der
krafft gots on d funder
allein der wurckt wyd® got
vnd 1ft {ein werck 6n got
Jch {prich ab® mit urlaub
das got die wérlt mocht
nyder {lahen Jn ein€ augn
fol, 56rb

plick on all fyechtagen hilff
wenn er wolt vad wo er
wollt des tett er nicht In
den zeitth
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vnd wa er wolt dez tet er
niht in den zeiten q

Wan dr°

pei der zeit fluhen auz den
landen die genafen vnd waz
ritter{chaft in palln waz

mit ching ludweigen auz
vng‘n da er feins prad- tod
rach - die frti auzzen vnd tru-
chen vnd in der full lebten

den gefchach nihtz -

Welhi /

aber fich hungerten {fam die
walhen pflegent - die {turben
wan der luft durchgieng fie
Nv waizz 1ch wol - daz got den
vollen vinden chan fam den /

larn q

Die dritten {prachen

daz die wden all prunn heté
vergift vad wolten die chri-
{tenhait toten vnd vand ma
{acklein 1n 1A vil prunnen
mit vergift vnd tot man

Wann die
pey zeit auz dem lant flie-

hen Di genafen J D1 Ritt".

{chaft d1 in piillen waz mit
chunig ludweigen von
vngeri da er {einn prid*
rach D1 friv affen vnd tra-
kchen vnd in der full lebte
den gefchach nicht q

Welich

{ich aber hungertn q alz d1
walich pflegen d1 {turba
wann der pos luft durich
gient few J Nu waiz ich
wol daz got den vollii alz
wol vinden chan alz den
fol. 56rb

laérn q

D1 dritten {prachn

daz di Juden all prunn hietii

vergifft vind woltq alle -
chriften hait totten vnd
vant man in vil priinn {d-
kchlein mit gift vnd tott

den ziten vs [...]e

far der [...]Jwz
ritter{chal...]lwz

mit kunig [...Jvn/
gern Do er fin][...]r
dot nach die da [...]h-
{ent vnd trun[...]n
der fulle le[...]{t-
hach nit

VI[...[fich

erhungertent |...Je
walhen pflegent d[...] {tur
bent Wann der bofe lufft
durch ging {u J Na we-
if} ich denne das got den
vollen vinden kan alfo dé
leren

Die dirten {prec

fol. 72vb

hent das die burnen alle
von den Juden vergifftet
werent Vnd woltent dz
die criftenhert ertéten Vi

Wan wer by den geziten uf§
dem lande fiir der

Selbe genaf} Vnd waz ritter-
{chafft waren

Jn bullen mit konig lodwigen
ufl vngern

Do er {ins bruder do1t rache
Dae da fru affen

vnd driicken vnd inder fulle
lebten den ge//

{chach nit

Wellich aber fich hungerten
als

dy walchen pflegent die {tur-
ben wan der bofe

lifft durch ging {§ Doch weif3
ich daz got

den vollen finden kan als den
leren

Die

dritten {prachent daz dy Juden
alle bronné

hetten vergifftet Vnd wolten
dy criftenheit

Wann die bey

df zeitt fluhen auf} den land
die genafen Vnd was
ritter{chafft in pullen wz

mit kunig [,,/“ mit Punkt und

Uberstreichung] ludwigen
aufd

vngern da er {eins priid®
tot rach Die friih affen
vnd truncken vnd in der
till lebtten Den gefchach
nichtz

Welch {ich aber hiin-
gertten {fam die walch tund
die {turben wan d* pofi
lufft du‘ch gyeng {ye Nun
way{l} 1ch wol Das got

den uollen finden kann fam
den lerén

Diae tritten

{prachn daz die Juden alle
priinnen hetten vergyfft
vnd woltten die kriftenh®
uerderbn vnd totten vnd
fand man uil feckel in den
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1r an zal an dem rein 11 fra-
chen vnd tberal 17 daut{ché

landen q

warleich ob etler-

ch fuden daz taten dez waiz
ich niht - war aber ez gefche-
hen daz het auch geholfen
70 der erften fach - Jdoch waiz
ich daz wol - daz 1ir ze wienn®
¥ in ¥ [am Blattrand) als vil
waren - fam¥chainr

{tat - die 1ch weft in datt{-
chen landen vnd daz {ie da
alfo fer {turben daz {1 irn
freithof vil weitern muften
vnd zwai hatfer dar zv-

fol. 52rb

ch chauften heten {1 nv in
{elber vergeben daz war

ein torhait gewefen -

Jedoch

wil 1ch der wuden pozzhait
niht varben - wan fie {int
vnfer frawen veint vnd

man ir vil an zal an dem
Rein in frankchen q vnd
vberal an dem Rein vnd
in deiifchen lannden q

WET -

leich ob ettleich Juden das
taten Daz waiz ich nicht
waér aber ez gefchehn das
daz hiet auch geholffn ziv
der erften fach Jedoch waiz
ich wol daz ir ze wienn alz
vil waz alz in chainer f{tat
Di ich waiz in diit{chn lan -
den vnd daz {1 da {o {tarbn
Daz {1 1rn1 freithof vil weit®
miif{ten machen vnd zwaj
haufer darziv chauffn hiéte
{1 nu 1n felber vergebn

Daz wer ein torhait gewefn

Doch wil ich der Juden pof -

hait nicht pergen wenn
{1 {int vnfer frawn veint
vnd aller chriftenhait

vant man {eckeln ** vil brau
nen mit vergifftet Vnd
tote man ir vil on zale an
d[...Jryne Vnd in franc
ken [...]d 1n allen tut{chen

la[...] q

Werlich ob etlich
J[...] tetent das weis
[...]e es gefchehe
.]g geholffen
.Jfachen Je do

.Jol das ir zu
ftat fo vil wg
Jtat die ich w
.Jen landen

[...]{o fere {turbe
nt [...Jen lichoue vil
w]...Jant Vnde

3[...] 3t kouffen
n[...]nt {0 1n nu
{el[...]len das were

[...] gewefen q

[-
[-
[-
[-
[-
[-
\Y%

Je

doch wil ich der Juden bof3/
heit nil...] vertilgen Wann
{u {int vofer frowen vige-

erdotten vnd man // funde vil
{eckelin in den

bronfien mit vergifft vnd man
erdot 1r vil

an zalle 1n dem rine vnd Jn
francken vnd

Jn allen dutz{chen landen

werlich aber etlich

Juden daz datten daz weif} 1ch
nit Wer es

gelcheen daz hett auch geholf-
fen zu dem erfte //

fol. 69r

Stiche yedoch wef3 1ch wol
Daz er zu wien

als vil warn als 1n keinr {tat
indutz{chen //

landen Vnd daz die Juden do
alzo fere {turb)/

en Daz {ie yrn bifchoff vnd
hotf wil witern

miiften vnd zwey huffer dar
zu muften kau//

tfen hetten {y ynne nu felber
vergeben dz

wer emn torheit geweffen

Jedoch wil 1ch der
Juden bofheit nit vertilgen
Wan fe {y {int

priinnen uon u‘gytft vnd
tott man ir an zal an dem
Reyn in francken vnd ubfal
in teut{chen landen

Weér-

lich ab ettlich iuden dz tetten
daz enweyf} ich nicht Wér
ab® es gefcheen dz het auch
geholffen zu df erften {ach
Yedoch weyf} 1ch wol daz
fol. 56va

Jr zu wyen als uil waren als
in keiner {tat die 1ch wéft
in teutt{chen landen vnd

dz {ye {o fer {turbn das

{ye 1ren freytthoff uil fer
weyttern muften vnd zwei
heufer dar zu kauffen mii-
{ten hetten {ye niin 1n {elb®
u‘geben daz wér torlich ge-
wefen

yedoch will 1ch der

wden poflheyt nicht uertilgn
Wann {ye {eind van{r® frawn
gar feintt vnd aller der
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allen chriften q

()

ndt vnd aller criftenhe1t

()

vnfler liben frauwen fint vnd
aller cri{tenheit

()

chriftenheytt

()

6.1.11 ,Esel”

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

LN, Ende 15. Jh.

sung)
fol. 55ra fol. 59va fol. 82v fol. 73v fol. 60ra
von dem Efel von dem efel ij Von dem effel 2f Afinus heyft zu latein ein
Afinus ze latein haizzt Afinus haift zedetit{ch Von dem efel [Hlustration] efel das tyer weyf3 nicht
ze dautfch efel - daz tier ein efel - daz tyer [Hlustration] ASinus effel daz tier weid nit | kryegs wan es gar fridfa
waiz niht chriegg - wan ez gar | waiz nicht chriegs wen fol. 83ra kregs ift vnd hertten {treychn 1ft
fridfam 1t vander h'ten ez gar fridfam ift vander ASinus zi wan es it gar friedfam vnder | es {enfftig vnd glittig es
{traichn hertn {traihn ift ez {enftig latin heift / treytt gar fwer piird auff
ift ez {anftig vnd gltig q ez vnd gutig ez trait gar efel zui tut herten {treichen 1ft es {enf- Jm vnd feind die lob die
tregt gar fwar purd auf im {wir purd auf Jm / das {che Das ffmiitig df efel hat
daz {int die lob die d° efel hat | {int di tugent di der efel tier weifs vnd guttig Es treit gar {were
hat / nit kriegs burden uff

Wann es yme Daz {int dy lobe die der

gar fridfam 1ft Vnder effel hatt

herten ftreichen ift es fe-

nftig vnd giitig q Es tre

it gar fwere burden vff

im das fint die lobe die

der efel hat q
ab® femnev lafter {int daz er vn- | Aber fein lafter {ind Aber {in Aber f{in lafter fint daz er AD feine laft®
vnchatfch 1ft - er ift hinten {t- | daz er vnkchau{ch ift Er - lafter fint das er vnkuf= vnkufche it Er {eind daz er vnkeufch ift
cher defi vorn - er hat einen it hinten {terkcher wen ch ift Er ift hunden {te- it hinden {tercker dan vornen | Er ift hintten {tercker dan

tragen ganch vnd 1ift vaver-

vorii er hat trigen gankch

rcker denne vornan Er

Er hat eine

vorn Er hatt tregn gang
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nunftig - Er weicht niemant
der 1m begegent -  D1e iun-
gen efel {int in der fugent etz-
wievil {chon - vnd luftick an-
zefehen vnd fo fie {e elter w'-
dent - {o {ie 1e vnlu{tig® werdet
an ze {fehen q

Plinius {pr1-

cht - daz der eflinn® milch gar
weizz {ei vnd daz {ie auch
helff der menf{chen weizzen
vnd da von lifet man - daz dez
fol. 55rb

kaifers Neronis hauffraw®

{ich badet in ezels milch q

efe-

Is flaifch macht gar p6z plat
dem der ez izzet vnd lazt {ich
niht wol chochen 1n dem ma-
gen - Jedoch 1ft ez pezzer wan
der pfert flaifch efels mi-

Ich alfo warm {tercht die
zend vnd {anftigt 1rm {m®-
tzen vnd all'maift wenne

vnd ift vouerniiftig - Er
weicht einem auz dem weg
der Jm begegent D1 Junge
efel {int in der Jugent ettwe=
uil {ch6n vnd luftig an-

zefehn q

Plinius {pricht

daz der eflin milich gar
weys {ind vnd daz {i

fol, 59vb

auch helff dz menf{chn weif{
vnd darumb lift man daz
chaifer neronis hauffraw
{ich pat 1n efelmilich

Efel

fleifch macht gar poff plut
dem der ez i{ft vnd laet

{ich nicht wol chochi in
dem magen q Doch ift es
pefler wenn daz pfirt fleifch
Efels milich 1ft warm vnd
{terket di zend vnd fenf-

hat tregen gang er 1ft
vnuernunftig q Er wic
het njeman der im bege
gent q Die Jungen efel
{int in der Jugend ettwie
vil hub{ch vnd luftig an
zii {fehend Vnd fo {u ie el
ter werdent So {01 ie vn
luftiger werdent an zu

{ehende q

Plinius {pricht

das der efelyn milch gar
wifl fy Vnd das { ouch
helffe dem men{chen wif}
zii werden 9 Vnd davo
lifet man das des keife-

rs neronis frow {ich bade
fol. 83rb

te in efels milch q

Efels

fleifch machet gar {chon
vnd gebe lute dem der es
yifet Vnd lat {ich nit

wol kochen in dem magen
Je doch ift es beffer denne
pferde fleifch q Efels milch

{tercket die zene alfo war

tregen ganck vnd it vnu-
erniifftig Er /

wichet nymant der Jme bege-
gent Die

Jungen effel {int in ir Jugent
etwe vil //

hiib{che vnd luftig ane zii fe-
hen vnd fo

{1e ye elter werdent {o fy ye
vnluftiger wer//

dent anzufehen

Plinius {prichett daz der
effelin milch gar liiter 1t vad
wif vad

daz fy auch dem men{chen
helff wif§ zii

fol. 74r

zi werden Douon lieffet man
daz des key

{fers neronis fratiwe {ich ba-
dett 1n effels

milche

Effels fleifch machet gar
boffe//

bliit dem der er yffet Vnd lat
{ich nit

wolle kochen Jn dem magen
yedoch fo it

es beffer wan der pferde
fleifche warm

vnd 1ft vnu'niinfftig Er
weychet nymant der Jm
begegent die Jugen efel
{eind in df juget etwie uil
{chon vnd luftick an zu {fehn
vnd {o {ye ye eltt® werdt

{o {ye ye vnlultig® werdnt
an zu {ehen

Plintus {pcht

dz der Efelin milch gar weyf}
{ey vnd daz {ye auch helff
des mefchn wey{{} Vnd

da uon lyfit man Daz des
keyferf3 neronif$ hauf3frau
{ich padet Jn efel milch

Efel fleyfch machet gar

pofd pliit dem df efd yflet
vnd lat {ich nit wol kochn

in dem magh yedoch 1t

es peffer dan df pferd fley{ch
Efel milch alfo warm {terckt
fol. 60rb
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man f{ie da mit reibt  sie
benimt auch daz fer {aufz1-
gen dem hftzen q

Der efel 1ft

von natur gar chalt q ez -
{pricht auch ariftotiles - daz
die efel die chelten mer furh-
ten defi andrev tier - darvmb
vnchaufchend {i niht - in den
eben nihtigen zeiten fam die
pfard - aber {ie vnchatifched
in dem {fumer - darvmb daz
ir gepurt {ei in warm® zeit

Dre eflinn® tragent 1riu

chint 1 dem le1b ein gantzes
1ar Plinivs {pricht - daz

der efel pain weizzer {ei - dan
andrev pain q Div eflinn®
gepurt felten - zwai chint vai
wenn® {i gepern {chol fo fliuht

tigt irn {mertzi vnd aller
maift wenn man {1 damit
reybt St benimpt auch
daz gar fer fauften dem
hertzn /

Der efel ift von

natur chalt Ez {pricht auch
Ariftotil daz di efel mer
chelten farchten denn die
andern tir vnd darub
vnchaifchn {1 nicht in den
ebennachten {fam die pfirt
Aber {1 vnchau{chn in dem
sumer darumb daz ir

purd {ey in warmer zeit

D1 eflinn tragen irr chint
in dem leib ein gantz Jar
plino {pricht daz der efel
pain peffer {ey dann andr*
tir pain D1 eflinn pirt {eltn
zway chint miteinander
vnd wenn {1 pirt oder peri

me Vnd fenftiget iren fm
ertzen Vnd allermeift {o
wann man {i mut ribet
St benymet das {uffzen
in dem hertzen q

Der efel

d]...Jatur kalt q Es {pr
1[...]h ariftotiles das

d[...] die kelten me vor
chal...]t denne ander tiere
Darvmb vnkufchent {u
nit in d[...]n winter als die
pferde g Aber {u vnkufch
ent in dem {umer Dar
vmb das ir gebirt {y in
warmer zit q

Plinius

{pricht das des efels bejn
wifler {yent denne ander
beyne q Die efelin gebirt
{elten zwey kint Vnde
wenn {u geberen {ol {o flu

het {u das liecht Vnde

effels milch {terket dy zene
vnd {enfftigz

yren {mertzen vnd allermenft
wan man {y

do mit ribet So benympt daz
{ufftzen dem

hertzen

Der effel 1ft von natuer kalte
Es

{prichet auch ariftotiles daz dy
effel die

kelten me fuchtent Dan ander
tier ab dar

vmb vnkufchent {y nit Jn dem
winter//

als die pferde Aber {ie vnku-
{chent 1n dem//

{fomer Dar vmb daz ir gebiirt
{y in war//

mer zytt

Plinius {pricht dafl des effels
bein wiffer {int dan ander
bein Die effelin

geburt felten zwey kinde vnd
wan {y gebern

{ol {o flucht {y daz liecht vnd
{uchet die fin

die zen vnd fenfftigt iren [/n
hellerer Tinte unterstrichen,
rechts am Rand unleserlich,
wohl von spaterer Hand,
nachgetragen: ,contra dolo-
rem dentium®|

{chmertzn vi allermeynf{t
wenn man fye da mit reybtt
Sye benympt auch das fer
{eufftzen dem hertznn

Der

efel 1{t ud natur gar kaltt
Es {prichtt auch Ariftotil
das die Efel die kelttin mér
furchtten wann andere tyer
Dar vmb unkeufchent {ye
nicht Jn den eben nachtigh
zeitth {fam die pfert Aber
{ye vnkeufchnt Jn dem
{timer dar vim das 1re ge-
purtt fey in warmer zeitt

Plinius {pricht daz df efel
bejn weyller {ey dann andere
beyn Die efelin gepirtt feltn
zwey kintt vand wenn fye
geperen {ol {o fleucht fye

das lyechtt vnd fucht die
vinfter das fye udo dem michn
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{1 daz lieht vnd f{acht die vin-
{ter - daz {1 von dem men{che
tht gefehen werd -

darvmb

{pricht die gefchrift - [ Leer-

stelle mit Abschabung, etwa
zwel Buchstaben groff] demn
denchin hand {chol niht wiz-
zen waz dein gerechtev hant
whrcht

Duv eflinn® ge-

pirt als lang {1¢ lebt - daz

ift vtz z0 dreiffig 1arn - al-

{o {cholt der menfch fruht-

ar fein mit giiten werchen
fol. 55va

vntz an {emn end - Darvmb
{pricht div gelchrift - wer vol-
harret vntz an daz end - der
wirt behalten q

Etleich e-
{el trinchend niht - dann® ge-
wonleich prunn® vnd gar

wil {o fleucht {1 daz liecht
vnd fucht di vinfter daz {1

fol. 60ra

von dem [ Unklar, ob ,,n*, ,nn
oder ,m*, da Tinte den Buch-
staben fiillt] men{chen nicht
gefehn werd q

darumb {p

richt di {chrift dein tenke
hant {ol nicht wiffen waz
d1 recht hant wiircht q

dt

eflinn alz lang {1 lebt daz
ift vntz zii dreiffikch 1arn
Alfo {ol der men{ch frucht-
par {ein mit giiten werhi
vntz an dein end  Darub
{pricht die {chrift wer wol
hart vntz an {ein endt der
wirt behalten q

Ettleich
efel trinkchen nicht wann
gewondleich prunn vnd

“«

{uchet {u die vinfternifle
das fie von dem menichen
icht gefehen werden

Dar

vmb {pricht die gefchrifft
fol, 83va

din lincke hant {ol nit wif

{fen was din rechte tii oder
wircke q

Die efelin gebi

rt alfo lang als {ie lebet
das 1t bis zii xxx Jaren
Alfo fol der menfch frucht
ber {in mit giiten wercke
bis an {in ende Dar v

be {pricht die gefchrifft
Wer harret vntz an das
ende der wirt behalten

Etliche efel trinckent nitt
wann gewonlich bronnen

{ter

Dar vmb {prichet die ge-
{chrifft Din

lincke hant fol nit wiffen waf}
din gerecht

hant wircke

Die effelin geburt als lange

{¥7 lebet daz 1{t bif} zu driffig
Jaren Alzo//

{olt der menfch fruchtbar {in
mut giitten

wercken bif} an {in ende

Dar vmb {pricht

die gefchrifft wer verhartz bif§
an {in ende

der wirt behalten

Etlich effel trinckent nit//
fol. 74v

ichtt gefehn werd

Dar

vmb {prichtt die gefchrifft
dein lincke hantt {ol nichtt
wyllen was die rechtt hant
wircket

Die Efelin gepirt

als lang {ye lebtt Daz 1ft
vntz zu drey{lig 1aren Alfo
{oltt d* menfch fruchtbar

[ Punkte iiber ,,a“, wahrschein-
lich Verschmutzungen]

{ein mut gutten wercken ,
vntz an {ein end Vnd dar
vmb {prichtt die gefchrifftt
fol. 60va

wer behartt vntz an fein end
df wurtt behaltten

Ettlich efel
trinckent nichtt dan gewon
lich priinnen vnd gar gut
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gut - darvmb {pricht div ge-
{chrift - in dem andn® puch
dez weiflagen - Jeremie - waz
nv men{ch waz chraft haft
du 1n dem weg egipti - daz
du triibes wazzer trinckeft
daz 1ft - daz 1ft werltleichev
chunft die trab ift vad vin-
{ter vad waz dt dir an dem
weg der laut die affiry haiz-
zend - daz du vliezzend wazz®
trinck{t - daz 1ft div lebendik
gotlich chunft q

So df efel ve-

ber ein pruk {chol gen - {icht
er dan in daz wazz® durch
die prick - er get niht letht
hin v¢ber - Jch {prich auch dz
der efel vorn da er [,,er“am
Iinken Rand durch Zeichen
hier eingefiigt] chrank 1t
ein chrautz trig auf dem
ruck vnd hinten da er die
niern tregt - da ift er {tarch

alfo td wir vppigen pfaffen

gar giit / darumb {pricht
die {chrift Jm puech des
weiffagen Je'mie waz nu
men{ch waz haftu in dem
lant egipti daz du triibs
walffer trinkcft q waz ift
dir an dem weg der lewt
die da afyrn haiffent daz
du flieffent waffer trink{t
daz ift lemptigew [?] gotleich
chunft

So der efel vber

prukch {ol geen {icht er
denn Jn das waffer vnd
get di prukk nicht leicht
uberhin: Jch {prich auch
daz der Efel vorni da er
chrankch ift ein chreutz tr-
a1t auf dem rukk vnd

hinden da er di niern trait
da ift er {tarkch

Alfo tiin

vnd gar git waffer [...]r

[, Dar“]

vmb {pricht die g[...]ft

Jn dem andern b]...Jre

mye des wiffagen Men

{ch was crafft haftu in dé
wege egipti das du tribe
walfler trinckeft das ift we
Itliche kunft Die triibe

ift vad vinfter § Vnd wz

ift die an dem wege der lute
alfyris [letzter Buchstabe un-
deutlich] do du flieffende
walfler trinckeft das 1ft

die lebende gotlich kunft

So der efel vber die bru
cke fol gan Sicht er dan
in das waffer durch die
brucke So gat er nit va

{t licht hin vber q Jch {pr
ich ouch das der efel vor
an do er krangk ift uff de
fol. 83vb

rucken ein criitz treit Vi
hinden do er nieren treit

do ift er {tarck q

Alfo tunt

Dane bronnen vnd gar gutt
waffer Darub [eigentlich ,,v*
mit Makron|

{pricht die gefchrifft Jn dem
buch des wiffage

Jeremie Men{ch waz krafft
haftu 1n dem weg

egipti daz du trubes waffer
drinckeft Das

it wellich konft die trube 1ft
vnd vinfter //

vnd waz ift dir an dem wege
der lute dy afiry

heiffent da du fhieffende waf-
{er trinckeft daz

ift die lebendig gotlich konft

So der effel)/

uber ein brucken fol gan
{iecht er dan 1n daz

walfer Durch die briicken er
gett nit lichtely/

chen heruber Jch {prich auch
fornen do der

effel kranck i{t da treit er ein
kriitz fornen uff

dem riicken vnd hinden da er
dy nieren treit

do 1ft er {tarcke

alzo tin wir vppigen pfaffen

Dar vim {prichtt die gefch*fft
Jn dem andr'n buch df wey{-
{agen Was nun menfch

was krafft haftu Jn dem
weg Egipti das du triibs
waffer trinckeft das 1ft
welttliche kunft die triib

dt vnd vinfter Vnd waz

it dir an dem weg der

leutt die Affyren heyffent
daz du nichtt flyeffent wafl*z
trinckeft das 1ft die leben-
dig gottlich kiinft

So der

efel ub® ein pruck fol gen
{ichtt er dan hin durch

das waffer du‘ch [Abkiir-
zungszeichen eigentlich tiber
»u| die priick

Er get nicht leychtt hin uber
Ich {prich auch das d* efel
uorn

da er kranck 1ft ein kreutz
tregtt auff dem rucken v
hinden da er nydern tregt
da 1ft er ftarck

Alfo thun
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da wir daz chratz {chullen
tragen mit va{ten vnd m"
beten - vad mit allem got-
leichem dinft - da fei wir
laider chranch - aber da wir
vnchauich vnd all vnftr
tragen - da fei wir {tarch -

fol. 60rb

wir vppig pfaffen da wir

daz chreutz tragen mit

vaften vnd mut petten vnd

mit allem gotleichen dinft

da fey wir layder chrankch
Aber da wir vncheufch [ Punkt
kann auch Verschmutzung
sein] vnd

vnfur tragen da fey wir {tarck

wir vppigen pfaffen do

wir das critz {oltent trage

mit vaften vnd mit betten

vnd mit allem gotthichen
dienfte Do wir {int ley-

der krang q Aber do wir
vnkufchit [,,n“und , t“ zusam-
mengertickt wie ein Zeichen)|
vnd vnfur tra

gent do {int wir {tarck

do wir daz criitz {olten tragen
mut faften va

mut betten vnd mit and‘n gut-
ten dingen do

{int wir leyder krancke Do
wir aber vnkufch

vnd vnfur tragen da {in wir

{tarcke 8 q

wir uppig pfaffen {o wir
das Creutz follen tragen mit
vaften vnd mit petten vnd
mit allem gottlichi djen{te
Da fein wir leyd® kranck
Aber da wir vnkeu{ch vnd

vnfur trachn da fein wir {ta‘ck

6.1.12 ,Kamel*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

LN, Ende 15. Jh.

sung)
fol. 56vb fol. 61va fol, 86r fol. 77r fol. 62ra
von dem chamel [ 77te/ | Daz ift von dem Chidmel Von dem kemmel Von Cameltier q Von dem Camel
am Rand erneut] Der groff maift® Bafili? [ganzseitige Illustration)| Camelus heiffet ein cameltier | DEr grof3 mey{ter Ba-
Der grozz mai{t’ Bafili’ {pricht von dem chiml fol. 86va Der grof} {ilws {pricht ué dem

{prich von dem cha-

mel oder von dem chamlein
daz ez dez pofen gar ein {ta

rch gedahtniizz hab - vnd e1
nen {warn zorn - vnd halt

den lang

vnd wenn® man

oder von dem kidmel Das

ez dez pofen gar ein {tarkch
Dichtntff hab vnd einn
{warh zorf vnd helt den

lang

vnd/wer ez {lecht {o

DEr groffe

meifter ba-

{ilwus {pric

het von de

kemelin dz

es des bofe

gar {tarck

gedechte

nifz habent Und einem fwe
ren zorn vnd halt den la

ng

Und wann man es ge

meifter bafilius {pricht von ey
kemel

tier Daz es Des bofen gar ein
{tarck gedechte

nif§ habe vnd emné fweren zorn

vnd habe
Den lange

Camel oder u6 dem kemlein
Das es des pofen gar

ein {tarck gedechttnuf} hab
vnd einen fweren zorn

v haltt den lang

vnd

353




ez gefleht - {o tit ez niht de
gleichen - lang - vntz daz
{tat vnd zeit 1m eben wart
{o richet ez {ich zehant

ez {lint die gerften gar
{nell vad behelt darvmb
daz ez {1 dez nahtes mit yn-
drucken anderwaid ezze

etleich {prechend auch - dz
ez die glit an {m hab - 1t
vnder einr gantzen hert
oder in dem {tall - ain cham-
el daz {iech 1t vnd daz

niht 1zzt - {o {int die and‘n
alliv mit im vngezzen - reht
{am fie 1m mitleiden q

wen-
ne {einr brunften zeit 1{t
daz ez vnchaifchen wil - {o
{Gcht ez im haimleich ftet
daz ez die latit 1ht fehen
wan ez vnchaufchet hind®
wartz vnd {ein weip hat

{o grozzen geluft 7V im -

tut ez nindert dem gleichn
lang zeit vntzt daz {tat vnd
zeit eben enphintt {o richt
ez {ich zehant q

Ez {lint auch

D1 gerften gar {nell vnd
behelt di dariiber daz ez {i
zenag{t an der wayd ezz mit
ydrukchn

Ettleich {prechn

auch daz ez di giit in im
hab q J{t in der gantzn hert
oder in dem stall ein kdml
daz fiéch ift vnd daz ez niht
ifft fo {ind di and‘n all/mit
im vngef{en recht {am die
wellf mit im leidn //

wenn
{einer prunft zeit ift daz

ez vnchaufchn wil {o fucht
ez im ein haimleich {tat daz
ez di leut icht sehi Ez vn-
cheufcht hinder wertz vnd
{ein weib hat {o grofin luft

ziv im daz {1 vor luft gremt

{lecht So tiit es ime nit
gelich bis das es {tunt

vnd {tat im eben vint So ri
chet es fich zu hant q

Es

{lindet die gerfte {nelle vi
behaltet {ie Darvmb dz

es {ie nachtes mit intruck

ander werb effe q

Etlich {pr-

echent auch das es die giite
an im hatt ift es vnder der
gantzen herte oder in dem
{talle ein kamel das {iech
ift vnd nit yffet So fint

die andern mit im on effen
Recht als ob {ie mit ime lit
tent q

Wann {in brunfte

zu ift das es vnkufchen wil
So {ucht es ime ein heim
lich stat das es die lute nit
{fehen Wann es vnkufchet
hiinderwert Und das

wip hat {o groffen gluft
fol. 86vb

Vnd wan man es geflecht {o
tiitt

es mut dem glich lange bifl es
{tiinde vnd

{tat eben findett So richet es
{ich zu hant

Es

{lindet dy gerften {nelle vad
behelt {y dar

vmb Daz es des nachtes mit
dem Jndrucken

anderwerbe eff§

Etlich {prechent auch Daz es
Die giiten an yme habe 1ft vnd
eIne gantze

herte oder 1n einem ftalle ein
kamel daz fiech

ift vad daz nit yffet So fint dy
andern alle

mut yme an effen Recht als {y
mut yme lieden

wan {iner brunf{ten zutt ist
Daz es vnkufche

wille So fiicht es yme ein hey-
mliche ftatt //

fol. 77v

Das es die lute nit Sehen

wenn man es geflechtt

{o tutt es nit dem geleychn
lang vntz das es {tat

vnd zeitt Jm eben vintt

{o rychtt es fich zu hantt

Es {chlintt die gerften fnell
vnd beheltt fye dar vmb
daz es fye des nachts mit
Jn drucken and® wert effy /
fol. 62rb

Ettlich {prechiit auch das
es die giitt an Jm hab 1ft
das vnd® der gantzen hert
od‘ in dem ftall ein kamel
{yech fey alfo dz es nicht
ylfet So {feind die andr‘n
alle mit Jm vngeffen recht
fam Jm mit leyden

Wan

{einer prunf{t zeitt 1ft dz
es vnkeufchn will So fucht
es Jm heimlich f{tet da es
die leutt nicht fehen wan
es vnkeufchtt hinderwartz
vnd {ein weypp hat {o
groffen geluft zu im dz
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fol. 57ra
daz {1 vor gluft greint

Pli-

nius {pricht daz dez cham-

els hirn - darr gemacht vnd
getruncken in ainem ezzeich
hailet die vallenden fucht
Solinus {pricht - daz die cham-
mel chain {war ptrd nemét

Uber reht q

Maifter - micha-

hel von {chottenlant {pricht
daz daz wung chimel tze-
hant fein waid nimt auf

der wifen - wenn® ez geporn

werd q

Arnftotiles {pricht

daz ein man eins chamleis
muter verdacht mut feiné
mantel - darvmb daz ez mit
ir vonchatfcht vnd daz ez
niht weft - daz {ie {fein mat®
war - e - daz ez 1m {ein vncha

ufch volpracht -

da vant ez

plin19 {pricht daz dz chamels
hirn gemacht vnd gedri-
kchent in emné effeich hailt
d1 vallundn fucht Solin9

fol. 61vb

{pricht Daz di chimel chai
{wir purd nemen vber-

recht q

Maifter michahel

von Schottenlant {pricht
Daz daz Jung chimel zehat
{ein wayd nem auf der
wifen wenn ez porh wirt

Ariftotil {pricht daz ein

man eins kimels mutf ver-
dakct mit {einé mantel -
Darumb daz ez mit ir vn -
chaiifcht vnd daz ez nicht
weflt fob {1 {fein miit’ wer

E Daz ez nu {ein vnkchaiifch
volbricht q

Da vant ez di

do zu das fie von geluft gr-
ynet q

Plinius {pricht dz

des kamels hirne durre ge
macht vnd getruncken mit
effeg heilet die wullende
{fuchte q Sobinus [woh!
Schreibfehler] {pricht

Das kemel kein fwer Biir
de habent oder nement v

ber recht q

Meifter micha

el von {chotten lant {pric
het das dz Junge kemel zu
hant {in weyde njmet uf [?]
der matten Wann es gebo
rn werde q

Ariftotiles {pr

icht Das ein man eins kem
mels muter verdackte mit
{inem mantel Darvmb

das 1r kint mit 1r vnkufchete
vnd es wufte nit dz es {in
muter was E Das es nii
volbrachte {In vnkiifcheit

Do befant es dz es {in mu

Plinus {pricht daz

Des kemelins hirn Durre ge-
machet vnd ge-

trucket mit effig heillet dy fal-
lenden fiicht

Solinus {prichet Daz das ka-
mel kein {wer

burden nym uber{ich

Meinfter michel von ¢
{chotlant {prichett Daz das
Junge camel zu-

hant {in weyde néme uff der
wiefen wan

es geborn werde

Alrdtotiles {prichet Das ey
man eins kamelins mutter
verdackt mit {iné

mantel Dar vmb daz ir kint
mut 1r voku{cht

vnd es wift nit Daz es {in
mutter waz Ee daz

es nii {in vnkufche volbracht

Da befant es das

{ye uor geluft greint

Plin1o

{prichtt das des Camels
hirn Durr gemacht vi
getruncken 1n einé effigk
heyltt die fallendn fucht
Solinio {*pcht das die kamel
kein {fwer purd nementt
wyd" rechtt

Mey{t® michel

uo Schotten lantt {pichet
Das die 1agen kemel zu
hantt 1r weyd nemen vff
df wyfen Wenn {ye geborn
werdentt

Arnftotiles {p‘cht

das ein man eins kamels
miitt® vidackt mit feinem
manttel dar vim dz es mit
1r vnkeufchtt dz es nit weft
das es fein miitter wer

fol, 62va

E dz es femn vnkeufch vol-
bracht

da fand es die warheitt via
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die warhait vnd lie da von
vnd ertot den man wan ez
hat von f{einr natur - daz ez
niht vnchatf{chet mit {feinr
muter

warhait vnd lie da von
vnd t6tt den man wann

ez hat von feiner natur daz
ez nicht vnkchaiifcht mit
{emer miiter

ter was Vnd lief} da von
Vnd ertote {in muter Es
hat von {iner natur das
es nit vnkufchet mit {in°
muter

es {in mutter waz Do lief§
dauon vnd erdoitt

den man Es hat von {iner
natuer Das es-

nit vonkufchet mat {iner mutter

1w //q

lyefl da ud vnd ertott den
man Wann es hatt uo {ein®
natur die art das es nicht
vnkeufchtt mit feiner miitt®

6.1.13 Cachus/Cacus

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

LN, Ende 15. Jh.

sung)

fol. 58vb fol. 63va fol. 89ra fol. 81r fol. 64va
von dem Cach{fen vo dem Cachus XV Von dem tier Chachus »f ~ Von dem dachen
Cachus 1ft ein tier in Cachus ift ein tir in Von dem Cachen [Lllustration] Cachus 1ft ein tyer Jn dé
dem land archadia dem lant archadia daz Cachus heif Cachus heiffet emn tier in dem | land archadia daz 1ft
daz 1t ze mal {tinchend alz ift zemal {tinchunt fam {et 1n lat1 lande arch zu mal {tinckentt Als ein
ein v unraint fwein ] - ein vnrain fwein q ein tier in adea daz 1ft zu mal {tinckende | vernureint fwein

dem lande als ein

archadia verunreint {fwin

das ift z0

Df
mazifter - adeli” {chreibt vo
dem tier - daz ez flammen
auz {eim hals lazz - daz ttt
ez aber allermaift wenn®

ez zornig [ Hier ca. 2-3 ge-

l6schte/abgeschabte Buchsta-

ben, vielleicht ,,1t"] wirt

Der

maifter adelius {pricht vo
dem tir daz ez flammen
auz feinem hals laf{ daz
tut ez aller may{t wann
ez zornikch 1ft q

tut{che zii

male {tinchende alfo ein ver=

vnreinet fwyn q

Der meif=

fol. 89rb

ter adelius {pricht von dem
tier Das es flamen vs {iné
munde lat gan Das tiit

er aller meift Wann er zor
nig wird

Der mezfter adelius {pricht

Das daz tier flamen ufi finem
[dber ,m*“, i“Strich,
dadurch wie ,,in“| hal}
lafle Daz

dutt es allermeift wan es gar
zormg 1ft

Der méjy-

{ter Adelws {chreibtt uon
dem tyer das es flame
auf} {eine hals lal Dz
tutt es allermein{ter wen
es zornigk w < utt
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Daz

tier gleicht den - von den -
man {chreibt in dem ptich
der wetthait - daz fevr auz
irm munde gieng q pei
dem tier ver{ten wir die
zornigen nach reder - vnd
die alten weip die gaten
fol. 59ra

latiten 1r - ere verfwertzet
mit dem fevr daz it mit
den worten die auz irin ha-
Is gend

Daz tir

geleicht von dem man
{chreibt in dem puch der
weytfhait | Daz few'r auz
Jrm mund gieng peyden
tirn ver{te€ wir di1 zornig
fol. 63vb

nachred vnd di alten weib
d1 guten lewten ir er ver-
{neiden mit dem fewr® daz
ift mit den worten d1 aug
irin hals gehn

Das tier glicht

den von den man {chribet
in dem biich der wifheite
Das fiire vs irem munde
ginge q By dem tiere
verftant wir die zornigeé
noch reder vnd die alten wi-
be die giiten laten 1r ere
verfwertzent mit dem fiire
das ift mit den worten die
vf3 irem halfe gant

Daz

tier glichett den von den man
{pricht Jnde

biich der witheit Daf} fuer ufl
yrem munde

ginge By dem tier ver{tan wir
dy zormige

nachreder vnd dy alten wibe
die gutten luden

1r ere verfwetzent mit dem
fuer Daz 1t mit

Den worten die uffer yren

helfen gant 28 // q

Das tyer

geleychtt dem uon dem
man {chreibtt In dem buch
df weyflheytt dafl fewt aufd
iren miinden gyeng Bey
dem tyer ver{teen wir die
altten weyb die gutten
leutten 1re er {wartzentt
mit dem fewr daz 1ft

mit den wortten die

aufd irem half§ gend q

6.1.14 ,Elefant*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

»N“, Ende 15. Jh.

vnd {anftig wirt vad 1t
chain wildes tier daz fo
{chier haimleich werd vii
den ladten vnd‘dan fam

daz it -

wirt / vad ift chain wildz
tir daz {o haimleich werd
{o {chir vnd den lewten
vantertan fam ez ift

{chier heim

lich vnd fenfft wert Vi
it kein walt tier das den
luten {o {chier vndertan
{y Alfo das tier {y

wildes tier

daz {o {chier heymlich wirtt
vnd den luten

vndertan als daz 1ft

sung)
fol. 60vb fol. 65vb fol. 93va fol. 86r fol. 67ra
VO von dem ele- elephas he elephas heiffet ein helffant Von dem helffant
dem elephant - elephas phantt 2@ iffet ein helf vnd daz Elephas 1ft ein helffant vi
aelephas haizzt ein haift ein hellffant fant Vnd hat dy arte daz es gar {chier hat die artt dz er gar
elephant - daz hat die daz hat di art daz ez gar das hat die heymlich {chier haimlich vnd fenfftig
art - daz ez gar haimleich {chir haimleich vnd fenftig art das es wirt vnd fenfft vnd 1t kein wu'tt vad 1ft kein wildes

tyer das {o {chyer heimlich
werde vnd den leutten vnd'-
tan {ey {fam daz ift
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ez hat auch gat

gedahtnlizz vnd da von ler-

net ez leicht - daz ez fitig

wirt ze allem dem da za

man f{ein bedarff J arito-

tiles {pricht daz vil tier

fol. 61ra

gtt gedahtentzz habent

alles die® [,2¢“ sind mit zwei
Punkten untermalt, dariiber
stehen ,es“ zwischen den Zei-
len. Es wurde eine Korrektur
von ,die“ zu ,des” vorgenom-
men] {ie gehdrnt oder
gefehent - daz 1t war von

der gedahtniizz der vnver-
nunftigen fel - die vav'ninf-
tig pilderinn® vnd haizzt ze -
latein eftimatiua ab® {ie ha-
bent dez vniinftigen gedaht-
nuzz niht - wan daz hat al-

lain der men{ch q

Wenne

man die elephant 1agt

{o vallent fie auf h't erd
oder auf {tain vnd zerbre-
chent 1ru pain - darvmb
daz man fie icht t6t - durch
des pains willen wan hel-
fenpain 1t gar edel vad
haizt ze latein ebur q D¢

Ez hat

auch gut gedechtnuf{ da-
von lerm ez leicht daz ez
{ichtig ift zii alle dem d1
man ez ziv darf Ariftotil
{pricht daz vil tir giit

fol. 66ra

gedachtnufl habn allez
daz {1 horfi oder sehn daz
ift von der dichtnuff der
vnuerniiftigen fel di da
haiftt d1 vnuerniiftig
pilderinn vnd haift zela-
tein Eftimatita aber 1
haben der vnuernuftige
gedachtniff nicht wenn
die hat allain der menfch

wenn man den hellffant
iagt so velt er auf die

erd oder auf die {tain
vnd zepricht fein pain
darumb daz man {1 icht
tott durich dz pains willa
wann helffenpain ift gar
edel - der hellffant wirt
nicht verwuntt wen an

Vnd

hat och gut gedechtenif}
Vnd da von lernet es licht
{itt1g zii finde zii allem
dem do zii man {in bedarff
Ariftotiles {pricht das vil
tier giite gedechtenifl ha
bent des das {i horent
oder gefehent das ift war
von gedechtenifl der ver
nunftigen felen die da
heift die vernunftige bil
derin Vnd eftimatiua
Aber {0 behaltet der vn
uernunftigen gedechtnif}
nit Wenn {u hat allein
der menf{ch

Wann man die

helffand Iaget So val
lent {0 uff herte erde va
vif {tein Vnd zerbreche
nt ire beyne Darvmb
das man {u dar vmb nit
tote vmb des beines wil
fol. 93vb

len Wann helfand bein

Es hat auch giitt ge/
dechteniff vnd dauon lernet es
das es fitig

wirtt zu allem dem Darzu
man {in bedarff

Ariftotiles {pricht daz vil tier
gutt gedechte//

niffe habend des des {y geho-
ren oder gefehe

Daz 1t war von dem gedech-
tenifd der ver//

nunfftigen {elen die do heiffet
die vernufft

bilderin aber {y habent der
vernunfft ge//

dechtenif} nit wan dy hat al-
lein der méfche

wan man dy helffant Jagett {o
vallent {y uff

harte erden vnd uff {tein vnd

zerbrechen ir

bein Dar vmb daz man {y nit

tode durch

der bein willen wan des helf-
fants bein 1ft

gar edel vnd heffet zu latin E-
bur der /

Es hat

auch gutt gedechttnuf’ Da
uo lerntt es leychtt Das es
{yttig wu‘tt zu allem dem
dar zu man fein bedarff
ariftotiles {prichtt daz uil
tyer gedechtnuafl habent die
gutt feind des dz fye ge-
horn odf gefehen Daz it
war uon d° gedechttnufi d°
vnu‘nanfftign fel die da
heyft die vnu‘nafftigé byl-
derin vnd hey{zt zu latein
Eftimatiua ab® {ye habnt

df vinunfftigen gedechtnuf}

nichtt wann daz hat alleyn
d® mefch

Nun wenn man die

elephantt 1agt fo fallent fye
auff hert erd vnd {tein vh
zerprechntt ire beyn Dar

vim dz man fye 1cht t6t duch
des beyns willn Wann helffn-
beyn 1ft gar edel vi heyflet

zu latein Ebur Der helffant
wurtt nicht verwiintt Dan
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helfant wirt niht vfwunt
wail datz dem nabel q

Sie

rihtend {ich etzwaz nach
der {tern zuht wan {o der
mon wehft {o gent {1 daz
wazz® ordenleichen auf vii
{o fie dani nazz - werdent - {o
gend {1e gegen der {funnen
aufganch vnd {pringent

{o fie maift mligent vnd

tund daz oft q

Der elepha-

nt wirt haimleich mit
marter vnd mit pen =
wenn die elephant veber
ein wazzer wellent waten
{o {chikent {1 die clainften
far dar vmb daz die groz-
zen den grunt icht tieff
treten vnd die pach tieff
machen - q Sie chriegent
{tatiges mt den trachen

fol. 61Irb

Plinius der {pricht - daz

dem napel q

St richte {ich

ettwaz nach der Stern zucht
wenn {o der mon wechf{t

{o gent {1 in das waffer
orileich auf  vnd {o {1
dem nas weri {o gehn

{1 gen der {funn aufgank
vnd {pringen {o {1 maift
mugen vnd tuin ez offt

bl

Der helffant wirt haim-
leich mit marter vnd

mit pein wenn di helfat
vber ein waffer wollen
waten {o {chikchen {1 di-
fol. 66rb

chlainften voran darub
daz di groffen den grunt
icht tif treten vnd die
pacht ich tieff machn q S

chriegen {titz mit den trakn

Plinius {pricht daz di

ift gar edel Vnd heiffet
70 latin ebur Der helffa-
nd mag nit verwundet w*
den Wann ziim {nabel

Su richtent fich ettwas
noch der {ternen louff
Wann fo der mon wehfet
So gant {u das waffer or
dentlich vff Vnd {o {u den
ne naf werdent So gant
{u gegen der {unnen vtfga
ng Vnd {pringent {o {u
befte mégent Vnd tunt

es dick q

Der helffand

wurd heimlich mit mar
tel vad mit pin Wanne
die helffand v®ber ein waf
{er wellent watten So
{chickent {u ir lungen
vor an Dar vmb das

die groffen den grunt nit
riirent noch tieffer trette
nt vnd die beche tieffer
machent Su kriegent
{tetes mit den trachen

Plinius {pricht das die

fol. 86v

helfant maig nit verwondet
werden wan//

zu dem nabel

Ste richtent {ich etwan von//
der {ternen lauff wan fo der
mone wechfett

{o gant {y daz waffer of-
ferlichen off vnd

So {y dan nafle werden {o gant
{y gegen

der fonnen uffgang vnd
{pringent fo {ie

mei{t mogent vnd dunt daz

dicke

Der//

helffant wirt hexmlich mat
martel vnd pin

wand y helffant uber ein waf-
{er wollent wa//

den So {chicken {ie die clein{-
ten vor dar vmb

das dy groffen den grunt nit
tieffer trettent

vnd die bech nit tieffer ma-
chen Sie krige

{tettes mit e den trachen

Plinius {prichett

da zum nabel

Sye rychttit

{ich ettwo nach d {tern ziicht
fol. 67rb

wann {o d mon wechft fo
gend fye das waffer ordenlich

auff So fye dann naf’ werdt
So gend fye gen df fonnen
auff gang vnd {pringent

{o meynft {ye miigent vand
tund das offt

Der helffant
wurtt heimlich mit martt®
vnd mit pen Wenn die

helffant ub ein waffer wollt
watten {o {chickent fye

die kleynften fur Dar vin
das die groffen den grat
ichtt tyeffer trettn vnd die
pach tyeff machn Sye kry-
gentt {tettigs mut den trachn

Plinius {pricht das die helf-

fant nymer vnkeu{chentt

359




die elephanten nimm® vn-
chatfchen wai in v'porgeni
{teten - alfo {chamet {1 {ich
der werch - vnd fo {ie vnchati-
{chend {o chémend {1 niht
wider z0 der hert - {1 wafch-
en {ich dan vor auz de waz-
zer J Sie chriegent niht

vmb 1riu weip - waii fie
prechent ir - € - niht q

So die

muter gepern {chol {o get
{1e in ein tieff wazzer dar
vmb daz die gepurt 1ht vall
auf die erd wan fo mé6ht

{1 niht auf chémen q

Wen

die muter der gepurt ge-

nefen 1ft - fo rat {1° driu far

alfo daz ' [,,1“ist zwischen den
Zeilen mit V-formigem Keil
klein eingefiigt] niht gepirt -
vnd

{o fie sl fwanger 1t wor-

helffant nimer vnchaii{cha
denn an verpargn {tetn
alfo {chament {1 {ich der
werich vnd f{o {1 dann vn-
chaiifchent {o chémen {1
nicht wider ziv der hert

St walchn {ich dann e auz
dem waffer S1 chriegen
auch nicht vmb ir leib
wenn {1 prechen 1r ee nicht

bl

So di miiter pern fol {o
get {1in ein tieffs wazz®
Darumb daz di purd
icht vall auf die erd wen
{o mocht ez nicht wider
auf chomen

wenn di mit

der purd genefen ift fo
riit {1 darnach dreu

1ar daz {1 nicht pird vnd
{o {1 fwanger 1ftn warn {o
riirt {1 irn mon nindert
vnd {1 trait di fruch in
irm leib zway 1ar

helffand njergend vnku
{chent denne in heimliche
{tetten alfo {chament {u
{ich der wercke Vnd wan
fol. 94ra

{u gevnkufchent So kem
nt {0 nit wyder zii der he-
rte Su wefchent fich da
ne vs dem waffer q Ein
helffant njmpt nit dem
andern {in wip Wann

{u brechent ir E nit /

So

die muter gebern fol {fo

gat {u [,,/ie“ mit sehr reduzier-
tem ,e”| in ein tieff waffer
Darvmb das die geburt

nit valle vif die erden

Wanne {u [s.0.] mochte nit
me

vif komen

Wann die mii-

ter der geburt genefen

ift So raget {u dru Jar
alfo das {a nit gebirt via
So fu fwanger it worde
So riiret {U ir man nit
Vnd treit die friicht in 1ré

libe zwey Jar

daz die helffant nymer vnku-
{chent dan

Jnverborgen {teten alzo {cha-
ment {y {ich der

wercke vnd wan {ie vnku-
{chent {fo komeét

{y nit wider zu der herte {ie
walchen fich

Dan vorhin uff den waffern
Ein helffant

nympt nit den andern {in
wipe wan {ie

brechen 1r ee nit

wan dy mutter geberen {ol
So gat {y 1n en tieff waffer
dar vmb daz

die geburt nit falle uff die er-
den wan {o//

mocht {y nit wider uff komen

wan die

mutter der geburt geneffen 1ft
So rugett

{y dru Jahre alzo daz fie nit
gebirt vnd fo//

{ie nit fwanger 1t worden {o
ruget fy yren

Dann in u‘borgii {tetten alfo
{chemet fye fich df werck
vnd wenn {ye vnkeufcht

{o komet {ye nichtt wyde'

zu d° hert fye wafchin

{ich dann uvor aufl den waf{*n
Sye kryegentt nicht vin

1ire weyp wan {ye prechiit

ire Ee nicht

So die miitter

gepern {ol {o get {ye In ein
tyeff wafler Dar vin daz
die gepurt ichtt fall uff

die erdh Wann {fo mécht
{ye nicht auff komen

wan

fol. 67va

die miitter der purd genefnt
{o tuent {ye draw jar alfo
daz {ye nichtt gebirt vnd fo
{ye fwang' 1ft wordn {o rurtt
{ye iren man nyndertt vnd
tregt die fruchtt 1n 1rem leib
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den - {o rurt {ie ir man nien-
dert an vnd tregt die fru-
ht 1n 1r1n leib - zwai 1ar

Solinus {pricht - die ele-
phant vnchatf{chent 1fi
Zwain 1arn nevr zwen

tag vnd niht mer - Sie
farhtend die mats vnd
vliehend {ie - wan 1r {mach
mut {ie - Sie {int gar h't
auf dem ruk - aber vnden
an dem leib fint {1 waicher
andrev tier flichen® den
rauch - der chimt von dez
helfand® in gewaid vnd
von feiner haut -

Sie lebet

von natur drihtindert

1ar g Sie migent gar we-
nig chelten erleiden q Ja-
fol. 61va

Jacobus {pricht - daz ir ge-
pain gar chalt fei vii weil
daz pruf wir da pei - wer
ain helfenpain hillt in ein
tich vnd legt ez auf ene
haizzen choln ez verprint

Soling

{pricht der helffant vnch-
ciifchn in zwai Jarf niir
zen tag vnd nicht mer

Si farchtent di maws und
fol. 66va

fliehn {1 wenn {1 ihr {mak
miit / S1{ind gar hertt
auf dem rukch aber an
dem pauch {ind {1 waich®
ander tie flichen den rauch
da chumpt von dez helff-

andt in gewaid

St lebii

drewhundert Jar s1 mii-
gen gar wenig chelten
erleiden Jacobus {pricht
daz ir pain gar chalt sej
vnd weys daz priifen
wir dapey - wer ein hel-
ffenpain in ein tuchel hiilt
vnd legt ez auf ein haiff
cholnn ez v*print das
tiichel nicht vnd erli{cht

Galienus

{pricht das der helffand
vnkufchet in zein Jare
nuwent zwen tage vi
nit me Su vorchtent

die mufe vnd flichent {u
Wann ir gefmack miiget
{u Su {int gar her vff
dem rucken aber vnden
an dem libe fint {u weic
her g Ander tiere fliehet
roch der do komet vo des
fol, 94rb

helffand® jyngeweide vi
von {iner hiite

Su lebet

von natur dru hundert
Jare Su mugent we

nig kelten geliden  Jaco
bus {pricht das ir bein
kalt fy vnd wif} Das pr-
ifent wir dar an Wer
ein helffenbein hullet in
ein tuch vnd leit dar vff
einen heiffen kolen Er v*
biurnet das tach nit vnd

man nit vnd treit die frucht Jn

dem libe//
zwey Jahre

Solinus {prichet daz dy helf-
fant//

fol. 87r

nit vnkufchent in zwein Jaren
wan zwe

taig nit mee Sie forchten dy
miifle vnd {lie//

hen {ie wan 1r fmack miilbet
{ie Sie {int

gar herte aber vnden an dem
libe {int {ie

weicher ander tier fliechent
den raiiche der

do kompt von des helffants
geweide vnd

von {mer hiite

Sie lebent von natuer//
druhundert Jahre Sie mogent
gar wenig

kelte geliden Jacobus {pricht
das ir beine

kalt {int vad wifle Das pruf-
fen wir dar

ine wer ein helffenbein hulet
in ey diich

vnd legt dar uff eine heiffen
koln er ver)/

zwei ' Jar

Solinio {prichtt

die helffant vnkeufchent

Jn zweien Jarn newr ij tag
vnd nicht mér Sye furch-
tent die miif} vnd flyehent
{ye wann ir fmack miiet

{ye fye feind gar hertt auff
dem riick Ab® vanden an dem
leyb feind {ye weych® Andere
tyer flyehentt den rauch der
da komptt ud des helffandes
Jngewayd vnd von feiner
hautt

Sye lebentt ud natur
drewhund‘t Jar Sye mugen
gar wenig kelttin geleydn
Jacobus {prichtt das 1re beyn
kaltt fey vnd wey(R das
priff wir da bey wer ein
helffenbeyn hullt in ein tuch
vnd legtt es uff ein hey{l§
koln es v'printt das tuch
nicht vnd erlifcht das feur
von d* naturlichen kalttin des
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daz tich niht vnd erlifch-
er daz fevr von der natlr-
leichen chelten dez helfen-

pains

Solinus {pricht

die elephant {chadent nie-
mant vutz daz {1 gerizzen
{int oder mid worden von
flichen - wan {o mizzend
{1 fich weren -

So fl'egen

auf 1rn ruk {itzend fo zie-
hend {1 die haut in runtz-
eln vnd cla*mmend die
vliegen ze tod - wan {1 ha-
hebnt niht after wa°del
da mit fie {ich wern q

Wiz-

ze daz der elephand® in-
wendigen geftalt 1ft - ge-
{chikt und® alliv erdifchiv
tier - Jedoch {pricht - arifto-
tiles - daz der elephand in-
wendigev geftalt fei - fam
ein fwein - 1ft dem alfo fo
t er auch fam ein men-

daz fewr® von der nat’
leichen chelten dez hel-
ffenpains q

Solinius {pr

icht di helffant {chadn
nieman vntz {1 geriffen {ind
oder miid weri von Jage
wann {o miffen {1 fich wern

So 1n fliegen auf dem rukk
{itzent {o z1ehn {1 di hatt
in rintzf vnd chlemme di
fliegen zetod wann {1 ha-
bi nicht affterwadel da
mut {1 {ich wern q

will dazg

dez helffantz in wedig
geftalt ift gefchikct wid®

fol. 66vb

all irdifch tir 9 Doch {pricht
Ariftotil daz der hellffant
inwendig geftalt fey alz

ain {wein J{t dem alfo fo

ift er auch inwendig geftalt

verlofchet das titeh flure
von naturlicher kelten

des helffantbeynes q

Gali

enus {pricht das der nie

man {chade bis das er ge
zerrt [unleserlich, beschiadigt|
oder miide ift von

fliehent So mufl er fich
weren

So fliegen vif ire

rucken {ichzent So ziehe
nt {0 die hute runtzelig
vnd zertruckent {u Wann
{u hant nit fwentz do mit
{u {ich werent

Wiffe dz

des helffants geftalt gefch
ickt 1t wyder alle irdifche
tier Je doch {pricht arif
totiles Das der helffant
ynwendig geftalt {y als
ein fwin als ift er ouch
inwendig als ein menfch

brent daz diich nit vnd verle-
{chet daz

fuer nit von der natuerlichen
kelten des

helffenbeines

Solinus {pricht daz die /
helffant nymans {chadet bif3
daz {y gezer//

ret {inde oder miide {in von
fliehen wan

{o muffent {y {ich weren

{o die fliegen uff

yren riicken {itzen So zihen {¥
die hutt in

rintzeln vnd drucken die
fligen zu toid

wan {y haben nit fwentz
domut fie {ich

weren

Wiffe daz des helffants ge-
{talte

ift gefchickte wider alle
Jrdenifche tiere

Jedoch {prichet ariftotiles daz
der helffant

Jnwendig geftalt fy als ein
{win J{t dem

heltfenbeyns

Solinio {pricht

die helffant {chadint nymat
vntz daz {ye geryffen feind
fol. 67vb

od’ miid ud flyhen wordn

{feind

So muffen {ye fich

weren So flyegen auff

wrem ruck {itzend So zy-
hentt {ye die hautt in runzel
vnd klemét die flyegen

zu tod Wan f{ye habnt nit
affter wadel da mut fye

{ich weren

Wiylf} daz des

helffantz Jnwendig geftalt

ift gefchicktt wyder alle
Jrdifche tyer Yedoch {fpcht
Ariftotil das d° helffantt
Jnwendig geftalt fey fam

ein {wein 1ft dem alfo {o

ift er auch Jnwendig fam

ein mé{ch Des helffantz beyn
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{ch inwendig q

Dez ele-

phanten pain geprant
veriagt die {langen vnd
vergift q ez {prechend
etleich - fo der elephant er-
zurnt werd - alfo daz er
einen mut gevah ze {trel-
ten mit andern tiern od*
mit dem menf{chen - der
1im dafi zaigt ein rot wazz'
fol. 61vb

oder roten wein vnd ftellt
ein greindes {wein far in
{o verlfet er alle fein ma¥

hait q

etleich {prechend

auch - daz der elephant in
der iugent {einiv chnie ge-
plegen mug - ab‘ 1 dem
alter niht -  Wenn {i fich
erftorrend - alfo mugent
die wungen pfaffen vnd -
munch {ich gepiegen zu
grozzen arbaiten - aber daz
alter hat niht chraft dar-

30 q

Die wungen elephan-

{am ein men{ch q

Der hel-

fanten pain verprant ver -
iagen di {langen vnd ver-
gifft  Ez {prechent ettleich
{o der helffant erzurnt
wert alfo daz er einé mut
geuach zeftreith mit andn®
tirn oder mit dem mefchn
q Der Jm dann zaigt rten
wein oder rotz waffer vnd
{tellt ein greinunt {fwein
far in {o verleuft er all

{ein manhait q

Ettleich {pr

echn auch daz der helffant
{ein chnie piegen miig in
der Jugent q aber 1n dem
alter nicht wenn f1 erftar-
rent Alfo miigen di Jugen
pfafen {ich piegen ze grofin
aribaitten aber daz alter

hat nicht chraft darzw

Di Iungen hellffant habn

Es {prechent ouch etliche
fol. 94va

So der helffant werde er
zornet alfo das er eime
genohe [?] zii {trité mit tie
ren oder mit ité der im
do z0ygt rote waffer oder
roten win Vnd {tellet

ein grymig {win fur in

So verltiret er {in manhe-

itq

Etlich {prechent ouch

das der helffant in der Ju-
gent {ine kni(e) [?] gebiegen
moge Aber in dem alter

nit Wann {u erftorrent

Alfo mugent die Jungen
pfaffen oder munche fich
gebiegen zii groffer arbeit
Aber das alter hat nit crafft

Die Jungen helffand hand

alzo {o 1ft es auch Jnwendig
ein men{ch

Es {prechent auch etliche fo
der helffant//

fol. 87v

erzornet werde alzo daz er
einem mut gefahe

zu {tritten mit andern tieren
oder mit dem//

menf{chen der Jme dan zeuget
rot waffer

oder rotten win vnd {tellent
ein grynent

{win vor y¥me {o verlurz er {in
manheitt

Etlich {prech ent daz der helf-
fant inder ju

gent {in kny gebiegen moige
aber 1n dem

alter nit wan {y erftarren

Die Jungen)/

gebrantt uerJagt die flangn
vnd die u‘gyfft

Es {precht

Ettlich {o der helffant er-
zurntt werd alfo das er einen
miit zu {treittil geuach mit
andrn tyeren od® mit den
meéfchen Der Im dann zeigt
ein rott wall'r od® einen
rotten wein vnd {tellt ein
greynet {wein fur in fo
vileuflt er fein manheytt

Ettlich {prechnt daz d* helffat
Jn der wugent {eine knye
gebyegen mig Aber Jn dé
altt” nichtt wann fye erft‘arét
fol, 68ra

Alfo mugen die 1igen pfaffen
vnd miinch fich gebyegen,
[versehentlicher Strich?]

zu grof{n arbeytten ab® dz
altter hatt nicht krafftt dar

zu

Die 1agen helffantt habnt
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ten habent die art - Wenn®
der alt vellt - {o heben f{ie
in auf unt ir1n {lauch

der haizt ze latein pmufa-
des vnd ze datf{ch flauch
oder rlizzel - So fie n nv q
auf habend erhebt {o lei-
dent {1 {mertzen in den gli-
dern - da wider 1t in gefut
daz fie trinchend chaltes
wazzer - vnd ezzend graz
mit honig gefprangt

Df
elephant trinchet von na-
tur gern wein q er wehft
viertzig 1art - dar nach en-
pfindet er dez froftes vnd
dez winters vnd dez chalte-
windes  Daz macht du —
aber geleichen den ungen
gelerten latiten von dir

felbs q

Nv merch ein tugét

an dem helfant - wefi man
in zamt {o {leht man 1n
vaft vad wer 1n dan von
den {legen erl6fet dem 1ft
fol. 62ra

di art wenn der alt velt
{o hebn {1 in wider auf
mit dem riiffel So 1n nu
auf habn gehebt {o leidn
{1 fmertzn 1n den ghdern
Da wider ift in gefunt
fol. 67ra

daz {1 trinkchen chalz
waffer vnd effen gras
mit honig gefprengt

Der helffant trinket von
natur geri Er wechft all-
Jar darnach enphint er

dez frofts vnd dez winte'
vnd dez chalten wintz da-
machtu geleichn den Junge
chalten gelertn leivten

von dir felber

Nu merkt

ein tugent an dem helffant
wenn man in zimpt so
{lecht man in vafft vnd
wer in dan von den {legn
erloft dem ift er furbas

die art Wann der alte vel
let So hebent {0 in vf mit
dem fluche das heift zu la
tin permuftides So {u in
vit gehabent So lident {0
{mertzen in den glidern
Da wyder ift in gefunt
zi trinckende kalt waffer
vnd effent gras mit honig

befprengt q

Der helffat

trincket von natur gern
win Er wechfet xI Jar

Do noch enpfindet er dez
froftes vnd der kelte vnd
fol. 94vb

des windes Das macht

tu glichen den Jungen ge
lerten lGten von dir felber

Nii merck ein tugend an
dem helffand Wann man
in zam macht So {lecht
man in vafte Vnd er

in danne von den {legen
erlofet Dem 1ft er vorbz

helffant haben dy arte wan
der alte fellet

{o heben {y yme uff mit dem
{luch daf hei/

{fet zu latin pmuftites vnd zu
Dutz{che der

{liich So {y yme nu uff han ge-
hebt {o lyden

{y fmertzen inden gliedern
Dawider 1ft yne

gefunt daz fy drucken kalte
waffer vad

effent grafl mit honig befpren-
gett

Der hel/

ffant trinckt von natuer gern
win Er//

wechfet vierzig Jare Dar noch
enpfindz

er des froftes vnd des winters
vnd des

kalten windes

Nt mercke ein tugent von
dem helffant wan man Jnne
zame machet

{o flecht man ynne vaft vad
wer Jnne dan

die artt wann der altt vellt
{o hebent fye in auff mit
wren {lauch odf riiffel So
{ye in auff habnt gehebt

{o leydentt {ye {mertzn In
den gelydern Da wyd® 1ft
in gefunt dz {ye trincken
kaltt waff*r vnd effent graf3
mut honig gefprengtt

Der

helffantt trinckt ud natur
gern wein Er wechft uiertz-
1g iar da‘nach enpfintt er
des froftz vnd des wint's

vn des kaltten windes dz
macht du geleychn den iugn
gelertten letitten ud dir {elb®

Nun merck ein tugent an
dem helffantt wenn man
Jn zimpt {o {lecht man in
valt vnd wer Jn dafn uon
den flegen erl6ft dem 1t
er furbaf} allzeitt gehorfam
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er furbazz alle zeit gehor-
fam q

Die tranchen fetz-

ent in allezeit lag wenn®
{1e wolgetrunchen habent
alfo tat der poz gailt dem
men{chen

allzeit gehorfam q

Die

trakn fetzn in nach allzeit
wefin {1 wol getrunkchn
habn alfo tut der poz geift
dem men{chn

al zit gehorfam q

Die

trachen {etzent in zu alle
ziten lagen Wann {u w=

ol getrucken [durch Abscha-
bung unleserlich] hant Alfo
tat och der bofe geift de
menichen

von {legen erloffet Dem 1t er
alzyt furbaz
gehorfam

Diue trachen {etzen Jnne zu
alle

zytten lage wan fy wolle ge-
truncken haben

Alzo dutt der boffe geift dem
men{chen f

Dre tracken fetziit in zu alln
zeittn lag wenn fye wol
getruncken habiit Alfo tiit
d® bof} geilt dem ménfchen

6.1.15 ,Pferd*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

»N“ Ende 15. Jh.

sung)

fol. 62ra fol. 67ra fol. 94vb fol. 87v fol. 68ra
uon den pfard von dem XXV Von dem pferde up Von dem pferde
equus ze latein haizt equus haift roff. Von dem pferde fol. 88r fol. 68rb
ain pfard vnd wel- ein Ros welhes pfirt EQuus he [[lustration| Equus zu latein 1ft ein pfe't
hes pfard refch vnd gtt {nel vnd refch ift dem {id iffet ein pfe equus zu latin heiffet ein pfert | vad welchs pfert refch
ift - daz {fencket {ein naflo- {ein naflocher tief gefenkt rt Welches vnd vnd gut 1ft daz fenckt feine
cher tieffer in daz wazzer in daz waffer wenn es tri- pferd rofch wellichs pfert rofch vad gutt | naflloch tyeff in daz waffer
wei ez trincket nket vnd giit 1ft ift dz wenn es trinckett

Das fencket {encket {in nafilocher tieffer

{in nafelocher tieffer in dz in dy waffer)/

ylidorus
{pricht - daz dem tier fein

Avriftotil {pricht daz

dem pfirt fein zend weilfn

waller wann die andern

Yfydorus {pricht das dem
tier {ine zene wif} werdet

wan {y drinckent wan dy an-
dern

Jidorts

ylydorus
{prichtt das dem tyer {ein zen
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zend weizzen wen ez in daz
alter ge - vnd darvmb er-
chenn man {ein alter pe1
den zenden q an dem pfa-
rd vnd allen tiern Prift [,p“
zwischen den Zeilen einge-
fuigt] ma

an den orn {ein {iten - wan
refchev pfard handet chur-
tzev orn - tragev habent lan-
gen orn

vnder allen tirn

habent pfard vnd rinder

vnd hirf{ crufpelleichew®

pain - 1n 1rn hertzen - daz

ift vmb 1r grozzen - daz {i-

ch 1r h'tz defter pazz enchal
ten mug - reht als die cru-
{peln 1myt [woh! Korrektur:
das halbe ,m* ,i“und ,t“sind
so unterstrichelt, dass ein ,,in“
ubrig bleibt] and‘n glidern

emn grundtveft {int -

Jedoch

ift dez hirfes hertzen pain
allein ertzenleich - alfo daz
ez ein ertzner 1ft - {fam vor
gefait 1ft von dem hurff - -

wenn ez in daz alter get
vnd darumb erchennt
man {ein alter pey den
zenden qJn den pfirten
vnd alln tirf {o prift
fol. 67rb

man an den orii wenn
{nellew pfirt han churtz
orn trigew ros haben
langew orn

vnder alla

tirn habn pfaért vad
rinder vnd hirffen chruf-
plifch pain in irf hr'tzen
Daz ift vmb ir groff daz
{ich ir hertz defter pafien -
chalten miigen recht alz

di chrufpelifi in andn®
glidern ein grunt { tt (?) 1ft

yedoch ift dz hirffen h'rtz
pain ertznleich alfo daz

ez ein ertzney ift als vor-
gefagt ift von dem hirf{fen

bl

wann es 1n das alter ge Dar
vmb erkennet man {in altf
an den zenen an dem pfer
de Vnder allen tieren fo
fol. 95ra

priifet man an den oren
{ine fitten J Wann ro{che
pferde hant kurtz oren
Und trege pferde lange ore

Vnder allen tieren {o hant
pferde rinder vnd hirtz krif
pelebeyn in iren hertzen
Das ift dar vmb ir groffe

dz {ich ir hertz defte bas ent
halte mige Recht alfo die
krifpeln in andern glidern
ein gruntueften fint q

Je do

ch ift des hertzen bein allein
giit zii artzenyen Alfo vor
gefeit ift von dem hirtzen

{prichet Daz Dem tier {in
zene wiffent oder

wif§ werdent wan es nidaz al-
ter gett vnd

dar vmb erkennz man f{in alter
by den ze//

nen an dem pferde Vnder al-
len tieren pruy/

tfet man an den oren {in
{jtten wan refche

pferde haben kiirtz oren vnd
trege pferde//

habent lange oren

vnder allen tiern habet

pferd rinder vnd hirtze krup-
pelich beine in

yrem hertzen Daz it vmb 1r
groid daz ir

hertze Defter baz enhaben
miige Recht als

dy krofpeln an den glidern
emgruntfeften

{int

Jedoch 1ft des hertzen bein al-
lem giitt

zu ertzeny als uor gefagt 1t
von dem hirtze

wey{len wenn es Jn das altt®
gee Dar vim erkenntt man
{ein altt’ bey den zef zenen
vnd an allfi andrn tyren
prufft man an den oren

{ein {ytten wann refche
pfertt habnt kurtze oren
vnd die tregen habiit lange
oren

vnd® alla tyeren habiit

die pferd vnd die rinder
die hrich krufpeliche bein
in 1rme hertzn dz 1ft vin
1r groffen dz fich re hertz
defter baz entthabfi mug
rechtt als die kriifpeln 1n
andr‘n glydern ein gruntt
velt feind

yedoch 1ft des

hirfchs hertzn beyn alleyn
ertzenlich alfo daz efl ein
ertzeney 1{t fam uof gefait
it uon dem hurf3
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Die chobatiln od" die pf-
ard muter habent di art
vnd die fanftichait - 1t dz
einer {tirbt - {o fatgt die
and‘ der toten chint q

fol. 62rb

D pfard haben fich be-
{underleich liep vnder en-
ander mer andrev tier
alexand® {pricht - daz die e-
deln pfard - irr h'ren t6d
vor chiinden mut 1ren groz-
zen zahern g

wizz auch dz

daz pfard - allain zahert
vnder allen tiern - an den
men{chen vnd trauret

gar {er von feines h'ren
tod - alfo daz etlerchit niht
ezzen wellend vnd hung®g
{terbent q

ariftotiles {pri-
cht daz der menfch vnd
daz pfard mer vnchaufch

D1 pfart miit® habent
Di art J{t daz ains {tirbt

{o faugt di ander der totn
chind

di pfiert haben
{underleich leib ziveinand"
wann an der tir Allexand*
{pricht daz ettleich pfért
ir hr'en tod vor chundn
mit 1rf groffen zaehern

will auch daz daz pfirt
allain zéhert vader alla
tirfl 1n den menfchen vnd
trawrt gar fer vmb 1rs
hrfen tod alfo daz ettleich
nicht effen wella vnd
hungers {terbn

Arifto®
{pricht daz daz pfirt
fol. 67va

Der pferde mynen hant die
art Jst das ein {tirbet So
{6iget die ander der doten
kint

Die pferde hant {in

derlich liebe vnder einander
me denne ander tier J Alle-
xander {pricht das die ede
len pferden Jrer h'n tode v
kundent mit iré groffen
trehen

Wiffe ouch das dz

pferd allein trehen lat vn
der allen tieren an dem mé
{chen Vnd truwent fere vor
vnfers h'n tode Alfo das
etlich nit effen wellent vnd
hungers {terbent q

Arif-
totiles {pricht das der men-
{ch vnd das pferd me. vn

Der pferde miitter habent dy
arte 1ft daz//

eins {tirbet {o fetiget dy ander
der dotté kinde

Die pfert haben {ich
{underlichen liep vnder//

/einander// [unter der letzten
Zeile eingefiigt|

fol. 88v

Me dan ander tiere allexander
{prichet daz dy

edeln pferde 1r hertzen dot
verkunden mit

yren groffen trehen

Wi} auch Daz das pfert
allein trehen lafle vnder allen
tieren one des

men{chen vnd truret gar fere
von {ins herren

Doit Alzo daz etlich nit wol-
len effen vnd alzo

hungers {terben

ariftotiles {pricht Daz der
men{che vnd daz pfert me
vnkufcher liebe

Die choh

awlen od" die pferd miitter
habitt die artt v die {fenff
tigkertt ift das eyne {tirbt
{o {feugt die and® d° totten
kintt

Die pferd habnt {ich

fol. 68va

{und‘lich lieb vnd" einander
mer

dann andere tyer Allexand’
{prichtt daf die edeln pferd
1t hrn'n tod kunden uof mit
iren groffen zehern

Wryfle

auch dz das pferd alleyn ze-
hertt vnd® allen tyeren an
den menf{chii vnd traurt
gar fer u6 femiff hr'nn tot
alfo daz ettliche nicht effen
wollfit vnd hungerf {terbt
[Makron iiber ,t“ oder ,,b"|

ariftotil {prichtt dz de mich
vnd das pfertt mer vnkeufch
lieb habn dann andere tyer
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liebhabent - den chain and®
tier q

emn chiing waz - der

her ein {chén pfard muter
vnd ain ful davon - nv wo-
It er daz daz fil die mater
tragend macht - vnd ver-
parg der muter die auge
do vnchatfcht - daz fal mit
{fernr muter - do daz gefch-
ach - vnd daz fil feinr ma-
ter inn® wart do floch ez
vnd {tiezz {ich felber ze
tod - q

Michahel von {chot-
tenlant {pricht - daz ein
pfard mit {einer muter
vnchaufcht - do daz gefcha-
ach do zerbrach ez 1m felb®
{ein gailn vnd ertot {ich-

felbs

ariftotiles {pricht

daz auz ainem pfardes -
har auf {einé zagel gezo-
gen - werd ein wurm 1n
dem wazzer in churtzen

vnd der menf{ch vncheufch®
leib habii wenn ander tyer

bl

ein chiing waz der het

ein {chon phértz miiter vnd
ein ful nu wolt er das

daz ful di muter tragent
macht vnd verparig der
miiter die augen JDa vn-
chaw{cht daz ful mit der
miiter vad da ez {ein inn
ward da {loch ez vnd

{tiez {ich felb ze tod maift"

michel auf schotten lant
{prach daz ein pfirt mit
{einer miiter vnchdufcht
vnd da daz gefchach daz
zeprach im felber die
gallin vnd tott fich

Arif-

totil {pricht daz eins pfir
des har auz feinem zagl
zogen daz werd ein wurm
in dem waffer 1n churtzn

fol. 95rb
kufcher liebe hant denne
kein ander tier q

Ein kiinig

was der hatte ein {chon pfe-
rde miiter Vnd einen vo-
len da von Nu wolte er

dz der volen {in miiter trag-
en mechte Vnd verbarg

der muter die ougen Do
vnkufchet der vole mit {in°
muter Do das gefchach
vnd der vole {ine miiter
gewar wart Do {loch er

zli fne vnd {tiefd fich {elber
zii tode q

Michel von {chot

ten lant {pricht Das ein
pferd mit {in® miiter vnku-
{chete Do dz gefchach do zf

brach er im felber {in geile

Ariftotiles {pricht dz ein
wurm werde vs eines pfer
des har das vf§ {inem {wantz
gezogen wirt {in kurtzen
tragen

hant Dan kein ander tiere

Ein konig Der waz

Der hett emn {chone pferte
mutter vnd e1né

voln Daran Nu wolt er Daz
Der folle die//

mutter tragent mechte vnd
verbarg Der//

mutter dy augen Do vnku-
{chet Der folle mut

Der miitter Da daz gefchach
vnd der folle

Der mutter gewart Do {loch
er vnd {tiefd fich

{elber zii tode

Maichel von {chotlant {pricht
Das emn pfert mit {iner miitter
vnkufchett

Da daz gefchach Da zurbrach
es yin felber {in

geylen vnd erdottz {ich {elber

ariftotiles {pricht

Daz uffer ein pferdes hare
Daz ufd {iné {fwantz

gezogen wirt werde ein worm

ym waffer)/

Ein kunig was df het ein
{chone pferd miitter vi

ein full da uon Niin wolt

er daz das fiil die miitter
tragentt mecht vnd uer-
barg df miitter die augen
Da unkeu{cht daz full mit
{ein® matter Da das ge-
{chach vnd dz fal feine’ mut®
miien ward da floch es

vnd {tyef} {ich {elb zu t6d

Michel uon {chottenlant
{*pcht

Daz ein pferd mit {einer
mutt’ vnkeu{chtt Da daz
gefchach da brach es Jm
{elb® fein geylen auf} vnd
ertott {ich felb®

ariftotilis

{prichtt Das auf} eins pfe‘ds
fol. 68vb

har auf} feinem zagel gezogn
werd ein wurm Jn dem waffe’
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fol 62va
tagen

tagen

inkurtzer zytt oder 1n kurtzen
tagen//

in kurtzh tagen tagen af

6.1.16 ,Leopard*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

LN, Ende 15. Jh.

sung)
fol. 65va fol. 70vb fol. 100rb fol. 94v fol. 72rb
vo de leoparde vo dem liepharten xxxix Von dem tiere leopart #p von dem leopardn
Leopardus [/inks am Rand: Leopardus ift ein tir Von dem leoparden [llustration] LEopardus 1t ein tyer ge-=
»von dem leoparden®in ande- | geparn von dem LEopardus 1t LEopardus it ein tier geborn | porn uon dem lewen vnd
rer Hand) 1ft ein tier leo vnd von dem pardn geborn tier von dem // uon den pardii der weypp
geporn von dem lewen der weib {ind {terkcher von einem lewen vnd uon dem parden {eind {tercker wann die

vnd von dem parden q Der
weip {int {tercher wan di®
man vnd chiner g

Pliny®

{pricht wer {ich vor emnem
leoparden befchirmen well
der nem chnoblauch vnd
retb 1n zwilchen den hende
{o flivht der leopard vnd be-
leibt ain {tund niht - wan

er mag dez choblauches -
{mach niht erleiden q

am-
brofius {pricht - wenn® der

wenn di man vnd chiiner

fol. 7Ira

plini® {pricht wer {ich vor
enem lieparden befchirm
wil der nem den chnobl-
auch vnd re1b in zwifchen
den henden {o fleucht der
leopart vnd beleibt ein
{tund nicht wann er mag
den chnobleich {fmak nicht
erleidn

Ambrofius {pricht
wenn der leopard inwédig

16we vnd vo

einem parde

Der wip {int

{tercker den]...] die manne
vnd kiiner af...]

plinius {pr

richt Wer {ich behiiten wil
vor einem leoparden Der
neme knobeloch vnd zerri
be den zwufchent den hen
den So flahet der leopard
vnd blibt nit do wann er
mag den gefmag nit gelide

Ambrofius {pricht wann
der leopard ynnewendig

der wibe
Sint {tercker wan dy manne
vnd koner

plint®

{pricht wer fich uor einem le-
oparden befchir

men wolle der nym kno-
belauch vnd ribe Jnne
zwifchen den henden {o fluet
der leoparde va

blibet ein {tiinde nit da wan er
mag des kno-

belauchs gefmack nit erliden

Ambrofius {pf] [?]

mann vnd kiiner

Plinius

{prichtt wer {ich uor einem
leopardn befchirmeé wolle

d® nem knoblauch vnd reib

in zwifchf den henda fo
fleuchtt d° leopartt vnd pleybt
ein {tund nicht wann er

mag des knoblauchs {fmack
nit erleydn

Ariftotiles {*pcht
wenne d° leopart Jnwendig
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leopard inwendig {iechet

{o trinchet er einr wilden
gaizz plat vnd wirt ge-

{funt - wenn® er etwaz ver-
giftiges hat gezzen - fo {ticht
er men{chen muft - {fo wirt
er gefunt wenn® er den

gizzt q

Der leopard wirt

zam etzwenn® - aber er wirt
nummer {o zam - daz er
{einer grimichait vergezz
doch wirt er zam - daz er
z0 1agen gut wirt - alfo daz
man ander wild d*mut va-

ht

vnd wenn® man in zv
1agen ablazzt vnd er daz
wild tier in dem vierden
oder in dem finften {prug
niht begreift {o {tet er {till
fol. 65vb

zorniger vnd grimig® vnd
gibt im der 13ger zehant
niht ein totes tier dez plat
er trinch {o greift er den -
1ager an oder wer im bege-

gent q

fiecht {o trinckt er einer
wilden gaiff pliit fo wirt
er gefunt wenn er ettwaz
giftigs hat geffen {o fiicht
er men{chen mift wenn

er denn gifft fo wirt er ge-
{unt

der leopart wirt

ettwenn zam aber er wirt
nimmer {o zam daz er
zelagen gut werd alfo

daz man ander wild da-
mit vicht

vnd wefl ma

in ab lit vnd er daz wild
tir in dem virden oder in
dem funften {prung niht
vecht {o {tet er {till zornig"
vnd grimmig® vnd gibt
im der 1dger zehant niht
ein totes tir dez plut er
trinkct So greifft er den
iaeger an oder wer im ge-
gent

{iecht So trincket er einé
wilden geif3 blut vad wu
rt gefunt wann er ettwz
vergiffte hat geffen So fiic
het er men{chen mift Vi
wenn er den geiffet So w't
fol. 100va

er gefunt

Der leopard

wurt ettwas zam Aber

er wurt nyemer {o zam
das er finer greymikeit v*
geflet Doch er wirt fo
zam Das man ander

tier mit im ander tier Ja

get

Vnd er das tier in

dem vierden oder in dem
fanfften {prunge nit be
griffe So {tat er {tille
zornig vnd grymig Vi

im denne der Jeger nit zu
hant git ein totes tier des
blates er trincke So grif
fet er zii dem Jeger od*
was er be]...]iffet oder ime

begegent [...]

wan der leopard Jnwendig
{iecht So trincket

er einder wilden geif bliitt
vnd wirt gefunt

wan er etwaz vergifftes hat
geffen So fiicht

er men{chen mi{t vad wan er
den giffett

{o wirt er gefunt

Der leopard wirt etwan
gefiint vad zame Aber er wirt
nymer {o zame

daz er zii jagen giitt wirtt alzo
daz man and‘/

fol. 95r

tier do mit fehett

Vnd wan man jne zu ja-

gent lat latiffen vnd er daz tier
jn dem vier-

den oder 1n dem funfften
{prung nit begriffet

So ftet er {tylle zormg vnd
grymig Vnd giit

yme der jeger nit zu hant emn
todes tiere des

blutt er trinckett So griffet er
den nehften Jeger

anne oder wer yme begegent

{yechtt {o trinckt er einer
wyldn geyR plutt vad wu't
gefut Wenn er ettwz uer-
gytftiges hat geflh {o facht
er méfchii mift wenn er den
ylit fo wu'tt er gefunt

Df
leopard wu'tt ettwan zam Er
wurt ab’ nymer {o zim,

fol. 72va

dz er nymer {einer grymigkt
uergef{l Doch wurtt er {o
zam das er gutt wurt zu
1agen Alfo das man andere
tyer da mit vécht

Vnd

wenn man Jn zu 1agen ab
I le3t daz er dz wyld tyer
Jn dem uterdn od® in dem
funf-

ten {prung nicht erlaufftt
{o ftett er {tylle zorniger
vnd grymiger vnd gibtt
im der 1eger nit zu hant
ein tottes tyer des pliitt
er trinckt {o greifft er den
teger an Od‘ wer Jm be-
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Wan man mag -

in niht gefanftigen - dann®
mit plit - dar vmb habent
die 1ager pei in alle zeit
lampel oder andrev tier
damit {i die leoparden {anf-

tigen q -

Etleich wenent

daz leopard vnd der pard
ain tier {ei vnd zwen na-
men

wann man mag in

nicht fenftigen denn mit
pliit darumb habn di ieg®
fol. 71rb

allzeit pei in ein limppel
oder ander tirl damit {1
di leoparti {entigen

et-

tleich winnt daz leopart
vnd part {ey ain tir vnd
Zwen namen

[..]ann man m-

ag in nit gefenftigen den
ne mit blute Darvmb

hant die Jeger alzit lem
ber biin of...Jer ander tier
die do mit {u die leop]...]rd
{enftigent q

Etlich wene
nt dz der leopard vnd df
parder ein tier {yent vi
Zwen namen

wan man mag

ynne nit gefenfftigen dan mit
bliitt Dar-

vmb habent dy Jeger by yme
alle zytt lemer

oder ander tiere do mut {y den

leopard {enfftige

Etliche wenent daz der leo-
parde vnd der

parde emn dinge {§ vnd zwen
namen p

gegent

wann man mag
in nit gefenfftigen dann

mit plutt Dar vim habnt

die ieger bey in alle zett le-
mél od® ander tyer da mit
{ye die leopardn gefenfftign

6.1.17 ,Hase*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

»N“, Ende 15. Jh.

sung)
fol. 61rb fol. 72va fol. 102vb fol. 98r fol. 74ra
von dem hafen von dem hafen xlm Von dem hafen »f Von dem hafen
Lepus haizt ein has fol. 72vb Von dem hafen [{llustration] fol. 74rb
daz 1ft gar ein vorhtig Lepus haift ein hazz LEpus he- fol. 98v LEpus heyf3t ein hafl vad
tier - darvmb f{acht ez {ein vnd 1t gar ein vorch- ift ein hafe LEpus heiffet ein hafle daz it | 1ft gar ein forchtig tyer
waid nevr pei der naht vi- tig tir Darumb f{ucht ez das it gar gar ein forcht- Dar vm {uchtt es fein weyd
{elten pei dem tag q Plinio niir fein waid pey der ein vorcht 1g tiere dar vmb fucht es {in nur bey der nachtt va {elttn
{pricht - daz die hafen nim- nacht vnd felten pey dem {am tier weide nicht bey dem tag Plin1us {pricht
mer vaizt werden q tag Plinius {pricht daz Darvmb wan by der nacht vnd {elten Daz die hafen nymer veyft
die hafen nimmer vaift {uchet es {in weyde durch by dem taig pli- werdn
weri fam-V die nacht vnd felte nius {prichett

bi d[...] tage Plinwus {pric
ht [...]
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Man

{pricht daz die wifel mit
dem hafen {chimpf vi {ch-
ertz vntz der haf mad w'd
{o pe1zz {1in dan den hals
ab vnd frezz in q

Dez haf-

en lung it den augen git
wenn® man {1 dar auf legt
aber wenn® man {1 zer re1-
bet - oder ze {t6zzt vad macht
{1e fatiht - {o hailt {i mad
fizz der {i damut falbet | deg
hafen renn® 1ft gt - wider

dez leibs tiberfluzz der zevil
{tal facht -

der haf hat hin-

ten lenger fuzz def vorn |
darvmb lauft er {anfter
vnd palder zeperg wan ze
tal  Er {laft mit offenn
augen q

Der haf wir hai-
mufch - aber wen er {tares

man {pricht daz d1

wifel mit dem hafen {chimpf
vnd {chertz vntz daz der has
miid wirt {o peufft {1 Jm
denn den hals ab . vnd

frifft Jn |

dez hafen lungel ift

den augen giit wenn man
{1 zereibt oder zefto{{t vnd
macht {1 feucht q {o hailt {1
miid fuff der {1 damit {albt
dez hafen renn ift gut fur
den vberflus des leibs der

zeuil {tul fucht

Der has

hat hinten lenger fuff den
vorn darub laufft er {fenft
gen-tal denn gen-pig q Er
{lafft mit offen augen

der

has wird haimifch aber wen

[...]s die wifel mit dem
hafen {chimpff bis das der
hafe mude werde So biffet
{0 yme danne den half§ ab
Vnd ffet in q

Des hafen

lunge ift giit den ougen
Wann man {u dar vff leite
Vnd wann man {u zerri
bet oder zer{toffet vnd man
{u fuchte macht Das wy
den bringet die miiden
taffe der {u do mit falbet
Des hafen lip ift giit wyder
fol. 103ra

des libes vberfluffikeit der
zti vl {tdl fiichet

Der ha

{e hat lenger {uffe hindé
dann vornan Dar vin
louffet er balder vii fenft®
zu berge denne zii tale

Er {loffet mit offenen ouge

Der hafe wurt heimlich
Woann er aber {tetes lit va

daz dy wilfel mit dem hafen
{chi-

mphe bif} der haffe miide
werde {o buffet {¥

Yme dan den hals abe vnd
yliet in

des hafen

longe 1t gutt den atigen wan
man {y dar uff

leit vnd wan man {y zii ribett
oder zurftoffet vi

{1e ficht macht daz wider
bringet dy muden fiif3

der {y do mit falbett Des haf-
{en lipe 1ft gutt uor

des k libes uberfliif} der zu vil
{tule fiichz [?]

Der

hafie hat lenger fufy hinden
dan forn Dar ab [eigentlich
uberstrichenes ,,v"|

lauffet er {enffter vnd balder
zu berg wane

zu tale Er {leffet mit offen aii-
gen der hafle

Aber

man {prichtt daz

die wyfel mit dem hafen
{chimpff vnd {chertz vntz
das der haf} miid werd

{o peylt fye im dann den
hals ab vnd yifet 1n

Des

hafen lung it gutt den

augen wenn man {ye

dar auff legt Ab® wenn

man {ye zerreybtt vnd
zer{to{ft vnd macht {ye feucht
{o heyltt fye mud fufl d°

{ye da mit falbtt Des ha{n
renn 1t gut wid® des leybs
ub‘fluzz Df zu uil {tul hat

Df
haf3 hat hindn leng® fiff3
dann uorn Dar vmb laufft
er fenfft’ vnd peld® zu berg
wann zu tal Er 4 {lefft

mut offen augh

Der haf

wu'tt heymifch ab® wenn
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{t:ll Ligt vnd niht ladft - fo
wehft auf {ein€ nieren el
varzten vnd {tirbt

er {tét {till ligt vnd nicht
laufft {fo wechft auf {einn
niern ein faiichten vnd {tirbt

nit loufft So wechfet inne
ein ﬂyefeﬁ—"e‘ﬁe vif den nyeren
vnd {tirbet

wan er {tets {tille Iytt vnd nit
leuffet So wechfet
uff {inem nieren ein feifte va

{tirbett dan ap

er {tettigs {tylle leyt vnd
nichtt laufft {o wechfit auff
{enen nyjren ein vey{ten
vnd ftirbtt

6.1.18 ,Schwan*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

LN, Ende 15. Jh.

sung)
fol. 77rb fol. 82rb fol. 122rb fol. 119r fol. 86va
von dem elbiz . von dem Elbis xm Von dem {fwanen dem vogel | Von dem Elbus
Clngnus haizt ein elbiz fol. 82va Von dem elbis 1P ~ Cignus heyft ein Elbis
oder ein fwan - daz1ft Cingnus haif{t elbis od® CJgnus heift [/lustration| od" ein fwan dz ift
emn weiffer vogel vnd {pr- emn fwan daz ift ein gar ein elbis od® fol. 119v ein weyf{ler uogel vnd {prech-
echend die maifter er {ing weiller vogel {prechn die ein fwan dz Cygnus heiffet ein elbs oder | entt die meynftf er {inge
gar {chon - aber daz han maifter er {ingt gar {chon ift ein wif} ein fwane // gar {chon Abf das han 1ch
ich nie gehort vnd han ir aber daz hab ich nie ge- vogel vii Das 1t ein wilfer vogel vnd nye gehort vnd han 1r doch
doch vil gefehen q hort vnd hab ir doch uil {prechent {prechent uil gefehn
gefehn die meifter er {inge gar die meifter er finge gar wolle
wol Aber dz han ich nie Aber daz
gehort Vnd han ir doch han 1ch nie gehoret vnd han 1r
vil gefehent q doch vil gefe-
hen
Jacobus Jacobz {pricht daz Jacobus Jacobus {pricht der fwane hat | Jacobus fpricht
{pricht der {fwan hat weizz der {fwan hab weif{ ved‘n {pricht der fwan hat wif} wiffe fede- daz der fwan hat wej{}
federn vnd hat doch fwar- vnd hat doch nicht weill vedern Vnd hat doch {fw- rn vnd hat doch fwartz flech | vedern vnd hat doch {wartz

tzes flaifch g Er waizz vo
natur feinn tod vor wen

er finget froleich vnd lu-
{ticleich vor wenn® er {terbe

{chol q Er hat fein {terch

fleifch q Ez waiz {ein t6d
wol von natur wenn er
{ingt froleich vnd luftleich
vor weni er {terbn fol g Er
hat {ein {terkch inn vetta-

artz fleifch Er weifl von
nature {inen dot vor hin
Wann er fingt frolich vnd
lufclich vor hin Wanne

er {terben fol Er hat {in

Er weifl von //

natuer finen doit vorhin wan
er {terben {olle //

Er hat fin fterck 1n den flu-
geln

fleyfch Er weyf {einen tot
uor uon natur Wan er {ingt
fol. 86vb

trolich vnd liftiglich uor wen
er {terbn fol Er hat fein
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in den vetachen [ Hier befin-
det sich eine grofere Liicke.
Da S0 mit groflem ,,S* be-
ginnt, sollte hier wohl im
Nachgang das iibliche rote
»J “ eingetiigt werden, wel-
ches wohl vergessen wurde.]

So der

tod her get - {o flitht er
{ein pain in dem hirn vii
{inget alfo {Gzz1cleich vntz
er {turbt -

aber daz ptuch

hat ze latein - Jnftante mor-
te figit pennam in cerebro
daz {pricht - wenn df tod
chimt fo {tekt er im fed'n
fol. 77va

in dem hirn -

daz hat niht

{innes da von hat der {chrei-
ber gevalt vnd {chol {prech-
en - fugit penam 1n cerebro
daz {pricht Er fliuht dez to-
des pein 1n dem hirn mit
{einem {Uzzen gafang Wie
daz fei - daz daz h'tz 1n dez
lexd q

chen

So der tot her get

{o fleucht aller fein pein 1n
daz hirn {o fingt er {uff-
kchleich vntz daz er {tirbt

wie daz fey daz daz hertz
nichtz leid q

{tercke in den flogeln

So

der dot komet So fliihet

er {in bein in dem hirne

Vnd {ingt {o {uffeclichen
bis er geftirbet

Aber dz
buch zu latin q Jnftante
fol. 122va

morte no fugit pena in ce‘-
bro Das {pricht wann der
dot komet So {tecket er ein
veder in das hirn

das hat

nit fynnes Davon hat

der {chriber geuelet Vi

{ol han gefchriben fugit
pennam in cerebro das {pr
icht er fluget des todes pin
in dem hirne mit {inem f{uf-

So der do1t kompt

{o fluhet er fin pin Jn dem daz
hirn vnd {inget

alzo {uffeclich bif} daz er
geftirbett

Aber daz biich

hat zu latin Jnftante morte
figit pena 1n cereb‘o

Daz {pricht wan der doit
kompt So fteckt er ey
federn 1n daz hirn

daz hat nit {{fnnes Douo

hat der {chriber geuelt vnd folt
han gefchribe

fugit penam mncerebro Das
{pricht er fluhet

des tod® pin indem hirne mut

{in€ fuffen ge-

{terck Jn den vettachen

So der tod her get fo
fleugt er {ein pein Jn dem
hirn vnd {ingt {o {af}lich
vntz er {tirbtt

Aber das

buch hat vii fagt zu latein
Jnftantem morem fugit
penam in cerebro Daz {*pcht
wenn df tot kompt {o {treckt
er ein uedern Jn dz hirn

das hatt nicht {ynnes dar
vmb {o hatt df {chreiber
gefelt vnd fol {chreibn fugit
penam 1 cerebro Dz {*pcht
er fleucht des totten pein
Jn dem hirn mit feiné {uf{n
gefang Wye dz fey das

dz hertz Jn des leyd
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Er ift einr haizzen

natur da von it er zornig
Wenn® er fwimt mit einé
faz {o maiftert er {ich mat
dem and‘n an den weg den
er wil fam ein {chefman /

Er 175t wenig nach d° groz-
zen die er hat  Er hat vn-
derlazzend zend 1n dem {na-
bel da mut tailt er {fein ez-
zen |

Wenn er geflagen

wirt auf daz haupt - fo /
{tirbt er leitht vad mag do-
ch anderr ferung vil gelei-
den

er ift einer haiffe

natur q Darumb it er zor-
nikch wenn der fwimbt
mit ainem full {o maiftert
er {ich mit dem andern an
den weg der er wil alz

ein {chefman

Er ifft weik

nach der groff vad er
hat ¥nderlaffen zend in
dem {nabel damit tailt
er {ein effen

zen gefange Wie dz [unleser-
lich] {y dz
dz hertz 1n des lide

Erift

einree heiffen natur Da
von ift er zornig Wann

er fwymet {o tiit er es mit
einem fif§ Vnd meiftert
{ich mit dem andern an dé
weg den er wil als ein ko
uff man

Er iffet wenig

noch der groffe die er hat
Er hat vnderloffen zene
in dem halfe Do mit er
{in effen teilet

Wann er ge

{lagen wirt vff das houbt
So ftirbet er gar licht via
mag doch ander fertige

vil geliden

{ange Wy das {y daz das hertz
in des lyde

Er

ift emner heiffen natuer Douon
ift er zornige

wan er {wymet Daz dut er mit
eym fifd vi

meiftert {ich mit dem and‘n an
den weg den //

er wille als ein kauffman

Er ylfet wenig noch

der groif} die er hatt Er hat
vnderlaffen zene

in dem fnabel Do mut teilt er
{in effen

wan er //

geflagen wirtt uff daz heupt
{o ftirbet er

gar lichte vnd maig doch an-
der verferung

dicke geliden 28/

Er it

einer heyf{en natur Da

uon 1ft er z0°nig wenn er
{fwimpt mit einem fiff3

So meinftert er {ich mit
dem andr'n auff den weg
den er will fam ein kauffma

Er ylfet wenig nach der

groffd die er hat Er hat

vnder laffen zen Jn dem {nabel
da mit teyltt er fein effen

Wenn er geflagen wu'rtt
uff dz haubt {o {tirbt er
leychtt vnd mag doch and®
fol. 87ra

{erug uil geleyden

6.1.19 ,Drache’

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

N Ende 15. Jh.

sung)
fol. 116va fol. 120rb fol. 190rb fol. 181v fol. 131rb
von dem Trachen vo dem trakchn Xj Von dem drachen Von dem dracken
Draco 1ft d° groften Traco ift der groffen tir Von dem trachen fol. 182r DRaco it der groffen tyer
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tier ains - daz di w'lt

hat - fam Jacobus vii aug®t1
nus {prechent = Daz tier
hat niht vergift - Er it
gechrént auf dem haupt
nach der grozzen feins ler-
bes - reht als er ain€ groz-

zen champ hab q

Er hat

ainé engen munt vnd

hat clain hals ader - wen

er get - {o rekt er {ein zvn-
gen fir den munt J Er

fol. 86vb

greint vnd ginet mit dem
maul - aber er {chat mit den
zenden niht vil -

Jdoch 1t
{ein p1zz gar {chad - wie daz

{ey - daz der p1zz clain {ey - fam

ein vor{cher {pricht - aber
der gar grozz {chad chimt
ntht von den zenden er cha-
mt davon - daz er vergiftes

dinch 1ft q

ains daz d1 welt hat

Sam Jacobus vnd augufti®
{prechen Daz tir hat nicht
gifft Er ift auch gechront
auf {einem haubt recht alz
ein groffer champp f{te auf
{eine

haubt q

Er hat einen engen

mund vnd emen chlainn hals
vnd wenn er get {o reket

er {ein zung fur den mund
Er greint vnd gient mit dem
mund q Vnd {chat mit den
zenden nicht vil

yedoch ift

{emn pis gar {chad wie daz
{ey daz fein pis chlain fey
Aber der groff {chad chiimpt
nicht von den zenden Er
champt davon er vergiftigs

dinkch ifft

DRaco ift ein

trach der gr

often tier ift

es eins die

die welt hat

Als Jacobo

vnd p [?] auguftino {pricht
q Das tier hat nit v'gift
noch der groffe {ines libs
ift es gecronet Recht als
ob és einen groffen kamp

hab

Es hat einen groffen

mut vnd eing cleinen hals
von adern J Wann er get
So recket er {in zung fur
den mut q Er grynet va
gienet mit dem munde
Aber er {chadet mit den ze
nen nit vil

Doch ift {in

bif} gar {chade wie wol
der bis clein ift Als ein vo
richer {pricht Aber der
gros {chade komet nit vo
den zenen Er komet do
fol. 190va

von dz er vergifftig ding

DRaco 1ft der groiften tier
emns da die welt

hatt Als Jacobus vnd au-
guftmo {prech

ent Daz tier hat nit vergifft Es
it gekro-

net 1n dem heupte noch der
groifd {ins libes

Recht als es emn groffen

kampff habe

Es //

hat einen engen miint vand
emen cleiné hals

von adern Wan er geet {o
reckt er {in zunge

vor den miint Er grynet vand
glenet mit

dem miinde Aber er {chadet
mut den zenen

nit vil

Doch ft fin biff gar {chedlich
Alzo ey

vorfcher {prichet Aber der gar
groif3 {chade

kompt nit von den zenen Er
kompt douon

daz er vergifftig dinge yifett

eins dz die werltt hat Sam
Jacobus vii Auguftinus
{"pchit

Daz tyer hatt nicht ugyfft es
it gekront an dem haupt
nach d grofd feins leybs recht
als er einen groffen kamp

hat

Er hat einen engen mit

vnd hat klein hals adr'n wen
er get {o reckt er fein zungn
fur den munt Er greintt vi
gyntt mit dem maul Aber

er {chadet mit den zenen nicht
uil

Yedoch 1ft fein py{R gar
fol, 131va

{chade Wye daz {ey daz er
doch

klein fey {am ein uor{cher
{pricht

Aber der gar grofi {chade
kompt
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Wen der trach

mit {fetm zagel pint den

tot er - wan vor dem mag
der grozz helfant niht {ich®
gefein J Jn dem lentzen
vndaut der trach - vnd wil-
let 1m - daz {elb abel vitreibt
er mit lactucen faff - fam

plinwus {pricht

Er wont

daz merertail in holen per-
gen vnd allermaift da {ta1
rutfchen fein - daz tit er
vmb die Gbrigen hitz {ei-
nes letbes vnd feinr natur
vnd allermaift {acht er

die {tet - wenn er geflogen

hat -

vnd auch etzwen du-

rch der grozzer hitz willen
die von der funnen chiimt
{umer zeiten - wan dev

wenn der trak

mit {etnem zagel pint den
t6t* von dem mag der grof{
fol. 120va

elephant nicht {icher femn Jn -
Dem lentzen vndiwt der
trakch vnd wiilt im felb
pringt im latkochn faf Daz

plinius {pricht

Er wonnt

allermaift in hohen perge

vnd allermaift da {tain
raufchen fint Dal|tat [,/ klein
von gleicher Hand nachgetra-
gen| er vmb

d1 ubrigen hitz feins leibs

vnd femner natur vnd all’

maift fucht er di {tet wen

er geflogen hat

vnd auch

ettwenn durch der groffen
hitz willn fumerzeiten wen
die hitz ift gar gros in den

iffet q

Wen der trache

mit {inem {wantz bindet
den totet er J Wann vor
dem trachen mag der ele
phant nit ficher {in q In
dem glentzen vntowet der
trach Vnd wiilet im fel
ber Gbel Vnd das vitribt
er mit lachendem faff Alfo
plinio {pricht q

Er wonet

dé merteil in den hohen
bergen  Und allermeift
do {tein ynne {int Das tiit
er fur die veberige hitze
{ynes libes vi naturen
Wann er geflogen hat fo
{iichet er die {tette

Ouch et

wenn durch der groffen
hitze willen die von der
{unnen komet {fumer zite

wen der trach

mit {inen {wantz bindett den
doit er Wan

vor dem maig der groif§ ele-
phant s nit

{icher {in Jndem lentzen
vndaulbet der trach

daz felbe ubel vertribt er mit
latichen fafft

Als plinio {pricht

Er wonz des merer teille

Jn den holen bergen vnd al-
lerme1ft do {teine

Jnne {int Daz dutt er uor der
uberigen hitze

vnd allermeift {fuchte er dy
{tete wan er ge

flogen hat

vnd auch etwan durch der /
groflen hitze willen die von
der fonnen

kompt {fomerzyitten

nicht ud den zenden Er
kompt

da u6 daz er u'gyfftigs dinck
ylfet

wenn der track mit

{einé zagel pint den tott

er wail uor im mag der
grofd helffantt nicht {icher
gefein Jn dem lentzen vn-
dawet d track vnd wullet
daz felbig ubel uertreibt er
mit lattuchen {afft Sam foli=
nius {prichtt

Er wont das

mer* teyl in den hohen berghn
vnd aller meyn{t da {teyn
wuften {eind daz tutt er vin
die uberigen hitz {eins leibs
vnd femner natur vnd alle®
mey{t {ucht der die {tete wan
er geflogen hat

vnd auch

ettfwen du‘ch der grof{n hitz
willen die uon der {funnen
komptt fumerzeittin wan
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hitz 1ft gar grozz in den
landen gegen der funnen-
aufganch - da der trach
wonet

Sein {tim vnd

{ein gefchray - erfchreket
die leeut - fein gefiht 1ft
{o grauffam den laeuten
daz fie ez niht erleiden
mugent vnd daz fie etwefi
da von {terbent -

weil der

trach in fen alt” chiimt

fol. 117ra

vnd z¥ {einr pilleichen gréz
{o lebt er lang an ezzen - fam
aritotiles {pricht vii wa

er 1zzt - da wirt er niht gar

letht fat q

Auguftinus {p-

richt - daz der trach gn won
in den tieffen abgriinten
der erd vnd wenn er ains
vngewiters emphint - {o
{liuft er etzwenn her auz
vnd flivgt gar hoch tber
die laft vnd zetailt den
luft mut feinen gar grozze
flugeln vnd treibt den luft
von ain {tuk in daz ander

landen gen der funn aufgank
da der trakch wont

Sein

{tymm vnd fein gefchray

ift gar grauffam den leiite
daz {1 ez nicht erleiden miige
daz {1 ettwann dauon {terbn

wenn der trakch in {ein alt’
chumpt fo lebt er lang an
effen Sam ariftotil {pricht
vnd wo er ifft da wirt er
nicht leicht {at

Auguftin®

{pricht daz der trakch gern
won in den abgriindn dr
erden vnd wenn er eins
vngewiters enphintt {o {le-
ufft er ettwenn heraus

vnd fleugt gar hoch iiber
den luft vnd zertailt den

luft uon ainem f{tukch in daz
fol. 120vb

ander

Wann die hitz i{t grof in
den landen gege der fun
ne vif gang do der trach
wonet q

Sin {tyme vnd

{in gefchrey er{chrecket
die liite q Sin gefchrei 1ft
{o grufelich das es die lute
nit erliden mugent Vnd
das {0 ettwenn do von {ter

bent q

Wann der trach|in

{in alter komet vnd zii {y
ner billichen gréffe So lebt
fol. 190vb

er lange one effen Als ar
iftotiles {*pcht J Vnd wo
er iffet So wurt er nit bal

de fat q

Auguftine {pricht

das der trach gern wone in
abgrunde der erden J Vi
wann er ein vngewitter
enpfindt So {luffet er ett
wenne hervs Vnd flugt
gar h...ch in die luften vnd
{0 3... er den luft mit

{inen groffen flugeln Vi1
tribt den luft von emem {t
ucke zt dem andern q

Sin {ftyme vnd gelchrey
erfchreckt die liitte Daz {y
etwa douon {terbé

Wan der trach zu {inem alter
kompt vnd zu

{iner billichen zjtt {o lebt er
lange ane effen

Auguftine {pricht daz der
trach gern wone

1n tieffen abgrunde der erden
vnd wan er eins

vngewitters enpfindz {o {lufft
er etwa hertfl

fol. 182v

Vnd fluget gar hoich uber die
lafft mut {ine

gar groffen flugeln vnd tribt
den lufft vo

die #f¢ hitz 1ft gar grof’ /

Jn den landen gegen der
{unne

auff gang da df track wont
Sein ftym vii fein gefchrei
erfchrecktt die leutt {ein ge
{ichtt ift fo graufam dz es
die leut nicht erleydn miiget
Vnd daz fye ettfwen da uon
{terbnt

wenn d° track in {ein

fol. 131vb

altter komtt vnd zu {einer
pyllichen grof} {o lebtt er lag
an effen & Sam ariftotilis
{prichtt vnd von er yffet

da wu'tt er nicht gar leycht
{at

Auguftinus {prichtt Dz

df track gern wone in den
tyeffen abgriindn d° erde
vnd wenn er eins vngewi-
ters enpfindet {o {leufft

er ettfwen heraufl va fleugt
gar hoch in die lifft vad
zerteyltt den lufft mit {feinen
gar groffen flugeln vnd
treibtt den lufft ud einem
{tuck in das and*

378




Sein fligel {int haeutein
reht als ein grozzen haut
aufgefpannen fey in der
wets fam div fled*maus
fligel hat in 1rr mauzze
aber dez ta trachen flagel
{int gar grozz - nach der
grozz feins leibes -

wa er
wont da verunraint er

den luft mit feim autem
der im auz . dem hals get
Er hat ein todpringendes
anhuchen - oder anplafen
auz {einem hals - da mit
pringt er totleich {iechtim

Ez 1{t auch ainrlay trach-
en - der hat niht fzz vnd
{lingt nevr auf der pri-

{t an der erden - vnd ainr-
lay trachen habent fazz -
aber die fint {eltzen -

ad'-

11° {pricht - daz man auz
{eim hirn ein {tain {neyd
der haizt dracontia - oder

{ein flag find hewtem
recht alz ein groffen haut
auf gefpannen fey in der
weys alz d1 fledermaus
fliig hatt aber dz trakchn
{ind gar groff vand nach
der groff fein leibs

Wo

er wont da vervnraint

er den luft der 1m auz feine
hals get damit pringt

er todleichn {iechtumb q

Ez

ift auch anerlay trakchn
der hat nicht fu{f vnd {lingt
nur auf der pruft auf der
erden vnd einer andernlay
trakchn habn fuff aber 1
{ind feltzam

Adelius {pricht

daz man auz {einé hirn
einen {tain {neyd der haift
drakontida vnd haifet

Sy

ne flugel {int huten glich
ob ein gros hute vif gefpa
nen {y Jn der wife als fle
der mufe flugel g Aber
des trachen flugel {int gar
gros noch der grofie {ines

libes

Wo er wonet do v¢
vnreinet er den luft mit
{inem oteme der im vs dé
halfe get q Er hat ein dot
brunnendes an huchen va
an blofen vs finem halfe do
mit bringet er den dotlic
hen fiechtiim q

Es ift einer

ley trachen die hant nit
fiffe an in Vnd {lichent
mit der bruft vff der erden
Ein anderly trachen die
hant fiiffe Aber die fint
{eltzen q

Adelius {pricht

fol. 191ra

das man in {inem hirne
ein {tein vinde der heiffet

einem {tucke 1n daz ander

Sin flugel {in
huten recht als ein groif3 hutt
uff gefpannen

Vnd wo er wonet do vervn-
reint den //

liifft mit finem athem Er hat
eiin rortbriinen

des antlitz oder anblaffen ufl
{iné hals do

mut bringet er dotlichen f{iech-
tim

Es it

eynerley trache die habent fuf§
aber die {int

{eltzen

Adelwus {pricht daz man uf}
{inem
hirn emen {tein nympt der

heiffet zu dutzfch

Sein flii-

gel {eind heuttin rechtt als
ein groff hautt auff gefpanne
{ey in der weyf§ Sam

die fledermaufl flugel hat

in irs maffe Abf des trackn
flugel seind gar grofd nach
d grof} feins leybs

wi er

wont da uer vareynt er den
lufft mit fein€ atem d° im

auf} feiné hals get Er hat

ein tott pringendes an hauchn
od® an plafen auf} {feiné hals
da mit pringt er tottlich
{yechtu

Es ift einerley trackn

d* hatt nicht foff§ vnd {lingt
newr auff der prift an d¢
erden vnd einer and‘lay trackn
fol, 132ra

die habnt fuffl Aber die feind
{eltzam

Adelus {prichtt das

man aufl feinem hirn ein {tein
{neyd draconcica od* dracon-
tides vnd heyft zu teutich
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dracontides - vnd haizzet
fol. 117rb

ze deutich drachenftain als
h'nach chunt wirt - wenne
wir von den edeln {tainn {a
gen - aber der {tain chain -
adel - man zieh in dann aus
dez lebendigen drachen hi-

m-

wan man {leht {1 mit

aim {lag vngewarnt - oder
vnfurfihtigleich - wenn fie
{umer zeiten an der {unne
riend vnd {leht {1 durch
daz haupt vnd zevht den
{tain her auz - wenn {1 dan-
noch chrefticleich zabelnt

Dez trachen zung vnd

{ein gall gechocht in wein
{int ein ertzney - den di® an-
vehtung habent von den
p6fen gaiften - wenn man
ir letb da mit {albet - dez
trachen flaifch - 1ft glas-
var - vnd erchult die ez
ezzend vnd darvmb - ezzed
ez die morn - in der gar
grozzen hitz - di {1 habét in
irm land - wan daz flei{ch

zedeut{ch trakchen {tain alz
hernach chunt wirt {fo wir
von den {tain fagen aber
der ftain hat chain adel
man ziech in denn auz dz
lemptigen trakchn hirn

wann man {lecht {1 mit
amnem {lag vnd vngewarft
wenn {1 f{umerzeit an der
{unn ruent vnd {lecht {1
durich daz haubt wann

{i dannoch chreftig zappelnt

bl

Dejz trakchen zung vnd

{ein gall {ind e1n ertzney
[ganz unten auf der Seite un-
ter dieser Spalte:
»gechocht®/

fol, 121ra

gechocht in wein denn d1 an
techtung habiit von den
pofen geiften wann man 1ri1
letbt damut falbt / Daz trakn
fleifch ift glafuar vnd dar -

umb effent ez di morn durch

dracontides Vnd heift 7t
tutfche trachen ftein Als
harnach kunt wiret fo w

ir fagent von den geftey
nen q Aber der {tein hat
kein crafft man ziehe in dé
ne vs dem lebenden trache
hirn

Wann man {lechte

{0 mit einem {la[...] vnge
warnet Wann {0 {umer
zit an der funnen riwent
Vnd {lecht {a durch das
houbt vnd zthet den fte
in har vs Wann {u dan
noch kreftelich zabelent

Des trachen zunge vnd
{in galle gekocht in win
Sint atzenien den die
anuechtuge hant von dé
bofen geiften wann man
in den lip do mit {albet
q Des trachen fleifch ift gl-
afvar Vnd erkulet die
die es effent Vnd dar
vmb fo effent die méren
in der groflen die {u hat
in iren landen Wann dz

drachen {tein Als hernach
kiint wirtt Aber

der {tein hat keinen adel man
zthe Jne dan

uf’ dem lebendigen trachen
hirne

Des tra-

chen zunge vnd {in galle geko-
chet in wine

ift gutt Den dy anfechtug ha-
bent von dem

boffengeilt wan man Jren lip
do mut falbet

Des drachen fleifch ift gar
glappfar vnder-

kullet die die es effent vnd dar
vmb effent

trancken{tein Als hernach
kuntt wenn wir uon den
edeln fteinen fagen Aber
der ftein hat kein adel man
zych dich dan aufl des leben-

digen tracken hirn

wann
man {lechtt {ye mit einé

{lag vngewart od‘ vnfiir
{ichtiglich wenn fye fum®zeith
an der funnen ruent vnd
{lechtt die dich das hauptt
vnd zeuchtt den {tein hér auf3
wenn fye dannoch krefftig
lichen zabelntt

Des tracken

zungen vnd fein galle ge-
kochtt in wein feind e ertze
ney den die anuechtug habt
uon den bofen geyften wen
man Jr leyb da mit {albt

der tracken fleyfch 1t glaf§
uar vnd erkultt die die

es effent Vnd dar vmb
effent es die moren in der
groffen hitz die {ye habnt

in irem lande wann das
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dt chalter natur -

Der tra-

ch erhitzet gar vaft - in
{eim flug - vnd dar nach
begert er {ich wider ze pri-
gen mut dez helephantes
plat - wan daz -

{elb plat chiilt gar vaft

Er firht - dez donrs galm
vnd daz himel platzen
mer dann chain ander

tier vind darvmb wenn

er den donr hért - fo flivht
er in dev hélr - vnd daz

ift pulleich -

wann d° donr

fol. 117va

it im {cheder denn chain an-
dern tier - fam plinius {pr1-
cht - aber der donr {chadet
dem adlarn aller min{t vnd
{chadet auch dem lorpam

niht q

Der trach wehfet
zwaintzig daumeln lang

di groffen hitz di {1 haba
in 1ri landen wann daz fleich
ift gar chalter natur

Der

trakch erhitzt gar vaftt
mut {einem flug vnd dar
nach gert er {ich wider ze-
prin gen mit dz helfantz
pliitt wenn daz {elb pliit
chuelt gar vaftt

Er furcht

dez donr gahii vnd dez
himels plitzi mer dann
chain ander tier vnd darub
wenn er den donr hort {o
fleucht er in die hol vnd

daz ift pilleich

wenn er ift

im {cheder denn chainem
andern tir Aber der donr
{chat dem adler aller mi{t
vnd {chat auch den lurpa-
umen nicht /

Der trakch we
chft zwantzik daumellen

fleifch ift gar kalter natur

bl

Der trach er hitzet gar fe
re vnd gar vaft in {inem
fluge Do noch begert er
fol. 191rb

{ich wyder zii bringen mit
des helfand® bliit Wann
das felb bliit kiiles gar {e

re q

Er vorchtet des hymels
blickfen vnd des tonres {ch
alle Me denne kein ander
tier Vnd darvmb wan

er den tonre horet So flu
het er in die hiiler Vnd

das ift billich

Wann der

tonre ift im {chedelicher de
ne keinem andern tiere
Als plinio {pcht Aber der
tonre {chadet dem adelar
mynfte vad dem lorberbo
me ouch aller mynfte

bl

Der trah wechfet xx du
me elen lang vnd me via

es dy moren jn der groffen
hitze dy sy habn

in yrem lande

Der trache erhitzt gar fafte

in {inem fliige dar nach begert
er {ich wider

zu bringen mut des elephants
bliite

Er vorcht

des doners {chale vnd daz hy-
melbligen me

dan kein ander tiere

Der trache wechfet zwen-

fleyfch 1ft gar kaltt® natur

Der track erhitztt gar uaft
in {einé flug Darnach
begertt er {ich wyd‘pringn
fol 132rb

mit des helffants plutt wan
das felb plutt kiiltt gar vaft

Er furcht des donners glam
vnd daz himel plitzen mér
dann kein and° tyer Vnd
dar vim wenn er den donne®
hort {o fleuchtt er Jn die
holer vnd das it pillich

wan

der doner 1ft 1m {che‘ dan
kein and® tyer Sam plinio
{prichtt Ab® der donner {chadz
dem adler aller mynft v
{chadet auch den lorpaum
nicht

Der track wechft
zweintzig taumen elen lang
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oder mer vnd wirt {o groz
daz er {ein auf {itzer gar
verr fart auf im felb® - ab’
fo er mtd wirt - {o {fenket
er {ich vnd die ptrd in daz

mer -

wenn man in v'iagen

wil oder vorhtig machen

{o nimt man ein aufgepla-
{en platern vnd {laeht dar

auf mit choralefiin gaert-
leinn - den don oder daz daep-
pern farht er vad entwer-
chet vad wirt gehorfam

lankch vnd wirt {o groz
daz er {ein auflitzer gar
verfirt Aber {o er mued
wirt {o {enket er {ich vnd
d1 purd 1n daz mer

wann
man in beringen wil q od*
vorchtig machen wil {o nipt
fol. 121rb

man ain aufgeplafen plafn
vnd {lecht darauf mit aine
corallemn gertlein q denn
den furcht er vnd entweicht
vnd wirt gehorfam

wirt gros Vnd flaget
hoch vnd verre Aber {o
er miide wirt So fenc
ket er {ich in das mere

Wann man in Jagen wil
vnd vorchtig machen So
nymet man ein vif geblo
{ene bloter vnd darvtf
{lecht man mit cleinen ger
telin Vnd der tone oder
das kleppern vorchtet er
vnd entwichet vnd wart
gehorfam

z1g tumenelen lange oder me
vnd wirt gar

groil So fencket er fich vnd
birget {ich in

daz mere

wan man Jnne Jagen wil vnd
forchtig machen So nympt ma
- ein offen blatter //

fol. 183r

off geblaffen vnd {lech dar off
mut clemen

gerten Den doner oder daz
cloppern forchtet

er vand wirtt gehorfam vnd
entwichet up

Vnd wurt {o grof} daz er
{ein auff {itzere gar fer fiirt
auff im felb® Ab® {o er miid
wurtt {o {fencktt er {ich vad
die purd in das mér

Wen

man in verJagh will vnd
forchtig machen {o njmpt
man ein auff geplafen plat'rn
v {lechtt dar auff mut ka-
rellen gerttlin den don od®
das kleppern furcht er via
enttweicht vnd wu'tt ge-

horfam q

6.1.20 ,Basilikum°®

In H3 steht statt dem BAN-Text das Krduterbuch des Johannes Hartlieb, das hier jedoch zum Vergleich mit abgebildet wird.

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

N Ende 15. Jh.

edeln gefma

wenig

sung)
fol. 165va fol. 165ra fol. 272rb fol. 247v fol. 169va
von von dem Bafilig xiii [Rechteckig umrandete Illust- | Von der bafilig
dem bafilig - Bafilicon haift bafilig Von dem bafilien crut ration) Bafilicon heyft ein bafilyg
Bafilicon haizt ein ba- daz 1ift emn chraut daz BAbafilica he BAfilicon heiffet bafilie vnd daz 1ft ein kraut vnd
{ilig daz ift ein chravt hat gar einen edeln fmakch iffet bafilie dz it ein krutt daz hatt gar einen edeln gefmak
daz hat gar emen edln der weinemt ein tail ift ein crut gar edeln gefmack haitt vnd d® weinet ein teyl
{mak der weinet ein tail - dz hat gar ey worzet ein
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daz

chravt haizt auch Tragun-
thea oder Serpentoria oder
Columbina - vnd ift zwayer-
lay - daz ain hat chleiney ple-
ter vnd daz ander grozzew
nahent als der mintzen ple-

ter-q -

Daz chravt 1ft haiz

vnd truchen vnd hat die

fol, 165vb

art Sam etleich {prechent daz
es die {langen veriag von
dem menf{chen der es pei im
tregt vnd {pricht allexander
daz daz chravt wachzze an der
{tat do der vnch geporn werd

dez waiz 1ch megenbergar niht
aber ich waiz daz wol daz es
die maifter ziehent in 1ren-
gartlein uor iren {lafchamern
zeparis vind {mecket nicht
vntz daz man es rur mit der
hant -

daz

chraut haiftt auch Colum-
bina vnd ift zwayerlaj
daz ain hat chlain plet®
vnd daz ander groff
nahen alz di muf{ pletter

daz chraut 1ft haiz vnd
trukchen vnd hat di

art alz etleich {prechen
daz ez di {lang ver iag
von dem men{chen der ez
pey im trag Allexander
{pricht daz chraut wachs
an der {tat da ein vnkch
geporn wert

dez wais

ich nicht Aber ich waiz wol
daz ez di maifter ziehen in -
gertlein zeparis vnd {mekt
nicht vntz daz man es

rurt mut der hant

ck der wintzt
ein wenig

Das krut ift

heif} vnd trucken vnd hat
die art als etlich {prechet
das es die {langen v‘Jage

vn de]...Jen{chen der es bi
im treit Vnd {p*cht allex
ander dz dz krut wachffe an
der {tat do der vnck geborn
werde

Dz weis ich meyen

berger wol dz es die meift"
ziehent in iren {leftkemer
lin zii paris vnd fmecket
nit Vnd ift dz man es riiret
mit der hant

Das krutt heiffet auch tragan-
thea oder

Serpentarea oder columbina
vnd 1ft zweyerley

daz ein hat clein bletter

Das krutt 1ft heifl vnd
drocken vnd hat als etlich
{prechen die arte daz

es {langen vertribe Von dem
men{chen der es

by yme traig Vnd {prichet al-
lexander daz daz

krutt wachf an der {tatt Do
der vncke geborn //

wirtt

daz weifl 1ch nit vnd daz krut
{mecket nicht
man rure es dan mit der hant

Das kraut

hey{t auch grannthea od*
{erpentoria od® Columbina
Vnd 1ift zweyerley das ein
hatt kleyne plett® vi1 daz
and® groffe nahen als der
myntzi plett

Das krautt

it hey{3 vnd trucken Vnd
hatt die artt fam ettlich {p‘cht
das es die flangen v'iag

von dem men{chi der

es bey Jm tregtt vnd {pcht
allexand"® das dz krautt wachs
an der {tat da d* ungk

geporn werd

Des ways

1ch Megenbe‘ge® nicht Aber
ich wayf das wol das es

die mey{t’ zuhantt Jn iren
gerttlein vor 1ren {laff
kamern zu paris vnd
{meckt nicht vntz das

man es rurtt mit d* handt
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{o gibt ez einen fmak

der dem hertzen wol tat recht
als ein zuchtich weifer man
der vil edels dings in {einer
{el verporgen hat - dez praft
man dick nicht vntz man in
Ubt mit fleh mit gab oder

mit anderen dingen -

So -

gibt es ein fmakch der
dem hertzen wol tiit recht
alz e ziichtiger weifer
man der vil in im edels
Dings verporgen hat

dez priift man dikch niht
vntz man in ¥bt mit pfleg
fol. 165rb

mit gab oder mit andern
dingen

So git es einé

gefmack der dem hertzen w
ol tit Alfo tiit ein zichtig®
fol. 272va

man der vil edels dinges

in {iner felen verborgen tr
eit Das prufet man wol
man [,,m“wurde so unterstri-
chen, dass es wie ,w*er-
scheint] man in vbel tat mit
flichend vnd mit andern
dingen

So gibt es emen

gutten gefmaick der dem
hertzen wol diitt recht

als emn edeler wifer man Der
vil edels dinges

n {1ner {elle hait daz brufft
man dicke wan man

Jnne ubett mut {agen ader an-

derm 2

{o gibtt es einen gefmack
d‘dem hertza wol tutt recht
als ein zuchtig weyfer ma

D¢ uil edels dings Jn feinef
fol. 169vb

{el v'porgn hatt Den prufft
man dick nichtz vntz das man
Jn vbtt mit flech mit gab

od’ mut andr‘n dingn

6.1.21 ,Hundszunge*

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

»N“ Ende 15. Jh.

sung)
fol. 166vb fol, 166rb fol. 273va fol. 253r fol. 171ra
vo der von der huntzzung xix [Rechteckig umrandete Illust- | Von dem hundf zung
CJnogloffa zungen - Cinoglofa haiftt huntz- Von der hundes zunge ration)| Ciriogloffa heyfit hiinds
haizzt hundes zung zung daz chraut 1ft CJnogloffa CJgnoglofa heiffet hundes zung Das krautt 1ft
daz chravt it gat fur git fur den virtégleichen heiffet ha ziinge Das kriitt gutt fur den vierteglichn
den viertagleichen riten - riten da vint ich nicht mer des zunge it vor den vierteglichen ritten | rytten Vnd fagtt das buch
fol. 167ra davon zefagen Das krut git #p zu latein nichtt mér dauon
Vnd fagt daz puch zelatein ift guit fur {o find 1ch auch in adrn
nicht mer da von - So vinde den vierte meinen biichern die uon
ich auch in andern meinen gigen ritten Vnd dz lati kreuttern fagend nicht mér

puchern die von den chraw-
tern fagent nicht mer da vo

{che biich faget do von nit
So vinde ift in andern
biichern ouch nit me die
von andern krutern fagen

dauonq
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6.1.22 ,Wanzenkraut‘/,Koriander*

In F1 und H3 gibt es keinen entsprechenden Artikel.

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-
sung)

,»N, Ende 15. Jh.

fol. 168vb

von dem wantzen chraut
Coriandrum haizzet in
etlercher daut{ch watz-
en chraut - daz chraut

ift haiz vnd truchen - fam
etleich {prechen -

aber Galie®

{pricht daz es ein lab fawh
ten hab - vnd auicenna {p‘ht
daz {ein faucht chalt {ein -

Dev zwai veftent wol mit
ein ander wan lab haizzet
wol chalt gegen warm - ydoh
hat auicenna den fin niht
gehabt - wie dem fey -

{o er-

chenn daz chravt alfo - feine
pleter {int zer{trobelt vnd
{ein plam 1ft gel - vnd fein
{am 1t {inbel vil nach ais

fol. 168ra

von dem wantzen chraut
Coriandrum haift in -
ettleicher deut{ch wantze
chraut daz chraut ift
warm vnd trukchen als
ettleich {prechen

Aber gali

enus {pricht daz {1 ein lob-
feuchten hab Aber auicena
{pricht daz femn fetichten
chalt {fey

d1 zway befteent

wol miteinader wen lab

ift wol chalt gen der wirm
Doch hat Auicenna den {in
nicht gehabt w1 dem fey

{o erchenn daz chraut alfo
Sein pleter {int geftrobelt
vnd {ein plum gel vnd
{ein fam {inbel Vnd ift

wets wenn man daz chr-

fol. 173rb [nach urspr. Zih-
lung]

Von dem gantz krautt
Coriandri heyfit in ettlich
teut{ch gantz krautt

Das krautt 1ft warm Vnd
trucken fam ettlich {p‘recht

ADbF galieno {prichtt das es
emn laib feuchtt hab vnd
Auicena {prichtt daz fein
feucht kaltt fey

Vnd die

zwey beftend wol mit einand®
Wann laib hey{t wol kaltt
gegil warm yedoch hat
Auicena den {yn nichtt
gehaptt Wye dem fey

{o erkenn das krautt alfo
{eine pletf feind zer{trobelt
vnd fein plum 1ft gutt

vnd fein fam 1ft finbel

vil nach als wel veyel fam
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veyol fam vnd ift weiz wen
man daz chravt fevdet - {o -
{chaidet {ich fein werm vo
der chelten -

vnd dar vmb

wer {einen {af vil trinchet
den tot ez mit chelten - Es
hat dew art daz es den rav
chen vnd den dunften wert
daz {1 1cht auf gen in daz
haubt von dem magen -

vi

fol. 169ra

dar vmb legt man ez in df
laivt ezzen die hin vallent
von den {elben dianften

aber man {chol {fein wenich
ezzen - aber vnfer puch ze la-
tein fagt anders von dem
chravt - dez 1ch nicht acht

an dem ftuche 1ch volg dem

pezzern.

aut {eudt fo {chaidt fich

{fein wirm von der chelten

Ez hat di art daz ez dem

fol. 168rb

rauch vnd tunft wert di
{1icht auf genn in den mage
vnd

Darumb legt man ez
in der leiit effen di hin valle
von den felben tunften

fol. 173va

Vnd 1ft wey{f Wenn man dz
krautt feudett {o {cheydett
{ich fein werm von d° keltn

vnd dar vmb wer {eins
{affts vil trincktt den tott
es mut keltten Es hat die
artt das es den rauchen
vnd den dunften wért
das fye 1chtt vif geen /
Jn das haubtt von dem
magen

Vnd dar vmb

legtt man es Jn der leutt
effen Die hin fallent uo
den felba dunften Abef
man {ol fein wenig effen
ADbf vanfer buch zu latein
{agtt anders von dem
krautt des 1ch nicht achtt
an dem {tuck 1ch volg
dem peflern q

6.1.23 Bibelzitate aus verschiedenen Artikeln

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-
sung)

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

N Ende 15. Jh.

,Satiar‘ (Auszug)
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fol. 28va

vnd wen

div hailig gefchrift {pricht
daz wazz' ob den himeln fei
daz verf{ten ich von dem chri-
{tallifchel himel der lauterm
wazz' geleich 1ft wan df it
ob dem geftirnten himel -

ge-

denck niht daz ich pezz® well
{ein wann® auguftinus wan
er hat an feinem anvanch

vil gefprochen - daz er hinden
nach widerfprochen hat - q

[, Satiar* hier in Uberschrift
nicht genannt]

fol. 30rb

vnd wen d1

heilig {chrift {pricht q Daz
waffer ob dem himl fey daz
verften ich von dem chriftal
lifchen himel der lauttern
walffer geleich 1ft wan der
ift ob dem geftirnten himl

Gedenkch nicht daz ich
peffer well fein wen aug9
wann er hat an {eineé An
fankch vil gefprochn daz

er hernach wider {prochn

hat

fol. 40rb

Die heilig gefch-

rifft {pricht ouch das waffer
vif den hjmeln {y Das v*
{tan ich den criftalli{chen
hymel der luterm waffer
glicht Wann der 1ft gegen
dem geftirneten hjmel

Ge

dencke nit das ich beffer w-
elle {in wann Auguftinus
das hat an {inem anuang

vil gereth das er htinden
nach wyder {prochen hat

fol. 35r

Die heilige {chnifft {prichet
auch daz

walfer ob den hymeln {§ Da
ver{tan ich den

criftallich{ten hymel der li-
term waffer glichett

wan der 1t ob dem geftirnten
hymel

Gede//

ncke nit daz ich beffer wol {in
dan auguftio

wan er hait in {finem anevang
vil gefproche

daz er hindennach wider {pro-
chen hat

[ Aer ,Saturn]

fol. 26va

Vnd wann

die heylig gefchrifft {pricht
Das waffer ob den himeln
{ey Das verften 1ch alfo

von den kriftallifchi himeln
die lautterm waffer geleich
feind Wann d° himel 1t

ob dem geftirntten himel

De

gedenck nicht daz ich

fol. 26vb

beffer woll fein denn Aug{ti9
Wenn er hatt an {einem
anfang uil gefprochn das

er hinden nach wid{prochn

hat

,Feuer‘ (Auszug)

fol. 33va

Die aht aigenchait dez fev-
res geleicht den werchen
dez hailigen gaiftes - J Der
fol. 33vb

hailig gaift haizt wol ein -
fevr darvmb {pricht vnfer
herr thefus chriftus -

Jch bin

[, Feuer‘in Uberschrift nicht
explizit benannt]

fol. 35vb

D1 ayge-

hait dz fewrs dervtt die

werch dz heige geiftz der
heilig geift haift wol ein fewr"
fol. 36ra

Darumb {pricht ¥nfer herr
ihat xput

Jch pin chémeé ein

[, Feuer‘in Uberschrift nicht
explizit benannt]

fol. 47rb

Die achfte eigenfch

afft des fures glichet den w*
cken des heiligen geiftes
Der heilig geift heift wol
ein fire Dar vmb {pric

het vnfter hr' thus xpa

Jch

[, Feuer‘in Uberschrift nicht
explizit benannt]

fol. 43r

Die acht eigenfchafft des
fuers glichett den wercke
des heiligen geiftes Der
heilige geift heiffet wol

fuer Dar vmb Spricht vnfler
herre 1has criftus

fol 43v

fol. 33vb

Die achtt eygenkert des
fewrs geleychet den we'ckn
des heylgen geyfts Der
heylig geyft heylfet wol

ein fewr Dar vmb {p‘cht
vanfer hrf thas cpus

ich
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chémen ein fevr ze {fenden
daz {elb fevr verzert dez er-
{ten den rofcht der {inten
Darvmb {pricht div gefch-
rift - vofer h'r it ein vizern-

des fevr q

few'r zefenden daz felb fewr*
verzert dz er{ten den roft

der fiinden 9 Darumb {pricht
di {chrift vnfer herr ift ein
verzertz few'r q

bin komen So ein far zu
{enden Das {elb fue verzert
des erften den roft der {un
den Dar vmb {pricht die
{chrifft herre ift ein verzern
far q

[ab hier weiter mit dem
nichsten Werk des hlg. Geis-
tes|

Jch bin komen emn fuer zu
{enden das felbe fuer ver)/

zert des erften den roft der
{funden Dar vmb {p//

richet die gefchnifft Vnfler
herre 1t ein vertzerend

fuer

bin komen ein fewr zu
{enden Daz felb fewr u'zert
des erftn den troft d° {ftinda
Dar vmb {prichtt die ge-
{chrifft Vnnfe® hrf 1ft ein ver
zerent feur

,Meerspinne‘ (Artikel)

fol. 107vb

von

der mer {pinnen -
Arancamaris haizt

ein merfpinn - daz

ift ein mervifch - fam yfi-
dorus {pricht - der hat {pitz-
lin in den orn - da mit
{ticht er - die im ze nahen
choment - Jdoch ift er ein
zeitleich gutes ezze -

Pey

fol, 108ra

dem vifch verftet man die
lzeut - die lethtigleich ir au-
gen naigent z0 pofen fage
von dem nahften vnd ver-
wundent die {elben oft - mit
nachred oder mit {chaden

fol. 111vb

von der mer{pinn
Akanen maris haifet

ein mer{pinn daz it

emn mervi{ch Sam yfidoro
{pricht der hat {pitzling 1n
den orn damit {icht er die
im zenahen chément doch
ift er zeitleich gut ze effen

pey dem vifch verfteet

man die leiit d1 ir orii naige
z1v pofem fageni von dem
nach{ten vnd verwundeét

den {elbn dikch mit nach

red oder mit {chaden 1n recht®

Vnichuld

fol. 172vb

Von dem mer{pynnen
ARanca ma

ris heiffet

ein mer{py

ne das ift ey

mer vifch

Als yfidorus {pricht der
hat {pitzeling in den oré
Do mit {tichet er die die
nohe zii im wellent ko
men J Je doch ift er ein

zitlich giit effen q

B1

[...]{ch vi{tat man die
I[...]te die {ich lichterlichen
neigent zii bofen fachen
wren oren od® zii bofer fige
von den nechften Vnd
verwundet die felben dick
mit noch reden vnd mit

fol 171r

Von mer{pynnen

ARanca maris heiffet ein
mere {pynne daz

ift ein mere fifche als yfidorus
{prichett

der hat {pitzeling inden oren
Do mut {tichett er

dy yme nahe komét Doch 1ft
er ein ynnicliche

gutt effen

Daby verftet man dy lute die
lichtecl:
chen 1r oren neiigen zu dem

boften »p

fol. 121rb

Von der mér {pynn

fol 121va

ARanca maris hey{t emn mér
{pynn €« daz 1ft ein mér
uifch fam yfidorus {prichtt d*
hatt {p1tz lieng in den oren
da mit {tichtt er die Jm no-
hen komentt Yedoch 1t er
ein zeittlich gutt effen

Bey

dem uifch uerftet man die
leutt die leychtiglich 1r oren
neygen zu bofen fagen ud
den nechften vnd verwun
dentt die {elbn dick mit nach
red od® mit {chaden in recht’

vn{chulde
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in rehter vnichuld -

daz 1ft

vnreht - man {cholt ains vor
ze red {etzen vntz man die
warhait bevindet -

Darvmb

{pricht die gefchrift - du {ch-
olt dein orn vmb zaunen
mut dornen - daz 1ft du {ch-
olt niht lethticleich allen
redern - oder fagern gelau-
ben

daz 1ft varecht
Man fol ains 71v {etzen vntz
man die warhait vindt

darumb fpricht die {chrift
du folt den arm vmbzeiin
mit dorf daz it du {olt
nicht leicht allen fagern
gelaubn

{chaden In rechter vnich

ulde

dz ift vnrecht man
{ol ein vor zii reden {etze
bis man die warheit bevin

det

Da von {'pcht die
gelchrifft du folt din oren
vmb ziinen mit dornen
Das ift du fol nit allem
reden lichtlichen oder fage
in glouben

das 1ft vnrecht
Man fol ein uor zu rede
{etzen Vntz man die warheit

befinde

Dar vm {pricht die
gelchnifft du {oltt dein 6ren
vmb zewnen mit dérn Dz
ift du foltt nit leychtiglichn
allen redern od" allen {agern

glauben q

,Rose(nbaum)‘ (Auszug)

fol, 149rb

vnfer fraw

geleicht fich in der gefchrift
den

rofen - vnd {pricht . ich pin
ge-

pflantz fam die pflantzung
der rofen 1n Jericho .

Nu praft

ir hertzen minnichleichen ge
leichntizz - Jericho 1t als vil
fol. 149va

gefprochen fam div lerar . der

heiligen gefchrift {prechét als

fol. 147ra

vnd vafer fraw

geleicht {ich den rofen 1n der
{chrift vod {pricht ich pin
gephlantzt alz die phlantze

der rofen Jn iericho

Nu priif

di hertzen minnikchleich ge-
lerch niff g Jericho ift alz uil
gefprochen fam di lerér {pr-
echen der heiligen {chrift alz

ein abnemmender man

fol. 248rb

Vnfer

liebe frowe glicht {ich den
rofen In der gefchrifft vi
{pricht ich bin gepflantzt
Alfo die pflantzug der ro

{en in Jericho

Nu priife

nt die hertz mynneclich
ein glichenif} Jericho 1ft
alfo vil gefprochen als ein
ab nehmen der monen

[Artikel endet mit der hier
transkribierten Textstelle]

fol. 220r

Vnfler liebo frawe glichet {ich
der rofen inder

gelchnifft vad {pricht ich bin
gepflantzt als

dy pflantzung Der rofen an
Jhericho

Nu pruff
die hertzeclichen
mynneclichen glichenif} 2§

fol. 149vb [nach urspr. Zih-

lung]
Vnnfer fraw gleicht

{ich Jn df gefchrifft dem
rofen Vnd {prichtt Jch bin
gepflantztt fam die pflantzug
der réfen Jn Jericho

Nun

pruff die hertzi myniglichn
geleychniif} Jericho 1ft als uil
gefprochn Sam die ler® der
heylgn gefchrifftt {prechnt

Als ein abnemend® ménd
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ein abnemender man -

Nu 1ft

alles daz abnement - daz 1n
dirr

werlt ft mit dem {undér - Tu-
gent chraft {chén leib vnd le-
ben - do von haizzt div werlt
wol gericho -

dar inn 1t vnfer

fraw gepflantzet - als ein wol
geladener rofenpaum - der fei-
nen edelen {mach miltichlich
vmb fich {traivt . mit voller ge-
nad

Nu

ift alz abnement mit dem
{iinder tugent {chon lieb vnd
lebn Darumb haifet difeu
welt wol Jericho

darin 1t

vnfer frat gephlanzt alz

ein wolgeladner rofenpaum
der fein edelnn fmakch milti-
kchleich vmb {ich {triit mit
fol. 147rb

voller genad

Nu

ift alles das ab nemende dz
in dirre welt 1t mit fund*
tugende crafft Schone lip
vnd leben Da von heiffet
dife wel‘t wol Jericho

dar

ynne ift [...|nfer frowe gepf
lantzt als ein wol gelade
bom der {inen edeln gefm
ack milteclich vmb fich tei
let vnd {tromet mit voller

gnaden q

Nun

it alles das abnemet das
Jn df werltt t mit dem
{und" Crafft leyb vnd lebn
Da u6 heyft dife werltt
wol Jericho

Dar Inn ot

vanfer fraw gepflantztt als
ein wolgeladner rofenpaum
Der feinen edeln gefmack
mylttiglichi vmb {ich {trewt
mut uoller gnad

, Thymbaum* (Auszug)

fol. 150rb

von

dem chmpaum -
Dhinus haizzt ein chim
daz 1ft gar ein edel
paum vnd wechfet
gegen der funnen-

auf ganch

von der lay holtz
macht falamon di peyftal -

fol. 150va
der tur an dem tempel als -

fol, 148ra

von dem thim

Thimus haift ein thim
daz ift gar ein edel
paum vnd er wechft gen

der {funn aufgankch

vnd

auz der lay holtz macht der
Salomon d1 peyftal der

tiir an dem tempel alz di
{chrift {ait 1n dem dritten

[Artikel kommt in FI nicht
vor, so wie mehrere weitere
Biumel]

fol. 220v

Von dem thyme

Thimus heiffet emn thyme daz
ift gar ein

edelbaiime vnd wechfet gegen
der {fonne

uff gange

Von der hande holtz macht
Salo

mon dy biftell Der thore an
dem tempel als

fol. 170vb

Von dem thym
Thymus hey{t ein thym
Das 1t gar ein edel
paum Vnd wechit gegn
der fonnen auffgang

Von

d‘lay holtz machtt Salomo
die beyftal d° thur an dem
tempel Als die gefchrifft
{agt Jn dem trittn buch
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die gefchrift {fagt - in dem
tritte
ptch der chinig vad anderfwa

Die peiftal heizzt die gefchrift
fulchra - vnd macht auch an de
chinichleich fal tur da mut
=alz [am Rand nachgetragen)|
vnd macht dar - [ NVachgetra-
genes hier einzusetzen|
harpfen vnd ley

ren den fangmaiftern in dem
tempel

puech der chiinig

vnd macht

auch an den chunigleichen
{al tiir damut vnd macht
daraus hérpfen vnd gei-
gen den {ankchmaifterf in
dem tempel

die gefchnifft fagett Jn dem
dritten biich

der konig vnd anderfwo Die
bifpille hedR

die gefchnifft fulchra

vnd macht man auch

an dem koniglichen fale thure
do mut via

macht auch harphen Do mit
vnd lyren vnd

{anckmeiftern indem tempel

fol 171ra

d® kiig Vnd anderfwo die
beyftall heyft die gefchrifft
fulchra

vnd machet auch

an dem kuiglichn fal tiir
damit Vnd machet auch
harpffen Vi leyren dar auf}
Den {fanckmey{tern Jn dem
tempel

,Regenwurm‘ (Auszug)

fol. 174vb

Der wurm wechfet auzz
lauterr erden - an all vnchkeu-
{ch - vnd dem wurm geleicht
{ich vnfer h'r in dem p£ pfalm
vnd {pricht - Ego fum v'nis

et non homo -

daz {pricht ich

[ Titel hier: ,algen-/aygen-
leich|

fol. 133vb

Der wurm weéchf{t auz lautt*
fol, 134ra

erden an all vnkchniifch vnd
dem wurm geleicht {ich vafer
herr in dem pfalmm vnd
{pricht Jch pin ein wurm
vnd nicht ein men{ch

daz

[hier: ,gemeiner Wurm

fol. 221va

Der wurm wechfet vs

tiefer erden on aller vn
kufchent Vnd dem fwu

rm glichet fich vnfer hrf

in dem pfalmé Vnd {p‘ch

er Ego fum v'mis = [ Das einem
,z° dhnliche Zeichen bedeutet
»et, vgl Cappelli online, .
403] n6

homo

Das {p‘cht Ich b1

fol. 201r

Der worme wechfet ufl yteler
erden ane alle

vnkufche vnd dem worm
glicht {ich vnfer

herre Jn dem felter vnd
{pricht Ego {h vermis

et non homo #f

fol. 152ra

Der wurm wech{t

auf} lautter erdni on alle vn-
keufch vnd dem wurm ge-

leicht

{ich vofr® hr® In dem pfalm
vnd {pricht ego {fum vermis
et non homo

Dz {pricht ich
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pin ein regenwurm oder
ein ertwurm - vand niht ein
menf{ch - daz {prach er pill-
eich - durch dez weiffagen
munt von {einr men{chait
vnd von feinr marter -

wa

er wart menich von dem
lautern rainen leib vnfr*
frawen an allev mayl via
dem 3z0 ainer geleichntizz

{pricht dev gefchrift -

daz

e e
wurm wurden auz dem
rainen himelprot - daz got
den alten vatern hfab wa-
rff hie vor in der waften

{pricht er pilleich durch dz
weiffagen mund von {ein®
men{chait vnd von {ein®
marter

wenn er ward méfch

von der lautt'n magt vnfer
fraun an all mail vad dem
ze einer gleichniff {pricht
di {chrift

Daz wiirm wur-

den auz dem lauttn® himl
prot daz got den alten
veterfl her ab warf hie vor
in der wiichften

ein regenwurm oder ein
ertwurm vnd nit ein me
nfche Das {p‘cht er ver
mogelich durch des wif
{agen munt von {iner me
{cheit vnd von {iner ma®
tel

Woann er wart men

{ch von dem lutern rejn
en libe vnfer lieben fré
wen on alle mole Vnd
dem zii einre glichenif}

{pricht die gefchrifft

dz

wurme wurdent vs dé
fol. 187vb

remen hymelbrot das got
den altuettern gap hie vor
in der wiiften

bin ein regen wurm od' ein
erd wurm vnd nicht ein
men{ch Das {prichtt er pil-
lich dufch des weyflagen mad
von {ein’ menf{cheit vi1 ud
{erner martt®

Wann er ward

men{ch von dem lauttern rey-
fol. 152rb

nen leyb Vnnfer frawen on
alle mal vnd dem zu einer
geleychniiz {prichtt die ge-
{ch'tft

das wiirm wurdn auf dem
reynen himelprot dz got
den altt vetern herab warff
hye vor in der wiiften q

,Chalcedon‘ (Auszug)

fol, 187rb

Dar

vmb {pricht die gefchrift
in dem achten {tick - des
minnenden puchs -

Deu
minn 1ft veft {fam der tod
vnd {pricht auch - vil wazz®

fol. 187va

Darumb {pricht di {chrift
in den acht {tukchen des
minn puchs

di minn ift
veftt alz der tod vnd
{pricht auch uil waffer

fol. 304rb

Dar vmb {pricht die gefchr
ifft in dem achf{ten {tucke dez
mynnen biiches

Die mynne
ift vefte als der dot Vnde
{pricht ouch vil waffer mége

[Artikel (fol 330r) im Ver-

gleich sehr kurz, die Bibelzi-

tat-Stelle fehlt.]

fol. 214va

Dar vm {pricht die gefchrift
Jn dem achten {tuck des
myjnnen buchs

Die mynn
ift veft fam d° tott Vnd
{prichtt auch uil waffer mu
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mugent die lieb nicht er-

lefchen -

Alfo {pricht auch

{ant Pauls hintz den ko-
rinten - dev lieb 1ft gedul-
tig vnd fenftig - {1 tregt

fol. 187va

allev dinch vnd wirt doch
nicht zerbrochen - noh wirt
mit {fmaichendem lob er-
waichet -

Darvmb han

ich armer den {tain geleicht
vnfer frawen lieb - in dem
lobfang von ir da han 1ch

ir tugent ir zwelfen aus-
erwelten {tain geleicht .

miigen die lieb nicht er-

lefchen

alfo {pricht auch

{and paul hintz den coriten
[,1“ zusitzlich mit Punkt|
fol. 187vb

di lieb 1t dultig vnd

{enftig {1 trait all dink

vnd wirt nicht zeprochn
noch wirt nicht {makunde [?]
lob erwaicht

Darumb hab

ich die {tain geleicht vnf*
fraun in dem lobfang -
von ir da han 1ch 1r tuget
ir auz er welten zwelif
geleicht

nt die mynne nit erlofchen

bl

Alfo {pricht Sant paulus

ad chorintheos Die liebe ift
gedultig vnd fenftig Su
treit [...]g vnd wurd doch
nit z[...Jrochn noch wirt mit
{meich]...|nden lob nit er-
weicht

Dar v[...] han ich armer dé
{tein geglicht vnfer lieben fro
wen liebe in dem lobefang vo
ir tugend den xij viferwelte
{teinen geglichet

gen der lieb nicht erlefchn

Alfo {prichtt auch Santt
pauls hin zu den Corinth‘n
Dre lieb it gedulttig vnd
{enfftig vnd tregtt alle
dingk vnd wurtt doch

nit zerbrochi noch wu'tt
mit {chmeyckendem lob
erwaicht

Dar vm han ich

armer den {tein geleychtt
vnfer frawi lieb in dem lob
{ang von 1r da han 1ch ir
fol. 214vb

tugentt d zwolff {teinen d°
auflerwelttn geleychtt

6.1.24 ;Wunderliche Brunnen‘ (Auszug: Kommentare zum BdN)

M1, nach 1350

Frla, 1407 (Widmungsfas-
sung)

F1, 1440, illustr.

H3, 1455, illustr.

N Ende 15. Jh.

fol, 204rb

fol. 207rb

fol 334rb

[ Kapiteliiberschrift auf fol.

fol. 229va

von den wunderleiche hie hebt {ich ein anders Dis 1ft das drizehende {tack 355v] D1ifi fagt von den wun
Daz 1ft prunnen an von den wunderleichn dis btiches vnd fagen des fol. 356r derlichen pruinien

daz acht {tukel - via priinn erften von gar wunderlichen | Das achte {tucke dif¥s buchs

daz letzft dez pach fol. 207va brunnen vnd do noch feyt von // Das it das achtt {tuck
nach vnferm ge- Daz ift daz acht {tuk von den wunder menfchen wonderlichen 2Bronnen vnd das letzft dyfs buchs
haizz - 1n dem wir in dem wir {fagen welli1 [ Diese kleine ,,2* vor dem nach vnnferm gehey{f} Jn
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fagen wellen - von etleiche
wunderleichen prannen -
vnd daz {tukel gehort wol
z0 dem {tuk von den eleme-
ten da wir von dem wazzer

haben gefait - q

D1 paechh

en {pringent - uon den prin
nen - vi1 1ft daz ainig wazz®
prunn und pach - y doch mag
man nicht gefprechen / der
prunn ift pach / oder der
pach - 1ft prunn

von ettleichen prunn vnd
daz {tukch gehort wol zu
dem {tukch von den elem
ten do wir von den waffn®
habn gefait

D1 pich ent

{pringen von den priinn
vnd 1ft daz ainig waffer
pich vnd prunn Doch
mag man nicht {prechen
Der prunn ift pach vnd
der pach prunn

DJs it das drize
hende {tiicke dis
buches Vnd das
let{te noch vnfer
g[...]elfe Jn dem
wir {agen welle
nt von etlichen
[...]un[...]tlichen
brunnen - Vnd
das ftuck geho
ret zu dem {tuck
von dem vier el
ementen do wir
fol, 334va

von dem walfler {agent

Die

beche entfpringent von dé
branen Vnd ift das eines
walffer brunne vnd bache

q Je doch mag ma nit gefprec
hen der brunne ift bachen
oder der bach brunnen

Wort ist wahrscheinlich eine
gestalterische Efgenart des
Schreibers und gehort zum
nachfolgenden Buchstaben.
Auf fol. 356v befindet sich
beispielsweise ein ,,B*, bei
dem dieses Zeichen eindeutig
als Teil des Buchstabens ge-
zeichnet wurde.] vnd waflern

Das 1ft daz achte Stucke dif}
buches

vnd daz leh{t nach vnfierm
heiflen

In dem wir fagen wollen von
etlich

en wonderlichen brofien vnd
daz ftuckel ge

hort wol zu den {tiicken von
den elymenten

da wir von den waffern hant
gefeit

Die

beche enfpringent von den
brofinen vnd 1t

daz eins 2Brone [s.0.] waffer
vnd bach yedoch mag

man nit ge{prechen der bron
ift bach oder

die bro bache 1ft bron

dem wir fagen wollen uo
ettlichii wund‘lichn priifen
Vnd dz {tuck gehortt wol
zu dem {tuck uon den elemé
ten Da wir uon den waff’n
haben gefeytt

die bech ent

{pringent uon den prufien
vnd 1ft das eynig waffer
prunn vi bach yedoch mag
man nichtt gefprechn der
priinn 1ft pach od* d* pach
it prun
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Daz mag

ain gleichnuzz fein von der
gotleichen driualdichait
da der vater vnd der {un -
vnd der heilig gaift ain
lauter ainvaltig wefen

{int - der gothait - via

mag man nicht gefprech
en - mit ab gezogner red
di vaeterlichait / it di fin
fol. 204va

lichait - oder di finnchait
ift di heilig gaiftleichat .

Aber man {pricht wol mit
angenaigter red / der vater
ift der fun / vnd der fun ift
der heilig gaift - vinemf{t

du dez nicht - fo viwirr dich
nicht da mit - vnd gelaub
ainueltichleich -

fol. 205vb

9 Nu habent

di prinn ain end - nach
des puchs fag ze latein - vii
hat daz ptich nicht mer .
daz mir geantwurt wart

daz mag

en gleichniff fein von
der gotleichen driualtich-
ait da der vater vnd

der fun vnd der heilig
geift ein lautter einfaltig
wefen ift der gothait vnd
man man nicht gefpreche
mut abgezogner red di
veterleichait ift di funlei-
chait oder di funleichait
ift der heilig geiftleichait

Aber man {pricht wol mit
angenaigter red der vat®
ift der fun vnd der fun ift
der heilig geift vernépftu
dez nicht {o ver wirr dich
nicht damit vnd glaub
ainfaltikcheich

fol. 209ra
q Nu habn d1
priinn ein end nach des

piichs fag

Das

mag ein glichenis {in von
der gotlichen drifaltikeite
q Da der vatter vnd der {un
vnd der heilig geift Ein lu
ter einfaltig wefen {ind df
gotheit Vnd mag man ou
ch nit gefprechen mit abe
gezogener rede die vett®
licheit ift die {tnlicheite
Oder due fiinlicheit ift die
heilige geift]...]

[...] Aber

man [...] an

gene|...] rede der vatt*

it der fiin vnd der fun ift d°
heilig g[...] Der [...]meftu
das [...] So[...] dich

nit So mit vnd gloube ein

falt[...Jlich q

fol. 336ra

q Nii hant die {tucke dis buc
hes ein ende Noch des biic
hes fage zii latin Vnd hat

das buch nit me das mir ge
antwurtet wart vii mich

Da maig ein glichenif3

von der gotlichen dryualtikert
da der vatter

vnd der Sone vnd der heilige
geift emn luter

emfeltig wefen {in der gothert
vnd maig

man auch nit gefprechen mut
abgezogener

rede Die vetterlichkeit 1ft die
{onlicke1t oder

die fonlichkeit 1t die heilige
geiftelichkeyt

Aber man {pricht wol mit ab-
geneigter rede der

vatter 1{t der fon vnd der Sone
it der heilige /

geift Vernymf{tu daz nit fo
verwerre dich nit

do mit vnd gleube
ewnfelticlichen

fol. 358r

N1t habent diffe ftucke dif$
buchs ein ende noch

des buchs fage zu latin vnd hat
daz buch nit

Das mag ein

gleychnuzz fein uo d* gott
lichen driueltigkeitt Da df
uatt’ vii d* {un vi1 d° heylig
getyft ein lautter einfaltig
wefen {feind In d° gotthert
vnd mag man nit gefprechn
die ueterlicheit 1ft die {iin
lichkeit od" die finlichkert
fol. 229vb

it die die heylig geiftlichkeitt

ADbf man {prichtt wol mit ab
genaigtt’ rede d vat® it d° fun
vnd df fun 1ft d* heylig geft

()
fol, 230vb

Nun habnt die

prunnen vi and® {tuck ein
ende

nach des puchs fage zu latein
Vnd hatt das puch nichtt
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vnd dez mich mein gar git
fol. 206ra

freund paten - ze deutich
pringen -

daz han ich mer

dann daz drittail gemert .
vnd den {in erlevht {o ich
peftt mocht - Nu vant ich
ain puch zelatein der {elbé
lai - daz hat noch ains {tuks
mer . daz {fagt von den wun-
der menfchen -

daz will ich

in freuntf{chaft auch her
zu {etzen - wann zwar ich
gab gern het ich icht .

Aber ich vand
noch ain piich der {elbnlay
Das fagt noch von ainem

{tukch

des myne glten frunde ba
tent in tut{che zii bringe

Das han ich me denne dz
dritte teil gemeret Jn den
{ynn erlichtet So 1ch befte
mochte g N vant ich

der felbenley ein buch zu
latin das hat eins {tickes
me Das faget von den wi
derlichen menfchen

Das

will ich vmb friinfchaft o'ch
har zii fetzen Wann {ich®
ich gebe gerne hette ich

vit

mee daz mit geantwort wart
vnd des mich
myn guten friinde batten zu

dutfche zu brin//

gen

Das han ich me dan daz
drittell gemeret

vnd den {ynne erluchtet So 1ch
befte kunde oder

mochte N1 fande 1ch eimn buch
zu latin der felbe

ley daf} hat noch emns {tiicks
mee Das fagett

von den wondern men{chen

daz wil 1ch auch
in fruntf{chafft herzii fetzen
wan {icher 1ch gebe

gern hett 1ch ichts 8/

mér das mir geanttwurtt
ward vnd des mich gar gut
freund batti zu teutfch ze
pringen

Des han 1ch mér

dann dreytteyl gemert Vnd
den fyn erleucht als 1ch peft
mochtt Nun fand ich ein
puch zu latein df felba ley dz
hatt noch eins {tucks mér dz
{agt uon den wund‘lichen
men{chn

Daz will ich Jn freat

{chafft auch her zu {etzh wan
zwar 1ch geb gern hett 1ch
ichtt
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1102 Digitalisiert von der Heidelberger Universititsbibliothek (Heidelberger historische Bestinde — digital) unter:
https://doi.org/10.11588/diglit.2078#0002. Eingesehen: 02.04.24.
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1103 Zur besseren Nachvollziehbarkeit werden die im Faksimile dort aufrufbaren Seitenzahlen zitiert, die Capelli
1928 entsprechen.
1104 Die Suche wurde gefiltert wie im Text beschrieben.
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[Neuser 1999] Neuser, Wolfgang: Wissen. In: Metzler Philosophie Lexikon. Begriffe und De-
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erterbuchnetz.de/?sigle=RhWB&Ilemid=A00001. Das jeweilige Stichwort wird beim
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xikon des Mittelalters. Band 7, Sp. 2099, digitalisierte Fassung, in: Brepolis Medieval
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1105 Andere Stichworte werden entsprechend diesem Schema zitiert, wobei der Weblink entsprechend angepasst
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trdge und Korrekturen. Unverdnderte Neuausgabe der 2. Auflage. Berlin, New York:
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6.2.11 Bibelzitate

[Vulgata/Beriger et al. 2018] Hieronymus: Biblia Sacra Vulgata. Lateinisch-deutsch, hg. von
Andreas Beriger, Widu-Wolfgang Ehlers und Michael Fieger. Berlin/Boston: De Gruy-
ter 2018- (= Sammlung Tusculum). Binde I-V.!1%7

6.2.12 Schriftfont

Fiir die Transkriptionen und Zitate aus Handschriften wurde der Schriftfont Andron Scriptor
(Web) von Andreas Stotzner, unterstiitzt vom Norwegian Research Council (NFR) und der
University of Bergen verwendet (teilweise ergénzt durch den im restlichen Text verwendeten
Schriftfont), welcher hier erhéltlich ist:

Andron Scriptor Web, in: MUFI (Medieval Unicode Font Initiative): The MUFI font page.
https://folk.uib.no/hnooh/mufi/fonts/index.html#Andron. Eingesehen: 14.06.23.

1196 Zum Eintrag gelangt man iiber die Suche nach ,,Bubonenpest* im Suchfeld.

1107 Nhd. Ubersetzungen stammen von hier, wenn nicht anders angegeben.
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