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Jasper Seyffarth, Christian Efing

Potenziale und Risiken von Schreiben und
Schreibforderung mithilfe von Kl in der beruflichen
Bildung

1 Hinfiihrung

Sprach- und insbesondere Schreibkompetenz ist genuiner Bestandteil beruflicher Hand-
lungskompetenz. (Kompetentes) Berufliches Schreiben bzw. berufliche Schreibkompetenz
ist — auch in einem elementaren Bereich — essenziell fiir berufliche Teilhabe, die Moglichkeit
beruflichen Aufstiegs und damit auch die Personlichkeitsentwicklung und -entfaltung. Aber
selbst viele junge Erwachsene in einer beruflichen Ausbildung zeigen in diesen Bereichen
nachgewiesenermallen erhebliche Probleme; daher besteht hier ein dringender Férderbedarf
(vgl. EFinG 2025, S. 307). Fiir gering Literalisierte (Personen mit geringen Lese- und Schreib-
kompetenzen) stellt die Erfiillung der schriftsprachlichen Anforderungen der Berufs- und
Arbeitswelt oft eine gro3e Hiirde dar, auf deren Bewéltigung die allgemein- wie berufsbilden-
den Schulen nicht ausreichend vorbereiten: Berufliches Schreiben wird zumeist erst im Beruf
und durch Learning-by-Doing oder Copy-and-Paste-Strategien auf Basis von Musterbeispie-
len gelernt (vgl. EFiNG 2011). Bereits das Schreiben kleiner Textpassagen kann problema-
tisch sein, wie die leo. — Level-One Studie 2010 und LEO-Studie 2018 veranschaulichen (vgl.
GROTLUSCHEN/RIEKMANN 2012; GROTLUSCHEN u. a. 2020). Von geringer Literalitat Betroffe-
ne seien bedroht, am Ubergang ins Berufssystem zu scheitern und als Geringqualifizierte, Un-
oder Angelernte in Betrieben mit niedrigen Anforderungen an die Literalitdt einzumiinden
oder in der Langzeitarbeitslosigkeit zu landen (vgl. ebd.).

1.1 Berufliches Schreiben und seine Forderung

Schulisches und berufliches Schreiben sind dabei in ihren Rahmenbedingungen kaum ver-
gleichbar; berufliches Schreiben stellt nicht nur (doménen-)spezifischere, sondern ganzlich
andere Anforderungen an die Schreiber/-innen. Hierbei geht es nicht nur um unterschied-
liche Textsorten, sondern auch unterschiedliche Schreibfunktionen, -ziele und -haltungen
(vgl. EFinG 2022). Berufliches Schreiben kann als soziales Handeln im Sinne eines schrift-
sprachlichen Bearbeitens eines authentischen, im Berufskontext verankerten Problems kon-
zipiert werden, das ,,mit einer funktional vorgegebenen Textsorte und unter Nutzung forma-
lisierter Textbausteine auf moglichst kurze, prdgnante, pointierte Weise faktengebunden*
(ErinG 2011, S. 61) zu losen ist. Die Systematisierung der (schriftlichen) Aufgaben, Text-
sorten und Darstellungsformen in der Berufsbildung (vgl. EFing 2013, S. 130) zeigt, dass
sich berufliches Schreiben vor allem durch kurze, pragnante Formulierungen auszeichnet.
Dabei handelt es sich um das Verfassen von Textsorten wie Arbeitsplédnen, Bestellungen, Do-
kumentationen, Kurznotizen, Formularen etc. Hierzu ist zu erwihnen, dass die Kiirze und

https:/Idoi.org/10.66390/RHTA5278 BIBB Forschungsberichte

131


https://doi.org/10.66390/RHTA5278

132

Potenziale und Risiken von Schreiben und Schreibférderung mithilfe von Kl in der beruflichen Bildung

der stichwortartige Charakter der berufsbezogenen Textsorten (vgl. z. B. BUHLMANN/FEARNS
2018, S. 101f.; EFiNG 2018; 2022) nicht dazu verleiten diirfen, die Anforderungen solcher
Texte zu unterschétzen. Eben die Komprimiertheit dieser Texte bringt hohe sprachliche und
kognitive Anforderungen der Abstraktion mit sich (vgl. EFING 2010; 2018). Die Formulierung
von sprachlichen Inhalten in Stichwortern, Ellipsen und Wortgruppen erfordert umfassende
Kenntnisse in Grammatik, (Fach-)Wortschatz und Syntax (vgl. PaiLipp 2018, S. 351). Die
Schwierigkeiten gering Literalisierter hiermit zeigen z. B. ausbildungs- oder berufstypische
Textsorten wie der Notizzettel, Wochenbericht oder Protokollformulare, die syntaktisch re-
duziert etwa im Infinitiv- oder Partizipialstil geschrieben werden miissen und von gering
Literalisierten nicht textsortenangemessen produziert werden konnen. Auch der geforderte
Fachwortschatz wird haufig nicht verwendet (vgl. EFING 2025, S. 308f.).

Forderansatze zum spezifisch berufsbezogenen Schreiben im niedrigen Anforderungsbe-
reich gibt es bislang kaum; wenn sie bestehen, dann sind diese oft an orthografischen Kompe-
tenzen' oder einer allgemeinen Schreibkompetenz ausgerichtet, was meint, dass Schreiben-
de Texte funktional und zielgruppen- sowie textsortenangemessen in einem kontrollierten
Schreibprozess hervorbringen kénnen. Hier gibt es aber zumindest erste Evaluationen zu po-
tenziellen Faktoren der Wirksamkeit von allgemeinen Schreibférdermalinahmen sowie Dis-
kussionsansitze, diese auf den beruflichen Bereich zu {ibertragen (vgl. PHiLipp 2015; 2018;
KONSTANTINIDOU/MADLENER-CHARPENTIER/HOEFELE 2024).

1.2 Schreiben und Schreibforderung im Ki-Zeitalter

Diese Ausgangslage a) der berufsspezifischen Schreibanforderungen, b) der oft geringen
Schreibkompetenz von Auszubildenden in der beruflichen Bildung und c¢) der wenigen (vor
allem evaluierten) didaktischen Ansétze zur berufsbezogenen Schreibférderung konnte auf
den ersten Blick dazu fiihren, dass die mit Large Language Models (LLMs) arbeitende gene-
rative Kiinstliche Intelligenz (im Folgenden: KI) wie z. B. ChatGPT oder Gemini als Losung
der Schreibprobleme junger Menschen in der beruflichen Bildung gesehen wird — und das
in zweifacher Hinsicht: Entweder 16st die KI die Schreibaufgaben allein, ohne menschliches
Zutun, zumal sie dies umso besser zu kdnnen scheint, je standardisierter und damit erwart-
barer Textsortenmuster aussehen (wie im Beruf), oder aber die KI unterstiitzt angesichts des
aktuellen Mangels an didaktischen Schreibférderansitzen die Schreibenden und macht sie
zu kompetenteren Schreibenden. Zur Frage, ob diese Hypothesen stimmen, fehlt es, insbe-
sondere fiir den Bereich der Schreibférderung an Berufsschulen, bislang jedoch an Studien.
Das heilst, es mangelt an Wissen dazu, wie KI von Berufsschiilerinnen und Berufsschiilern
im Schreibprozess und wie von Lehrkréften in der unterrichtlichen Schreibférderung im
Deutsch- und Fachunterricht eingesetzt wird. Die Schreibdidaktik als die Disziplin, die sich
professionell mit (der Konzeption und Evaluation von) curricular verankerter Schreibférde-
rung an allen Schulformen beschéftigt, hat aber erste theoretische Modelle und empirische
Untersuchungen zu jiingeren Lernenden anzubieten, auf die ein Blick aus Sicht der berufli-
chen Bildung lohnt. Denn die heutigen Mittelstufenschiiler-/innen an Haupt-, Real- und Ge-
samtschulen sind zu einem Grof3teil die zukiinftigen Berufsschiiler/-innen. Und der in der

1 Vgl. URL: https:/igrundbildung.delunterrichten/praxismaterial.php (Stand: 11.05.2026).
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Sekundarstufe I von Jugendlichen gezeigte und von Lehrkréften vermittelte Umgang mit KI
beim Schreiben lasst — so die Hypothese der Verfasser — Riickschliisse auf das Potenzial und
den Bedarf an Kl-gestiitzter Schreibdidaktik an Berufsschulen zu. Daher wird im Folgenden
insbesondere eine Studie zu ,,Schreiben mithilfe von KI¥ die an einer Gesamtschule durchge-
fiihrt wurde (vgl. SEYFFARTH 2026), vorgestellt und beziiglich der Aussagekraft ihrer Ergeb-
nisse fiir den Schreibunterricht an Berufsschulen reflektiert.

Die Verfiigbarkeit von KI-Tools stellt die Gesellschaft vor grof3e Herausforderungen und
Umbriiche und hat vor allem zu einer Zasur in der bisherigen Schreibpraxis gefiihrt und das
Schreiben grundlegend verdndert (vgl. SeyrrarTH 2026, S. 11). Die Versuchung seitens der
Lernenden ist grof3, die fehlende eigene Schreibkompetenz durch Riickgriff auf KI zu kom-
pensieren, zumal der Einsatz von KI, auch fiir das Schreiben, in vielen beruflichen Kontex-
ten bereits weitverbreitet ist. In Bildungsinstitutionen pragt jedoch, wie zu zeigen sein wird,
aktuell noch die unreflektierte oder zum Teil (in Priifungen) missbrduchliche Nutzung von
KI durch Lernende den Alltag und stellt ein Hindernis fiir das Lernen und den Schreibkom-
petenzerwerb dar, etwa weil KI bei Recherchen falsche (halluzinierte) Behauptungen liefert
und weil auf der Textoberflache scheinbar gute, iiberzeugende Texte scheinbar ohne eigene
Schreibkompetenz produziert werden kdnnen.

Die Losung ist nicht, KI aus Bildungsinstitutionen zu verbannen, im Gegenteil. Da Ler-
nende sich ohnehin der KI-Tools bedienen, ist es Aufgabe des Bildungssystems, sie dabei
anzuleiten und zu einem reflektierten, kritischen und sinnvollen Umgang damit zu befahi-
gen. Denn gutes Prompten als Basis von reflektierter KI-Einbindung in den Schreibprozess
muss und kann ebenso erlernt werden wie andere Facetten von KI-gestiitzter Schreibkom-
petenz — Copy-and-Paste-Praktiken im Sinne einer reinen, unkontrollierten Ubernahme von
KlI-generierten Texten konnen mit Blick auf berufliches Lernen und berufliche Handlungs-
kompetenz kein Ziel sein (vgl. ANsar1 2025, S. 210f.). Studien zeigen hierbei deutlich, dass
Lehrkrafte sich der Risiken von KI zwar bewusst sind, dass ihnen aber didaktische Konzepte
fiir die unterrichtliche Reflexion und Einbindung von KI fehlen (vgl. Dier 2025). Eine un-
reflektierte Nutzung von KI aber birgt die Gefahren von Deskilling (vgl. REINMANN 2023),
d. h. Kompetenzverlust, und Skill-Skipping (vgl. NuxoLL 2024), d. h. dem Uberspringen von
basalen Kompetenzfacetten, die an anderer Stelle dann fehlen. Eine konstruktive KI-Nut-
zung hingegen ist kognitiv anspruchsvoll und herausfordernd und muss didaktisch angeleitet
werden. Gelingende KI-Nutzung im Schreibprozess ist kein Selbstldufer und kein Automatis-
mus, vielmehr setzt, so die auf aktuellen schreibdidaktischen Theorien (etwa Buck/LIMBURG
2024) basierende Hypothese der Verfasser, der kompetente Einsatz von KI im Schreibprozess
bereits ein geriittelt Maf} an Schreibkompetenz voraus. KI-Einsatz kann also Schreibkompe-
tenz nicht ersetzen, sondern ist auf sie angewiesen. Schreibférderung mit KI ist ein wechsel-
seitiger Prozess zwischen der Ausbildung von Schreib- und KI-Kompetenz, in dem nur bereits
schreibkompetente Schreibende im Falle eines bewussten, reflektierten, didaktisch angelei-
teten KI-Einsatzes ihre Schreibkompetenz erhéhen. Sprachlehrkréfte jedoch sehen im KI-Ein-
satz aktuell vor allem noch ein Mittel zur Steigerung von Motivation und Spafd und nicht
zur Erweiterung sprachlicher Kompetenzen (vgl. MUNCH-MANKOVA 2024, S. 45). Wihrend
Wissenschaftler/-innen die Potenziale und Gefahren von KI fiir z. B. das kooperative Lernen,
die Ausbildung reflexiver und kognitiver Féhigkeiten sowie von eigenen Problemlosungsstra-
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tegien auch schon fiir den Bereich der Sprachbildung (z. B. Worsk1 2025) reflektieren, fehlt
es Lehrkréften oft noch an Wissen, was die Konsequenzen fiir ihren (zukiinftigen) Unterricht
sind. Lehrkrafte benotigen demnach a) eine eigene KI-Kompetenz und b) eine KI-Vermitt-
lungskompetenz, um der ,didaktische[n] Herausforderung“ (Ansart 2025) des Schreibens
mit KI begegnen zu konnen.

Berufliche Schulen bieten im Laufe der Bildungskarriere eine der letzten Chancen,
Schreibschwache noch institutionell sprachlich zu férdern. Dafiir miissen die Lehrkrafte aber
die Voraussetzungen, die die Berufsschiiler/-innen in den Bereichen Schreib- und KI-Kom-
petenz mitbringen, sowie die Komplexitit guter KI-gestiitzter Schreibprozesse, die (zu be-
waltigen) sie ihnen beibringen miissen, kennen.

Der vorliegende Beitrag fokussiert daher das Schreiben im KI-Zeitalter und beleuchtet die
Potenziale und Risiken von Schreiben und Schreibférderung mit KI im Kontext schulischer
und beruflicher Bildung. Denn sprach(LLM-)basierte KI scheint aufgrund ihrer Funktions-
weise genuin pradestiniert fiir den Einsatz in sprachlich-kommunikativen Zusammenhéngen
des Textgenerierens — und damit auch der Schreibférderung.

Im Folgenden wird zunéchst der Zusammenhang von Schreiben/Schreibprozess und
Schreibférderung zu KI diskutiert, ehe eine empirische Studie vorgestellt wird, die zeigt, wie
Gesamtschiiler/-innen KI unangeleitet fiir ihr Schreiben nutzen — und wo dringender didak-
tischer Interventionsbedarf besteht. Fiir konkrete schreibdidaktische Forderansétze fiir die
berufliche Bildung, die bereits in ihrer Wirksamkeit evaluiert wurden, allerdings noch nicht
den Umgang mit KI-Tools integrieren, sei verwiesen auf KONSTANTINIDOU/MADLENER-CHAR-
PENTIER/HOEFELE (2024); die Weiterbildung im beruflichen Schreiben nimmt MaArREx (2024;
2025) in den Blick. Die Forschung zu (der Wirksambkeit) KI-integrierender Schreibférderung
steckt zwangslaufig noch in einer weitgehend explorativen Startphase. Erste Ansatze hierzu
finden sich bei CorvAcHO DEL TORO/FUHLROTT/STEINHOFF (2025).

2  Aktuelle Forschungsergebnisse zum Thema Schreiben mithilfe
generativer KI-Tools

Bereits 2022 fragte WESSELS, ob die Verdffentlichung von ChatGPT eine ,,Zeitenwende in der
Bildung® markiere (WEssELS 2022, o. S.). Die Schulpraxis ist aber noch weit von einem sol-
chen Punkt entfernt (vgl. MULLER/FURSTENBERG 2025, S. 7). Auch die Vorstellungen iiber das
Ausmalf und die konkreten Folgen einer solchen Zeitenwende fallen unterschiedlich aus, vor
allem beziiglich des Schreibens. Wahrend einige befiirchten, dass Schreiben als zentrale Kul-
turtechnik der Gesellschaft durch die zunehmende Verfiigbarkeit von generativen KI-Tools
sukzessive an Bedeutung verliere und eine schulische Schreibausbildung obsolet werde (vgl.
STEINHOFF 2024, S. 179f.), fokussieren andere die Potenziale einer KI-Nutzung beim Schrei-
ben und betonen die Notwendigkeit einer institutionellen Schreibausbildung als Grundlage
fiir eine gewinnbringende KI-Nutzung im Schreibprozess (vgl. Buck/LIMBURG 2024, S. 17).
So prognostizieren etwa erste Untersuchungen fiir Nutzende, die {iber ausreichend ausgebil-
dete Schreibkompetenzen und kognitive Ressourcen verfiigen, eine positive KI-Nutzung, die
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eigene Denkprozesse fordern und die Qualitdt von Texten beim Schreiben mal3geblich ver-
bessern konne (vgl. Buck/LIMBURG 2024, S. 14f.).

Die oben angesprochene KI-bedingte Zasur in der Schreibpraxis begriindet sich vor allem
dadurch, dass KI das ,,automatisiert, was zuvor als Monopol des menschlichen Denkens und
Formulierens galt: die Produktion neuer, komplexer und kohérenter Texte“ (STEINHOFF/LEH-
NEN 2025, S. 1). Dabei liegt die Besonderheit zweifelsfrei darin, dass generative KI-Tools Tex-
te sprachlich und inhaltlich an eine entsprechende Zielgruppe anpassen kénnen, sodass diese
auch ohne einen nennenswerten menschlichen Einfluss ihre kommunikativen Zwecke erfiil-
len und dabei zugleich formalen Kriterien geniigen. Schreibanforderungen, wie etwa die Be-
riicksichtigung des Schreibauftrags, die adressatengerechte Formulierung oder auch ein text-
sortenspezifischer Aufbau, werden automatisch von der KI umgesetzt (vgl. BROMMER/REZAT
2026, S. 3). Neben der inhaltlich kohédrenten und orthografisch korrekten Textproduktion
konnen die Tools gezielt bei einzelnen Teilprozessen des Schreibens unterstiitzen und etwa
Texte planen oder {iberarbeiten (vgl. BUBENHOFER 2025, S. 1). Insofern ist es treffend, wenn
in ersten heuristisch angelegten KI-Schreibprozessmodellen die Modellierung des Schreib-
prozesses neugedacht und dieser erstmals als ein wechselseitiges Zusammenspiel zwischen
menschlichen und KI-Ressourcen konzipiert wird (vgl. BROMMER/REZAT 2026, S. 9).

So pléadiert STemNHOFF dafiir, KI-Tools als eigensténdige ,,Partizipanden“ im Schreibpro-
zess wahrzunehmen (vgl. STEINHOFF 2023, S. 7f.). Hierzu entwickelt er eine Rollenheuristik,
in der er KI-Tools differierende Rollen als Ghostwriter, Writing Tutor und Writing Part-
ner zuweist (vgl. STEINHOFF 2025, S. 90ff.). Wahrend die KI als Ghostwriter den Menschen
das Schreiben nahezu vollstdndig abnimmt, agiert sie in der Funktion des Writing Tutor als
unterstiitzende Instanz, indem sie Schreibende, dhnlich wie dies eine Lehrperson tut, bei der
zielfiihrenden Bewailtigung eines Schreibprozesses unterstiitzt, ohne dabei einzelne Prozesse
des Schreibens eigenstandig zu iibernehmen (vgl. STEINHOFF 2025, S. 92f.). Die Rolle des
Writing Partners hingegen vergleicht STEINHOFF mit dem Schreiben zwischen Peers, da die
KI in dieser Rolle den Schreibprozess gemeinsam mit den Schreibenden bewdéltigt und dabei
von den Nutzenden bewusst in den Prozess miteinbezogen wird (vgl. STEINHOFF 2025, S. 95).

Unklar bleibt bislang, von welchen Faktoren die Inanspruchnahme der jeweiligen Rol-
len im Schreibprozess abhéngt und welche Auswirkungen sie auf die Schreibentwicklung der
Nutzenden haben. Erste Untersuchungen weisen darauf hin, dass Nutzungsweisen, die {iber
eine Interaktion mit der KI als Ghostwriter hinausgehen (siehe oben: Partner, Tutor), aus-
gebildete Schreib- und Lesekompetenzen sowie eine Vielzahl an metakognitiven Steuerungs-
prozessen voraussetzen (vgl. PHILIPP 2025, S. 323; SEYFFARTH 2026, S. 54ff.), gleichzeitig
jedoch das Potenzial bieten, die Entwicklung der Schreibkompetenz nachhaltig zu férdern
(vgl. STEINHOFF 2025, S. 96f.; KocH 2025, S. 153). Im Gegensatz dazu wird fiir Interaktions-
weisen, die kognitiv wenig anspruchsvoll sind und lediglich der vollstdndigen Textgenerie-
rung dienen, vermehrt auf die Gefahr eines Deskillings hingewiesen (vgl. REINMANN 2023,
S. 3), das einen Schreibkompetenzverlust aufseiten der Menschen beschreibt und darauf zu-
riickzufiihren ist, dass Nutzende durch die Interaktion mit der KI als Ghostwriter die eigenen
Kompetenzen und kognitiven Ressourcen nicht mehr beanspruchen, sodass diese génzlich
verloren gehen (vgl. SEYFFARTH 2026, S. 116). Ein solches Szenario scheint insofern proble-
matisch, als genau diese Kompetenzen die Voraussetzung fiir ertragreichere Nutzungsweisen
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bilden (vgl. SEYFFARTH 2026, S. 116), wie Buck/LIMBURG nahelegen (vgl. BUuCK/LIMBURG
2024,S.11-15):

Die beiden entwickeln vier prototypische Nutzungsszenarien von KI im Schreibprozess,
die sich durch jeweils unterschiedliche Einfliisse auf die kognitiven Prozesse beim Schreiben
unterscheiden. Wahrend Nutzende bei einer unreflektierten KI-Nutzung (Szenario 1) weder
fiir die Formulierung der Prompts noch fiir die Uberpriifung der generierten Inhalte menta-
le Ressourcen beanspruchen, sodass eigene Denkprozesse vollstédndig ersetzt werden, kenn-
zeichnet sich das zweite Nutzungsszenario dadurch, dass die Interaktion mit der KI zu einer
Entlastung des menschlichen Denkens fiihrt (Szenario 2). Bei dieser Nutzungsweise werden
einfache Schreibaufgaben, etwa die sprachliche Uberarbeitung eines Textes, an die KI ab-
getreten. Buck/LIMBURG gehen davon aus, dass durch die hierbei bewirkte Entlastung des
Arbeitsgeddchtnisses mehr kognitive Kapazitéten fiir anspruchsvollere Schreibaufgaben frei
werden (sogenanntes cognitive offloading). Fiir das dritte Nutzungsszenario nehmen Buck/
LIMBURG an, dass die KI bei konkret umrissenen Problemen im Schreibprozess herangezogen
wird (zur Klarung von Fachbegriffen, fiir Formulierungshilfen und Synonyme) (Szenario 3).
Die KI unterstiitzt in diesem Szenario nicht nur das menschliche Denken, sie gibt gleichzeitig
Orientierung im Schreibprozess und kann diesen somit emotional entlasten. Das letzte und
anspruchsvollste vierte Szenario kennzeichnet sich dadurch, dass die KI-Nutzung zu einer
Erweiterung des menschlichen Denkens fiihrt, etwa indem Schreibende sich Feedback zu
eigenen Texten generieren lassen und auf Gedanken und Ideen kommen, die ihnen ohne die
Interaktion verwehrt geblieben wéren, sodass die KI-Nutzung nicht nur zu besseren Denkpro-
zessen, sondern auch zu hoherwertigen Textergebnissen fithrt (Szenario 4).

Buck/LIMBURG (2024, S. 15f.) heben hervor, dass ausgehend von Szenario 1 die Kom-
plexitét des Schreibprozesses zunimmt und gleichzeitig die Qualitédt der Ergebnisse sowie der
Erkenntnisgewinn steigen. Besonders ertragreiche Nutzungsweisen, die das Potenzial bieten,
menschliche Denkprozesse beim Schreiben zu entlasten, zu unterstiitzen oder zu erweitern
und damit die Qualitit von Schreibprozessen und -produkten zu erhohen, stellen zunehmend
komplexere Anforderungen an die Kompetenzen und kognitiven Ressourcen der Schreiben-
den (vgl. SEYFFARTH 2026, S. 57). So betonen Buck/LiMBURG (2024, S. 17) etwa, dass fiir
die Szenarien 2 und 3 mindestens basale Schreibkompetenzen und fiir das Szenario 4 be-
reits umfassend ausgeprégte Schreibkompetenzen vorausgesetzt werden. Fiir Nutzende ohne
die notwendigen Schreibkompetenzen hingegen lésst sich annehmen, dass sie lediglich un-
reflektiert mit der KI (Szenario 1) — erwartbar in der Rolle des Ghostwriters — interagieren
konnen (vgl. SEYFFARTH 2026, S. 54f.). Eine solche Nutzungsweise birgt nicht nur die Gefahr
des Deskillings, sie verhindert gleichzeitig auch den Erwerb neuer Schreibkompetenzen (vgl.
STEINHOFF/LEHNEN 2025, S. 6) und stellt ein Risiko fiir den individuellen Wissenserwerb
durch Schreiben dar.

Tabelle 1 stellt die Rollen aus STEINHOFF (2025) mit den aus den Nutzungsszenarien von
Buck/LIMBURG (2024) abgeleiteten Potenzialen und Risiken einer KI-Nutzung prototypisch
und heuristisch gegeniiber. Zur Veranschaulichung werden zudem exemplarische Prompts
von Schiilern und Schiilerinnen aus der nachfolgend dargestellten empirischen Studie heran-
gezogen.
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Tabelle 1: Rollen der KI mit Potenzialen und Risiken sowie exemplarischen Prompts

Kurzbeschreibung (STEIN-

Mdgliche Potenziale und
Risiken (abgeleitet aus

Beispiel-Prompts von

HOFF 2025) Schiilerinnen/Schiilern

BUCK/LIMBURG 202L)

(SEYFFARTH 2026)

Ghostwriter KI ibernimmt das Schreiben Szenario 1: Menschliche »Schreibe mir eine informie-
nahezu vollstandig Denkprozesse werden ersetzt; renden Schiilerzeitungsartikel
Gefahr eines Deskillings und liber das vielschichtige Leben

Skill-Skippings in der GroBstadt" (S. 86f.)

Writing Tutor KI'unterstiitzt beim Schrei- Szenario 3: Menschliche »Wie kann ich einen guten

ben(lernen)

Writing Partner  KI und Mensch schreiben ge-

meinsam

Denkprozesse werden unter-
stiitzt; Kl gibt Orientierung im
Schreibprozess; hohere Quali-
tdt von Schreibprozess und
-produkt

Szenario 2/4: Menschliche
Denkprozesse werden entlas-
tet/erweitert; hohere Quali-
tdt von Schreibprozess und

schluss eines informierenden
textes schreiben” (S. 79)

,Habe schon einmal an-
gefangen ist das soweit gut
wenn ja wie soll ich weiter
schreiben" (S. 76)

-produkt

Quelle: eigene Darstellung, inhaltlich basierend auf STEINHOFF 2025, BUCK/LIMBURG 2024; SEYFFARTH 2026

Damit Nutzende nicht langfristig auf eine unreflektierte Ghostwriter-Nutzung beschrénkt
bleiben, bedarf es einer gezielten didaktischen Anleitung zum Umgang mit KI-Tools im
Schreibprozess, wie die nachfolgend dargestellte Studie zeigt.

3  Studie zur unangeleiteten KI-Nutzung im Schreibprozess

Nachfolgend werden die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung vorgestellt, die im Rah-
men einer Masterarbeit an der Rheinisch-Westfédlischen Technischen Hochschule Aachen
untersucht hat, wie Schiiler/-innen einer achten Klasse unangeleitet und ohne vorherige di-
daktische Instruktionen mit ChatGPT im Schreibprozess interagieren (vgl. SEYFFARTH 2026).

3.1 Untersuchungsdesign und Methodik

In der Studie haben insgesamt neun Schiiler/-innen einer Gesamtschule in Stolberg (Rhein-
land) einen Schreibauftrag zum materialgestiitzten, informierenden Schreiben am Laptop
mithilfe von ChatGPT bearbeitet. Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgte auf Basis der Ein-
schitzung des individuellen Schreibkompetenzniveaus (schwache, durchschnittliche und
gute Schreibende) durch die zustindige Deutschlehrkraft. Da die Auswahl keinen signifikan-
ten Einfluss auf die nachfolgend skizzierten Ergebnisse hatte, wird auf weiterfithrende Er-
lauterung hierzu verzichtet. In einer 90-miniitigen Doppelstunde sollten die Schiiler/-innen
anhand dreier unterschiedlicher Materialien einen Artikel fiir die Schiilerzeitung verfassen,
in dem sie iiber das Leben in der Grof3stadt informieren. Dabei durften sie selbstbestimmt
entscheiden, wie sie die KI im Schreibprozess nutzen. Der Arbeitsauftrag enthielt lediglich
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folgenden Hinweis zur KI-Nutzung: ,,Bei der Bearbeitung dieser Aufgabe darfst du ChatGPT
nutzen. Wie genau du das machst, bleibt ganz dir {iberlassen.“ Ausgehend von den hierbei
entstandenen Chatprotokollen sowie den finalen Textprodukten wurde analysiert, wie die
Schiiler/-innen ohne eine vorherige didaktische Instruktion mit ChatGPT im Schreibprozess
interagiert haben. Grundlage der Untersuchung waren somit die Prompts der Schiiler/-innen
und der dazugehorige KI-Output sowie die jeweiligen Zeitungsberichte. Durch die finalen
Berichte konnte iiberpriift werden, wie die Schiiler-/innen mit den Antworten der KI umge-
gangen sind und welchen Einfluss sie auf das Textprodukt genommen haben.

Um eine nachvollziehbare Auswertung des Interaktionsverhaltens zu gewahrleisten, wur-
den die in einem Chatverlauf vorgefundenen Prompts und der dazugehdrige Output der KI zu-
néchst zu sogenannten KI-Jobs zusammengefasst (vgl. hierzu Bopora u. a. 2025, S. 2). Hierbei
handelt es sich um ,, Kombinationen aus menschlichen Prompts und KI-Outputs, die demselben
Ziel zugerechnet werden konnen und thematisch zusammengehéren“ (Bopora u. a. 2025, S.
2). So kann ein KI-Job beispielsweise die Aufforderung zur vollstindigen Textgenerierung, die
entsprechende Antwort der KI, eine zweite Aufforderung zur Kiirzung des Textes sowie den
anschlief3end generierten Output der KI umfassen. Dieser thematisch zusammengehorige KI-
Job aus insgesamt zwei Prompts und Antworten der KI verfolgt das Ziel der vollstdndigen Text-
generierung. In einem zweiten Schritt wurden die zuvor identifizieren KI-Jobs dann mithilfe
der oben beschriebenen Rollenheuristik von STEINHOFF (2025) analysiert. Die ausfiihrlichen
Ergebnisse sowie die empirischen Daten konnen im Detail bei SEYFFARTH (2026) nachgelesen
werden.

3.2 Analyse des Nutzungsverhaltens

Zunachst konnten 43 Prompts der Schiiler/-innen erfasst werden, wobei die Anzahl je Schii-
ler/-in von einem bis zu sechs Prompts variierte. Die insgesamt 43 Prompts und der dazuge-
horige KI-Output wurden in 23 differierende KI-Jobs klassifiziert, die sich, wie in Abbildung 1
dargestellt, auf die Nutzungsrollen aus der Heuristik von STEINHOFF (2025) verteilen.

Abbildung 1: Rollennutzung in der Interaktion mit der KI

14

Anzahl Kl-Jobs
B [e)] (o] 6

N

m Ghostwriter m Writing Tutor m Writing Partner

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf SEYFFARTH 2026, S. 72
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Wie in Abbildung 1 zu erkennen ist, haben die Schiiler/-innen am haufigsten mit der KI in der
Rolle eines Writing Tutors interagiert (13 Jobs, die allesamt lediglich aus einem Prompt und
einer KI-Antwort bestanden). Die Prompts zielten dabei vor allem auf Unterstiitzung bei Pla-
nungsprozessen, auf technische Fragen oder Begriffsklarungen. Auch wenn die KI somit als
unterstiitzende Instanz genutzt wurde, hatten die Tutor-Jobs nur einen geringen Einfluss auf
den tatsdchlichen Schreibprozess. Dies lésst sich exemplarisch am Nutzungsverhalten einer
Person zeigen, die sich im Vorfeld der vollstdndigen Textgenerierung durch die KI (,,schrei-
be mir einen informierenden Artikel fiir die Schiilerzeitung tiber das vielsichtige Leben in
der Grof3stadt [...]“) zunéchst einzelne Begriffe aus den Materialien erklédren lie8 (z.B. ,was
ist DSL-Verbindung®). Letztlich hat sich die Person dennoch ohne Eigenleistung einen voll-
standigen Text von ChatGPT generieren lassen, was zweifelsfrei auch ohne die vorherigen
Begriffserlauterungen moglich gewesen ware. Die Potenziale einer Tutor-Interaktion (siehe
Tabelle 1) wurden somit nicht genutzt, denn die KI hat den Schreibprozess vollstéandig tiber-
nommen. Dieses Interaktionsverhalten verdeutlicht nicht nur, dass die KI als Writing Tutor
kaum Einfluss auf die anschlieRende Textproduktion hatte, es spiegelt zugleich das Nut-
zungsverhalten vieler Schiiler/-innen wider. Denn insgesamt haben sich sieben der neun
Schiiler/-innen den grof3ten Teil ihres Zeitungsberichts von ChatGPT generieren lassen —
auch wenn sie zuvor teilweise mit der KI als Writing Tutor interagiert haben.

Da die KI in diesen Fallen den Schreibprozess nahezu vollstiandig fiir die Schiiler/-innen
iibernahm, hatte die Rolle des Ghostwriters in der Studie den grof3ten Einfluss auf die Text-
produktion, auch wenn sie nur am zweithaufigsten beansprucht wurde (vgl. Abb. 1). Dass
sich die acht Ghostwriter-Jobs dabei aus insgesamt 25 Prompts zusammengesetzt haben,
liegt vor allem daran, dass die Schiiler/-innen die Materialien und Arbeitsauftrage schritt-
weise an die KI iibermittelt haben. Die anschliel3end generierten Texte wurden jedoch voll-
standig und ohne jegliche inhaltliche Nachbesserung iibernommen. Lediglich in einigen we-
nigen Fillen wurden Anderungen eingefordert, die die Linge (,kurzfassung) und Sprache
des Textes (,,in schiilersprache bitte“) betrafen, was zur Folge hatte, dass inhaltliche Fehler,
die bei der Textgenerierung entstanden sind, in die Zeitungsberichte iibernommen wurden.
Diese Fehler waren nicht nur durch die Arbeitsweise des Tools bedingt, sondern konnten auch
auf das Prompting und eine mangelnde kritische Uberpriifung des KI-Outputs zuriickgefiihrt
werden.

Lediglich zwei Schiiler/-innen fielen aus diesem weitgehend homogenen Interaktions-
bild heraus, da sie nicht mit der KI in der Rolle des Ghostwriters interagiert haben. Wahrend
die eine Person ChatGPT nur beansprucht hat, um zu erfragen, wie man einen informieren-
den Text plant, hat die zweite Person den gesamten Schreibprozess koaktiv mit der KI als
Writing Tutor und Partner bewaltigt. Die beiden in Abbildung 1 dargestellten KI-Jobs mit dem
Writing Partner lassen sich dieser Person zuordnen und sind vor allem durch eine kooperative
Bewaltigung des Schreibprozesses gekennzeichnet (z. B. ,Habe schon einmal angefangen ist
das soweit gut wenn ja wie soll ich weiter schreiben®). Die Potenziale dieser Nutzungsweise
blieben dabei jedoch weitgehend ungenutzt, da die Interaktion mit der KI zur Entstehung
eines fehlerhaften Textprodukts gefiihrt hat. Denn die Person hat weder die Aufgabenstel-
lung noch die Materialien an ChatGPT {ibermittelt, sodass der KI der Schreibkontext bis zum
Ende der Interaktion unbekannt war. Gleichzeitig hat sich die Person Schreibinspirationen
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generieren lassen, die weder auf den Materialien noch auf dem eigentlichen Schreibauftrag,
sondern auf einem unzureichend spezifizierten Prompt basierten. Die von der KI generierten
Vorschldge wurden im Unterschied zu den eigentlichen Materialien vollstdndig in den Zei-
tungsbericht eingearbeitet. Letztlich hat die kooperative Interaktion mit der KI dazu gefiihrt,
dass ein Zeitungsbericht entstanden ist, der nicht nur alle Materialien vollstdndig auf3er Acht
gelassen, sondern auch den eigentlichen Schreibauftrag verfehlt hat, jedoch auf Nachfrage
der Person von ChatGPT mit der Schulnote ,,gut“ bewertet wurde.

3.3 Zentrale Ergebnisse der Studie

Die Studie zeigt, dass Schiiler/-innen einer achten Klasse ohne vorherige didaktische Anlei-
tung vor allem mit der KI in der Rolle des Ghostwriters interagieren und sich vollstandige Tex-
te generieren lassen. Eine solche Nutzungsweise entspricht einer unreflektierten KI-Nutzung
nach Buck/LIMBURG (2024), bei der eigene Denkprozesse weitgehend ersetzt werden (siehe
Tabelle 1). Auch wenn die KI von einzelnen Schiilerinnen bzw. Schiilern zunéchst als unter-
stlitzende Instanz in den Schreibprozess miteinbezogen wurde, blieb der tatséchliche Ein-
fluss dieser KI-Rolle auf die Textproduktion marginal und das Méglichkeitspotenzial dieser
Rollen weitgehend ungenutzt. Denn im Anschluss an solche Nutzungsweisen haben sich fast
alle Schiiler/-innen einen vollstdndigen Zeitungsbericht von der KI verfassen lassen. Damit
reiht sich die Studie in weitere empirische Untersuchungen zum schulischen Nutzungsverhal-
ten von KI-Tools ein, die ein vergleichbares Bild zeichnen und ebenfalls zeigen, dass Schiiler-/
innen die Tools bislang vor allem als Ghostwriter verwenden (vgl. Bopora u. a. 2025, S. 4;
ANSARI/LEHNEN 2025, S. 295).

Gleichzeitig wurde in der Studie auch deutlich, dass kooperative Nutzungsweisen, in
denen die KI als Writing Tutor oder Writing Partner das Schreiben unterstiitzt, nicht per se zu
einer erfolgreichen Bewaltigung des Schreibprozesses fiihren. Denn auch wenn die Interak-
tion mit diesen Rollen grundsatzlich das Potenzial bietet, menschliche Denkprozesse positiv
zu beeinflussen und damit die Qualitit von Schreibprozess und -produkt zu erhohen (siehe
Tabelle 1), obliegt die Kontrolle {iber den Schreibprozess und die Textinhalte weiterhin den
Schreibenden. So miissen Schreibende etwa parallel zur Interaktion mit der KI den Output
kritisch priifen und auf den eigenen Text sowie das konkrete Schreibziel beziehen. Dies setzt
nicht nur metakognitive Steuerungsprozesse und vorhandene Wissensbestdnde zum Vorge-
hen und zu geeigneten (Text-)Inhalten voraus, sondern ist, wie die Autoren annehmen, ohne
ausreichend ausgebildete Schreibkompetenzen nicht méglich. So blieb in der Studie die ein-
zige Interaktion mit der KI als Writing Partner nicht nur ohne einen sichtbaren Nutzen, sie hat
aufgrund einer unzureichenden metakognitiven Uberwachung des Schreibprozesses durch
die schreibende Person und die ,,Didaktikferne* (CorvAcHO DEL TORO/FUHLROTT/STEINHOFF
2025, S. 69) der KI zum Entstehen eines fehlerhaften Textprodukts beigetragen. Der Begriff
,Didaktikferne“ bezieht sich vor allem darauf, dass generative KI-Tools wie ChatGPT nicht ex-
plizit fir didaktische Settings trainiert wurden. Auch wenn ein Tool als Writing Tutor agiert,
bedeutet das nicht, dass das Feedback auf dem (inhaltlichen, sprachlichen und didaktischen)
Niveau einer Lehrperson ist. Im vorliegenden Beispiel schien die Person wahrend des Schreib-
prozesses nicht bemerkt zu haben, dass sich die kooperative Textproduktion zunehmend vom
eigentlichen Schreibziel entfernt hat, was auf eine mangelnde metakognitive Uberwachung
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des Schreibprozesses hinweist. Da der KI der eigentliche Arbeitsauftrag unbekannt war,
konnte auch ChatGPT in der Rolle eines Writing Tutors die Person nicht auf diesen Fehler
hinweisen. Stattdessen hat sie die Textproduktion positiv bestéarkt (,,Ja, das ist ein super An-
fang!“) und damit aktiv zum Entstehen des fehlerhaften Textproduktes beigetragen.

Demnach bedarf es einer didaktischen Anleitung zum Umgang mit KI-Tools im Schreib-
prozess nicht nur, um eine unreflektierte Ghostwriter-Nutzung zu verhindern, sondern auch,
um interaktive Nutzungsweisen und deren Potenziale fiir das Schreiben und die Schreibent-
wicklung nutzbar zu machen.

L  Fazit und Folgen fiir das Schreiben und die Schreibforderung in
der beruflichen Bildung

Der Forschungsstand und die theoretischen Ausfiihrungen einerseits sowie die Studienergeb-
nisse andererseits haben Folgendes gezeigt:

a. Lernende in der beruflichen Bildung verfiigen laut Forschungsstand héufig nur iiber eine
geringe Schreibkompetenz.

b. Lernende (Gesamtschiiler/-innen), die in die berufliche Bildung einmiinden, verfiigen
laut eigener Studie noch iiber keinen kompetenten Umgang mit KI-Tools.

c. Schwache Schreiber/-innen greifen dennoch - trotz fehlender KI-Kompetenz — gerne auf
KI-Tools zuriick, nutzen diese aber laut Studienergebnis nicht reflektiert und damit weder
gewinnbringend im Sinne einer aktuellen Aufgabenbewailtigung noch im Sinne einer l4n-
gerfristigen Schreibkompetenzentwicklung; dies stiitzt die Hypothese, dass eine kompe-
tente KI-Nutzung beim Schreiben bereits Schreibkompetenz voraussetzt.

d. Eine reflektierte, gewinnbringende Nutzung von KI-Tools zur Unterstiitzung der Textpro-
duktion setzt bereits eine gut ausgeprégte Schreibkompetenz voraus, da sie sonst kognitiv
iiberfordert (vgl. u. a. BUCK/LIMBURG 2024).

e. Die berufliche Bildung mit ihrem verpflichtenden, curricular verankerten Schreibunter-
richt ist eine der letzten systematischen Gelegenheiten, die Schreibkompetenz (auch mit
KI-Unterstiitzung) und KI-Kompetenz der Lernenden zu fordern.

f. Lehrkréfte verfiigen laut Forschungsstand tendenziell noch nicht {iber ausreichendes Wis-
sen, wie sie KI , padagogisch-didaktisch verantwortungsvoll“ (D1er 2025, S. 82) und kom-
petenzforderlich in den Unterricht integrieren.

KI bietet bei angeleitetem und reflektiertem Einsatz zur Schreibkompetenzférderung viele
Moglichkeiten, als zuvor durch Lehrkréfte gezielt trainierter didaktischer Agent (Tutor oder
Partner im Sinne von STEINHOFF/LEHNEN 2025) das Schreiben und den Schreibkompetenz-
erwerb zu unterstiitzen. Dies erfordert aufwendige didaktische Vorbereitung, da gelingendes
Schreiben und die Produktion gelungener Texte mithilfe von KI ebenso wenig ein Automatis-
mus sind wie die Verbesserung der Schreibkompetenz durch KI. Die Ghostwriter-Rolle sollte
also in didaktischen Settings gerade keine Rolle spielen, weil sie nicht dazu dient, die Schreib-
kompetenz der Lernenden zu entwickeln, sondern eher ein Deskilling bewirkt, da Schreib-
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prozesse nicht mehr individuell ausgefiihrt werden und Schreibroutine verloren geht oder
zumindest nicht aufgebaut wird.

Da der Bereich des beruflichen Schreibens stark durch konventionalisierte, standardisier-
te Textsorten, z. B. Protokolle, Berichte und Schreibaufgaben, geprégt ist, stellt er ein gut ge-
eignetes Handlungsfeld fiir den Einsatz generativer KI zur Schreibunterstiitzung dar. Denn je
standardisierter eine Textsorte ist, desto besser sind die in KI verfiigbaren Textmuster, da die
Textsortenkompetenz von KI-Tools wie ChatGPT, d. h. die Fahigkeit, standardisierte, erwart-
bare Eigenschaften von Textsorten (bestimmte Gliederung, spezifischer Wortschatz usw.) zu
reproduzieren, im Wesentlichen auf den prototypischen Eigenschaften der jeweiligen Texte
beruht. Diese Eigenschaft von LLM-basierter KI bietet das Potenzial, mithilfe von KI sowohl
implizite als auch explizite Wissensbestédnde iiber Textsorten zu fordern (vgl. BROMMER u. a.
2024, S. 25), indem den Lernenden vorgefiihrt und mit ihnen reflektiert wird, dass und war-
um LLMs standardisierte Textsorten besonders gelungen produzieren. Das wiederum ermaog-
licht z. B., aus KI-generierten Texten die prototypischen Merkmale einer Textsorte induktiv
herauszuarbeiten und damit explizite Textsortenkompetenz als essenziellen Bestandteil von
Schreibkompetenz aufzubauen.

Vermittelt und reflektiert werden muss, wie Lernende dieses KI-Potenzial zur Unterstiit-
zung der Produktion standardisierter beruflicher Texte abrufen, d. h.: Wie promptet man gut?
Wann, wie, in welcher Rolle und mit welchen KI-Jobs bindet man KI in den eigenen Schreib-
prozess ein? Auch die Gefahren, die bei einem Einsatz von KI drohen (z. B. Falschinformatio-
nen, kulturunangemessene Textmuster auf Grundlage fremdkultureller Trainingsdaten der
KI), miissen thematisiert werden. Gleiches gilt fiir den Umgang mit individuellem KI-Feed-
back zu Lernenden-Texten, dessen unterrichtliche Integration haufig positiv bewertet wird,
weil das KI-Feedback eine Individualisierung des Lernens ermogliche (vgl. Prrzen 2025,
S. 10; FORSTENBERG 2025). Da die KI allerdings zu schmeichelhaftem Feedback tendiert, ist
hier Vorsicht geboten und ein KI-Feedback erst in spéateren Unterrichtsphasen einzubinden.

Angesichts der Funktionsweise und Leistung von KI scheint es — vor allem bei schwachen
Schreibenden - sinnvoll, KI zunéchst zur kognitiven Entlastung in hierarchieniedrigen Be-
reichen des Schreibens (also Rechtschreibung, Grammatik ...) einzusetzen. Denn zum einen
ist KI in der Uberarbeitung dieser Aspekte sehr gut und zum anderen entlastet dies die kog-
nitive Inanspruchnahme der Lernenden, die so mehr freie Kapazititen bekommen, um sich
hierarchiehoheren Aspekten wie dem Textaufbau zu widmen. Erst danach sollte KI-Unter-
stiitzung fiir die Textplanung und die Uberarbeitung mit Blick auf Textsortenmerkmale wie
die Registerwahl (z. B. Fachsprache, Standardsprache ...) u. A. in Anspruch genommen wer-
den. Die Fahigkeit, die Qualitét eigener Texte mit der Qualitédt von KI-Verbesserungs- oder
Alternativvorschlagen vergleichen zu konnen, setzt eine hohe Schreibkompetenz und einen
sehr reflektierten Umgang mit KI bereits voraus und sollte erst spdt thematisiert werden.

Entscheidend ist jedoch grundsatzlich, dass der reflektierte Umgang mit KI-Tools beim
Schreiben Eingang in den Schreibunterricht findet, der curricularer Pflichtteil des (berufs-)
schulischen Deutschunterrichts ist. Auf diese Weise konnen Lernende in ihrer Schreibent-
wicklung nachhaltig geférdert werden, die Schreibkompetenzentwicklung stagniert nicht
und die kiinftige Lernpraxis wird nicht durch ein Deskilling durch unreflektierte Ghostwriter-
Nutzung gepragt.
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