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Vorwort

In akademischen wie in 6ffentlichen Diskussionen ist die Meinung weit verbreitet, daB
die intellektuelle und politische Orientierungskraft tradierter Gegensitze wie die zwischen
links/rechts oder liberal/konservativ erschopft sei. So tritt seit der sogenannten "Tendenz-
wende" die reflektierteste und politisch einfluBreichste Variante innerhalb des breiten
Spektrums konservativen Denkens in der (alten) Bundesrepublik mit dem Anspruch auf,
das aufklirerische Erbe des Liberalismus zu bewahren und gegen die "Gebildeten unter
seinen Verichtern” zu verteidigen. Als repriisentativ und geradezu paradigmatisch fiir
diesen intellektuellen deutschen Neokonservatismus kann der Philosoph Hermann Liibbe
mit seiner "politischen Philosophie des Biirgers” angesehen werden. Mit einer kritischen
Rekonstruktion dieser politischen Philosophie verfolgt die vorliegende Darstellung die
Absicht, in die begriffliche Nacht, in der bekanntlich alle Katzen grau sind, wieder etwas
mehr Licht zu bringen und dem Begriff des Konservatismus wieder schirfere Konturen
zu geben. Damit wird zugleich ein Orientierungs- und Interpretationsvorschlag ange-
boten, der helfen soll, nicht nur im akademischen Diskurs iiber Politik, sondern auch in
politischen Diskussionen selber begrifflichen und ideenpolitischen "Etikettenschwindel”
leichter zu erkennen.

Die vorliegende Arbeit ist im Sommersemester 1994 von der Philosophischen Fakultit
der RWTH Aachen als Dissertation genehmigt worden. Danken mdchte ich an dieser
Stelle all jenen, die zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben, Herrn Prof. Dr. Kurt
Lenk, der sie betreut hat, sowie Herrn Prof. Dr. Max Kerner, der durch meine An-
stellung im Forum Technik und Gesellschaft der RWTH Aachen nicht nur fiir die not-
wendige materielle Voraussetzung gesorgt hat, sondem auch eine intensive Auseinander-
setzung mit den Grundproblemen unserer technischen Zivilisation ermdglicht hat, die fiir
das Verstindnis des Liibbeschen Konservatismus von zentraler Bedeutung sind. Zu be-
sonderem Dank verpflichtet bin ich meinen Familienangehrigen, vor allem meiner Frau,
fiir die vielfiltigen Entlastungen und die zahlreichen verstindnisvollen Entbehrungen.

Aachen, im Februar 1995 Norbert Hilger






1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zur politikwissenschafilichen Konservatismus-
forschung leisten, konkret zur Grundausrichtung konservativen Denkens in der Bundes-
tepublik Deutschland wihrend der letzten 20 bis 30 Jahre. Aus dem breiten und seit der
sogenannten Tendenzwende Anfang der 70er Jahre noch diffuser scheinenden Spektrum
dessen, was als Selbst- und Fremdpriidikation unter "(neo-)konservativ” firmiert,! soll
eine Position herausgegriffen werden, die gemeinhin als die reflektierteste und aufgeklir-
teste Variante modernen Konservatismus' angesehen wird. Es ist nicht in erster Linie von
politischem bzw. parteipolitischem Konservatismus die Rede, sondern von einem intel-
lektuellen Konservatismus, der sich Helmut Dubiel zufolge gleichwohl als “ein das prak-
tische Handeln der politischen Eliten orienticrendes Paradigma” charakterisieren 140, “in
dem kulturelle Leitvorstellungen, sozialphilosophische Menschenbilder, sozialwissen-
schaftliche Theoriestiicke und empirische Trendunterstellungen zu einem politischen Ar-
gumentationsgebiude verdichtet werden"2.

Sein geistiges Zentrum hat dieser Neokonservatismus in der sogenannten Ritter-
Schule, die aus dem 1947 von Joachim Ritter an der Universitit Miinster/Westfalen ge-
griindeten "Collegium Philosophicum” hervorgegangen ist3 und in der &hnlich abwei-
chende Positionen zusammengefaBt sind, wie in ihrem philosophischen und politischen
Widerpart, der Frankfurter Schule. Den gemeinsamen philosophischen Ausgangspunkt
der Ritter-Schiiler bildet Hegels These der Entzweiung oder Entfremdung der modernen,
biirgerlichen Gesellschaft von ihren raditionalen Herkunftsbestinden, die gegen alle Ver-
suche ihrer restaurativen, vor allem aber ihrer revolutioniren, linksheglianischen Auf-
hebung als irreversibel verteidigt wird. Auf dieser gemeinsamen Primisse haben sich
zwei politisch-philosophisch unterschiedlich akzentuierte Varianten des intellektuellen
(Neo-)Xonservatismus herausgebildet: auf der einen Seite ein politisch-philosophisch vor
allem durch Robert Spaemann und Giinter Rohrmoser geprigter modemititskritischer,
christlich-fundamentalistischer Konservatismus; auf der anderen Seite ein funktiona-
listisch-technokratischer "Modernititstraditionalismus"4, der - auf dem Boden traditiona-
ler Moral - an der Spitze des (technischen) Fortschritts marschierend (Franz Josef Strau8)
"den intellektuellen Konservatismus vom Ballast kulturkritischer Klage"5 befreit hat, wie
sie noch fiir den 4lteren technokratischen Konservatismus Hans Freyers oder Armold
Gehlens charakteristisch war. Das intellektuelle Profil verleiht dieser im Vergleich zur
christlich-fundamentalistischen wie erst recht zur v8lkisch-nationalistischen der Neuen

1 Symptomatisch die Antworten von 17 Schriftstellern, Politikern und Wissenschaftlern auf die
Frage: Was heifit hier konservativ? in: DIE ZEIT, Nr.43, 16.10.1981, S.41-42,

2 Dubiel 1987a, $.477. (Hervorhebung im Original). Vgl. auch Mohler 1978a, 5.79f.

3 Vgl dazu: Collegium Philosophicum 1965, mit Beitrigen von u.a. Hermann Liibbe, Odo Mar-
quard, Robert Spaemann, Giinter Rohrmoser, Martin Kriele, Ernst-Wolfgang Bickenfrde sowie:
Gedenkschrift Joachim Ritter (Schriften der Geselischaft zur Frderung der Westfilischen Wil-
helms-Universitdt zu Miinster, H.65). Miinster 1978 aus AnlaB des Todes von J. Riuer
(3.8.1974), in der Hermann Lilbbe die Laudatio (S.14-20) h4lt.

4  Zahn 1988, §.652.

§  Editorial; Ideologische Modernisierung der Rechten, in: Das Argument 30 (1988), H.5, §.631.
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Rechten "modernsten" und "fortschrittlichsten” Spielart des Neokonservatimus eine poli-
tisch-philosophische Ausrichtung, die von dem GieBener Philosophen Odo Marquard,
vor allem aber von dem zuletzt an der Universitit Ziirich lehrenden, mittlerweile eme-
ritierten Philosophen Hermann Liibbe gepriigt wird.

Am 31.12.1926 in Aurich (Ostfriesland) geboren, hat H. Liibbe Theologie, Philoso-
phie und Literaturwissenschaft in Gottingen, Miinster und Freiburg i.B. studiert, 1951
bet Wilhelm Szilasi (Freiburg) iiber "Die Vollendung der Ding-an-sich-Problematik im
Werke Kants” promoviert und sich 1956 nach Assistententitigkeit in Frankfurt, Kéln und
Erlangen (1951-1956) bei Wilhelm Kamlah (Erlangen) habilitiert mit: “Die Transzen-
dentalphilosophie und das Problem der Geschichte. Untersuchungen zur Genesis der Ge-
schichtsphilosophie (Kant, Fichte und Schelling)". Von 1956-1963 lehrte er als Privat-
dozent in Erlangen, Hamburg, Miinster und Koln, von 1963-1969 als ordentlicher Pro-
fessor fitr Philosophie an der Ruhr-Universitét Bochum und von 1969-1973 als ordent-
licher Professor fiir Sozialphilosophie an der Universitit Bielefeld. In der praktischen
Politik war Liibbe, der sich daran zu erinnern glaubt, 1951 in die SPD eingetreten zu
sein,6 von 1966-1969 als Staatssekretér im Kultusministerium von Nordrhein-Westfalen
und von 1969-1970 als Staatssekretir beim Ministerprisidenten von Nordrhein-West-
falen, Heinz Kiihn, aktiv. Was ihn, seinem eigenen Bekunden nach, zum Riickzug aus
der Politik und zur Riickkehr in die Wissenschaft bewogen hat, waren die Hochschul-
politik der nordrhein-westfilischen SPD mit ihrer Favorisierung der "Gruppenuniversi-
tit", die als Einschrinkung der Forschungsfreiheit empfundenen Bestrebungen zur Poli-
tisierung und Demokratisierung von Wissenschaft und Universitdt durch die Studenten-
bewegung sowie die opportunistische Reaktion der offiziellen Stellen. In der von
"deutschen Verhiltnissen” verschont gebliebenen Schweiz wird er 1971 Nachfolger von
Hans Barth als ordentlicher Professor fiir Philosophie und politische Theorie an der Uni-
versitit Ziirich.7 Mit dieser Riickkehr in die Wissenschaft zieht er sich jedoch keineswegs
in den Elfenbeinturm zuriick, und trotz des geographischen Ortswechsels bleibt er der
Bundesrepublik nicht nur in akademischer Hinsicht verbunden als Prisident der Allge-
meinen Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland (1975-1979), als Mitglied
der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften zu Diisseldorf, der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz, der Akademie der Wissenschaften zu
Berlin und des Deutschen P.E.N.-Clubs sowie als Mitherausgeber des “Historischen
Waorterbuchs der Philosophie” (seit 1971) und der "Zeitschrift fiir Politik" (seit 1974).
Auch die politische Entwicklung und Kultur der Bundesrepublik hat er - in seinem
Selbstverstindnis von politischer Philosophie vor allem auch als Politik, weswegen "der
Politiker Liibbe niemals schweigt, wenn der Theoretiker spricht"8 - keineswegs aus den

6 Vgl Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Patriotismus 1989, S$.412. Folgt man Q. Marquard, so hat
Liibbe unterschiedliche politisch-philosophische Positionen durchlaufen: vom Fichteanismus
(1951) zum Marxismus (1952), vom Marxismus zum reformistischen Sozialismus und von dort
- nach dem Aufblithen der "Revolutionsromantik” in der SPD - zum "heute woh! originellsten
Treuhdnder wichtigster Motive der Philosophie Joachim Ritters” und der liberalen Aufklirungs-
tradition. Damit praktiziert er in Marquards Augen die "besonnenste Form der philosaphischen
Aufklirung", die er gegen ihre "exaltierte” [Marquard 1986a} Form, wie sie insbesondere von sei-
ten der Frankfurter Schule aus betrieben werde, verteidigt.

7 Vgl dazu Liibbe, in: Schickel 1980, S,121ff,

8  Henrich 1979, S.664.
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Augen verloren. Aus der geographischen und politischen Distanz seiner schweizerischen
Wahlheimat hat er sich als politischer und zuweilen politisierender Philosoph bis auf den
heutigen Tag immer wieder auf eine Art und Weise zu Wort gemeldet, die ihm den Ruf
nicht nur eines Wontfiihrers der fortschrittskonservativen "Fraktion™ der Ritter-Schule
und des "Erfinder(s] der ‘Tendenzwende*"9, sondemn des “hervorragendsien Vetreter{s]
des westdeutschen Neokonservatismus™10 insgesamt eingetragen hat. Den Anfangspunkt
dieser dem eigenen Verstiindnis nach von der Sorge um die "Liberalitit herrschender
Ordnung"11 geleiteten und deshalb "neo-konservativen” Interventionen setzt Liibbe mit
seinem Engagement im "Bund Freiheit der Wissenschaft”, dessen Griindungsvorsitzen-
der (1970) er warl2 und der Dubiel zufolge den "organisatorische[n] Kristallisations-
kern"13 des bundesrepublikanischen Neokonservatismus bildet. Mit dieser verbandspoli-
tischen Aktivitiit im "Bund Freiheit der Wissenschaft" sowie mit seinen programmati-
schen Beitriigen zum "Tendenzwendekongre8” 1974 in Miinchen!4 und zum Forum "Mut
zur Erziehung" 1978 in Bonn-Bad Godesbergl5, dessen in neun Thesen programmatisch
zusammengefalte bildungspolitische Botschaft nicht nur von ihm mitunterzeichnet wor-
den ist, sondemn bis in die Terminologie hinein im wesentlichen seine Handschrift verrit -
mit diesen Initiativen ist er zum filhrenden Kopf einer neokonservativen "Avantgarde”
avanciert, die iiber diese drei Stationen Marksteine gesetzt hat, die auf der kulwrellen,
geistig-moralischen Ebene die politische Wende in Bonn 1981/82 mit-vorbereitet haben
diirften.

Das, was sich in diesen den Zeirgeist prigenden Markierungen seit Anfang der 70er
Jahre als "Neokonservatismus” herausgebildet hat, stellt sich in Liibbes Verstdndnis dar
zum einen als Reaktion auf die Ende der 60er Jahre einsetzende ideologiepolitische
Renaissance eines historisch ldngst gegenstandslos gewordenen, intellektuell durch die
Vertreter der Kritischen Theorie, insbesondere Max Horkheimer und Jiirgen Habermas,
protegierten "Progressismus”. Die StoBrichtung dieses "progressistischen Traditionalis-
mus", den Liibbe als das gemeinsame ideologische Fundament der unterschiedlichen
Formen "“linker" Gesellschafts- und Technikkritik von den K-Gruppen der Studenten-
bewegung bis hin zu den neuen sozialen Bewegungen der 70er und 80er Jahre identifi-
ziert, macht er in der politisch-moralischen Delegitimierung und radikaldemokratischen
Transformation jener zweiten deutschen Demokratie fest, wie sie sich in den ersten bei-
den Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg herausgebildet hat. Zum anderen ist es die Kritik
eines schwiichlichen und servilen Zugestindnisses einer hdheren demokratischen Legi-
timitéit an diesen “politische[n} Neodogmatismus”16 von seiten der politisch Verantwort-
lichen der sozialliberalen Regierung durch eine geschiftige, letztlich aber nur verschlim-
mernd wirkende Reformpolitik. In dicser doppelten Frontstellung definiert er sich als
Verteidiger des liberalen Aufklirungserbes gegen die destruktiven, totalitdren Folgen sei-
ner "Uberbietung”, d.h. seiner Ausweitung auf weitere Lebensbereiche, und damit als

S Diskussionsbeitrag H. Lenk, in: Lindner 1982, S.62.
10 Leggewie 1987, S.73. Vgl anch Saage 1987, S.200.
11 Liibbe 1987i, S.35.

12 Vgl Lubbe 1970.

13 Dubiel 1987a, $.476.

14 Vg, Libbe 1975¢.

15 Vgl. Lobbe 1979f.

16  Lobbe 1975, S.115.
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Verteidiger bzw. Erneuerer der Normalitétsbedingungen einer liberalen politischen Kultur
und Ordnung, die er im politischen und Skonomischen System der Bundesrepublik der
50er und 60er Jahre tatséichlich fiir verwirklicht und verbiirgt ansieht. Wer also heute
liberal sein wolle, der miisse konservativ sein bzw. werden.

Die Bedeutung dieser Kurzformel, die den Kern des von Liibbe reprisentierten neo-
konservativen Selbstverstindnisses auf den Punkt bringt17 und auch durch seine politi-
sche Biographie unterstrichen zu werden scheint, vergri8ert noch die eh schon verbrei-
tete Unklarheit dariiber, was "konservativ” ist oder heiBen soll. Zum einen deswegen,
weil sowohl die These der Konvergenz des Konservatismus mit dem Liberalismus als
auch die These der Divergenz oder Unversdhnlichkeit von Liberalismus und Konserva-
timus von konservativen wie von nicht-konservativen Autoren gleichermaBen vertreten
wird (vgl. Kapitel 2). Zum zweiten mutet diese Formel angesichts der traditionellen
ideengeschichtlichen und -politischen Gegensitzlichkeit von Liberalismus und Konserva-
tismus widerspriichlich an. Diese Irritationen und Widerspriiche l§sen sich jedoch auf in
der neokonservativen Interpretation der spitestens zu Beginn der 70er Jahre aufdringlich
werdenden Krisenphiinomene der westlichen industriellen Zivilisation. Dabei teilt Liibbe
deren gegenwartsdiagnostische Beschreibung als Disjunktion von “Kultur" und
"Gesellschaft" mit seinen intellektuellen Gegenspielern im philosophischen und gesell-
schaftswissenschaftlichen "Diskurs der Modeme" (Habermas).!8 Er begreift diese Kri-
senphinomene als zum Teil unvermeidliche Nebenfolgen eines realen, lingst stattfinden-
den, nicht durch traditional konservative Kriifte aufgehaltenen und erst noch durchzuset-
zenden Fortschritts in der Verwirklichung der von allen geteilten Ziele und Zwecke
"guten Lebens”. Die Krise des Fortschritts hat danach nicht den Charakter einer politisch-
moralischen "Zielkrise”, sondern den einer technischen “Steuerungskrise”, Diese er-
scheint ihrerseits als AusfluB einer industriekulturspezifischen, komplexitits- und fort-
schrittstempobedingten und insofern gegeniiber Systemunterschieden und Weltanschau-
ungen indifferenten kulturellen Orientierungs- und Identitéitskrise, die sich in mannig-
fachen orientierungspraktisch relevanten Verlusterfahrungen niederschligt. Angesichts
dieser Simultaneitit von Fortschrittskrise und Traditionskrise erweist sich - so die neo-
konservative SchluBfolgerung - das durch den Antagonismus von Fortschritt und Tradi-
tion bestimmte links-rechts-Schema, konkret das auf Befreiung von repressiven bzw. als
repressiv empfundenen Bindungen zielende emanzipatorische Denken, als ein anachro-
nistisch gewordenes, desorientierend wirkendes Relikt des 18. und 19, Jahrhunderts. In
dem neuen politisch-ideologischen Orientierungssystem, das sich den struktureil grund-
verschiedenen Wirklichkeitsbedingungen angepaBt und die fraglichen Qrientierungs-
muster, Kategorien und Begriffe entsprechend um- bzw. neudefiniert, steht der Begriff
des Konservatismus nicht mehr - wie im "progressistischen Traditionalismus" - fiir eine
“autoritire(r], privilegienverteidigende(r] Disposition"19. Er repriisentiert nunmehr eine
pragmatische Haltung zur Wirklichkeit, die die Grundsitze praktischer Vemunft zur

17 Eine kurze, thesenartige Umschreibung dieses neokonservativen Selbstverstindnisses findet sich etwa
in Liibbe 1975, S.62f. oder in Labbe 1987i, $.23f.

18 Vgl etwa Libbe 1986, S.23f,, Liibbe 1989, S.108ff. oder auch Bell 1976, Bell 1983; auf der Gegen-
seite vgl. etwa Dubiel 1983, S.21ff., Dubiel 1985, S.30ft., 39(., Dubiel 1986, Berger 1988, Offe
1986.

19  Fritzsche 1977, $.97.
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Geltung bringt. Er fungiert somit als ¢ine unentbehrliche Erhaltungsbedingung liberaler
Aufklirung und Demokratie in ihrer konkyeten Ausprigung der gesellschaftlich-politi-
schen Ordnung der Bundesrepublik in den 50er und 60er Jahren. Diese sicht er durch die
der progressistischen Denktradition verhafteten, in ihren Konsequenzen totalitiren Auf-
klirungs-, Emanzipations- und Demokratisierungszumutungen gefihrdet, die er in den
unterschiedlichen, insbesondere auf Horkheimers Kritik der instrumentellen Vernunft
und Habermas' diskurstheoretisches Politik- und Demokratiemodell sich sritzenden
Formen "roter” und "griiner” Gesellschafts- und Zivilisationskyitik ausmacht.

Sein ideologiepolitisches Instrumentarium bezieht dieser Neokonservatimus im
wesentlichen aus den Traditionsbestiinden der politischen Philosophien und Theorien
Thomas Hobbes’, Georg Wilhelm Friedrich Hegels und der Rechtsheglianer sowie Carl
Schmitts, aus Amnold Gehlens und Helmut Schelskys Institutionentheorie und Intellek-
tuellenkritik sowie aus Joachim Ritters Hegelinterpretation und Kompensationstheorie,
die Liibbe in der ideenpolitischen Absicht einer - "in einem bestimmten Wortsinne"20 zu
verstehenden - "Repolitisierung des Liberalismus"2! rezipiert und zu einer "politischen
Philosophie des Biirgers" eklektisch zusammenfiigt. Bei diesen politisch-philosophischen
Traditionsbestiinden und OrientierungsmaBstiben, die Liibbe in seiner politischen Philo-
sophie des Biirgers als funktional unentbehrliche Voraussetzungen fiir die Erhaltung
bzw. Wiederherstellung der Norm(alitit) und Liberalitit einer politischen Kultur und
Ordnung in der Tradition des liberalen Aufklirungsdenkens ausweist, handelt es sich im
Verstindnis des von ihm als wissenschaftlich-analytisch wie praktisch-politisch desori-
entierend zu den begriffsgeschichtlichen Akten gelegten "progressistischen™ Konserva-
tismusbegriffs dagegen um solche, die nicht den Motiven und Legitimationskontexten
genuin liberalen, sondern vielmehr denen “traditionell” konservativen Denkens entstam-
men. Dieses kritische Konservatismusverstindnis, das mit seinem emanzipatorischen
Erkenntnisinieresse die Motive des definitorischen Gegners modemen Konservatismus'
reprisentiert und in den Ansitzen insbesondere von Karl Mannheim?22, Martin Greiffen-
hagen23, Helga Grebing24, Richard Saage25, Helmut Dubiel26 und Kurt Lenk27 ent-
wickelt worden ist, soll auch in der hier vorliegenden Untersuchung des Liibbeschen
Neokonservatismus als analytische Folie zugrundegelegt werden, "Konservativ” soll die-
ser Bestimmung nach ein - erst - in und an einer konkreten geschichtlichen Krisensitua-
tion sich aktualisierendes politisches und/oder soziales Denken und Handeln heiBen, das
auf die Erhaltung oder Wiederherstellung politischer, konomischer, sozialer Herr-
schafi(sverhilinisse) gegen emanzipatorische Bestrebungen ihrer Uberwindung bzw.
Minimierung gerichtet ist. In diesem Verstindnis als dem ProzeB der Emanzipation und
Demokratisierung immanente Gegenbewegung zielt konservatives Denken nicht unbe-
dingt auf die Revidierung jeweils erreichter Standards an Miindigkeit und Demokratie, in

20 Kleger 1985, S.511.

21 Bosshart/Campiche/Kleger 1985, $.490.
22 Mannheim 1984,

23 Greiffenhagen 1986.

24 Grebing 1971.

25 Saage 1974, Saage 1983.

26  Dubiel 1985.

27 Lenk 1980, Lenk 1989.
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jedem Falle aber auf die Verhinderung ihrer Ex- und Intensivierung. Seine konkreten In-
halte und Strategien gewinnt es nicht im direkten, theoretisch angeleiteten Zugriff auf die
Wirklichkeit, sondern stets nur indirekt aus einer sich der Mittel und Methoden seines
definitorischen Gegners bedienenden Metakritik emanzipatorisch motivierter Kritik an
tiberkommenen Verhiltnissen und Traditionen im Stadium ihres kulturellen und sozialen
Geltungsverlustes. Ideologisch ist er dabei so flexibel und wandlungsfihig wie die Be-
dingungen, die er verteidigt. Der Vorzug dieses Begriffs von Konservatismus, der ihn
ideologiekritisch als herrschaftsstabilisierendes und -perpetuierendes historisches Krisen-
phiinomen der biirgerlichen Gesellschaft faBt, besteht darin, daB er in der Unterschied-
lichkeit und Diskontinuitiit seiner historischen Erscheinungsformen das Identische
(pessimistische oder "realistische” Anthropologie, Institutionalismus und Etatismus,
Autoritit, Hierarchie und Ordnung, Theoriefeindschaft und Vernunftpessimismus, Kon-
kretismus und Antintopismus, Emanzipationskritik und Antiintellektualismus) festhilt.
Dadurch wird es moglich, das politisches Denken und Handeln als konservatives in sei-
nen herkunfisgeprigten Besonderheiten zu identifizieren, gegeniiber dem "Denkstil” und
den "Grundintentionen” (Mannheim) liberalen und sozialistischen Denkens begrifflich
abzugrenzen und damit jene Selbst- und Fremdzuschreibungen als begriffliche Verwisse-
rung und politische Verharmlosung zu entlarven, die dem Konservatismus die Motiv-
struktur der aufklirerisch-emanzipatorischen Denktradition gutschreiben wollen,

Zwar hat sich "Neokonservatismus" vor dem Hintergrund der Krise der wissenschaft-
lich-technischen Zivilisation Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre als Reaktion auf die
Protesibewegungen in nahezu allen hochentwickelten westlichen Industrienationen her-
ausgebildet. Bei allen Gemeinsamkeiten zwischen den nationalen Neokonservatismen,
insbesondere auch zwischen dem deutschen und dem amerikanischen Neokonservatis-
mus, hinsichtlich ihrer Entstehungsbedingungen, ihrer Wirklichkeitsinterpretationen und
ihrer krisentherapeutischen Strategien und Mafinahraen sind die jeweiligen nationalen
politischen Kulturen und damit die jeweiligen geistesgeschichilichen Traditionen, aus
denen neokonservatives Denken schopft, zu verschieden, als dafl von “"Neokonser-
vatsmus" schon als von einem einheitlichen, identischen Phidnomen, gar von einer “neo-
konservativen Internationale”, gesprochen werden konnte. Das eigentlich Interessante
und Charakteristische an den nationalen Neokonservatismen diirften denn auch - der
Intention nach ganz im Sinne von Liibbes kulturkonservativem Anliegen, dem durch
Herkunft gepriigten jeweiligen unverwechselbaren Anders-Sein Geltung zu verschaffen -
die ideengeschichtlichen und -politischen Unterschiede in itrer Reaktion auf dieselben
Probleme und Krisenphéinomene der modernen Industriegesellschaft sein. Demnach wird
das Besondere des deutschen intellektuellen Neokonservatismus in den geistesgeschicht-
lichen Quellen und politischen Traditionen eines spezifisch deutschen Konservatismus zu
suchen sein, aus denen auch Liibbe seine Vorstellungen iiber Politik, Staat und Gesell-
schaft, Demokratie, Freiheit und Selbstbestimmung sowie seine Strategien zur Bewilti-
gung der industriegesellschaftlichen Herausforderungen bezieht.

Vor diesem Hintergrund wird in der Streitfrage, ob der hier zur Diskussion stehende
deutsche Neokonservatismus auf Motive und Argumentationsmuster eines spezifisch
deutschen Konservatismus, einschlieBlich des revolutioniren Konservatismus der
Zwischenkriegszeit, zuriickgreift oder vollkommen geldst von dieser Traditionsschiene
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konservativen Denkens die Prinzipien des angloamerikanischen Modells liberaler Demo-
kratie vertritt, Stellung bezogen. Es wird die These verteidigt, daBl - unbeschadet der zahl-
reichen Parallelen zum amerikanischen Neokonservatismus und zum Neoliberalismus -
das "“jungkonservative" Erbe im #lteren technokratischen Konservatismus der 50er und
60er Jahre und im technokratisch-dezisionsitischen Konservatismus der Tendenzwende
weiterhin virulent ist. "Neokonservatismus" bezeichnet demnach die Option fiir eine
“halbierte” Modernitit, die affirmativ zur technisch-6konomischen Basis und Rationali-
sierung der biirgerlichen Gesellschaft steht und ablehnend gegeniiber den Impulsen kul-
tureller Modemisierung eingestellt ist (Kapitel 2). Anhand des herrschaftsbezogenen
Konservatismusbegriffs und der kontriiren Grundintentionen genuin liberalen und kon-
servativen Denkens soll gegen die auch von Kritikern des Neokonservatismus vertretene
Auffassung, daB es "nur ein Streit um Worte"28 sei, ob man den intellektuellen Neokon-
servatismus als “(neo-)konservativ" oder als "(neo-)liberal” bezeichne, der Nachweis zu
fiihren versucht werden, daB der von Liibbe reprisentierte Neokonservatismus der Ten-
denzwende mit seinem liberalismusapologetischen Anspruch in der Tat “semantisch fast
nur falsche Vorstellungen zu wecken vermag"29, Es wird dabei nicht zuletzt aufgrund
seiner politisch-philosophischen Quellgriinde der Frage nachzugehen sein, ob bzw. in-
wieweit dieser von Liibbe als Natur-, Tugend-, Kultur-, Struktur- und funktionaler Kon-
servatismus oder Modernititstraditionalismus charakterisierte, politisch angeblich im
Liberalismus aufgegangene Neokonservatismus seinem eigenen Anspruch auch gerecht
werden kann, mit den politisch-ideologischen Orientierungen, die er anbietet, Funktionen
zu erfiillen, die eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Erhaltung und Sicherstellung
der liberalen Aufklirungstradition unter den Krisenbedingungen der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation darstellen. In engem Zusammenhang damit steht die Frage, ob
und inwieweit Liibbe als reprisentativ fiir eine Gruppe von Intellektuellen30 anzusehen
ist, die sich durch die voehmlich jugendlichen Protest- und Emanzipationsbewegungen
seit Ende der 60er Jahre dazu veranlafit fiihlten, von ihren bis dahin vertretenen liberalen
und sozialdemokratischen Positionen und Einstellungen abzurlicken und - um der Be-
wahrung der freiheitlich-demokratischen Ordnung der Bundesrepublik willen - zum Kon-
servatismus zu konvertieren. Zu fragen wire nicht nur nach den spezifischen Erfah-
rungen und Griinden, die zu diesem ideologischen Positionswechsel gefiihrt haben, son-
dern auch danach, was Liibbe konkret als liberale Errungenschaft fiir bedroht und fiir
bewahrenswert bzw. erneuerungsbediirftig hilt. Unter diesen leitenden Fragestellungen
sollen in den einzelnen Kapiteln der vorliegenden Arbeit an seinen polidk-, technik-, ge-
schichts- und religionsphilosophischen Schriften exemplarisch die Grundziige der neo-
konservativen Philosophie der Tendenzwende in ihrem Selbstverstindnis als liberaler
"Selbstbehauptungskonservativismus"31 rekonstruiert und mit den Mitteln immanenter

28 Dubiel 1985, S.131.

29 Kleger 1985, S.511.

30 Zu dieser zihlen u.a. Odo Marquard, Helmut Schelsky, Kurt Sontheimer, Kar Steinbuch, Erwin
K. Scheuch, Ernst Topitsch, Gerhard Szczesny, Hans Maier, Golo Mann, Thomas Nipperdey,
Ernst-Wolfgang Béckenftrde, Martin Kriele, Alexander Schwan, Friedrich H. Tenbruck, Nikolaus
Lobkowicz.

31 Labbe 1988h, S.11
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Kritik auf ihre formal-logische “innere[n] Widerspruchslosigkeir"32 sowie auf die ihren
Vorstellungen und Optionen zugrundeliegenden Wertorientierungen und -maBstibe und
deren "sinnhafte Struktur und ... sinnhafte[n} Konsequenzen"33 befragt werden.34

Im Mittelpunkt des 3. Kapitels steht das technokratische Moment in Liibbes politischer
Philosophie, das er in seinen Grundziigen bereits in den 60er Jahren in der Gestalt des
technokratischen Steuerungskrisen- und Normenbegriindungsmodells als empirische
Theorie der Technokratie im "Phénotyp" ausformuliert hat. Dieses Modell, das er in dem
von Max Weber formulierten wissenschaftsmoralischen Prinzip der Werturteilsfreiheit
verankert, beruht auf der Primisse einer inhaltlichen Konvergenz von technischer Ratio-
nalitit und praktischer Vernunfi. Als Metakritik der paradigmatisch von Horkheimer ge-
fithrten Positivismuskritik der Frankfurter Schule stellt es den Gegenpol zur "Zielkrisen-
philosophie” “kritischer” Theorie dar. Vor dem Hintergrund der inhiirenten Widerspriiche
und Verselbstindigungstendenzen technisch-indusirieller Modernisierung soll dieses
Modell anhand der von M. Weber aufgestellten Kriterien einer wissenschaftlichen Werte-
und Zielanalyse und -kritik auf seinen Anspruch der steuerungstechnischen Krisen-
bewiltigung und Liberalitdtskonservierung hin untersucht werden (Kapitel 3.1). Dabei
wird die von Liibbe unter affirmativen, d.h. liberalisierenden und emanzipationsfordern-
den Vorzeichen gesehene wissenschaftlich-technische Rationalisierung oder "Versachli-
chung" von Politik als eine "weiche” Variante von Schelskys Techokratiemodell35 inter-
pretiert. Es soll gezeigt werden, da3 Liibbes These einer weltanschaulich neutralen Tech-
nisierungstendenz bei allen Unterschieden zu Schelskys "Technischem Staat" zentrale
Kategorien und Motive des ilteren technokratischen Konservatismus aufnimmt. Sie er-
fiillt damit wie dieser die Funktion einer ideologischen Rechtfertigung der biirgerlich-
kapitalistischen Ordnung im industriegesellschaftlichen System der Bundesrepublik
Deutschland, die das Gesellschaftlich-Politische am bzw. im Technischen unterschliigt
(Kapitel 3.2).

Kapitel 4 behandelt Liibbes Begriff des Politischen in seinem "harten Kem", den er
auf einer in liberaler Absicht rezipierten Theorie des politischen Dezisionismus in der
Tradition von Th. Hobbes, M. Weber und C. Schmitt begriindet und als liberalen oder
pragmatischen Dezisionismus in der Synthese von reiner Technokratie und reinem Dezi-
sionismus unter dem Primat des - unaufhebbaren - Politischen reformuliert. Konstitutiv
fiir diesen liberalen Dezisionismus, den Liibbe nicht wie im "romantischen” Dezisionis-
mus C. Schmitts auf den Ausnahme-, sondern auf den Normalzustand des demokrati-
schen Rechtsstaates der Bundesrepublik bezieht, ist der auf der Trennung von kognitiver
Geltung oder Begriindung von Normen und ihrer sozialen Geltung oder (Durch-) Set-
zung beruhende Vorrang des Prinzips der Verfahrenslegitimitit gegeniiber dem der dis-
kursiven Wahrheits- oder Konsenslegitimitit: "Mehrheit statt Wahrheit”. Darin erscheint
die Begrenzung von Rechtfertigungsdiskursen - sei es unter technisch-organisatorischen
Effizienzgesichtspunkten aufgrund von Zeitknappheit, sei es unter Freiheitswahrungs-
aspekten aufgrund herkunfts- und identitdtszerstérender universalistischer Vernunft-

32  Weber 1988, 5.151 (Herv.i.O.).

33 Ebd,, 5.508 (Herv.i.O.).

34 Vgl dazu Ebd., S.149ff., 500, 503, 508.
35 Schelsky 1965.
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anspriiche - als eine pragmatische Notwendigkeit mit rationalisierendem und liberalisie-
rendem Effekt. Dieses (ideologie)pragmatisch von materialen Geltungsanspriichen "ent-
lastende" dezisionistische Prinzip der Legitimation politischer Entscheidungen und Nor-
men allein durch Verfahren und institutionalisierte Entscheidungskompetenz weist Liibbe
in Anlehnung an Niklas Luhmanns Legitimationskonzept als Essential und Normalitits-
bedingung liberaler politischer Theorie und Praxis aus. Es soll im Vergleich mit Haber-
mas’ Legitimationsmodell als ein - im ideologiekritischen Verstiindnis - konservatives
Prinzip herausgestellt werden, weil es - ¢ine Legitimarionskrise der bestehenden Ordnung
und offiziellen Politik abstreitend - die Erhebung von Legitimations- und Demokratisie-
rungsanspriichen als einen politisch-moralisch illegitimen Angriff auf die Legitimitiits-
voraussetzungen liberaler Demokzatie werniet.

Dieses in Kapitel 5 zu konkretisierende ideologiepolitische Motiv operiert mit dem
dualistischen Interpretationsschema von Freund und Feind, von Liberalismus oder libera-
ler Demokratie versus Totalitarismus oder totalitire Demokyatie, das auf die Dichotomie
von Normalzustand (Verfahrenslegitimitit) und Ausnahmezustand (Konsenslegitimitit)
bezogen ist. Dieses Interpretationsmodell, das Liibbe in seiner bereits 1962 entworfenen
Typologie von Theorien des Politischen entwickelt hat, bestimmt seither maBgeblich sein
politisches Philosophieren. Es wird darzulegen sein, wie Liibbe anhand dieses Modells
die Ende der 60cr Jahre einsetzende Gesellschafiskritik und die Demokratisierungsforde-
rungen "progressistischer" StrSmungen von der neomarxistischen Studentenbewegung
tiber die neuen sozialen Bewegungen bis hin zur Frankfurter Schule und zur Diskurs-
theorie von Karl Otto Apet und Jiirgen Habermas auf den gemeinsamen ideologischen
Nenner einer illiberalen, totalitiren Moralisierung des Politischen bringt. Dessen hervor-
stechendstes Merkmal macht er fest an dem Mechanismus der historizistisch legitimierten
Selbstermichtigung zur Liquidierung der Legitimititsgrundlagen der bestehenden Ord-
nung im Namen der h&heren Legitimitit einer "postkonventionellen” Ausnahme- oder
Zukunftsmoral. Mit seiner Kritik an der totalitdren Tendenz der Zerstdrung von liberaler
Aufklirung und Demokratie durch die Ausweitung ihrer Prinzipien auf die ganze Gesell-
schaft, die er paradigmatisch in Marx’ Emanzipationsverstindnis angelegt sieht, bewegt
et sich in den Bahnen konservativer Demokratie- und Intellektuellenkritik. Das soll nach-
gezeichnet werden an seiner Auseinandersetzung mit Habermas® diskurstheoretischem
Demokratiemodell (Kapitel 5.1) und seiner "Entmythologisierung” der "kritischen Gene-
ration” als sozialpathologische Erscheinung der modernen Gesellschaft (Kapitel 5.2).
Dabei wird der ideologie-politische Ort des Totalitarismusbegriffs innerhalb des intellek-
tuellen Neokonservatismus zu bestimmen sein (Kapitel 5.3).

Auf die den Ausnahmezustand anzeigenden Demokratisierungs- oder Moralisierungs-
tendenzen antwortet Liibbe auf der Ebene des Politischen im "harten”, dezisionistischen
Kemn mit dem Konzept eines starken Staates als neutralen, der Gesellschaft enthobenen
Freiheitsgaranten. Diese Staatsvorstellung steht in der - fiir den deutschen Konservatis-
mus seit dem 19. Jahrhundert konstitutiven - politiktheoretischen und staatsphilosophi-
schen Tradition Hobbes', Hegels, der Rechtsheglianer sowie insbesondere C. Schmitts.
Im Vergleich mit der ebenfalls an die Motive der traditionsreichen devtschen konservatj-
ven Staatsphilosophie ankniipfenden und fiir die konservative Politik- und Staatsvorstel-
lung nach 1945 repriisentativen Position Emst Forsthoffs, der den freiheitlichen Rechts-
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staat dem totalitdren Sozial"staat” gegeniiberstellt, soll in Kapitel 6.1 gepriift werden, ob
Liibbes Konzept einer linksschmittianischen, ordnungsstaatlichen Freiheitssicherung libe-
rale Motive verfolgt und liberale Konsequenzen hat oder ob es nicht eher der konservati-
ven Denktradition seiner Referenzantoren befangen bleibt und damit den Motiven konser-
vativer Kritik am Sozialstaatsgedanken als Partizipations- und Demokratisierungsprojekt
folgt. Mit derselben Fragestellung wird in Kapitel 6.2 Liibbes Verstidndnis von Freiheit,
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung unter den Bedingungen der wissenschaft-
lich-technischen Zivilisation konfrontiert, das zentrale Elemente traditionell konservativer
Freiheitsvorstellung aufgreift, wie sie in der (rechts-) heglianischen Dialektik von Morali-
tiit und Sitttichkeit und in Gehlens und Schelskys Institutionentheorie vorliegen. An Liib-
bes Kritik der neomarxistischen "Hochschuldemokratisierungskampagne" sollen dann
schlieBlich in Kapitel 6.3 die konkrete Ausrichtung des neokonservativen Etatismus und
Institutionalismus und die damit verbundenen demokratietheoretischen Implikationen
exemplifiziert werden.

Kapitel 7 behandelt die gegen die diagnostizierten Krisen- und Moralisierungstenden-
zen aufgebotenen Sirategien und Methoden des Neokonservatismus, die auf der tebens-
weltlichen Ebene des Liibbeschen Politikbegriffs in der Gestalt einer neoaristotelischen
Common-Sense-Philosophie angesiedelt sind. Sie bildet das normative Fundament, das
dem harten dezisionistischen Kern dieses Politikverstindnisses zugrundeliegt. In ihrer
urspriinglichen Bedeutung bei Aristoteles war diese Philosophie als Medium des Mig-
trauens und des Widerstands “von unten" gegen praxisfernes Experten- und Verfii-
gungswissen welcher Art auch immer noch von einem kritisch-basisdemokratischen Im-
puls geleitet. Dagegen stellt sie in Liibbes neokonservativer Reformulierung - entgegen
dem eigenen Mit- und Selbstbestimmungsanspruch - ein eher autoritires Ordnungs- und
Formierungspotential. Darin duBert sich der "common sense" (Gemein- oder Biirgersinn)
als ein inhaltlich fixierter, ebenso theorieabstinenter wie rechtfertigungsunbediirftiger
"sensus immunis”, der sich aus einem durch die herrschende Institutionenmoral gepriig-
ten Fundamentalkonsens speist, miBtrauisch nurmehr gegeniiber dem MiBtrauen, das
dem Expertenwissen von Funktionseliten entgegengebracht wird (Kapitel 7.1.1). Die
kulturkonservative Bewahrung und Erneuverung des zum Teil durch die Fortschritts-
dynamik der industriellen Zivilisation, zum Teil durch die progressistischen Ideologien in
¢ine Krise geratenen politischen und moralischen common sense wird als eine Strategie
der administrativen Ideologieplanung und des Motivationsmanagements im Rahmen einer
von staatsloyalen Intellektuellen und Eliten zu betreibenden offensiven Wertekulturpolitik
interpretiert. Diese ist auf Anpassung und blindes Vertrauen hin angelegt und zielt darauf
ab, die geistig-kulturelle Hegemonie und iiber diese die politische zu erringen. Darin
kommt ein Paradigmawechsel innerhalb des bundesrepublikanischen Konservatismus
zum Ausdruck, der nach der nun auch empirischen Widerlegung der ilteren technokra-
tischen These von der normativ-kulturellen Selbstintegrationsfihigkeit der modernen
Industriegesellschaft den Akzent auf die Sinn-, Orientierungs- und Legitimationsfrage
verlegt und den aktuellen Neokonservatismus der Tendenzwende vom élteren technokra-
tischen Konservatismus der 50er und 60er Jahre abgrenzt (Kapitel 7.1.2). Dabei fallen
der Philosophie ganz bestimmte ideenpolitische Funktionen zu, die Liibbe als einen poli-
tischen Philosophen ausweisen uad die in Kapitel 7.1.3 diskutiert werden.
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In Kapitel 7.2 sollen die Elemente vorgestellt werden, die den in der neokonservativen
Ideologieplanung zutage tretenden "Denkstil"” prigen:

- das Prinzip der Legitimation durch Tradidon, das auf Descartes’ Theorie der "morale
par provision” und auf den (rechts)heglianischen Konkretismus rekurriert und in der
sogenannten Beweislastverteilungsregel mit ihrer Vorab-Vermutung fiir die Verniinftig-
keit des Bestehenden reformuliert wird (Kapitel 7.2.1);

- die an Joachim Ritters Hegelinterpretation ankniipfende Kompensationstheorie (Kapitel
7.2.2);

- die funktionalistische Bestimmung von "Religion nach der Aufklirung" als aufklirungs-
und siikularisierungsindifferente und -resistente Kultur und Praxis der unbefragten An-
erkennung kontingenter und prinzipiell unverfiigbarer Lebensbedingungen, die den
aufklirerischen, ideologiekritischen Religionsbegriff seinerseits als Ideologie entlarvt
(Kapitel 7.2.3), sowie

- ein liberkonfessioneller zivilreligioser Minimalkonsens, der als politisch unverfiigbare
und unentbehrliche religitse Legitimititsbedingung des legitimatorisch nicht-autarken
modemen, liberalen Staates ausgegeben wird (Kapitel 7.2.4).

Im Widerspruch zum neokonservativen Selbstverstiindnis dieser Elemente als Grund-
siitze praktischer Vernunft und als Bedingungen, Garanten und Medien der Bewahrung
und Verteidigung von liberaler Aufklirung und Demokratie gegeniiber hypertrophen Ver-
nunft-, Erkenntnis-, Rechtfertigungs- und Emanzipationsanspriichen wird im einzeinen
darzulegen sein, da8 diese "Stilmittel” vielmehr Funktionen erfiillen, die als "konserva-
tiv" im "progressistischen" Konservatismusverstindnis zu charakterisieren sind. Diese
"traditionell” konservative Grundintention der "Wirklichkeitsvergstzung"” wird im ab-
schlieBenden Kapitel 7.3 an vier repriisentativen Anwendungsfillen der neokonservativen
Strategie kultureller Hegemonialisierung aufgezeigt:

- Erstens an der Apologie des Modells und der konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen
Wirklichkeit des biirgerlich-kapitalistischen Industrialismus, die dem zur moralischen
Pflicht erhobenen Vertrauen in das Steuerungswissen von Experten einen zentralen
Stellenwert zuschreiben (Kapitel 7.3.1),

- Zweitens an Liibbes Kritik der Emanzipationspiidagogik und der sozialliberalen Bil-
dungsreformpolitik in den 70er Jahren (*Mut zur Erziechung"). In Anlebnung an Geh-
lens und vor allem an Schelskys Institutionentheorie 1§uft sie auf eine institutionelle
"Entschirfung" und Domestizierung gesellschafiskritischer Reflexion hinaus, Zu die-
sem Zweck 15st sie Begriffe wie Emanzipation, Miindigkeit, Kritik, Selbstbestimmung,
Selbstverwirklichung aus ihrem urspriinglichen aufklirerischen Bedeutungskontext her-
aus und deutet sie um in “Vehikel der Anpassung”36 ans Vor-Gegebene (Kapitel 7.3.2).

- Drittens an Liibbes Kritik der "falsche[n] Gliicksphilosophie"37 der Emanzipationsideo-
logie und des progressistischen Sozialstaatsverstéindnisses (Anspruchshypertrophie, in-
flationfre Kritik- und (Selbst-) Anklagebereitschaft). Diese Kritik erfolgt im Lichte einer
Philosophie des guten und gerechten Lebens, in der Selbstbestimmung, Gliicks- und
Selbstverwirklichung, die sich an den traditionalen Werten und sekundéren Tugenden

N

36 Marcuse 1965, S.155.
37 Lubbe 1982m, S.110. / t«;,l—--,‘:w;\




der MiiBigung, der Bescheidenheit und des Verzichts orientierten, als Erfiillung von
objektiven Anspriichen Dritter in einer "blithenden Alltagskultur” begriffen werden. In
ihr stellt sich die Daseinsbewiltigung unter den Bedingungen der entwickelten Indu-
striegesellschaft in zunehmendem Umfang als eine Sache der moralischen Eigenverant-
wortung des Einzelnen dar. Sie korrespondiert mit der Forderung nach politischer Ent-
haltsamkeit, unterschligt die systemisch-strukturellen Bedingungen kapitalistischer
Marktgesellschaften und "konserviert” sie mit moralischen Appellen (Kapitel 7.3.3).

- Viertens schlieBlich wird die (neo)konservative Wirklichkeitsvergtzung an Liibbes ge-
schichtspolitischen Bemithungen um eine "Normalisierung” des Verhiltnisses der Deut-
schen zu ihrer Vergangenheit demonstriert, die sich an emeunerungsfihigen "vater-
lindischen Traditionen"38 orientiert. Damit wendet er sich zum einen gegen die Kritik
der 68er Generation an der von ihm verteidigten Praxis der Bewiltigung der national-
sozialistischen Vergangenheit durch die Elterngeneration. Zum anderen verteidigt er die
Position der “"Revisionisten" im jiingsten "Historikerstreit” gegentiber einer Kritik, die
er von demselben, gegen das politisch-tkonomische System der Bundesrepublik ge-
richteten politisch-moralischen Delegitimierungsmotiv geleitet sieht, das er bereits bei
der Vergangenheitsbew#ltigung der 68er Generation am Werke gesehen hat (Kapitel
7.3.4).

38 Lubbe 1989, §.153.
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2 Liberaler “Selbstbehauptungskonservativismus”

In seiner Interpretation von Hegels Auseinandersetzung mit der Franzdsischen Revolu-
tion benennt J. Ritter das Hauptproblem bzw. -dilemma der biirgerlichen Gesellschaft als
der geschichtlichen Verwirklichung der seit der Franzdsischen Revolution unumstdBlich
gewordenen Idee der Freiheit und des Selbstseins. Es besteht darin, da sie die "ge-
schichtlichen Substanzen des menschlichen Daseins”1 dadurch, daB sie sie durch die
ebenso irreversible “Entzweiung"2 oder “geschichtliche[n] Diskontinuit4t von Herkunft
und Zukunft"3 aus ihrer politischen Verbindlichkeit entlifit, als Gesellschaft nicht (mehr)
garantieren, bewahren und wiederherstellen kann. Darin liegt die Gefahr begriindet, da8
die biirgerliche Gesellschaft in dem MaBe, wie sie "in ‘ungehinderter Wirksamkeit* “fort-
schreitet* und so die in der Entzweiung freigesetzten und an sich geschichtlich erhaltenen
Miichte des persdnlichen Lebens, der Subjektivitit und der Herkunft aus sich verdringt
und vernichtet"4, die Fretheit, die sie erst ermdglicht (hat), wieder zu zerstdren droht.S
Dieser Sichtweise schlieBt sich Liibbe unmittelbar an, wenn er die biirgerliche Gesell-
schaft dadurch gekennzeichnet sicht, daB sie im Proze8 der Aufklirung und Emanzipation
die voraufkldrerischen Sittlichkeitsnormen und Herkunftsbestinde freigibt, der freien
Selbstbestimmung der Subjekte anheimstellt und die Befreiung vom offentlichen Be-
kenntniszwang zu diesen Traditionsbestéinden als notwendige Bedingung subjektiver
Freiheit begreift. Zugleich wiirde aber eine Radikalisierung oder "Uberbietung” von
Emanzipation mit diesen haltenden und sinngebenden Traditionsméchten die Bestands-
voraussetzungen der biirgerlichen Gesellschaft zerstdren und dadurch die Freiheit, die die
biirgerliche Gesellschaft ermglicht, wieder aufs Spiel setzen. Aus der Einsicht in diese
"Dialektik der Aufklirung”, daB sie gerade dadurch, daB sie sich erfolgreich durchsetzt,
Krifte und Tendenzen freisetzt, die sie selber wieder bedrohen, folgert Liibbe, "dass die
Freiheiten einer aufgeklirien Lebensordnung an Voraussetzungen fortdauernder Leben-
digkeit dessen gebunden bleiben, wovon die Aufklirung freisetzt und wovon sie zehrt,
ohne es stiften zu kdnnen”6, So ist es fiir Liibbe "ersichtlich ein MiBverstindnis”, daB
das, "was wir kraft Emanzipation nicht mehr miissen, auch nicht mehr wollen sollten"7.
Letztlich hingen Freiheit und Selbstbestimmungsfihigkeit nimlich von der "Treve in der
Erfiillung von Anspriichen einer Sittlichkeit" ab, die er von bewihrten, common-sense-
fundierten "kulturelle[n] Selbstverstindlichkeiten™8, von traditionalen Wert- und Moral-
bestiinden, insbesondere von Religion und Tugenden, bestimmt sieht.? Dementsprechend

Ritter 1965, S.41.

Ebd., S.45.

Ebd., 5.44,

Ebd,, §.70.

Vgl. Ebd., S.24ff., 43f., 63ff., 109.
Liibbe 1982h, S.49.

Liibbe 1987, S.216.

Ebd,, $.217.

Vgl. Ebd., S.216f., Libbe 1987m, $.151.
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méchte er den von Marquard postulierten "Abschied vom Prinzipiellen"10 nicht generali-
sieren.11

Liibbes Realitdtsdiagnose zufolge ist der zivilisatorische Fortschritt, der sich in zuneh-
mend prekirer Weise nicht nur seiner naturalen und sozialen, sondem vor allem auch sei-
ner kulturellen Grenzen nihert, ein realer, lingst stattfindender Fortschritt. Demzufolge
konnen die gegenwirtigen Probleme “moderner Wachstumsgesellschaften"12 aicht mehr
als solche eines durch verkrustete Strukturen und Traditionen gehemnmten oder verhinder-
ten und gegen diese erst noch durchzusetzenden Fortschritts aufgefait werden. Deren
Krisenhaftigkeit in der gegenwiirtigen Lage besteht vielmehr umgekehrt in einem fort-
schrittstempobedingten, mittlerweile bedrohliche Ziige annehmenden progressiven Gel-
tungsschwund von Traditionen, lebensweltlichen Erfahrungen, Vertrautheiten und Identi-
titen. Damit einher geht eine ebenso progressive Erschdpfung jener individuellen und in-
stitutionellen Kapazititen, die fiir die Verarbeitung und lebensweltliche Einbindung der
zivilisatorischen Neuerungen umso unverzichtbarer werden, je mehr sie durch die expo-
nentiell anwachsende Beschleunigung des Zivilisationsfortschritts aufgezehrt und entwer-
tet werden, Fonschrittskrise und Traditionsverlust fallen zusammen,13

Das ist fiir Liibbe ein untriigliches Zeichen dafiir, daB die analytische und orientie-
rungspraktische Kapazitit des traditionalen Fortschrittsbegriffs fiir die heutige gesell-
schaftlich-politische Wirklichkeit erschopft ist. Die geschichtsphilosophischen Interpreta-
tions-, Orientierungs- und Aktionsmuster der europiischen Aufkldrung des 18. und 19.
Jahrhunderts, die durch die Antithetik von Fortschritt und Tradition, von Progressismus
und Konservatismus, Revolution/Reform und Restauration, links und rechts geprigt
sind, seien zwar den damaligen Wirklichkeitsbedingungen durchans angemessen, erfolg-
reich und deshalb zweckmiiBig und rational gewesen. Yor dem Hintergrund der heutigen
soziopolitischen Bedingungen und Probleme hingegen, die von denen des 18. und 19.
Jahrhundernts strukturell grundlegend verschieden seien, erweise sich die "aufgekldrte
Legitimationsantithetik von Fortschritt und Tradition” als "definitiv erledigt”14, Mehr
denn je setze Zulunftsfihigkeit Herkunfistreue voraus. Im heutigen Zeitalter der Nach-
Aufkldrung dennoch an dem antithetischen Legitimatonsmuster von Fortschritt und
Tradition als maBgeblicher Wirklichkeits- und Handlungsorientierung unbeirrt festzuhal-
ten, sei demnach nicht nur anachronistisch und unzweckmiBig, sondern auch potentiell
selbstzerstorerisch. Denn der kulturrevolutionéire Ikonoklasmus der Uberwindung an-
geblich fortschritts- und emanzipationshemmender Traditionen wiirde in der heutigen
Situation, in der es in Wirklichkeit nichts mehr zu revolutionieren gebe, offene Tiiren ein-
rennen. Das hiitte zwangsldufig zur Folge, da8 die latenten fortschrittsimmanenten Orien-
tierungs- und Identititsprobleme einschlieBlich ihrer gesellschaftlich-politischen Destabili-
sierungeffekte noch bedrohlicher wiirden als sie es - modernitiitsspezifisch - eh schon
sind.15

10  Diskussionsbeitrag Marquard, in: Oelmitller 1978a, $.200.

11 Vgl. Diskussionsbeilrag Liibbe, in: Ebd., S$.204,

12 Lilbbe 1975, S.36f.

13 Vgl Liibbe 1973, S.15, Ltibbe 1975, 8.46, 55, Liibbe 1980, S.16.

14 Liibbe 1975, S.55.

15 Vgl Litbbe 1973a, S.23f,, Liibbe 1987i, S.7, Liibbe 1983, S.61, Libbe 1985b, S.22, Liibbe
1990, §.354.
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Es bedarf also - so Liibbes SchluBfolgerung - einer politisch-ideologischen Neu- bzw.
Umorientierung, die die in der gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit lingst vollzogene
Transformation des Verhiiltnisses von Fortschritt und Tradition von einem antagonisti-
schen in ein komplementires auch auf der Ebene der handlungsrelevanten intellektuellen
und ideologischen Basalorientierung nachvollzieht. Sie ist fiir Liibbes Situationsanalyse,
seine Krisenstrategien und Ordnungskonzepte wie fiir sein Konservatismusverstindnis
von grundlegender Bedeutung.

Die geistesgeschichtliche Bedeutung und soziale Geltung von Begriffen, Ideologien
und Ismen, die "nicht zeitlos-ewige Gréf8en"16, sondemn varnable, historische Kategorien
sind, beruhe zwar auf ihrer "wirklichkeitsaufschlieBende[n) Kraft"17, Diese wird in der
Anstrengung oder ‘Arbeit des Begriffs' (Hegel) - so, wie er geschichtlich "durch die
Plausibilitit und Stringenz jener Genesis am stirksten beglaubigt ist"18 - jeweils neuen
Erfahrungen und Situationen entsprechend so mobilisiert, daB sie diesen orientierungs-
praktisch gerecht wird. Wie etwas heiflen darf oder soll, d.h. welche Wortgebrauchs-
regeln, semantischen Unterscheidungen und Zuordnungen sozial gelten sollen, hingt
Liibbe zufolge aber auch vom ideenpolitischen Dissoziationspotential der Begriffe und Is-
men ab und ist damit immer auch das Resultat eines politischen Streites oder "Kampf[es)
um die Rettung der Worte vor dem Feind” mit dem Ziel, sie in ihrer ‘wahren Bedeu-
tung*19 zu erhalten bzw. wiederherzustellen.20

“Das Interesse, anders als bisher zu unterscheiden und damit zuzuordnen, setzt sich
im politischen Aktionszusammenhang im Kampf fiirs So-und-nicht-anders-HeiBen
durch. Die Regeln, denen der Gebrauch geliufiger Worte bislang folgte, werden
dabei l;r;c;diﬁzicn, so daB so zu heillen nunmehr etwas anderes zu sein heiBlt als
Zuvor.

Von diesem Interesse geleitet, hat die sogenannte Tendenzwende Anfang/Mitte der
70er Jahre Liibbes Auffassung nach der filligen Neubestimmung bzw. Verschiebung im
Wortgebrauch und Bedeutungsgehalt der kategorialen Begriffe und Orientierungsmuster
in der gegenwirtigen Fortschrittskrise zum entscheidenden Durchbruch zuntichst auf der
intellektuellen, kulturellen Ebene verholfen.22 Im Lichte dieser ideologischen Neu- bzw.
Umorientierung erhalten dann die in der Aufkldrungstradition stehenden Begriffe und
Orientierungsmuster einen im Vergleich zu ihrer urspriinglichen Bedeutung verdnderten,
u. U, geradezu entgegengesetzten Sinn.23

Den Kristallisationspunkt dieser Tendenzwende bildet eine Renaissance des Konserva-
tismus, der sich als Reaktion auf die “ideologiepolitische Renaissance einer Progre8phi-
losophie"24 konstitutiert, die sich - intellekuell durch die "kritischen” Theoretiker der
Frankfurter Schule mit angestoBen - Ende der 60er Jahre zuniichst in der neomarxisti-

16 Lubbe 1965, S.15.

17 EWd, $.22.

18 Ebd, S.14.

19  Libbe 1972a, S.156.

20 Vgl Kap. 7.1.2.

21 Libbe 1975, S.144, Vgl, Ebd., S.140ff,, Liibbe 1965, S.12ff.
22 Vgl Lubbe 1975c, S.91.

23 Vgl dazu Kap. 73.2.

24 Lubbe 1981¢, S.64.
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schen Kulturrevolution niedergeschlagen habe. Dieser Konservatismus hat Liibbes
Selbstverstindnis nach "mit den traditionellen politisch-ideologischen Konservativismen,
die sich im frithen 19. Jahrhundert herausgebildet haben, nichts mehr gemein, Es handele
sich nicht mehr "um eine Priferenz fiir Altes aus der Perspektive identifizierbarer sozialer
Gruppen, deren soziale Vorzugsposition an der Konservierung alter Bestinde hing"25,
Genan mit diesem Bedeutungsgehalt des Konservatismus des 19. Jahrhunderts verwende
die neomarxistische Linke den Begriff des Konservatismus in der Tradition der
"traditionalistischen Progre8philosophie”26 als Fremdpridikation in ideologiekritischer,
tatsidchlich aber diskriminierender Absicht. Er bezeichnet hier ein politisches Denken und
Handeln, das aunf die Verteidigung eines "nach geltenden Normen illegitimen Privilegien-
besitz[es]"27 ziele, obwoh! sich politische Strémungen und Bewegungen in der gegen-
wirtigen Lage nicht mehr nach dem ideologischen links-rechts-Modell von Vergangen-
heits- oder Herkunftsorientiertheit auf der einen Seite und Zukunftsorientiertheit auf der
anderen Seite klassifizieren und bewerten lieBen. Der Grundirrtum der auf dem anachro-
nistischen links-rechts-Modell beharrenden “progressistischen Denkfigur"28 bestehe
darin, daB sie die Negativfolgen des lingst stattfindenden Fortschritts immer noch als
"Folgen anhaltender Fortschrittsverzdgerung"2? begreife und die pragmatischen, natur-
schutzanalogen MaBinahmen zur Kompensation dieser Nebenfolgen gemif der Benn-
schen Formel ‘Rechne mit deinen Bestéinden*30 als Emanzipationshindernisse auffasse.
Demzufolge ist das progressistische Konservatismusverstindnis in Liibbes Augen unter
den heutigen Wirklichkeitsbedingungen objektiv gesehen analytisch wie orientierungs-
praktisch nicht nur hinf3llig, sondern sogar politisch schidlich.31

Im Verlaufe der Tendenzwende sei dann der Begriff des Konservatismus "politisch
wiederverwendungsfihig"32 geworden. "Inzwischen gilt es als progressiv, konservativ
zu sein."33 Dazu habe nicht zuletzt die Neue Linke selber beigetragen, indem sie pauschal
und generalisierend alle rechts von ihr stehenden Positionen als "konservativ" in ihrem
Verstdndnis etikettiert habe. Dadurch habe sie auf seiten der so Angesprochenen einer
An- und Ubernahme dieser Fremdzuschreibung als Selbstpridikation Vorschub geleistet
habe, ohne da8 diese sich allerdings mit deren sprachgebrauchspolitischen und inhalt-
lichen Zuschreibungen identifiziert hitten. In dem Streit um das, was "konservativ" hei-
Ben soll, der wie alle Auseinandersetzungen um addquate Begrifflichkeit - auch in der
Wissenschaft - den Charakter eines politischen, d.h. machtbedingten und machtgeleite-
ten, Kampfes trage, habe sich dann schlieBlich der alltagskulturelle Bedeutungsgehalt

25 Lubbe 1988], S.301. Als Marksteine dieses "intellektuellen Neokonservativismus” [Lilbbe
1987i, S.11] in der Bundesrepublik nennt Liibbe neben dem TendenzwendekongreB in Mtinchen
(1974) und den neun Thesen "Mut zur Erziehung” (1978) Schelskys intellektuelle Intellektu-
ellenkritik (Schelsky 1975).

26 Liibbe 1987i, 5.26.

27 Libbe 198Ic, S.61.

28 Libbe 1984c, S.76.

29 Liibbe 1987i, $.26.

30 Ltbbe 1977, $.310.

31 Vgl Lubbe 1987, S.7f,, 23, Liibbe 1987, S.27f., Liibbe 1989, §.107. Analog Kielmansegg
1975, S.27f.

32 Lubbe 1981c, S.65.

33 Diskussionsbeitrag Lbbe, in: Lindner 1982, 5.62.
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oder "Gemeingebrauch”34 von Konservatismus gegeniiber dem ideologisch-stigmatisie-
renden Konservatismusverstindnis der Randlinken durchgesetzt. "Konservativ" heien
bedeutet - der solchermaBlen veriinderten Wortgebrauchsregel zufolge - etwas anderes
sein, als das, was "konservativ" bis dato hieB und war, nimlich - vor allem - das zu sein,
was “liberal” heiBt.

Eine affirmative Selbstbezeichnung und -darstellung als "konservativ" im gemeinen
Verstlindnis sei nur sinnvoll, sofern die als konservativ pridizierten Handlungsorientie-
rungen zugleich als verniinftige gelten kdnnten, d.h. als das, "was mit Griinden von all-
gemeiner Geltung zu verteidigen ist"35. Konservativ in diesem Wortgebrauchssinne be-
zeichnet demnach "eine Politik gemiB explizierbaren Grundsitzen praktischer Ver-
nunft"36, Diesen (Neo-) Konservatismus, einschlieSlich der durch ihn vergegenwiirtigten
kulturkonservativen Orientierungen, hilt Liibbe - bezogen auf das unzeitgemil gewor-
dene ideologiepolitische links-rechts-Modell - fiir ebenso "grundsitzlich politisch seiten-
neutral"37 wie die Zivilisationsprobleme selber, auf die er antwortet, so da er gewisser-
mafen einen iiberparieilichen Standpunkt zu vertreten beansprucht. Sich selber bezeich-
nen die Wortfiihrer dieses intellektuellen Neokonservatismus denn auch mit wenigen
Ausnahmen, zu denen auch Liibbe zihlt,38 iiberwiegend nicht als Neokonservative. Sie
sehen sich als Reprisentanten einer pragmatischen Position der Mitte, die sich kompro-
miBlos gegeniiber dem linken und dem rechten Extrem abgrenzt3% und die nicht die Ein-
stellung und Interessen einer privilegierten Minderheit, sondemn die der "schweigenden
Mehrheit” artikuliert. Diese sei ‘strukturkonservativ‘40 orientiert, weil sie den in den
massenhaften Wohlfahrtsgewinnen sich manifestierenden "humanen Sinn[s] des zivilisa-
torischen Fortschritts"41 und die bestehende, liberal verfaBte Industriegesellschaft, von
der allein sie auch in Zukunft die Befriedigung ihrer Wohlfahrtsinteressen werde erwarten
konnen, fiir bewahrenswert halte 42 Die intellektuellen Neokonservativen verstehen sich
somit als Sprachrohr eines "Konservativismus der Bevslkerungsmassen”43, als Agenten
des "einfachen Mannes auf der StraBe”, dessen Interessen sie Sffentlich geltend machen.
Zwar sei die faktische Rezeption der Prinzipien und Maximen dieses Konservatismus
rechts stiirker als links; seine Wortfiihrer sind - parteipolitisch - iiberwiegend ehemalige
Liberale und Sozialdemokraten, wie Liibbe selber, sowie Angehorige des im Jargon der
Neuen Linken so genannten “Establishments”. Trotzdem sei er nicht nur fiir alle politi-
schen Positionen offen, sondemn - weil eo ipso verniinftig - auch gleich giiltig und ver-
bindlich.44 Dementsprechend hilt Liibbe es auch fiir adiiquater und unmiBverstindlicher,

34 Lubbe 1981c, S.61,

35 Ebd, S.62.

36 Libbe 1975, S.148,

37 Lubbe 1986b, S.112, In demselben Wortsinne ist auch fiir O. Marguard "Konservatismus”, wie
er paradigmatisch in der Beweislastvericilungsregel zum Ausdruck komme, "ein ganz und gar un-
emphatischer Begriff” Marquard 1981, $.16).

38 Lubbe charakierisiert sich selber als "einen vom behaviour und von der Mentalitiit her vielleicht
Konservativen” [in; Patriotismus 1986, S.412, Herv.i.0.]. Vgl. Liibbe 1987i, $.23f.

39 Lubbe 1987, 5.22.

40 Libbe 19894, 5.21.

41 Ebd,, 5.20.

42 Vgl Libbe 1987, $.40, Lubbe 1989d, §.20f.

43  Lubbe 1989d, S.20f.

44 Vgl Libbe 1986b, S.115.
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die sogenannte Tendenzwende statt als eine konservative Wende als eine "Wende zur
Vernunft und zur Pragmatik der Vernunft'45 zu bezeichnen: “die Vernunft selbst [wird,
N.H.] zur konservativen Instanz"46, Wenn nimlich verniinftig ist, was allgemein giiltig
ist bzw. Geltung hat, und konservativ die Pridisposition fiir diese Allgemeingiiltigkeiten
ist, dann miissen verniinftige Handlungsorienticrungen konservativ und konservative
verniinftig sein.47 Sie seien "funktional umso nétiger, je dynamischer die intellektuelle
und kulturelle Evolution ohnehin sich vollzieht"48, je mehr die dadurch verursachten
zivilisatorischen Krisenphinomene Verhaltensweisen "naturschutzanaloger Struktur"49
erforderten und je schwieriger es demzufolge werde, “die grundlegenden Verbindlichkei-
ten unserer politischen Ordnung zur Geltung zu bringen und mit jener entschiedenen
Freiheit und unaufgeregten Sicherheit 6ffentlich zu vertreten, ohne die sie an Glaubwiir-
digkeit zwangsldufig einbliBen miissen"50. Innerhalb des auf diese veréinderte Lage ab-
gestimmten neuen politisch-ideologischen Orientierungssystems bezeichnet dann “kon-
servativ”, "kulturell und dkologisch, institutionell und moralisch, die Pradisposition zum
schonenden Umgang mit Ressourcen, die sich nicht restituierbar verknappen"Sl. Bei
diesen handele es sich um bedrohte, unersetziiche und unverzichtbare Bedingungen der
Funktionsfzhigkeit und Zukunftsfihigkeit liberaler Systeme. Zu den konstitutiven Merk-
malen liberaler Systeme gehort, daB sie von denselben Bedingungen, auf die sie ihrerseits
zu ihrer Reproduktion und Stabilisierung angewiesen sind, freistellen und unmittelbar
iiber sie nicht verfiigen kdnnen, ohne ihre Identitit als liberale politische und kulturelle
Ordnung preiszugeben. Zu diesen Bestandsvoraussetzungen zihlt Liibbe nicht nur die fiir
jede humane Sozialordnung unerldBlichen "sekunddren Tugenden", wie PflichtbewuBt-
sein, Disziplin, MiBigung, Ordnung, Flei, Verzichts- und Opferbereitschaft, und die
insbesondere vormodernen Herkunftsbestinde, die sich dadurch als "klassische" her-
auskristallisieren, daB sie allem sozialen und kulturellen Wandel gegeniiber ihre Aktuali-
tit, Authentizitiit und Giiltigkeit behaupten. Zu diesen “grundlegenden Verbindlichkeiten"
und "konservierungsbediirftigen zukunftsfihigen Herkunftsbestinden"52 zihlen auch der
zivilisatorische Fortschritt und das industrielle System selber.53 Und schlielich ist heute
die politisch-kulturelle Hegemonie dieses Konservatismus und damit die politisch-ideolo-
gische Vergegenwiirtigung der Unverzichtbarkeit dieses Konservatismus als Liberalitits-
bedingung in Liibbes Augen ihrerseits eine der wichtigsten Konservierungsaufgaben,54
Konservativ ist dabei fiir Liibbe jene Einstellung zur wissenschaftlich-technischen Zivili-
sation, die die “Trauer iiber die Verluste an unwiederbringlich Gutem, die der Fortschritt
kostet", kultiviert und die auf den abnehmenden Grenznutzen zivilisatorischer Fort-
schrittsprozesse mit einer Politik der Kompensation der schidlichen Nebenfolgen dieses
Fortschritts reagiert, die auf Katastrophenvermeidung statt - reformerisch oder gar

45 Liibbe 1975¢, 8.23.

46  Bosshart/Campiche/Kleger 1985, 5.490.

47 Vgl. Libbe 1975, S.147ff,, Libbe 1981c, S.60fF., Lubbe 1983, §.149.
48 Ltibbe 1987k, S.17.

49 Ltibbe 1987i, $.26.

50 Ltibbe 1975¢, S.11.

51 Lubbe 1981¢c, S.66.

52 Libbe 1987, 5.27f.

53 Vgl Ebd.

54  Vgl. Libbe 1975, S.171.
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revolutiondr - auf utopische Gliicksverwirklichung und weitere Wohlfahrtssteigerung
ausgerichtet ist. Gleichzeitig 1iBt diese Haltung aber keinen Zweifel an der "praktische[n]
Notwendigkeit” und "tatsichliche[n] Unaufhaltsamkeit des Fortschritts"55, den es nicht
erst noch durchzusetzen, sondern vielmehr "aushaltbar zu machen"56 gelie.57

Dieser Konservatismus ist erstens ein Naturkonservatismus, fiir den der beste Natur-
schutz der technisch-industrielle Fortschritt und - weil die 6kologischen Probleme “indu-
striegesellschaftsspezifisch”58 und als solche indifferent gegeniiber privatkapitalistischer
oder planwirtschaftlich-sozialistischer Verfassung seien - eine hohe tkonomische Effi-
zienz sind. Deshalb ist er in erster Linie eine Kritik der Kritik der "systemkritisch moti-
vierten Umweltschiitzer”5? an der kapitalistischen Marktwirtschaft. Es gibt nimlich aus
Liibbes Sicht kein System, "das besser als das vorhandene geeignet wilre, uns die Her-
ausforderung der dkologischen Krise annehmen zu lassen”60. Mit dieser Option ist un-
mittelbar die zweite Option verkniipft, daB nimlich eine freiheitliche Demokratie tiber-
haupt nur unter den Bedingungen einer auf Privateigentum an den Produktionsmitteln be-
ruhenden liberalen marktwirtschaftlichen Ordnung moglich sei. Danach steht und fillt die
Existenz von Biirgerfreiheiten insgesamt mit der Freiheit des Privateigentums, der Frei-
heit des privaten wirtschaftlichen Handelns und der Freiheit des Marktes. Sie fillt aus
neokonservativer Sicht mit einer Demokratisierung der Wirtschaft, die von dem totalitiren
Ideal geleitetet sei, die liberale Entfremdung von privaten und kollektiven Interessen
durch die Anwendung des politischen Prinzips des Mehrheitsentscheids aufzuheben und
dadurch die liberale Markiwirtschaft in eine sozialistische Planwirtschaft zu transformie-
ren.6!

Zum zweiten konkretisiert Liibbe diesen Neokonservatismus als einen "funktionalen
Konservativismus"62, den er nicht nur als einen "Kulturkonservatismus”63 im Sinne der
von Erhard Eppler getroffenen Unterscheidung von Wert- und Strukturkonservatismus
begreift. Als Kultur- oder Wertkonservatismus ist er zugleich, und zwar notwendiger-
weise, ein "struktureller Konservativismus"64, der sich nicht nur auf Traditionsbestiinde
bezieht, die sich der erhthten zivilisatorischen Wandlungsdynamik gegeniiber durch eine
generationeniibergreifende Gelungskonstanz auszeichnen, sondern auch die Institutionen
dieser liberalen Ordnung und die Strukturen des Industriesystems protegiert. Er verfihrt
nach dem Grundsatz: "So viel Innovation wie nétig; so viel Konservierung zukunftsfahi-
ger Herkunftssubstanz wie moglich"65 oder anders ausgedriickt: "Beschrinkung innova-
tiver Praxis, statt auf Moglichkeiten, auf erwiesene Notigkeiten"66.

Als "konservativ" gilt demnach - drittens - die "Kultur der Erinnerung an das unver-

55 Litbbe 1975, 8.62.

56 Liibbe 1974a, 5.24.

57 Vgl Lubbe 1987, S.25f.

58 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, S.61.

59 Liibbe 1991, S.40.

60 Libbe 1987, S.109.

61 Vgl Ebd., S.23f., 108f., Ltibbe 1991, S.371f., 59ff., 68f., Liibbe 1975, S.64f., Lisbbe 1989f.
62 Liibbe 1986b, S.112.

63 Libbe 1986, S.267.

64 Liubbe 1987, S.39.

65 Dikussionsbeitrag Liibbe, in: MittelstraB 1987, S.166.

66 Libbe 1988j, $.257. Vgl. Ebd., 5.297f., 301, Liibbe 1987, S.35, 109 sowie Kap. 7.2.2.
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zichtbar Gute der Vergangenheit, die sich im politischen Willen zu seiner Rettung mel-
det"67 und sich in einer "Praxis der Bewahrung des Unverzichtbaren gegen seine gegen-
wirtigen oder vorhersehbaren zukiinftigen Gefihrdungen"68 suBere, deren wichtigstes
Instrument fiir Liibbe die Beweislastverteilungsregel ist. Um das Unverzichtbare iiber-
haupt bewahren zu kénnen, werde es angesichts der zunehmenden sozialen und kutturel-
len Wandlungsdynamik in zunechmendem MaBe notwendig, iiber die blofle Bewahrung
der noch haltgebenden Traditionen hinaus aus den resistent gebliebenen Traditionsele-
menten "entlastende Traditionen neu zu bilden"69, die inteliektuellen Orientierungen zu
selektieren und reformerisch einzugreifen, um die individuellen und institutionellen Inno-
vationsverarbeitungskapazitiiten nicht zu iiberlasten.70 Das setzt zum einen voraus, da8
die Revidierbarkeit und Revisionsbediirftigkeit von Traditionen grundsitzlich anerkannt
ist. Zum anderen impliziert es, daB immer haufiger die gesellschaftlichen Geltungsbe-
dingungen dieser funktional unentbehrlichen Traditionen erst wieder geschaffen, herge-
stellt werden miissen: "Wer, was er fiir gut, fiir unverzichtbar hilt, unter bedrohlich sich
veriindernden Umstéinden retten will, muB die Bedingungen seiner Fortexistenz unter den
verinderten Umstinden schaffen, das heiBt er veriindert, insoweit, die Umstiinde kom-
pensatorisch zusiitzlich."71 Unter Umstinden kénne dieses Herstellen und Veriindern der
gesellschaftlichen Bedingungen revolutioniren Charakter annehmen. Der Revolutions-
begriff ist hier jedoch nicht im Sinne einer emanzipatorischen, utopiegeleiteten Vertinde-
rung oder Umwiilzung der gesellschaftlichen Verhiltnisse und Strukturen zu verstehen,
als die die Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus "Revolution” paradigmatisch
an der Franzbsischen Revolution expliziert habe. "Revolution” wird vielmehr im klassi-
schen, "kosmologischen Sinn" der Glorious Revolution im England des 17, Jahrhundens
verwendet als "die Wiederkehr oder Emeuerung eines alten Zustands"72, als "Riickkehr
zum Ausgangspunkt”73, In Krisenzeiten, die als geistig-kultureller Niedergang erschei-
nen, ist die praktisch-politische Ziel- und Wirkrichtung dieses konservativen Selbstver-
stindnisses von Fortschritt und Revolution eine geistig-moralische Erneverung, die die
bestehende Sozalordnung in ihrem Kern nicht nur unberiihrt 1iiBt, sondem strukturelle
Umwilzungen gerade verhindern will.74 Fortschritt resultiert folglich diesem Revoluti-
onsverstiindnis nach nicht aus einem an Utopien und endgeschichtlichen Paradieszustéin-
den orientierten Handeln, sondern "geschieht” vielmehr, und zwar dadurch, daB man,

67 Lubbe 1975, 8.67.

68 Ebd., S.62.

69 Ebd., $.37.

70 Vgl Liibbe 1987k, $.17.

71 Libbe 1975, S.62.

72  Libbe 1971a, 5.20.

73 Lobbe 1975, $.62. Vgl. Ebd,, $.24f, 62, Libbe 1971a, S.194f. Vgl. analog Mohler 1972,
$.107, Greiffenhagen 1986, S.68f. In 4hnlicher Weise bestimmt Gerd-Klaus Kaltenbrunner den
Konservatismus aus einer anthropologischen Begriindung heraus als einen heute notwendig
"schipferischen Konservatismus” [Kaltenbrunner 1982, $.7], der sich nicht mit dem Festhalten
am jeweiligen Status guo begnligen diirfe, sondemn in dem Wissen darum, "da8 es darauf an-
kommt, Dinge zu vollbringen, die Wert sind, bewahrt zu werden” [Kaltenbrunner 1975, S.43], zu
einer revolutioniren Bewahrung der ewig giiltigen Bedingungen des Menschseins, wie Tradition,
Stabiljt4t, Ordnung, Institutionen, vordringen milsse, Vgl. Kalienbrunner 1974, S.9, 13, Kalten-
brunner 1975, $.9, 32ff., 43, 127.

74 Vgl Gerstenberger 1969, S.341f., 571,
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“was man ist, hat und bejaht, gegen seine akuten Gefihrdungen verteidigt'7S. Bei Ed-
mund Burke siehe Liibbe dieses Fortschritts- und Revolutionsverstindnis im Kontrast zu
dem an der Franzissischen Revolution entwickelten als einen "klassischen Grundsatz des
Konservativismus" ausformuliert. Danach miisse derjenige, der unter den temporalen
Bedingungen der Moderne das Unverzichtbare und Bewahrenswerte bewahren wolle,
“eingreifend-reformerisch”76 titig sein und bleiben.77 Denselben Grundgedanken ver-
folge auch Hegels politische Philosophie und die seiner rechten Schiiler in dem Be-
wuBtsein, den revolutioniren Durchbruch bereits hinter sich zu haben, und mit dem Wil-
len, die durch abstrakte Prinzipien stimulierte Revolution zu verhindern und das revolu-
tionlire Prinzip des Fortschritts mit dem konservativen Prinzip des Bewahrens in einer
‘pragmatischen Dialektik‘78 zu vermitteln.” Ein zeitgendssisches Beispiel fiir die An-
wendung dieses konservativen Grundsatzes liefert Liibbes Ansicht nach Helmut Schels-
ky, der "unter den Hochschulreformern der sechziger Jahre der radikalere Neuerer [war,
N.H.], weil er der radikalere Konservative war"80,

Mit diesem Verstindnis von Fortschritt und Revolution greift Liibbe auf ein fiir den
revolutiondren Konservatismus der Zwischenkriegszeit konstitutives Struktur- und Ori-
entierungsprinzip zurlick. Die Konservative Revolution betrachtet er als eine Zisur inner-
halb der Geschichte des deutschen Konservatismus, die Armin Mohler treffend als
"Achsenzeit"81 bezeichnet habe. Der Konservatismus, der diese Achsenzeit passiert hat,
unterscheidet sich grundslitzlich nicht nur von dem Aktkonservatismus des 19. Jahrhun-
derts, der auf die romantisch-reaktionire Wiederherstellung eines status quo ante zielte,
sondern auch von der status-quo-orientierten, “falsche[n] restaurative[n] Bewahrung"82
eines von Mohler polemisch so genannten ‘Girtner-Konservatismus ‘83, der sich auf ein
"Hegen und Pflegen des von selbst Wachsenden unter gelegentlichem Ausrupfen von
Unkraut"84 beschrinke.85 Im Selbstverstindnis der Konservativen Revolution wird
somit das Konservative, einer Bestimmung Albrecht Erich Giinthers folgend, auch nicht
mehr ‘als ein Hingen an dem, was gestern war, sondern als ein Leben aus dem, was
immer gilt'86, begriffen. In dieser Formulierung kommt das Problem und das von Greif-
fenhagen so genannte "Dilemma" des modemen Konservatismus insgesamt zum Vor-
schein, das in Deutschland sich erstmals durch die vergleichsweise tiefgreifenden bzw.
als tiefgreifend empfundenen Einschnitte infolge der Niederlage im Ersten Weltkrieg, des
Ubergangs zur Weimarer Demokratie sowie der technischen und sozioSkonomischen

75 Liubbe 1971a, 5.20. Vgl. Ebd., S.19f.

76 Lubbe 1982i, $.222.

77 Vgl Ebd., 5.222f., Lubbe 19784, $.126.

78 Libbe 1963, S.94.

79 Vgl Ebd,, S.94, 140f,

80 Lubbe 19864, 5.68f. Zu Liibbes analogem kulturkonservativem Fortschritts- und Reformbegriff
vgl. Kap. 7.3.1.

81 Libbe 1987i, S.19.

82 Ritter 1965, S.37.

83 Mohler 1974, S.24.

84 Mohler 1962, S.24.

85 Vgl. Liibbe 19871, S.17fT., Mohler 1974, S.26ff., Mohler 1978a, S.67f.

86 Giinther, Albrecht Erich: Wandlungen der sozialen und politischen Weltanschauung des Mittel-
standes, in: Der Ring, Berlin 4 (1931), H.22, Monatsbeilage 5: “Deutsche Reden im Ausland®,
$.408-410, zit n. Mohler 1974, S.19.
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Verédnderungen so zugespitzt hatte, daB es dem Konservatismus nicht mehr moglich war,
in der bisherigen Weise konservativ sein zu kénnen. Es lieB sich nicht mehr leugnen, da8
die Werte und gesellschaftlichen Zustinde, denen der Konservatismus die Wiirde des un-
gebrochen Giiltigen und fraglos geltenden Richtigen und Wahren verliehen hatte, im Nie-
dergang begriffen bzw. dem geschichtlichen Wandel bereits zum Opfer gefallen waren.
Infolgedessen hitte ein Konservatismus, der sich auf ein bloB passives Hegen und Pfle-
gen des Bestehenden beschriinkt hitte, dem das Bewahrenswerte ldngst entwichen war,
eine realitiitsfliichtige riickwirtsgewandte Utopie dargestellt. Diese Erkenntnis hat Kon-
servative wie Arthur Moeller van den Bruck zu der Einsicht und dem - scheinbar parado-
xen - EntschluB gefiibrt, selber revolutionidr werden zu miissen, d.h. in die bestehenden
Verhiltnisse aktiv, schopferisch einzugreifen, um auf diesem Wege erst wieder die
‘Dinge zu schaffen, die zu erhalten sich lohnt*87 und damit den Boden zu bereiten, auf
dem das Alte, Bewihrte und Bewahrenswerte dann wieder neu wachsen konnen sollte.
Dieses "Moment des revolutioniiren Kopfsprunges"88, das im Konservatismus der
Nachachsenzeit zu einem Leitmotiv und -prinzip wird, hat - Greiffenhagen zufolge - der
moderne Konservatismus von Beginn an in sich getragen.89 Es "gehort notwendig zu
seinem ‘Begriff* und ist als Moglichkeit stets Jatent"90, In seiner Untersuchung des deut-
schen Konservatismus im 19. Jahrhundert geht K. Mannheim davon aus, da8 der mo-
derne Konservatismus als Gegenbewegung von Aufklirung, Rationalismus und Franzo-
sischer Revolution "zundchst nichts anderes als ein Reflexivwerden des Traditionalis-
mus"?1 oder ‘natiirlichen Konservatismus® gewesen ist, der als die “alligemein mensch-
liche seelische Veranlagung"92, aus einem unmittelbaren, originéren Erleben schopfend
am Althergebrachten festzuhalten, seiner selbst noch nicht bewuBt war.93 Im Unterschied
zu Mannheims Annahme einer traditionalistischen Ur- oder Vorform des modermen Kon-
servatismus geht Greiffenhagen von der Gleichurspriinglichkeit von Konservatismus und
Rationalismus aus. Von Konservatismus kann danach nur noch als von ¢inem dem de-
finitorischen Gegner von Anfang an reaktiv-dialektisch verbundenen und damit selber
von Anfang an auf dem Boden der Aufklirung stehenden "Reflexionsdenken"94 die Rede
sein. Von Anbeginn kann der Konservatismus demnach immer nur als in einem reflexiv
gebrochenen Verhiltnis zum Traditionalen stehend aufgefat werden und nicht als ein ur-
spriinglich einmal unmittelbares, bewuBtloses {(Er-) Leben. Der aufklirerische Geist, der
das Selbstverstindliche hinterfragt und auflost bzw. diese Aufldsung reflektiert, 146t dem
Konservatismus als dem Anwalt dieser Setbstverstindlichkeiten keine andere Wahl, als
sich - wider Willen und Selbstverstidndnis - auf das Terrain der Aufkldrung zu begeben
und sich der Mittel und Methoden seines Widerparts zu bedienen, aber nicht um die
Aufkldrung iiber sich selbst aufzukliren, sondern um sie als Waffe gegen sie selber ein-

87 Moeller van den Bruck, Arthur: Das dritte Reich. Hamburg 1931, 5.202, zit. n. Greiffenhagen
1986, S.243.

88 Greiffenhagen 1986, $.244.

89 Vgl Ebd., S.2411f.

90 Ebd., S.244.

91 Mannheim 1984, S.111.

92 Ebd, S93.

93 Vgl Ebd,, S.92ff., 106, 125f.

94 Greiffenhagen 1986, $.220.
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2usetzen.93 “"Das konservative Denken ist aufklirerisches Denken, das sich gegen seine
eigenen Konsequenzen wendet, ist ‘irrationale Rationalitit',"96 Dieses gegenrevolutio-
nfire Motiv 146t sich als ein durchgehend konstantes "Grundmuster konservativen Den-
kens" von Edmund Burke bis zu den heutigen Neokonservativen aufweisen. In der aktu-
ellen Gestalt der Beweislastverteilungsregel duBlert es sich darin, die Option fiir das Uber-
kommene als Vernunftentscheidung und "das Aufgeklirtsein iiber das Ende der Aufkli-
rung als das Aufgeklineste iiberhaupt"97 aufzufassen.98 Dieser ideengeschichtlichen
Erklirung der Genese und Denkstruktur des modemnen Konservatismus entspricht die
gesellschaftsgeschichtliche Bestimmung des Konservatismus von H. Grebing:

"Konservatismus ist ein Produkt der biirgertichen Gesellschaft selbst. Der Konser-
vatismus entsteht nicht als ahistorisch-retrospektiver Gegenentwurf zur biirger-
lichen Gesellschaft, sondemn geht aus deren eigenen ideologischen Bediirfnissen
insofern hervor, als die biirgerliche Gesellschaft selbst mit dem Konservatismus
eine ihr inhiirente Gegenstrategie gegen die ihr immanenten emanzipatorischen
Momente, die die biirgerliche Gesellschaft iiber sich selbst hinausweisen, hervor-
bringt, und zwar bereits in eincm historischen Zusammenhang, in dem gleichzeitig
die alte Produktionsweise sich in der Auflosung befindet und die neue, die kapita-
listische, sich durchzusetzen beginnt. Weder im Hinblick avf den Ursprung noch
auf die weitere Entwicklung des Konservatismus diirfte dieser als Rechtfertigung
vorkapitalistischer feudaler Produktionsverhiltnisse schlechthin im Sinne einer
schematischen Basis-Uberbau-Zurcchnung zu stationieren sein. Der Konservatis-
mus ist vielmehr als ein integrierter Bestandteil der Genesis der biirgerlichen Ge-
sellschaft selbst zu begreifen.”99

Aus der Besimmung des Konservatismus als die dem Rationalismus - dem Begriff fiir
abstraki-systematisches Denken, kritische Reflexion und Theoriebildung - gleichur-
spritngliche Antithese folgt, daB die konkreten Inhalte, Werte und Ziele des Konservatis-
mus nie als positive Daten unmittelbar und im vorhinein greifbar sind, sondem sich
immer nur erst ex negativo aus dem, was Aufklirung infragestellt, erschlie8en lassen.100
Das Spezifikum des modernen konservativen Denkens besteht - wie K. Mannheim her-
vorhebt - gerade darin, daB "das Konservative nicht rragend, originir schopferisch, son-
demn in dem Sinne ‘reaktiv® ist, als es seiner Selbst erst als Antithesis (und zwar als Ano-
these zum Neuen) bewuBt wird, und erst in dieser Form schipferisch werden kann"101,
So wie die Eule der Minerva, "das Wappentier der Konservativen"102, ihren Flug erst bei
einbrechender Dammerung beginnt, konstituieren sich konkrete Werte und Inhalte als
spezifisch konservative erst dadurch, daf} die Selbstverstindlichkeit, die sie gehabt haben
mogen bzw. die ihnen zugeschrieben wird, nicht mehr als gegeben vorausgesetzt werden
kann. Gilte das, was als selbstverstindlich, gleichsam als naturwiichsig ausgegeben
wird, tatsidchlich "selbstverstindlich” und fraglos, dann briuchte es nicht eigens als

95 Vgl Ebd., S.62fI. 511L., 69{. 352f., Schnlidclbach 1986, S.41.

96 Greiffenbagen 1986, 5.346.

97 Schnidclbach 1986, S.41.

98 Vgl Lenk 1989, §.271ff. Zur Bewecislastverteilungsrege! vgl. Kap.7.2.1.
99  Grebing 1974, S.26f.

100 Vgl. Greiffenhagen 1986, S.66f., 82.

101 Mannheim 1984, S.7! (Herv.i.0.).

102 Schnidelbach 1986, 5.41.
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selbstverstindlich (gelten sollend) eingefordert werden. Gerade die Tatsache, dal etwas
als selbstverstidndlich reklamiert wird, deutet darauf hin, daB es sich eben nicht mehr von
selbst versteht, sondern zweifelhaft geworden und damit bereits reflexiv gebrochen
ist.103 Nur wenn etwas darniederliegt, macht es Sinn, es wieder hochzuheben und
hochzuhalten. Zu einem konservativen Wert kann demnach nur werden, was nicht mehr
selbstverstindlich ist, d.h. in seinem urspriinglichen Geltungsanspruch relativiert oder in-
fragegestellt ist, sich bereits in einem Proze§ der Aufldsung und des Geltungsverlustes
befindet und sich dann nur noch ex post reflexiv als selbstverstindlich einholen 146t.104
Das historische oder TraditionsbewuBtsein, dessen Stirkung von seiten des Konserva-
tismus eine so groBe Bedeutung beigemessen wird, wire demnach exakter als ein Tradi-
tionsverlustbewuBtsein zu bezeichnen.105 Und ersichtlich handelt es sich bei diesen
Werten und Bestinden, anders als Konservative glauben zu machen versuchen, nicht um
zeitlos giiltige, unentbehrliche Werte, sondern um Ergebnisse gesellschaftlicher Entschei-
dungen und Handlungen, die grundsitzlich fallibel und demnach kritisierbar und ver-
finderbar sind.

Deshalb kommt der Konservatismus mit dem Versuch, die unbefragte Selbstverstind-
lichkeit "traditionaler Substanz"106 von de facto im Verfall Begriffenem erhalten zu wol-
len, immer zu spit, Dieses Dilemma, mit dem der Konservatismus in all seinen histori-
schen Erscheinungsformen unausweichlich konfrontiert ist, verschérft sich evidenter-
weise in dem MaBe, wie - mit Liibbe - die zivilisatorische Innovationsrate pro Zeiteinheit
und komplementiir dazu auch die Verfalls- oder Veralterungsrate ansteigen. Dann erhiht
sich néimlich die Wahrscheinlichkeit, da88 der Konservative das Bewahrenswerte am Be-
stehenden zu einem Zeitpunkt entdeckt, in dem es ihm bereits entwichen ist. Weil das
Vergangene sich dann nicht mehr restituieren 18t und auch das Bestehende nicht mehr als
bewahrenswert angesehen werden kann, verlegt der Konservatismus den Akzent nun
darauf, unter gewandelten historischen Verhiiltnissen Dinge und Zustinde herzustellen,
damit sie “ihrerseits wieder “Natur* zu werden verm&gen”107 ynd ein Leben aus dem,
was immer gilt, wieder moglich machen. Dieses widerspriichlich scheinende Verhiltnis
von rationalem "Machen" und organischem "Wachsen", von Revolution und Konserva-
tismus hat Ernst Jiinger auf die Forme! von der "organischen Konstruktion” gebracht. Sie
bezeichnet nach A. Mohler eine Haltung zur Wirklichkeit, die sich scharf vom universali-
stisch-utopischen Denken der Linken abgrenzt, das der Wirklichkeit eine abstrakte Idee
tiberstiilpe und sie in ihrer Totalitit nach diesem Ideal glaube formen 2u kénnen, dadurch
aber zwangslaufig zerstore. Sie leite vielmehr im Sinne des spezifisch konservativen
Revolutionsverstindnisses das, was neu geschaffen werden soll, aus dem “Gesamt-
zusammenhang der Wirklichkeit"108 ab und mache es nicht gegen sie geltend, sondern
halte es in Ubereinstimmung mit ihr.109 "Konservativ" steht hier fiir den "dritten Weg"

103 Vgl. Horkheimer 1986, S.41.

104 Vgl. Greiffenhagen 1986, S.66f.

105 Vgl. Ebd., S.162.

106 Liibbe 1981c, S.15.

107 Mohler 1974, 8.26.

108 Ebd., $.40.

109 Vgl. Ebd,, §.39%., Mohler 1972, S.114ff., Greiffenhagen 1986, S.213ff., 243.
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im Sinne des vermittelnden, héheren Dritten. Es ist weder links noch rechts, sondern
steht in der der Wirklichkeit adiquaten "Mitte".110
Die Zuspitzung und Manifestwerdung des Dilemmas des Konservatismus in der Kon-
servativen Revolution der Zwischenkriegszeit bedeutet Greiffenhagen zufolge streng ge-
nommen "das logische und historische Ende des Konservatismus in Deutschland"111,
Diese Diagnose sieht er dadurch bestitigt, daB der Konservatismus in der Bundesrepublik
die Technokratiethese adaptiert und sich auf die Seite des kapitalistischen Industrie-
systems geschlagen hat, Das habe ihn auf dieser Ebene bis zur Ununterscheidbarkeit in
seinem definitorischen Gegenspieler aufgehen lassen:
"Ob man die Vokabel ‘konservativ weiter verwendet oder nicht: Es kann keinen
Zweifel dariiber geben, daB er als politische Potenz im Liberalismus aufgegangen
ist, durch seine riickhaltlose Bejahung des kapitalistischen Industriesystems und
seiner ‘Sachzwinge‘. Was der deutsche Konservatismus innerhalb des Kultur-
systems an ‘Werten‘ wieder in Erinnerung rufen und bewahren will, ist demgegen-
iiber unerheblich und steht unter dem Gesetz, welches die Vergeblichkeit jeder
‘Konservativen Revolution‘ besiegelt,"112

Demgegeniiber er6ffnet Ingeborg Maus eine Sichtweise, in der das von Greiffenhagen
als unausweichlicher, selbstnegatorischer Widerspruch des Konservatismus zwischen
"Wachsen" und "Machen™ begriffene Dilemma als Synthese aufgefaBt wird, in der die
unterschiedlichen Aktionsformen des "Wachsens" und des "Machens" unterschiedlichen
Wirklichkeitsebenen bzw, -bereichen zugeordnet und vermittelt werden. Mit dieser spe-
zifischen Synthese von “Wachsen" und "Machen™ hat - so Maus - der revolutionire Kon-
servatismus der Weimarer Zeit ein Prinzip entwickelt, das noch fiir die avanciertesten
Formen des bundesrepublikanischen Konservatismus richtungsweisend ist.113 Dieses
konservativ-revolutionire Strukturprinzip ist dadurch gekennzeichnet, daB es linke In-
halte, Begriffe und Theoreme, wie etwa das marxistische Basis-Uberbau-Modell, adap-
tiert und fuir konservative Zwecke fruchtbar macht, den technisch-industriellen Proze8
und das “gesellschaftliche Substrat”114 der Kategorie des organisch-evolutioniren
"Wachsens" subsumiert und diesem gegentiber ein konservatives Verhalten im ethymo-
logischen Ursprungssinne des Bewahrens nahelegt. Der Begriff des Machens oder der
Revolution im "kosmologischen Sinne" bezieht sich demgegeniiber auf den politisch-in-
stitutionellen Rahmen, den normativ-kulturellen Uberbau. Dessen Elemente stehen inso-
weit zur Disposition von Verinderung und Emeuerung, als sie die Funktionstiichtigkeit
der technisch-konomischen Basis, die ihrerseits als indisponibel, quasi als Naturph¥-
nomen, empfunden wird, nicht mehr zu gewihrleisten vermdgen. 115 Damit distanziert
sich die Konservative Revolution von der romantischen Technik- und Kapitalismuskritik
des Altkonservatismus und nimmt eine fiir die technokratischen Varianten des Konserva-
tismus in der Bundesrepublik wegweisende Haltung zur Moderne ein. Der Konservatis-
mus arrangiert sich mit den Gegebenheiten der durch Wissenschaft, moderne Technik

110 Vgl Hilger 1985, S.22f,

111 Greiffenhagen 1986, $.375.

112 Ebd, $.385. Vgl Ebd., S.374f., 384.
113 Vgt Maus 1983, $.90, 110f.

114 Ebd, S.110.

115 Vgl Ebd,, $.90f,, 93f, 110.
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und kapitalistische Industrie gepriagten modernen Gesellschaft. Zugleich nimmt er eine
unverinden rigide Frontstellung gegentiber der kulturellen Moderne ein, d.h. gegeniiber
den kritischen, transzendierenden Impulsen aufklirerisch-emanzipatorischen Denkens
und Handelns zngunsten einer nach riickwiins stabilisierenden kulturellen Traditionalitiit.
Paradigmatisch vertritt diese konservativ-revolutioniire Grundhaltung Hans Freyer,
einer der "intellektuellen Begriinder der ‘konservativen Revolution® in der Weimarer Re-
publik”116, in "Revolution von rechts” (1931). Deren Quintessenz ist in der Vorstellung
zu sehen, im Volk als dem Inbegriff vorindustrieller Gemeinschaftswerte, Tugenden und
Traditionen verwurzelt zu sein und sich gleichzeitig ‘in der konstruktiven Welt der Tech-
nik und Organisation‘117, die Freyer schon zu Beginn der 20er Jahre fiir irreversibel
hielt, genauso heimisch zu fithlen. Die "Revolution von rechts” zielte noch auf die Trans-
formation der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft auf dem Boden von Technik und
Industrie in eine volkische Gemeinschaft, in der die Entfremdungserscheinungen des
"sekundiren Systems"” tiberwunden und Technik und kapitalistische Okonomie in den
Dienst vilkischer Selbstbehauptung gestellt werden sollten. Demgegeniiber vertritt er in
der "Theorie des gegenwirtigen Zeitalters" (1955) die kulturpessimistisch akzentuierte
Auffassung, daB das perfektionierte sekundire System nunmehr keine Altemative zur
vorbehaltlosen Anpassung und Einfiigung 14Bt und daB zugleich durch diese totale
Selbstentfrerndung das aus dem ‘Schatz des Erbes‘118 schopfende Selbst- und Mensch-
sein des Menschen zerstdrt zu werden droht. )19 Diese Zeitdiagnose Freyers interpretiert
Liibbe in einem frithen Aufsatz als Exempel einer kulturpessimistischen und fortschritts-
kritischen "Verfallstheorie[n) romantischer Provenienz”120, die den in der aufgekltirten
Kulturkritik der klassischen Fortschrittstheorie angelegten Ausweg nach vome, den dia-
lektischen Umschlag, ausschlieBe.121 Deshalb sieht er in Freyers "Theorie des gegen-
wiirtigen Zeitalters” eine "Theorie der resignierten Konservativen Revolution”, die ihre
eigene Lage widerspiegele.122 Das Hauptmotiv jedoch, das der "Theorie des gegenwirti-
gen Zeitalters” zugrundeliegt und nach R. Saage darin zu sehen ist, "cine traditionale Mo-
ral mit der wissenschaftlich-technischen Zivilisation zu versdhnen"123, findet sich schon
in Freyers "Revolution von rechts”. Wie damals geht es ihm auch jetzt darum, die fiir das
Industriesystem funktional notwendigen sekunddren Tugenden und traditionalen Werte
wie Gemeinschaftssinn, Ehr- und Pflichtgefiihl, Disziplin, Gehorsams- und Opferbereit-
schaft etc. als Unquelle und AuSerungsformen der Humanitiit gegen ihre Widersacher, die
Ideen von 1789 in jhren jeweiligen historischen Konkretisierungen, zu mobilisieren.124

116 Saage 1983, §.224.

117 Freyer, H.: Revolution von rechts. Jena 1931, S.72, ziL. nach Saage 1983, $.244.

118 Ebd., §.240, zil. nach Saage 1983, S.245.

119 Vgl Saage 1983, $.204ff., 2441,

120 Liibbe 1959, S.135.

121 Vgi. dazu Kap, 7.2.1.

122 Vgl Liibbe 1959, S.134ff.

123 Saage 1983, 8.244.

124 Derselbe Tenor bestimmt auch E. Forsthoffs "Der totale Staat” (1933) wie seinen "Staat der,
Industriegesellschaft” (1971). Vgl. Saage 1983, $.18Bff., insbesondere S.197. Mit analoger
StoBrichtung hat E, Jilnger vor allem in "Dije totale Mobilmachung” (1930) und in "Der Arbei-
ter. Herrschaft und Gestalt” (1932) eine technokratische Position bezogen, an deren Leitgedanke,
der prinzipiellen Unvereinbarkeit von Technik und Demokratie, der lechnokratische Konservatis-
mus nach dem Kriege ankniipft. Vgl. Greiffenhagen 1986, $.342 sowie Kap. 6.3.
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In der “Revolution von rechts” fand die angestrebte Uberwindung der biirgerlich-kapita-
litischen Industriegesellschaft, die das kapitalistische Verwertungsprinzip und die kapita-
listischen Eigentumsverhiltnisse unberiihrt lie8, nur im BewuBtsein statt.125 Genauso hat
nach 1945 die technokratische Vorstellung, daB der technisch-industrielle ProzeB unab-
hingig von den gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen einer eigenen Logik folge
und deshalb nicht zur Disposition stehe, zum einen die gesellschaftlichen Herrschaftsin-
teressen und -verhiltnisse, die hinter diesem ProzeB stehen und die er seinerseits stabili-
siert, verdeckt und protegiert. Zum anderen hat sie Freyer in der Sicherung bzw. Emeue-
rung der psychisch-mentalen Funktionsbedingungen des industricllen Systems - jenseits
von ‘rauschebirtigen Urtiimeleien‘126 - die zentrale Aufgabe und Herausforderung des
Konservatismus sehen lassen.127

Das sind weniger Charakterziige eines romantischen und resignierten Konservatismus,
sondern vielmehr Kennzeichen eines technokratischen Konservatismus auf der Hohe sei-
ner Zeit. Dieser zeichnet sich ndmlich unter den Bedingungen der 50er und 60er Jahre ge-
rade dadurch aus, daB er die Verteidigung und Stabilisierung des kapitalistischen Indu-
striesystems nicht auf dem Wege eines bloBen Festhaltens am status quo verfolgt. Er setzt
vielmehr auf ‘soziale Rekonstruktion® und ‘soziale Neuerung*128, die auf ein dynami-
sches Gleichgewicht zwischen technisch-8konomischer Entwicklung und sozialer Stabili-
tdt und Sicherheit (Wachstum, Wohlstand, Vollbeschiftigung) und auf ein systemkon-
formes Folgenlos-Machen von Dysfunktionalitdten und systemtranszendierenden Ereig-
nissen abzielen.129 Das 148t sich jenseits der unterschiedlichen Akzentuierungen und
Deutungen, wie sie in den insbesondere von Freyer, Forsthoff, Gehlen und Schelsky
vertretenen Varianten zu Tage treten, als ein gemeinsamer Grundzug hervorheben. Zwar
4uBem sich technokratische Konservative wie Freyer, Forsthoff und Gehlen besorgt {iber
das humanitiits- und freiheitszerstérende Potential der modernen Techaik, gleichzeitig
schiitzen sie aber ihr Ordnungs- und Stabilisierungspotential, die "systembildende Kraft
technischer Rationalitit und sachlogischer Strukturen"130, Die technisch-industrielle
Entwicklung wird dabei als ein sachgesetzlich-eigenlogisch sich vollziehender Prozef131
in Analogie zur biologisch-organischen Evolution gesehen.132 Sie erfordert, diesen evo-

125 Im Denken der Konservativen Revolution sind schon seit Ende des 19. Jahrhunderts Antikapita-
lismus und Technikfeindschaft in eine "organizistische Entgegensetzung von ‘Konkrelem® und
*Absiraktem’ transformiert worden, wobei die kapitalistische Einheit aus stofflicher Produktion
und warcnftsrmig-abstrakter Realisation der Werte ... zugunsten eines Dualismus von naturhafter
Produktion und artfremden Parasitentums schlieflich in ‘schaffendes und raffendes Kapital* aufge-
sprengt [wurde, N.H.]" [Kreuder/Loewy 1987, §.23]. Vgl. auch Max Scheler mit der Gegeniiber-
stetlung von (englischem) Kapitalismus und (deutschem) Industrialismus [Scheler 1915, S.74]
oder auch Sombart 1915 sowie Anm. 270 in diesem Kapitel.

126 Freyer, zit. n, Lenk 1989, 8,236,

127 Vgl. Saage 1983, §.212ff., Lenk 1989, $.234ff., Maus 1983, S.110.

128 Zit. n. Grebing 1971, S.406.

129 Vgl. Ebd., $.403, 406ff.

130 Maus 1983, S.111. "Er (der technische Proze88, N.H.] ist auf Normalit4t angelegt und erzwingt
sie, wobei Normalitit nicht als Unverinderlichkeit, sondern als Abwesenheit abrupter Verinde-
rungen zu verstehen ist, Die Struktur der Industriegesellschaft dichtet sich gegen abrupte Ereig-
nisse ab, nicht in dem Sinne, daB sie nicht passierten, sondern indem sie sie folgenlos macht -
wie dic événements in Frankreich im Mai 1968.” [Forsthoff 1971, S.167).

131 "Der technische Proze8", so Forsthoff stellvertretend, "produziert sich selbst, und das um keines
anderen Zweckes als um seiner selbst willen.” (Forsthoff 1973, S.187),

132 Vgl. dazu insbesondere Gehlen 1957, 8,19,
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lutiondren Proze8 von einem iibergeordneten Standpunkt aus, ‘supertechnisch*133, so-
weit als moglich zu antizipieren134 und zu volistrecken, zumindest aber sich ihm einzufii-
gen und Schritt zu halten, Paradigmatisch fiir diesen technokratischen Konservatismus
hat Gehlen mit dem zur "Superstruktur* sich verdichtenden technisch-industriellen Pro-
zeB die Gerinnung der Geschichte in einen Zustand der ideengeschichtlich-kulturellen
"Kristallisation", dem"posthistoire®, verkniipft, in dem die Versprechen der Aufklérung
in Erfiillung gegangen seien und ihr emanzipatorisch-utopisches Potential endgiiltig ver-
siegt sei. Nunmehr komme es darauf an, statt kontrafaktischer Weltverbesserung die Fol-
gen der erschopften Aufkidrung zu bewiitigen und das Bestehende innerhald seines
Maoglichkeitenspektrums (sozial-)technisch zu optimieren.135 In diesem Sinne spricht er
von der ‘Union Gesellschaft-Staat-Wirtschaft® als einem ‘Aquivalent der alten Naturord-
nung: nur an der Oberfliche durchsichtig, zur Mythenbildung anregend, zur Anpassung
zwingend‘136, In ghnlicher Weise folgt in Schelskys Technokratiemodell die Transfor-
mation der Demokratie in die Technokratie wellanschaulich neutralen, rein technischen
Sachgesetzlichkeiten und Rationalitétskriterien. Damit gehe ein bedeutsamer Funktions-
wandel der politischen Ideen und Ideologien einher. Galten diese im 19. Jahrhundert
noch als dem Staat vorgeordnete Zielmarken, so fungieren sie im technischen Staat nur-
mehr als bloBe Vehikel zur Manipulation und Anpassung an “das, was unter sachlichen
Gesichtspunkten sowieso geschieht"137, Das Programm dieses technokratischen Kon-
servatismus heiBt dann: "Naturschutz an den Bedingungen des [technisch-industriellen,
N.H.] Fortschritts", der quasi als "Teil der Naturgeschichte"138 mit naturgesetzlicher
Unvermeidlichkeit real stattfindet. Er erscheint somit - die Konservatismus-Bestimmung
H. Grebings konkretisierend, nach der der modeme Konservatismus die der Dynamik
der biirgerlichen Gesellschaft und "die dem historischen ProzeB der Demokratisierung
immanente Gegenbewegung"139 darstellt - als "die dem industrialistischen Fortschritts-
modell gegen alle industrialismuskritischen Reformversuche innewohnende Beharrungs-
tendenz"140,

Die Aktualitit und Prisenz der Konservativen Revolution im technokratischen Kon-
servatismus der Bundesrepublik, die personell durch Autoren der "ersten Stunde”, wie
H. Freyer, E. Forsthoff oder C. Schmitt, sowie durch eine zweite Generation von kon-
servativen Intellektuellen ausgewiesen ist, die zur ersten Generation in "unmittelbarer
Schiilerschafi” stehe, 18t Dubiel von einem “technokratisch transformierten Jungkonser-
vatismus"141 reden.142 Das jungkonservative Moment im Nachkriegskonservatismus

133 Lenk 1989, S.232.

134 Dag ist die Funktion dessen, was Schelsky "metaphysische Dauerreflexion™ nennt. Vgl. Schelsky
1965, 8.47).

135 Vgl Gehlen 1963, $.311ff., Habermas 1988, S.11f,, Kreuder/Loewy 1987, $.22fT,, Volz 1987,
$.151, 153,

136 Gehlen, A.: Die Chancen der Intellektuetlen in der Industriegesellschaft, in: Neue deutsche Hefte
17 (1970), S.8, zit. n, Greiffenhagen 1976, $.984.

137 Schelsky 1965, S.460.

138 Kreuder/Loewy 1987, S.35.

139 Grebing 1984, $.290. Vgl. Grebing 1974, $.26.

140 Meyer 1987, $.196. Vgl. Liibbe 1982j, S.10.

141 Dubiel 1985, S.27.

142 Unter den Begniff des "Jungkonservatismus®, der zunfichst die qualitative Differenz zum Altkon-
servatismus ausdrlickt, fait A. Mohler eine Gruppicrung innerhalb des revolutioniren Konserva-
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schliigt sich in der Rezeption des konservativ-revolutioniren Strukturprinzips der unter
Umstinden revolutioniren Bewahrung dessen nieder, was immer giildg bzw. unver-
zichtbar ist ("organische Konstruktion"). Von den konservativen Revolutiontren der
Zwischenkriegszeit weniger aus Technikeuphorie, sondem eher aus pragmatischem Kal-
kiil heraus vorbereitet, haben zum Teil diese selber, zum Teil deren Schiiler nun zwar die
Aussbhnung mit dem technisch-industriellen System vollzogen. Ihre strikte Abwehrhal-
tung gegeniiber dem “Projekt der Modeme” (Habermas), das gegeniiber dem jeweils er-
reichten Entwicklungsstand von Demokratie und Emanzipation das in den universalisti-
schen, politisch-kulturellen Motiven und Prinzipien der biirgerlich-liberalen Moderne und
Aufklirungstradition angelegte emanzipatorische "UberschuBpotential” einklagt, haben
sie aber beibehalten.143 Am deutlichsten kommt diese Halbherzigkeit in der Reaktions-
weise des deutschen Neokonservatismus auf die Gesellschaftskritik und die Demokrati-
sierungsforderungen der Studentenbewegung und der neuen sozialen Bewegungen zum
Vorschein. Zwar seien - so Habermas - die Realitiitsdiagnosen der amerikanischen intel-
lektuellen Neokonservativen und ihre Reaktionsweise auf strukturell analoge Entwick-
lungstendenzen und Krisenphinomene westlicher Industriegesellschaften durch dieselbe
Halbierung der Aufkldrung gekennzeichnet.!44 Anders aber als die deutschen Neokon-
servativen, die in einem unverindert gebrochenen Verhiltnis zu den “freiheitlichen und
egalitiren Traditionen der biirgerlichen Gesellschaften des Westens"145 stiinden, wiirden
sie die "defensive Absicht" verfolgen, "die Identitit einer liberalen politischen und kul-
turellen Tradition unter real nachbiirgerlichen Bedingungen theoretisch zu fixieren"146,
Die deutschen Neokonservativen hitten "die Identifikation mit der gesellschaftlichen
Moderne nicht in Begriffen einer unzweideutig liberalen Theorie vollzogen - die dann
enttiiuscht worden wire"147. Sie griffen vielmehr auf Motive, Theoreme und Argumenta-
tionsfiguren des politisch diskreditierten, liberalismusfeindlichen deutschen Konservatis-
mus der Zwischenkriegszeit und derer zuriick, die ihn nach 1945 mit entsprechend not-
wendig gewordenen Umakzentuierungen beerbt hiitten - so, wenn sie die gesellschaft-
liche Modernisierung nach dem Vorbild der Gehlenschen Kristallisations- und post-
histoire-These als aus den kulturellen Antrieben und dem “begrifflichen Horizont des

tismus in der Weimarer Republik, die zwar zahlreiche Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten
insbesondere mit den "Nationalrevolutiondren™ und den "Vélkischen™ aufweise, auf die aber im
Unterschied zu diesen die "gewohnte Deutung des Konservatismus als einer bewahrenden politi-
schen Gesinnung™ [Mohler 1972, §.138] noch am chesten zutreffe. Den revolutiondren Antrieb
im Jungkonscrvatismus sicht Mohler aufgrund des vergleichsweise starken Einflusses des Christ-
lichen und des juristischen Ordnungsdenkens deutlich schwicher ausgebildet. Die Gruppe der
Jungkonservativen stelle die ‘zivilste* [Ebd., S.141], die *biirgerlichste* unter den konservativen
Revolutiondren, "die einzige, welche zu ihrer Umwelt, der Weimarer Republik, nicht in unver-
sthnlichem Gegensatz steht”. Deshalb ist sie filr Mohler auch "die einzige, von der es Briicken
hindber und heriiber gibt".[Ebd., $.142]. Vgl. Ebd., S.138ff. Zum Personen- und Autorenkreis
des Jungkonservatismus z4hlt Mohler u.a. A. Moeller van den Bruck, E. Forsthoff, H. Freyer,
den TAT-Kreis und als eine Art Hintergrundfigur der Konservativen Revolution insgesamt C.
Schmitt, Vgl. Ebd., $.240, 417ff,

143 Vgl Habermas 1987, S.67. Vgl. Habermas 1985, S.39ff., Dubiel 1985, S.27f., Mohler 1972,
3.143. Maus 1983, 5.90, Beck 1988, §.292, Dubiel 1988, S.199ff., vgl. auch Habermas 1985,

1416f.

144 Vgl. Habermas 1988, S.90.

145 Saage 1983, S.34.

146 Dubicl 1985, §.28.

147 Habermas 1985, $.39.
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westlichen Rationalismus"148 und des Liberalismus, dem sie entsprungen ist, herausge-
1ost betrachteten. Seitdem deren technokratische These bzw. Utopie einer Stabilisierung
der Gesellschaft durch die immanente Entwicklungslogik weltanschaulich neutraler,
metasozialer technischer Sachgesetzlichkeiten in einer kulturell erstarrten Moderne Ende
der 60er Jahre nachhaltig dementiert worden ist, gehe es ihnen nun darum, diese als
"sittliche Imperative"149 normativ einzufordern und "eine von allen politisch-kulturellen
Zwecksetzungen befreite, technokratische Modernisierung mit einer vordemokratischen
Sollgeltung auszustatten”150. Wihrend der amerikanische intellektuelle Neokonservatis-
mus als Reaktion auf den Bruch des liberalen Konsens der 50er Jahre und als Erneue-
rungsprogramm der streng individualistischen, liberal-kapitalistischen Tradition aufzufas-
sen sei, miisse der deutsche intellektuelle Neokonservatismus in seinem Kern "als Ant-
wort auf das Scheitern der technokratischen Utopie"151 der 50er und 60er Jahre verstan-
den werden und nicht als Abwehrstrategie gegen Bedrohungen herrschender Liberalitit,
Ahnlich charakterisiert Carl Amery diesen Neokonservatismus, der kompromittierte gei-
stesgeschichtliche Argumentationsstringe deutschen Konservatismus' aufnehme, als
"einen etwas kahlen Empirizismus, der zu einer seltsam freudlosen, aber positiven Be-
wertung der Schénen Neuen Welt des Pragmatismus der Adenauer-Ara zuriickfihrt"152,
Dessen Aufgabe sieht er darin, "die Technokratie und das Funktionieren der Zivilisa-
tionsmaschine auf der Basis des Parlamentarismus und der Verfassung gegen alles zu
verteidigen, was nach grundsitzlicher Veriinderung aussieht oder aussehen kénnte"153,
Dabei wiirden die radikalliberalen und -demokratischen Positionen nicht als legitime
Optionen im 6ffentlichen Diskurs respektiert, sondern nach denselben Mustern der Intel-
lektuellenkritik und der Freund-Feind-Unterscheidung, derer sich bereits die Konservati-
ven in der Weimarer Zeit bedienten, als totalitir-terroristische Moralisierung der Politik
diskriminiert und delegitimiert, 154

Den Vorwurf, daB sich die Ritter-Schiiler und insbesondere H. Liibbe von dieser -
insbesondere auch von J. Ritter repriisentierten - Traditionslinie deutschen Konservatis-
mus' der Zwischenkriegszeit kaum geldst hiitten135 und also geistesgeschichtlich nicht in
liberaler Tradition stiinden, weist Liibbe als den stereotypen Versuch sogenannter
"kritischer" Intellektueller, den politischen Gegner politisch-moralisch zu diskriminieren
und sich dadurch selber in eine ideologisch legitimierte politische Vorteilsposition zu
bringen, energisch zurlick.156 Er gesteht zwar ein, da8 Autoren wie E. Forsthoff und vor
allem C. Schmitt in J. Ritters Collegium Philosophicum "nicht nur in ablehnender Ab-
sicht gelesen” worden seien, sondern durchaus "Wirkungsgeschichten und damit Aneig-
nungsvorginge" ausgeldst hétten, allerdings nicht - wie etwa bei A. Mohler gegeniiber C.
Schmitt - orthodox, in apologetischer Absicht. Vielmehr sei C. Schmitt nach der Regel

148 Habermas 1988, S.11.

149 Dubiel 1987a, $.478.

150 Dubiel 1985, 5.28.

151 Dubiel 1987a, S.477.

152 Amery 1983, S.648.

153 Ebd., 5.648.

154 Vgl. Dubiel 1985, S.27f., Habermas 1985, S.44f., Habermas 1982, S.18f., Grebing 1971,
$.422f., Grebing 1978, S.383, Saage 1983, $.254, 272.

155 Vgl. Dubiel 1985, 5.27.

156 Vgl Lubbe 1987, S.12f,, 18,
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des Eklektizismus, das Gute aus seinen Schriften aufzunehmen und dabei Theorien und
Philosophien von den "Belastungen einer Person durch Verwicklungen in totalitire Re-
gime"157 klar zu trennen, kritisch, niimlich in liberaler Absicht, rezipiert worden, d.h. in
umgekehrtem Richtungssinn sowohl zu der “anti- oder transliberalen"158 Rezeption C.
Schmitts durch die Linke als auch zum Antiliberalismys von Jungkonservativen und
"Schmittianer{n] des nostalgischen Typs"159, wie etwa dem A. Mohlers,160

Eine liberale politische Ordnung ruht vor allem auf normativ-kuliurellen Bedingungen,
die sie selber aus sich heraus nicht garantieren und regenerieren kann, Diese Liberalitits-
bedingungen werden zerstdrt, wenn Aufklining, Demokratie und Emanzipation hypo-
stasiert werden und in der ganzen Gesellschaft gelien sollen.161 Unter dieser Primisse
will Liibbe den funkdonalen oder strukturellen Konservatismus der Tendenzwende aus-
driicklich als einen Konservatismus aus Sorge um den Liberalismus und die liberale
Aufklirungstradition verstanden wissen, genauer als Anwalt und Hiiter der Bedingungen
der Liberalitit der herrschenden bundesrepublikanischen Ordnung, die er in vorbildhafter
und nahezu idealtypischer Weise in den 50er und frithen 60er Jahren verwirklicht sieht.
Spitestens seit Ende der 60er Jahre fiihrt sich nicht nur das Projekt industrieller Moder-
nisierung immer deutlicher seine eigenen Grenzen vor Augen. Seither erhdben auch die
Linksintellektuellen unentwegt den gegenaufklirerischen Anspruch, das "politische und
moralische Erbe der Aufklirung” exklusiv zu vertreten. Sie glaubten, dieses Erbe gegen
seine heutigen Renegaten, die "sogenannien Liberalkonservativen”162, verteidigen zu
miissen mit dem Zie), die in Wirklichkeit fest in der liberalen Aufklirungstradition veran-
kerte zweite deutsche Demokratie radikaldemokratisch oder neomarxistisch zu transfor-
mieren. Das habe die Einsicht gestiirkt, daB unter den heutigen temporalen Bedingungen
westlicher Industriegesellschaften liberal nur sein und bleiben kdnne, wer sich konserva-
tiv im beschriebenen Sinne verhalte. Diesem an der Spitze des (technisch-industriellen)
Fortschritts marschierenden Neokonservatismus wird nicht gerecht, wer "(neo)konser-
vativ" pauschal als Bezeichnung fiir "antidemokratisch” in dem Sinne verwendet, da8 es
darum ginge, einen jeweils erreichten historischen Entwicklungsstand von Demokratie
und Emanzipation auf einen status quo ante zuriickzufiihren. Diese avancierte Variante
des Nachachsenzeit-Konservatismus verteidigt vielmehr die "Alltagserfahrung realer Frei-
heit"163, d.h. das historisch realisierte MaB an Emanzipation und (formaler) Demokratie,
wendet sich aber entschieden gegen dariiber hinausgehende Emanzipations- und Demo-
kratisierungsbestrebungen.164

Als ein aktuelles Beispiel fiir diesen Neokonservatismus hebt Liibbe Schelskys intel-
lektuelle Intellektuellenkritik, "Die Arbeit tun die anderen” (1975), hervor. Indem er darin
die VerstoBe der "sogenannten kritischen Intelligenz” gegen die institutionalisierten Ver-

157 Lubbe 1989, S.310.

158 Ebd., S.311.

159 Ebd,, S.322.

160 Vgl. Ebd., S.309(F.

161 Vgl. Liibbe 1987i, 8.23.

162 Liibbe 1980b, §.30.

163 Lubbe 1991, §.7.

164 Vgl. Saage 1983, 5.229, Liibbe 1987i, S.9, 33ff., Homung 1973, S.403f,, Kaltenbrunner 1975,
8.30, 40, fiir den ebenso wie fiir Liibbe diese Bewahrungsfunktion ein Beleg daftir ist, daB die
heutigen Konservativen Liberale sind,
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fahren und Regeln der modernen Reflexionskultur kritisiert, nehme er "als Verteidiger
liberaler Kultur- und Lebensordnung gegen die gebildeten unter ihren neuen Verich-
tern™165 die Position eines konservativ gewordenen Liberalen ein.166 Klassisch sieht er
den heutigen Neokonservatismus in dem "besorgten Konservativismus in der aufgeklirt-
liberalen politischen Theorie Hegels"167 vorweggenommen. Auf der ecinen Seite habe
Hegel die geistigen Grundlagen und Ideen der Franzdsischen Revolution gutgeheilien
und sich auf den Boden der durch sie geschaffenen geschichtlichen Resultate gestellt. Auf
der anderen Seite habe er aus der Einsicht heraus, daB sich sowenig wie mit Revolution
in Permanenz mit der Aufklirung als “ideologiepolitische[r] Dauertitigkeit"168 leben
lasse, kompromiBlos gegen jene “Linksabweichler” Stellung bezogen, die den entschei-
denden revolutiondren Durchbruch noch vor sich zu haben meinten. Das waren fiir ihn
jene "Geister des Liberalismus", die statt zufrieden zu sein, ‘da8 verniinftige Rechte,
Freiheit der Person und des Eigentums gelten®, ‘nichts Festes von Organisation autkom-
men*169 lassen wollten.170 Paradigmatische Bedeutung fiir den aktuellen Neokonserva-
tismus schreibt Liibbe in diesem Jahrhundert der politischen Philosophie seines Vor-
gingers auf dem Lehrstuhl fiir Philosophie und Politische Theorie in Ziirich, Hans Barth,
zu. Nicht unberechtigterweise sei er als Liberal-Konservativer eingestuft worden, "un-
missverstindlicher” und treffender sei jedoch, ihn als “politischen Philosophen in der
Tradition des européischen Liberalismus"171 zu charakterisieren. Den Konservatismus,
den dieser Liberalismus notwendigerweise enthalte, bezeichnet Liibbe als “Selbstbehaup-
tungskonservativismus”172, der sich nicht auf die Gegensitze zwischen “progressiven
und weniger progressiven Liberalen"173, zwischen biirgerlich-kapitalistischer und so-
ziatistischer Gesellschaftsordnung bezieht, sondern auf den Politik und politische Philo-
sophie im 20. Jahrhundert priigenden Gegensatz von Liberalismus und Illiberalismus
oder Totalitarismus brauner oder roter Couleur.174

Nach dem Vorbild des "besorgten Konservativismus” Hegels, des liberalen "Selbst-
behauptungskonservativismus" Barths und in Analogie zu Schelskys Liberal-Konserva-
tismus versteht sich auch Liibbe als ein zum (Neo-) Konservatismus konvertierter
Liberaler. Er begreift sich nicht, wie in der neulinken Kritik an den "sogenannten Neo-
konservativen"175, als ein ‘enttiuschte[r] 176, in die Arme des Konservatismus gefliich-
teter Liberaler, der die gesellschaftlich-politischen Verhiltnisse der SOer und frithen 60er
Jahre als die Norm und Normalitiit liberaler politischer Kultur und demokratischer Ord-
nung in der Bundesrepublik betrachtet habe, sich dann von der krisenhaften Realitiit seit
Ende der 60er Jahre betrogen gefiihlt und vor seinem eigenen Liberalismus, mit dem die

165 Libbe 1984b, §.276.

166 Vgl Ebd., $.276.

167 Ltibbe 1976a, S.65.

168 Ebd., S.64.

169 Liibbe 1976a, S.65.

170 Vgl. Ebd., S.64f.

171 Lisbbe 1988h, S.10.

172 Ebd,, S.11.

173 Ebd., S.10.

174 Vgl. Ebd., S.10f. Vgl. auch Diskussionsbeitrag Bracher, in: Totalitarismus und Faschismus
1980, S.10ff.

175 Lubbe 19871, S. 9.

176 Ebd,, S.34.
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Protestbewegungen seit Ende der 60er Jahre in ihren Demokratisierungsbestrebungen
ernst gemacht hiitten, Angst bekommen habe. Er [iBt sich - zu Recht - nicht den von A.
Mohler veriichtlich so bezeichneten “Kerenskis der Kulturrevolution™177 zurechnen,
sondemn sieht sich als "besorgte(n]“178 Liberalen, der immer schon - und niche erst seit
dem Auftreten der “neototalitiren” zweiten Jugendbewegung - vor den illiberalen, to-
talitiren Konsequenzen historizistisch legitimierter Ausdehnung von Aufklirung und De-
mokratie auf die ganze Gesellschaft gewamnt hat. 179 Anti-Totalitarismus, und d.h. Anti-
Marxismus und Anti-Kommunismus, z#hlt Liibbe innerhalb des Freund-Feind-Antago-
nismus von Liberalismus versus Totalitarismus zu den konstitutiven Elementen liberalen
Selbstverstindnisses und zu den notwendigen Bedingungen der Selbsterhaltungsfihigkeit
liberaler Systeme.180 Sie bilden ein konstantes Motiv, das Liibbes politisches Philoso-
phieren von Beginn an leitet und das sich je nach gesellschaftlich-politischer Lage in
unterschiedlich scharfer Form anikuliert. 18}

Wie schon bei Hegel formiert sich dieser Neokonservatismus in dem BewuBtsein und
in der GewiBheit, den revolutioniiren Durchbruch schon hinter sich zu haben, als Vertei-
diger der politischen und kulturellen Aufklirung gegen die "Linksabweichler”. Diese
hiitten - statt sich der bereits zur Vernunft gekommenen Wirklichkeit entweder "akkomo-
dierend” oder “resignierend"182 anzupassenl83 - die Aufklirungstradition ‘auf ganzer
Breite*184 mobilisieren gewollt und dadurch dem selbstdestruktiven Totalitarismus
materialer Demokratiec Vorschub geleistet.185 Die progressiv sich verstehenden kultur-
revolutioniiren Positionen der "Linksabweichler”, wie Liibbe sie u.a., aber paradigma-
tisch, von Marx vertreten sieht, erhdben - nicht anders als die revolutiondiren Konservati-
ven - diejenige Vergangenheit zum Ideal, die zeitlich am weitesten zuriickliegt. Daraus
erklire sich der revolutionire Wille, alle anderen Vergangenheiten bis zu ihr zu liquidie-
ren. Von diesem kulturrevolutionsiren Romantizismus hebt er die Vernunftposition der
(Neo-) Konservativen ab, die "zum Muster diejenige Vergangenheit erheben, die unter
allen verfiigbaren Vergangenheiten die modernste ist"186. Das ist in seinen Augen die
durch wintschafilichen Wiederaufschwung, demokratischen Neubeginn und relative ge-
sellschaftlich-politische Stabilitét im Innern gekennzeichnete politische Ordnung der Bun-
desrepublik bis Mitte/Ende der 60er Jahre, bei der er sich intellektuell und politisch
engagiert hat und die er als Angehoriger der von Schelsky so genannten “skeptischen

177 Mohler 1974, S.54.

178 Lubbe 1987i, §.35.

179 Vgl. Ltibbe 1987i, S.35, Habermas 1985, §.31, 34, 39. Anl4Blich Liibbes 60. Geburtstag (am
31,12.1986) witrdigt O. Marquard Liibbe als einen "besonnene[n] Mahner”, Er sei kein Neokon-
servativer - im kritischen Sinne des Wortes -, sondetn "ein Aufklirer, nur eben kein exaltierter,
sondern einer, der mit common sense begabt, weil: Erfolge der Aufklirung muB man - fort-
schrittskonservativ - bewahren," [Marquard 1986a).

180 Vgl. Litbbe 19871, S.2f., Litbbe 1991, S.69.

181 Vgl Lilbbe 1991, S.56ff., 69ff.

Das ist auch - Liibbes eigenen Angaben zufolge - einer der Griinde gewesen, die ihn 1951 zum
Eintritt in die SPD bewogen haben. "Der Antikommunismus war absolut selbstverstindlich ftr
einen Sozialdemokraten.” [Diskussionsbeitrag Litbbe, in: Patriotismus 1986, S.412].

182 Labbe 1963, S.141,

183 vgl. Ebd., S.50f., 140f,

184 Libbe 1987, S.35.

185 vgl. Ebd,, 5.23, 3ff,

186 Diskussionsbeitrag Litbbe, in: Oclmitller 1984, S.266.
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Generation"187 wohl als die "‘goldene*, die politisch friedlichste Zeit"188 seines Lebens
empfunden haben diirfte.

Mit seiner auf die Gleichzeitigkeit von Fortschritt und Traditionsverlust bezogenen
These der Verschmelzung oder Symbiose von Liberalismus und Konservatismus steht
Liibbe bei weitem nicht alleine da. Sie wird von Protagonisten und Kritikern des (Neo-)
Konservatismus gleichermaBen vertreten. Auf seiten des Konservatismus hat G.K. Kal-
tenbrunner die heutigen Konservativen als Liberale charakterisiert: weil sie liberal seien,
seien sie konservativ.!89 Das Spezifische an diesem Konservatismus im nachliberalen
Zeitalter, in dem "die Primissen der liberalen Ideologie obsolet geworden sind"190,
bestehe darin, daB er "Kritiker und Erbe des Liberalismus"191 zugleich sei.192 Er vertei-
dige "einige elementare liberale Errungenschaften”, vor allem die des Rechtsstaates, der
individuellen Freiheit, der Biirger- und Menschenrechte, gegen den dogmatisch erstarrten
“Liberalismus der ‘Emanzipation‘"193, der das Prinzip der Freiheit zu einem blofien
"Sichbefreien"194 hypostasiere, wie gegen die nicht minder totalitidren Technokratisie-
rungstendenzen. Er komme dieser liberalititsgarantderenden Funktion dadurch nach, daf
er die Existenzbedingungen dieser liberalen Errungenschaften bewahre bzw. angesichts
immer rascheren gesellschaftlichen Wandels durch u.U. tiefgreifende Eingriffe in den
status quo zuerst wiederherstelle. Bei diesen Bedingungen, die der Liberalismus zerstore,
selber aber nicht garantieren und wiederherstellen kdnne, handele es sich um Bedin-
gungen fiir "intakte Institutionen, nichtkatastrophischen Wandel und gehaltvolle Frei-
heit", um Tradition und geschichtliche Kontinuit4t, Stabilitit, institutionelle Ordnung,
Staat als "Statthalter des Prinzips Ordnung"193, Freiheit als Bindung an Autoritéten und
Institutionen, Pessimismus und Mitrauen gegeniiber utopischen Weltverbesserungs-
plénen und Machbarkeitsillusionen. Diesen Konservatismus der Liberalen bestimmt Kal-
tenbrunner als den "unwandelbare[n] Ausdruck dessen, was im Grunde unwandelbar
bleibt; BewuBtsein von den elementaren Bedingungen gesellschaftlicher Stabilitit, von
den Konstanten menschlicher Natur iiberhaupt"196,

In Anlehnung an Kaltenbrunner optiert auch Klaus Hornung fiir eine "kritische Kon-
servativitit in transzendental-soziologischer Absicht", und zwar als Position der "Gebil-
deten unter den Verichtern eines nur sozial-apologetischen Konservativismus” wie einer
"eindimensionalen emanzipatorischen Sozialphilosophie". Was diesen "kritischen Kon-
servatismus” Homung zufolge kennzeichnet, ist die "Erhaltung und Sicherung des er-
reichten MaBes an Emanzipation, der Errungenschaften der groBen westlichen Revolu-
tionen, der Menschenrechte, der Gewissensfreiheit und des Rechtsstaates”. Was er be-

187 Vgl. Schelsky 1957,

188 Schelsky 1973, §.82.

189 Vgl Kaltenbrunner 1975, S.40.

190 Ebd., S.112,

191 Ebd., S.112f. (Herv.i.0.).

192 Ausdriicklich distanziert sich Kaltenbrunner von dem Antiliberalismus der Konservativen Revolu-
tiondre der Zwischenkriegszeit. A. Moeller van den Bruck nennt er einen "reaktiondire{n] Schwir-
mer" [Ebd., S.21] aufgrund seines radikalen Antiliberalismus, der heute noch mehr als damals der
Selbstaufhebung des Konservatismus Vorschub leiste. Vgl, Ebd., S.17.

193 Ebd., S.112.

194 Ebd., S.115.

195 Ebd., S.120.

196 Ebd., S.41.vgl. Ebd., S$.32ff,, 111if,



kimpft, ist "Marxens Fiebertraum der Verwirklichung des Gattungswesens des Men-
schen”197 und die durch diesen Utopismus angeleitete totalitire Uberdehnung von De-
mokratie und Menschheitsidealen. Das weise den kritischen Konservativen als Liberalen
aus: "Der Konservative ist heute deshalb liberal, weil er konservativ ist"198 - “liberal”
aber nicht im altliberalen Verstiindnis der Freiheit und Befreiung von staatlicher Repres-
sion. "Liberal" soll vielmehr - angesichts des "biblischen Wissen[s] um die Schwiche
des Menschen” und angesichts der Bedrohung der Freiheit nicht mehr durch den Staat,
sondern durch die Gesellschaft - die Einsicht in die Notwendigkeit eines freiheitssichem-
den Staates, von “intakte[n] Institutionen"199, Autoritit und Uberlieferung bedeuten.200

Von einem historisch-soziologischen Ansatz aus gelangt Panajotis Kondylis201 zu
dem Ergebnis, daB von Konservatismus im eigentlichen, authentischen Sinne nur als von
einer historisch einmaligen, auf das 16. bis 19. Jahrhundert beschriinkten, soziologisch
dem Adel und dem Klerus zuzurechnenden Rechtfertigungs- und Restaurationsideologie
der agrarisch-feudalen Privilegienordnung gegen Absolutismus und biirgerliche Emanzi-
pation gesprochen werden kénne. Mit dem sozialen und politischen Niedergang von Adel
und Klerus und der endgiiltigen Uberwindung der stindisch-feudalen durch die bitrger-
lich-kapitalistische Gesellschaftsformation sei dann auch der "aurhentische Konservatis-
mus"202 historisch geworden. Seither gebe es keine Konservativen in dicsem klassischen
Verstindnis mehr, sondern nur noch Liberale. "Konservativ" werde nur noch in polemi-
scher Absicht als Kennzeichnung der Linken fiir die "Feinde des Fortschritts” und als
Selbstbezeichnung des Neoliberalismus zur Abwehr von Demokratisierungsbestrebungen
und Sozialstaatsanspriichen verwendet.203

Von einer konservatismuskritischen Position aus schlieBt sich Claus Leggewie dieser
Konservatismusinterpretation an.204 Diese Deutung iibertrigt er auf den Neokonserva-
tismus, als den er in Anlehnung an H. Dubiel die Reaktion auf die empirische Falsifizie-
rung der Sachgesetzlichkeits- und Kristallisationsthese des flteren technokratischen Kon-
servatismus der 50er und 6Qer Jahre identifiziert. Darin unterscheidet er drei Richtungen,
die der Neuen Rechten, die der ‘Modernisierungstraditionalisten‘205 (Liibbe, Marquard)
und die der "altkonservative[n] Modernisierungskritik[er] “206 (Spaemann, Rohrmoser).
Gemeinsam sei den Modernisierungstraditionalisten und den altkonservativen Modemi-
sierungskritikern die Frontstellung gegeniiber dem auf Marx zuriickgehenden Anspruch
der Linken, das modernititsspezifische Phinomen der Entfremdung zu iiberwinden.
Wihrend nun aber die Modemititstraditionalisten die herrschende Industrie- und Fort-
schrittskultur als Vollendung der Aufklirung fiir zustimmungspflichtig und bewahrens-
wert hielten und ein instrumentell-funktionalistisches Verhiltnis zu traditionalen Werten,

197 Homung 1973, §.403.

198 Ebd., S.403 (Herv.i.0.)

199 Ebd., S.401.

200 Vgl. Ebd,, S.401ff.

201 Vgl Kondylis 1986.

202 Leggewie 1988, S.645 (Herv.i.O.).

203 Vgl Ebd,, 5.645, Lenk 1989, S.27f,

204 Vgl. Leggewie 1988, S.645f. ,

205 Leggewie 1988, S.649. Diese Bezeichnung stammt von Marquard selbst. Vgl. Marquard 1986,
S.16.

206 Leggewie 1988, S.649,
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insbesondere zur Religion, einnihmen, ziele die altkonservative Modemititskritik auf die
primodemistische Revision der universalistischen Aufklirungsideale im Namen einer
von christlich-katholischen Fundamentalnormen und einer ontologischen Naturrechtsvor-
stellung bestimmten "substantiellen Ethik des guten und gerechten Lebens"207, Hier liegt
nach Leggewie der "innere Dissens in der RITTER-Schule"208. Dabei lasse sich allein die
fundamentalistische Modernit§tskritik zu Recht als konservativ bezeichnen 209 Fiir Rohr-
moser sind denn auch Modemititstraditionalisten wie Liibbe und Marquard nicht Kon-
servative, sondern "klassisch-liberale Intellektuelle"210,

Von einem mehr ideengeschichtlich-phinomenologischen Ansatz her kommt auch M.
Greiffenhagen - wie oben bereits angedeutet - zu dem SchluB, daB der deutsche Konser-
vatismus aufgrund seiner Zustimmung zum kapitalistischen Industriesystem wie zum
politischen System auf dem erreichten Niveau an formaler Demokratie bis zur "voiligen
Unterschiedslosigkeit"211 "als politische Potenz im Liberalismus aufgegangen"212 sei.213
Dieselbe Auffassung vertritt auch H. Dubiel. Der “alte Konservatismus" habe sich in
seinen konkreten Erscheinungsformen und Gehalten als reaktionidre Gegenbewegung
gegen die Innovations- und Emanzipationsschiibe der biirgerlichen Gesellschaft heraus-
gebildet, was ihn zum Antipoden des Liberalismus gemacht habe. Demgegeniiber stehe
der "neue Konservatismus ... auf dem Legitimititsboden eben dieser biirgerlichen Gesell-
schaft”, d.h. auf Technik, Kapitalismus und Demokratie, und verteidige sie gegen

“"tendenziell nach-biirgerliche Bewegungen ... Der intellekmell avancierte Kon-
servatismus hat ... die biirgerliche Gesellschaft eingeholt. Das macht ihn vom
Liberalismus allmihlich ununterscheidbar, Daher ist es auch nur ein Streit um

Worte, ob man jenen intellektuell avancierten Konservatismus mit dem Etikett
‘neokonservativ* oder ‘neoliberal belcgt."214

Fiir Liibbe lassen die in seiner "politischen Philosophie des Biirgers" verankerten
Grundziige des intellektuellen Neokonservatismus der Tendenzwende keinen Zweifel
daran, daB er ideengeschichtlich und - politisch nicht - wie die Kritiker unterstellten - an
Motive und Paradigmen des illiberalen Konservatismus der Zwischenkriegszeit ankniipft,
sondern vielmehr der liberalen Denk- und Aufklirungstradition verpflichtet ist. So sieht

207 Ebd., S.650.

208 Leggewie 1987, 8.75.

209 Vgl, Leggewie 1988, S.647ff,, Leggewie 1987, S.148ff.

210 Diskussionsbeitrag Rohrmoser, in: Leggewie 1987, S.56. Vgl. Liibbe 19871, 8.7, 9, 22, Liibbe
1975, 5.611f., Diskussionsbeitrag Lilbbe, in: Patriotismus 1986, S.412.

211 Greiffenhagen 1986, 5.374.

212 Ebd., S.385.

213 Vgl Ebd., $.374f,, 379, 385.

214 Dubiel 1985, $.131. Ahnlich ist aus Frank Schulz' Sicht Neokonservatismus - gemessen an der
fiir den Konservatismus signifikanten Option filr einen starken, in die Gesellschaft eingreifenden
Staat - nichts anderes als eine "Renaissance des orthodoxen Liberalismus mit einer Betonung des
starken (aber nicht prozeBpolitisch interventierenden [sic]) Staates” [Schulz 1984, S.136¢.]. Da-
mit sei er zugleich ¢in auf das kapitalistische System bezogener “*Status-Quo-Konservatismus”
[Ebd., S.131). So wie der Konservatismus - Leo Kofler zufolge - durch seine Hinwendung zu
Technik und Kapitalismus zunefimend liberal werde und damit in einen ‘Liberalkonservatismus®
[Kofler, L.: Der Konsesvatismus. Hamburg 1984, S.13, zit. n. Ebd., §.133] sich verwandle, so
verbinde sich auf der anderen Seite der Liberalismus mehr und mehr mit dem Konservatismus zu
einem ‘Konservativliberalismus* (Ebd., S.14, zit. n. Ebd., S.133].
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er “in einigen wichtigen Hinsichten"2)5 Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten mit
dem amerikanischen inteliektuellen Neokonservatismus, nimlich im Hinblick auf: die
politische Herkunft des Neokonservatismus aus dem liberalen oder sozialdemokratischen
Spektrum; die Kritik der Studentenbewegung als Ausléser fiir die Konversion zum Kon-
servatismus; auf die Vergegenwirtigung der totalitiren Transformation von Demokratie,
wenn ihr éiber das politische System hinaps Geltung verschafft werden soll; die Erinne-
rung an vorpolitische und -liberale Existenzbedingungen einer freiheitlichen, liberalen
Ordnung, wie Biirgertugend und 6ffentliche Moral;216 die Avffassung, daB Bilrger-
freiheiten wesentlich von der Freiheit des Marktes abhingen; eine kompromi8lose Front-
stellung gegen Marxismus und Kommunismus als negative Integrationsmedien und
"Selbsterhaltungsbedingung liberaler Systeme"217 sowie einen von links als "neopositi-
vistisch” diskreditierten Pragmatismus, der Politik auf common sense und Sachverstand
statt auf historizistische Geschichts- und Fortschrittsphilosophien verpflichtet.218

Die von den Kritikemn des deutschen Neokonservatismus vertretene These der Diver-
genz zum amerikanischen Neokonservatismus und seiner Kontinuitdt mit dem "geschicht-
lich vorbelasteten deutschen konservativen Denken"219 méchte Wolfgang H. Lorig in
einer vergleichenden Studie tiber den deutschen und den amerikanischen Neokonser-
vatismus widerlegen. Er gesteht zwar ein, daB durchaus Unterschiede in den Reaktions-
weisen des deutschen und amerikanischen intellektuellen Neokonservatismus auf analoge
Probleme hochentwickelter Industriegesellschaften bestehen und da8 diese "von den ab-
weichenden Traditionen und Entwicklungen ab[hiingen], die jeweils in unterschiedlichen
Kulturen gewachsen sind"220. Wihrend der amerikanische Neokonservatismus "aus der
eigenen politischen Kultur und einer kontinuierlichen Tradition demokratischen
Denkens"221 heraus argumentiere, konne der deutsche bei weitem nicht auf eine derart
ausgeprigte und geschichismichtige Tradition und Kontinuitit reform- oder liberalkon-
servativen Denkens zuriickgreifen.222 Die politische Kultur der Bundesrepublik sei
vielmehr durch die in der "Sonderwegsdebatte” sich niederschlagende schwere Hypothek
der deutschen Geschichte belastet. Diese Hypothek besteht fiir Lorig nun aber nicht in
einem von ihm selber kritisierten latenten "Antipluralismus von rechts"223, wie er ihn bei
Helmut Schelsky und Wilhelm Hennis vorfindet, die er zum Kreis der Neokonservativen
rechnet. Sie kommt fiir ihn vielmehr darin zum Ausdruck, daB in der Bundesrepublik

215 Libbe 19871, S.12.

216 Das ist nach Hans Vorltinder einer der Hauptpunkte, die in den USA den Neokonservatismus vom
Neoliberalismus unterscheiden, Withrend der Neokonservatismus die Flukwation der Wertorientie-
rungen und Einstellungen mit Skepsis betrachte, die Restituierung traditioneller Werte uad
Tugenden und eine metapolitische "civil religion™ als Existenzbedingung liberaler Demokratie fir
unerl4Blich halte, zeigten die Neoliberalen ¢in affirmatives Verhiltnis zur kulturellen Moderne.
Sie zeichneten sich aus durch "weltanschaulich-kulturelle Liberalitdt und postmaterielle Wertori-
entierungen™ [Vorlidnder 1986, S.30], die Politik nicht auf einen zivilreligiSsen, metapolitischen
Bereich angewiesen sithen. Vgl Ebd., §.30, 355,

217 Libbe 1987i, S.24.

218 Vgl Ebd,, S.23ff.

219 Lorig 1988, §.9.

220 Ebd., S.123.

221 Ebd., 5.125.

222 Vgl Ebd,, 5.123, S.157.

223 Ebd,, S.127.
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anders als in den USA um das "richtige” Demokratieverstiindnis gestritten werde. Die
deutschen Neokonservativen hitten sich in diesem Streit der Delegitimierung der liberalen
Demokratie und ihrer selbst sowie der Zumutung zu erwehren, die Verfassung selber zur
politischen Diskussion zu stellen. Die hohe Anfilligkeit der deutschen politischen Kultur
gegeniiber solchen - in ihrer Konsequenz totalitiren - Grundsatzdebatten, "legitimi-
titspolitische[n] Ideologisierungen"224 und Moralisierungen indiziere "einen Mangel an
demokratischem SelbstbewuBtsein"225, an “Selbstsicherheit und Selbstverstindlichkeit
liberalen Geistes 226 und an "gefestigten Traditionen politischen Grundkonsenses 227,

Diese Unterschiede zwischen dem amerikanischen und dem deutschen Neokonserva-
tismus sind fiir Lorig aber offenbar zu vernachlissigen angesichts der "prinzipielle[n]}
Ubereinstimmungen"228 in den Zielen, Inhalten und Argumentationsmustemn. Dieser Be-
fund ist das Ergebnis einer methodischen Vorgehensweise, die das Selbstverstindnis des
amerikanischen intellektuellen Neokonservatismus als MaBstab und Identifikationskrite-
rium fiir die Auszeichnung politisch-ideologischer Positionen in der Bundesrepublik als
"(neo)konservativ* nimmt und die er ihrerseits aufgrund der "strukturellen und ideellen
Gemeinsamkeiten"229 zwischen der politischen Kultur der USA und der erfolgreich in
das Wertesystem der westlichen Demokratien integrierten Bundesrepublik fiir gerechtfer-
tigt hilt.230 Die weitgehende Anniherung an den amerikanischen Neokonservatismus
impliziert - so Lorigs SchluBfolgerung - den Bruch des deutschen Neokonservatismus
mit den historisch belasteten illiberalen Formen und Traditionen konservativen Denkens
in Deutschland und 148t ihn - ganz so wie er sich selber sieht - als "Erbe des politischen
und sozialen Liberalismus"231 erscheinen.232

Stirker als die Gemeinsamkeiten wiegen dagegen fiir die Kritiker die Unterschiede
zwischen dem deutschen und dem amerikanischen Neokonservatismus, die im wesent-
lichen auf den Unterschieden in der Geschichte und den geistig-kulturellen Traditionen
beruhen, auf die sie zuriickgreifen und aus denen sie ihre geistig-intellektuelle und politi-
sche Identitit beziehen.233 "Das spezifisch Deutsche am heutigen Konservatismus in
Deutschiand scheint vor allem seine Entwicklungsgeschichte zu sein."234 Es erschliefit
sich erst vor dem Hintergrund der Besonderheiten der deutschen Geschichte, einer ver-

224 Ebd., S.123.

225 Ebd., S.122,

226 Ebd., S.128.

227 Ebd, S.122. Vgl. Ebd,, S.28ff,, 122f., 125f,

228 Ebd., S.160.

229 End., S.13.

230 Vgl. Ebd, §.14, 58ff,, 126f. Unter dieser methodischen Primisse ist es dann auch nur konse-
quent, wenn er Antoren wie Ernst Forsthoff, Karl Friedrich Fromme, Armin Mohler, Johannes
Gross, Riidiger Altmann, Walter Leisner, JoachimRitter, Amold Gehlen oder Giinter Rohrmoser
nicht "zur Gruppe der neckonservativer Intellektucllen” [Ebd., S.127] zihit.

231 Ebd., S.163.

232 Vgl Ebd,, 8,79, 162{f. Den Erkennmiswert dieses Verfahrens mag man daran ablesen, da8 z.B.
W. Hennis trotz seiner antiparteienstaatlichen Affekte deshalb den Neokonservativen zugerechnet
werden konne, weil er sich selber "nach wie vor als ‘Freund des Parteienstaates*" [Hennis,W.:
Politischer Wandel - Stichwort der Demoskopie, in: E. Noelle-Neumann, E. Piel (Hg.): Eine
Generation spiter. Bundesrepublik Deutschland 1953-1979. Miinchen, New York, London, Paris
1983, S .46, ziL. n. Ebd., $.127] bezeichnet.

233 Vgl Habermas 1985, $.39, Bthret 1979, §.86fF.

234 Puhle 1983, S.60.
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gleichsweise verspiteten Industrialisierung und Nationalstaatsbildung, dem Ausbleiben
einer biirgerlichen Revolution und dem damit zusammenhingenden, ungebrochenen, bis
ins 20. Jahrhundert hineinreichenden mentalititsbestimmenden Einflufl feudaler, obrig-
keitsstaatlicher Wertorientierungen und Denkhaltungen.235 Die politische Vormachtstel-
lung der alten, feudal-aristokratischen Eliten gegeniiber den biirgerlichen Kriften hat
wesentlich dazu beigetragen, da8 sich “in Deutschland vor 1945 kein biirgerlich-kapita-
listisch orientierter Liberal-Konservatismus herausgebildet hat”, sondem ein Konserva-
tismus, der “antiliberal, iiberwiegend antibiirgerlich, antiparlamentarisch und ... antikapi-
talistisch“236 war.237 Erst mit der Zisur von 1945 hat auch der deutsche Konservatismus
mehrheitlich eine Neuorientierung vollzogen, die ihn eine affirmative Einstellung zu par-
lamentarischer Demokratie, Wirtschaftsliberalismus, technischer Zivilisation, westlichen
Werten und Westintegration und damit eine enge Anlehnung an Grundpositionen des
angelsiichsischen Liberalkonservatsmus hat einnehmen lassen 238

Der deutsche Neokonservatismus in der von Liibbe reprisentierten Spielart nimmt
zwar eine uneingeschrinkt affirmative Haltung zur modernen Technik, zur (industrie)-
kapitalistischen Marktwirtschaft und zur demokratischen Ordnung der Bundesrepublik in
der gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit der Adenauerira als deren Ideal- oder Nor-
maizustand ¢in. Er bekennt sich zu den Grundwerten und Grundsitzen des angel-
siichsischen Demokratietypus (Reprisentationsprinzip, Parlamentarismus, Pluralismus,
Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung) und konvergiert in nicht wenigen Punkten mit dem
amerikanischen intellektuellen Neokonservatismus. Aber er reagiert doch auf dieselben
Krisenphinomene hochtechnisierter westlicher Industrienationen nicht mit denselben
Mitteln und nach denselben Kriterien wie der amerikanische Neokonservatismus. Er
stiitzt sich nicht auf die liberale oder liberalkonservative Tradition in Deutschland, die
Liibbe bei August Wilhelm Rehberg oder Friedrich von Gentz aufgehoben sieht,239 son-
dern greift auf die mit den Namen Hobbes, Hegel, C. Schmitt, Gehlen verbundenen
politisch-philosophischen Deutungs- und Argumentationsmuster, Motive, Ordnungsvor-
stellungen und Krisenbewiltigungsstrategien zurlick. Diese Bestiinde, die er bezogen auf
die heutigen geselischaftlichen Bedingungen aktualisiert und kompiliert, gehdren nicht zu
denjenigen Traditionsbestinden der politischen Kultur der USA, die fiir die demokrati-
sche Ordnung und das demokratische Selbstverstindnis der Bundesrepublik konstitutive
Bedeutung erlangt haben, und auch nicht zum Standardrepertoire des amerikanischen
intellektuellen Neokonservatismus. Sie reprisentieren vielmehr konstitutive und relativ
konstante Elemente eines spezifisch deutschen, d.h. nur vor dem Hintergrund der Be-
sonderheiten der deutschen Geschichte verstehbaren, Konservatismus.240 Abgesehen
davon, inwieweit es iiberhaupt Sinn macht und begrifflich gerechtfertigt ist, von einem in
liberal- bzw. reformkonservativer Denktradition (Edmund Burke, Friedrich von Gentz,

235 Vgl. Ebd., §.52f.

236 Ebd., $47.

237 Vgl Ebd,, S.47f. Zur politischen Marginalisierung des Liberalismus zwischen 1871 und dem
Ende des 1. Weltkrieges vgl. Plessner 1959, Liibbe 1962b, S.351ff., Blttler 1993, S.1591f.

238 Vgl. Puhle 1983, S.55ff.

239 Vgl Libbe 1987i, S.15.

240 Vgl Kleger 1985, S.513, Habermas 1985, S.54.
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Lorenz von Stein) verwurzelten ‘Konservatismus der Freiheitsbewahrung‘241 zu reden:
konservatives Denken hat insbesondere in Deutschland in seinen jeweiligen gesellschaft-
lichen Materialisationen von den Romantikern {iber die konservativen Revolutionire bis
hin zu den technokratischen Konservativen, wenn nicht dem eigenen Verstindnis und
Anspruch nach, so doch von der inneren Logik und "Sinnadéiquatheit"242 her die Funk-
tion einer Rechtfertigungsideologie der jeweils iiberkommenen Herrschaftspositionen und
Privilegien gegeniiber Liberalisierungs- und Demokratisierungsanspriichen und -bestre-
bungen ausgeiibt.243

In seiner auf den deutschen Konservatismus des 19. Jahrhunderts bezogenen Analyse
hat K. Mannheim betont, daB bei allen Konvergenzen und Verschmelzungen von libe-
ralem und konservativem Denken die "Differenz der historischen Ausgangspunkte und
die Differenz der Grundintentionen ... zu gewaltig [ist, N.H.], als daB eine vollige Syn-
these emreichbar wiire"244, Diese Verschiedenheit lasse sich am deutlichsten nicht an den
wechselnden Inhalten, sondern an der in Relation zu diesen eher nur geringfligig sich
dndernden Form des Denkens aufzeigen.245 In den inhaltlich z.T. héichst unterschied-
lichen historischen Erscheinungsformen des deutschen Konservatismus im 19. und 20.
Jahrhundert manifestierten sich im Hinblick auf ihre herrschaftsapologetische Funktion
identische, liber die Zeit hinweg relativ invariable Grundannahmen, Motive, Verhaltens-
und Reaktionsmuster, die in latenter oder offener Abwehrhaltung gegeniiber konstitutiven
Prinzipien und Ideen liberalen Denkens, nicht aber unbedingt gegeniiber dem historischen
Liberalismus, stiinden. Unter diesen, dem Liberalismus gegeniiber antithetischen Grund-
ziigen konservativen Denkens246 lassen sich - im Hinblick auch auf die Frage nach der
Konvergenz oder Divergenz zum amerikanischen intellektuellen Neokonservatismus -
folgende Gegensatzpaare herausgreifen.

Im Zentrum des deutschen Konservatismus steht heute wie damals ein in der Fehlbar-
keit und Endlichkeit des Menschen (pessimistische Anthropologie) begriindeter Institu-
tionalismus. Demzufolge wird der Einzelne erst dadurch fret, daB er sich an tiberindivi-
duelle Subjekte oder Fiihrungsmichte bindet und sich ohne duBeren Zwang aus innerem
Antrieb heraus von ihnen in Zucht nehmen 14Bt. Freiheit realisiert sich so durch die Ein-
sicht in die Notwendigkeit bzw. Verniinftigkeit des institutionell repriisentierten Vorgege-
benen und Uberkommenen, Die Institution par excellence ist fiir den Konservatismus der
starke Staat, der als neutrale politische Zwangsgewalt und Ordnungsmacht iiber das
"System der Bediirfnisse" hinausgehoben und von gesellschaftlichen Ubergriffen abge-
schirmt gedacht wird. In ihm und durch ihn gelangt der einzelne erst zu sich selbst.
Historisch gesehien haben demgegeniiber - wie oben skizziert - dieser Institutionalismus
und die darin eingebundene Staatsauffassung stets in dem Sinne gewirkt, daB sie dem

jeweils Uberkommenen die Wiirde des Ewigen oder Verniinftigen verliehen und die darin

241 Krockow, Chr, Graf v.; Herrschaft und Freiheit. Politische Grundpositionen und bitrgerliche Ge-
sellschaft. Swttgart 1977, zit. n. Lorig 1988, S.157.

242 Mannheim 1984, $.56.

243 Vgl. z.B. Fritzsche 1977, S.97.

244 Mannheim 1984, §.74 (Herv.i.0.).

245 Vgl. Ebd., S.73ff,

246 Zu diesen Grundsiizen und Antinomien von Liberalismus und Konservatismus vgl. Lenk 1989,
S.40ff., 284ff,
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jeweils aufgehobenen Herrschaftsstrukturen und -interessen gegeniiber Emanzipations-
und Autonomieanspriichen verteidigt haben. Mit dem Wertprimat und Vorrang der Inst-
tutionen gegeniiber dem [ndividuum stellt der Konservatismus das Gegenmodell zum Li-
beralismus dar, der nicht die Institcutionen, sondern das autonom gedachte Individuum als
Subjekt der Geschichte und der Vemunft wie als Ma8 der Freiheit und aller Politik be-
greift und dermnach dem Individuum prinzipiell den Vorrang gegeniiber den Institutionen
einrfumt. Fir den Liberalismus sind die Institutionen und Traditionen gegeniiber dem
Individuum und seinen legitimen Autonomie- und Freiheitsanspriichen rechtfertigungs-
pflichtig und nicht umgekehrt diese gegeniiber jenen. Was dem Konservatismus &ffent-
liche Sicherheit, Ruhe und Ordnung, Autoritit und Gemeinschaft bedeutet, ist dem Libe-
ralen Freiheit und Autonomie des Subjekts. Entsprechend hegt der Liberale ein tiefes
MiBtrauen gegeniiber dem Staat und den Verfligungsanspriichen von Institutionen. Indi-
viduelle Freiheit ist fiir den Liberalen nicht in erster Linie "Freiheit im Staat oder durch
den Staat", sondemn "Freiheit vom Staat“247. Die Leitidee des Liberalismus, individuelle
Freiheit und Autonomie gegen Restriktionen zu verteidigen, verkniipft mit der Erwar-
tung, daB die Mdglichkeit der uncingeschriinkten Entfaltung des einzelnen auf allen Ge-
bieten zugleich auch der sittlichen, kulturellen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Hoherentwicklung des Gemeinwesens zugute kommen werde, verleiht ihm den Charak-
ter einer "antiautoritiren Emanzipationsbewegung 248, deren konkrete Form von den je-
weiligen geschichtlichen Bedingungen abhingt. Dazu schreibt K. Mannheim:

“Die defste treibende Kraft der liberalen Aufklirungsideen lag ... darin, daB sie sich

stets an den freien Willen wandten und ein Unbedingtheitseriebnis wach hielien.

Nun besteht aber das Eigentiimliche des konservativen Bewuftseins darin, daB es

gerade diesem Erlebnis die Spitze nahm und ... gerade im bewuBten Gegensatz
zum liberalen dem Bedingtheitsbewufisein einen pathetischen Akzent verlieh."249

Dementsprechend kennzeichnet den Konservatismus ein ebenso tiefes MiBtrauen ge-
geniiber dem autonomen Individualismus und dem Prinzip der kritischen Reflexion, die
primir als Medium der Zersetzung staatlich-institutioneller Ordnung und iiberlieferter
Werte verdichtigt werden.250 Liberal ist demgegeniiber - wie Liibbe selber hervorhebt -
das Recht, fiir sich in Anspruch nehmen zu diirfen, in Wort und Tat zu tun und zu lassen,
was einem beliebt, solange dadurch nicht das gleiche Recht anderer verletzt wird. Das
schlieBt das Recht des Irrtums bzw. das Verbot ein, den Irrtum um (vermeintlich)
"héhere[r] Giiter"25! willen zu sanktionieren oder gar zu unterbinden252 sowie die
Gewihrleistung des liberalen Prinzips der dffentlichen Diskussion. Konservativ ist dage-
gen die Beschrinkung dieses individuellen Freiheitsrechtes, die Aufrichtung von
Schranken der Reflexion und Kritik und eine ordnungsstaatliche bzw. dezisionistische

247 Lenk/Franke 1987, S.62 (Herv.i.0.).

248 Kinzli 1971, S.45.

249 Mannheim 1985, S.197f. (Herv.i.0.).

250 In diesem Sinne rechnet es Lorig dem Neokonservatismus in der Bundesrepublik als ein hohes
Verdienst an, "den Freiheitsbegnff von der Verhaftung in neuzeitliche Autonomie- und Emanzi-
pationsvorstellungen™[Lorig 1988, §.165] befreit und auf diesc Weise den Liberalismus gerettet
zu haben.

251 Liibbe 1961, S.350.

252 Vgl. Ebd., S$.350ff,
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Begrenzung der "ewige[n] Diskussion"253 im hoheren Interesse stabiler Institutionen, die
sich - so Habermas - im Kern gegen dessen "anarchistische[n], also machtaufldsende[n]
Konsequenzen"254 wendet. Damit verbindet sich eine Kritik von Intellektuellen bzw.
nonkonformen Minderheiten, die nach dem dichotomen Freund-Feind-Modell als
potentielle Staatsfeinde behandelt werden.

Besteht "das eigentliche Ziel liberaler Ethik und Politik 255 darin, fiir die groBtmdg-
liche Zahl das groBtmogliche Gliick zu erzielen, so stellen sich fiir den Konservatismus
Gliick, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung immer nur indirekt im Tun des insti-
. tationell und traditional vorgeformten “Rechten” ein. Gegeniiber einer an der liberalen
Utopie zukiinftigen Gliicks orientierten Politik favorisiert der Konservatismus eine strikt
antiutopistische, an der traditional legitimierten gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit
orientierte Realpolitik oder pragmatische Politik der Welterhaltung vor bzw. statt einer
Politik der Weltverbesserung.256

Diese Differenzpunkte zwischen Konservatismus und Liberalismus sind auch fiir das
Verhiiltnis zwischen dem deutschen Neokonservatismus und dem, was in den USA
“neokonservativ” heiBit, aufschluBreich. Die amerikanischen ‘neo-conservatives oder
‘libertarians 257 berufen sich auf die durch Roosevelts “New-Deal"-Liberalismus und
Johnsens “Great Society” unterbrochene und verfilschte liberale Ursprungstradition und
wollen diese besitzindividualistische, liberal-kapitalistische Basisideologie der amerika-
nischen politischen Kultur in einer hochst widerspriichlichen Symbiose mit vormodernen
Wertorientierungen erneuern. Dabei ist ihnen das fiir den deutschen Konservatismus
signifikante institutionalistisch-etatistische und damit tendentiell antiindividualistische
Moment eher fremd.258

Vor dem Hintergrund der liberalen Kontrastpositionen zum konservativen Denken in
Deutschland wirft die von Liibbe in explizit proliberaler Absicht rezipierte Liberalis-
muskritik Carl Schmitts die Frage nach dem Versténdnis von "Liberalismus” auf, das C.
Schmitts unverhohlen antiliberalistisch motivierter Politiktheorie zugrundeliegt. C.
Schmitt hat den zeitgendssischen Parlamentarismus der Weimarer Republik als einen
Anachronismus kritisiert, weil unter den geschichtlichen Bedingungen der Massendemo-
kratie seine geistigen Prinzipien ihre Glaubwiirdigkeit und Giiltigkeit definitiv eingebiiBt

253 Schmitt 1979, S.80.

254 Habermas 1989, S.25.

255 Lenk/Franke 1987, 5.62,

256 Kaltenbrunner zufolge gehort es offenkundig zur liberalkonservativen Sicherung tiberaler Errun-
genschafien, “aktuelle Néte und Leiden zu lindem” und nicht primir das "groBtmégliche Gliick
der grBtmdglichen Zahl oder ein Optimum an ‘Lebensqualitit’ zu bewirken". Mit anderen Wor-
ten: "Wichtig ist nicht, gesund zu werden, sondern mit seincn Krankheiten zu leben.” [Kalten-
brunner 1975, S.126]. Zum ganzen vgl. Lenk 1989, S.21, 30ff., Lenk 1980a, S.105ff.,
Lenk/Franke 1987, S.61ff., 77ff., Lenk 1980, S.16f., Grebing 1978, S.385ff., Dshn 1977,
S.12ff.,, Kinzli 1971, S.45f., Kalienbrunner 1975, S.126L.,, Litbbe 1962, S.80f., 88f., Liibbe
1963, S.50f., Liibbe 1980b, S.33f., Liibbe 1975, $.63.

257 Bosshart/Campiche/Kleger 1985, S.496. .

258 Vgl. Vorlidnder 1986, S.30, 37ff., Lipset 1987, S.7ff. "Unter Konservatismus”, sa Lipset,
"fassen die Amerikaner eine ganz andere Weltanschauvung [als die Europter, die damit Staatlich-
keit, Gemeinschaftswerte und Solidaritit verbinden, N.H.], nimlich das, was Europfer immer
Liberalismus genannt haben, das heiBt eine zutiefst anti-staatliche Einstellung, die die Tugenden
des laissez-faire zum wichtigsten Went erheb.” [Lipset 1987, S.3].
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hiitten: die der Offentlichkeit, der Diskussion, der Rede-, Presse- und Versammlungsfrei-
heit. Im Kemn ist fiir ihn die Krise des Parlamentarismus eine Krise seines geistig-ideellen
Fundaments, des Liberalismus, und somit Ausdruck des unaufhebbaren Widerspruchs
zwischen "liberalem Einzelmensch-BewuBtsein und demokratischer Homogenitit"259,
Was er als Liberalismus kritisiert, ist die "individualistisch-humanitire Moral und Weltan-
schauung"260, die er in der parlamentarischen Demokratie von Weimar verkdrpert sieht.
C. Schmits Kritik gilt dabei vor allem dem liberalen Prinzip der 6ffentichen Diskussion.
Mit "Diskussion” meint er dabei nicht “Verhandeln", "Verstindigung" und "Kompro-
miBbildung" als Mittel und Wege zur Durchsetzung eigener Interessen gegen andere,
sondern ein auf rationaler Argumentation beruhendes Uberzeugen und Uberzeugen-
Lassen von der Wahrheit oder Richiigkeit im Kampf der Meinungen. Damit falle der
Liberalismus hinter die politische Wirklichkeit im Zeitalter der Massendemokratie zuriick.
Statt sich der unausweichlichen politischen Entscheidung, wer Freund und wer Feind ist,
zu stellen, glaube die ‘diskutierende Klasse'261, die politische Entscheidung "durch eine
ewige Diskussion ewig suspendieren“262 zu kénnen, wihrend sie damit in Wirklichkeit
ihrer eigenen Negation, dem Sozialismus, ins offene Messer renne.263

Fiir "Schmittianer des nostalgischen Typs", die wie Mohler in jhrem Antiliberalismus
direkt an C. Schmitt und die konservativen Revolutionsre dieser Zeit264 ankniipfen, steht
"Liberalismus” in gleicher Weise fiir eine Geisteshaltung, die in den Ideen von 1789 und
den unterschiedlichen Aktualisierungsformen des abstrakt-universalistischen, gesin-
nungsethisch-utopischen Denkens zum Ausdruck komme. Die Quintessenz dieser
Geisteshaltung besteht fiir Mohler in einem ‘Konformismus der Negation*265. Dieser
"Pseudo-Liberalismus"“266, der um einer gesinnungsethisch fundierten abstrakten Freiheit
willen die konkrete oder wirkliche Freiheit zerstére, von allen Bindungen und damit von
der Wirklichkeit selber befreien wolle, sei strikt zu trennen von dem echten, auf Bindung
angelegten Liberalismus.267 Liberalismus ist fiir Mohler ein Synonym fiir "Rousseau-
ismus”. Der Liberale repriisentiert in seinen Augen die Figur des rousseauschen Zauber-
lehrlings, der in seiner Unwissenheit und Unbelehrbarkeit die jakobinischen Geister ruft,
die er dann nicht mehr los wird und denen er selber als erster zum Opfer f4111.268

259 Schmiu 1961, §,23.

260 Ebd, S.18.

261 Schmiut 1979, §,76.

262 Ebd., S.80,

263 Vgl. Ebd,, S.69ff., Schmitt 1961, S.91f., 18, 23, 41ff.

264 Fir Georges Sorel etwa ist "der Kampf gegen den Individualismus und Rationalismus der Aufkli-
rung der geistige Ausgangspunkt seines Lebens gewesen ..., das in allen seinen Phasen nur die-
sen einen Gegner kannte.” [Lichtheim, G.: Nachwort, in: Sorel 1981, §.357). Dessen Verdienst
sieht C. Schmitt darin, daB er mit seinem Mythos der Gewalt und des Generalstreiks die geistes-
geschichtliche Grundlage fiir eine "Theorie vom Mythus” [Schmitt 1961, S.80] gelegt hat, die
sich gegen den absoluten Rationalismus des Marxschen Sozialismus wie gegen den relativen
Rationalismus des liberalen Parlamentarismus wendet [vgl, Ebd., S.78ff.). A. Mohler rithmt ihn
als eine Art "spiritus rector” der gesamteurop4ischen Konservativen Revolution und als den "un-
erbittlichste[n} und konsequenteste[n) antiliberale[n) Denker, den diese zwei Jahrhunderte hervor-
gebracht haben" [Mohler 1978b, S.82]. Und H. Schelsky fithit sich Sorel in seinen "meta-
theoretischen Grundgberzeugungen” {Schelsky 1973, §.16) am meisten verpflichtet.

265 Mohler 1965, §.28.

266 Ebd., 8.30,

267 Vgl. Mohler 1978a, 5.94ff., Mohler 1981, S.35ff,

268 Vgl. Marcuse 1980, S.21, Mohler 1965, S.26ff., 166f., Mohler 1974, S.56f., 60f., Mohler
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Dieser Antiliberalismus der konservativen Revolutiondire der ersten und der zweiten
Generation bezieht sich jedoch nicht auf den Skonomischen Liberalismus, die geschicht-
liche Verwirklichung des liberalen Leitprinzips der Freiheit als staatlich garantiertes Pri-
vateigentum an den Produktionsmitteln, auf die Prinzipien der kapitalistischen Produkti-
onsweise und die Stellung und "Skonomische Funktion des Biirgers"269 in ihr. Er richtet
sich vielmehr gegen eine Uberdehnung des individualistisch-humanitiren Ethos, das als
Anspruchsmentalitit und "Konsumentenmoral” (Sorel) kritisiert wird.270 Herbert Mar-
cuse hat vor dem Hintergrund von italienischem Faschismus und aufsteigendem Natio-
nalsozialismos im Festhalten am staatlich garantierten Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln das “stabile Zentrum"271 des "historischen Liberalismus"272 ausgemacht, um
dessen Verteidigung willen er sich mit politisch autoritiren, antiliberalen Michten und
Strémungen zn verbiinden und seine Ideale zu opfern bereit sei.273 Im autoritiren Staat,
der nach der Angleichung des Konservatismus an die kapitalistische Wirtschaftsform die
Freiheit der Wirtschaft vom Staat und den Riickzug des Staates aus der Wirtschaft und
der Sozialpolitik verkiindet und den C. Schmitt als qualitativen totalen Staat dem bio8
quantitativen totalen Staat gegeniiberstellt, artikuliert sich Hermann Heller zufolge eine
"politische[n) Willensrichtung”, die sich am treffendsten als "autoritéirer Liberalismus"274
kennzeichnen lasse und die in der Priisidialregierung von Papens politisch Gestalt ange-
nommen habe.275 Der von H. Heller und H. Marcuse beschriebene feste Kern des histo-
rischen Liberalismos macht die Sympathie verstiindlich, die Neoliberale konservativen,
wie etwa den von C. Schmitt entwickelten, ordnungspolitischen Strategien entgegen-
bringen.276

1978a, $.95f., 102, 200.

269 Marcuse 1980, S.25.

270 Vgl. Ebd., S.23ff., Lenk 1971, 8.116, Gehlen 1986, Dhn 1977, S.12ff,, 20, Gerstenberger
1969, S.37f., Hansen 1988, S.9ff, Paradigmatische Bedeutung kommt auch hier Sorel zu, den
Michael Freund als einen Exponenten des Skonomischen Liberalismus charakterisiert. Vgl.
Freund 1972, 142{. Sorels Anlicgen war die Erneuverung der auf dem technischen Fortschritt
basierenden industriekapitalistischen Produktionsgesellschaft unter der Herrschaft der "Kapita-
listenklasse” {Sorel 1981, §.98], die sich ihm als ein gegenttber dem sozialen Klassengegensatz
in einer kapitalistischen Ordnung vdllig indifferent erscheinendes méralisches Problem stellte.
Emeuert werden soliten die fiir das Funktionieren des industriekapitalistischen Systems uner-
I4Blichen Werte und kriegerischen Tugenden einer "Produzentenmoral”, wie Opfer- und Verzichts-
bereitschafi, Gehorsam, PflichtbewuBtsein, Disziplin ..., gegeniiber einer vom utopisch-
rationalistischem Geist der "intellektualistischen Philosophen™ [Ebd., S.32f,] propagierten
"Konsumentenmoral”, die flir den moralischen Verfall des Blirgertums und die Auflsung der
abendlindischen Grundwerte und -institutionen von Religion, Recht, Vaterland, Eigentum und
Familie verantwortlich zeichne. Vgl. Ebd., S.90ff., 94ff., 107, 154, 215ff., 268ff., 275f., 2791f.,
302ff., 355ff., Freund 1972, $.95ff,, 1351,

271 Marcuse 1980, 5.22,

272 Ebd,, S.21.

273 Vgl. Ebd,, S.21f,

274 Heller 1933, 8.295.

275 Vgl. Ebd., 8.254ff.

276 So ist C. Schmitt als ‘Kronzeuge* [Haselbach 1988, S.140) fiir die ordnungspolitische Kompo-
nente im Reaganismus rezipiert worden. Er kdnne "in dieser Perspektive ... sogar als ein moder-
ner Liberaler, als ein Verteidiger der liberalen Eigentumsordnung erscheinen” [Ebd., 5.139£.),
Demselben Muster einer Symbiose von Konservatismus und Liberalismus, von starker, autorit-
rer Staatlichkeit auf der einen Seiie und Eigentum und marktwirtschaftlicher Freiheit auf der ande-
ren Seite folgt auch das in den 50er Jahren entworfene Konzept der "Formierten Gesellschaft”.
Vgl, auch Lenk 1989, S.2071f.
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Um beurteilen zu kénnen, ob der von Liibbe erhobene Anspruch einer liberalis-
musapologetischen Rezeption C. Schmitts und anderer, die konservative Denkiradition
reprisentierender Autoren, wie Th. Hobbes, G.W.F. Hegel, A. Gehlen oder J. Ritter, zu
Recht besteht bzw. in welchem Sinne er zu verstehen ist, und um die Frage nach der
Konvergenz bzw. Divergenz von Konservatismus und Liberalismus angesichts der
offenkundigen Begriffsverwirrung beantworten zu kénnen, bedarf es eines adéquaten,
trennscharfen Konservatismusbegriffs. Der Verwendung von "Konservatismus” als
Positions- und politischer Kampfbegriff gemiB alltagssprachlicher Bedeutungszuschrei-
bungen, die Liibbe als Vorzug preist2?7 und durch die Tendenzwende rehabilitiert sieht,
haftet ein hoher Grad an semantischer Entgrenzung, Unschirfe und Beliebigkeit an,278
denn: "Was sie im konkreten Falle besagen sollen, wird von demjenigen entschieden, der
sie verwendet."279 Unter Konservatismus wird dann verbucht, was sich selber als kon-
servativ versteht, 280

In Liibbes Versttindnis stellt der Konservatismus eine pragmatische, common-sense-
fundierte und damit theorieabstinente Haltung oder Pradisposition praktischer Vemtinf-
tigkeit dar, deren gesellschaftliche Funktion er in der Apologie der modernen Industriege-
sellschaft und ihrer Liberalitiit sieht. Infolgedessen verwirft er die Bemithungen, den
Konservatismus iiber seine urspriingliche Bedeutung als "politische Kampfvokabel 281
hinaus als eine theoriefundierte politikwissenschaftliche Kategorie zu konzipieren und ihn
dadurch begrifflich trennscharf zu machen, als Stigmatisierungsstrategie desorientierter
Randlinker. Denn im Mittelpunkt dieser Schirfung des Konservatismus-Begriffs steht die
Kategorie der Herrschaft, konkret der Dualismus bzw. die geschichtliche Dialektik von
Herrschafisstabilisierung und Herrschaftsiiberwindung und die damit verkniipfte Frage
nach Privilegienverteidigung und -abbau, die sich Liibbes Auffassung nach unter den
heutigen Wirklichkeitsbedingungen gar nicht mehr stellt. "Konservatismus” bezeichnet
hier einen "analytischen Strukiurbegriff'282, "der von einer Funktionsanalyse gesell-
schaftlicher Institutionen und Organisationen sowie sozialer Bewegungen ausgeht und
dabei jeweils nach ihrer Wirkung fiir historische Entwicklung bzw. Stabilisierung des
Status quo fragt"283. Er identifiziert sie in ihrer jeweiligen historischen Erscheinungsform
als Ausdruck eines strukturell verwandten, relativ invariablen, auf Uberwindung oder
Verteidigung von Herrschaft(sstrukturen) ausgerichteten Handelns. "Konservativ” soll
danach "ein politisches und/oder soziales Denken, Verhalten und/oder Handeln [heiBen,
N.H,}, das sich zwecks Verteidigung sozialer Positionen gegen Angriffe und einschnei-
dende Verinderungen sozialer und politischer Strukturen, Regeln, Normen und Institu-
tionen von bestehender Herrschaft wendet"284,

Das bedeutet nicht, daB Konservatismus als ein immobilistisches Beharren auf dem

277 Vgl Litbbe 1981c, 8.61.

278 Vgl dazu Schumann 1983a, $,371f,, Saage 1987, 5.199f.

279 Ebd., S.370f.

280 Vgl Schumann 1983a, S$.370ff., Greven 1980, S.27f, Ein pragnantes Beispiel filr diese Belie-
bigkeit im Umgang mit dem Begriff des Konservatismus liefert Lorig 1988; vgl. oben S, 471,

281 Schumann 1983z, $.372,

282 Ebd., 5.375.

283 Greven 1980, S.28.

284 Schumann 1983a, $.375. Vgl. Ebd., 8.372ff., Greven 1980, S.27ff., Grebing 1974, $.26f., 32,
45f. Vgl. anch die Diskussion in Schumann 1983, $.26ff.
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jeweiligen Status quo, als ein Bewahren um des bloen Bewahrens willen, zu verstehen
ist. Konservativ ist nicht schon oder nur der, der im ethymologischen Wortsinne
"bewahrt”. Ausschlaggebend fiir die Zuschreibung “konservativ" ist vielmehr, was mit
welchen Mitteln die Funktion der Stabilisierung und Verteidigung von Herrschaft gegen-
iiber Anspriichen und Bestrebungen der Befreiung von ihr erfiillt. Diese erfordert nicht
nur eine bewahrende Praxis, sondern genauso Reformen und Veréinderungen, die eine
herrschaftsstabilisierende und systemkonforme Anpassung an gesellschaftlichen Wandel
zu leisten vermdégen. Konservativer Widerstand erhebt sich nur gegen die als “System-
transzendierung" oder "SystemzerstSrung” empfundene Verinderung oder nur schon In-
fragestellung jeweils bestehender Herrschaftsstrukturen.285 Dabei ist moderner Konser-
vatismus als dem ProzeB der Demokratisierung immanente Gegenbewegung “nicht not-
wendig antidemokratisch im Sinne des Abbaus von Demokratie, wohl aber ... notwendig
gegen ihre Ausweitung gerichtet"286,

Dem herrschaftsbezogenen strukturellen Konservatismusbegriff zufolge 148t sich kon-
servatives Denken nicht klassen- oder schichtenspezifisch durch einen mechanistischen
SchluB von der agrarisch-feudalen Basis auf den Konservatismus als ihrem ideclogischen
Uberbau bestimmen. Dasselbe gilt flir das Verhltnis von biirgerlich-kapitalistischem In-
dustriesystem und Liberalismus. Von der Zustimmung zur technisch-Skonomischen
Basis kann nicht schon automatisch auf ein liberales Selbstverstindnis und die Zustim-
mung zu den emanzipatorischen Implikationen der Industrialisierung geschlossen wer-
den.287 Diese Folgerung liegt jenen Fremd- und Selbstbestimmungen von Konservatis-
mus zugrunde, die davon ausgehen, daB die Gegensiitze zwischen Konservatismus und

285 Vgl. Schumann 19832, 8.375f,

286 Saage 1974, S.41. Vgl. Ldbbe 19871, $.9, 33f. Vgl. dazu auch Iring Fetschers Unterscheidung
von konservativ und rechtsradikal: "Konservativ wollen wir Theorien, Bewegungen und Ideolo-
gien neanen, die auf die Aufrechterhaltung eines in der Gegenwart noch existierenden politischen
und sozialen Zustands gerichtet sind und zu diesem Zweck Parteien und Personen kritisieren, die
auf eine mehr oder minder radikale Revision dieses status quo in Richtung auf weitergehende
Demokratisierung von Staat und Gesellschaft hinzielen, Im Unterschied hierzu sollen rechtsradi-
kal Theorien, Bewegungen und Ideologien genannt werden, die auf das Rickgingigmachen eines
in dieser Gesellschaft bereits erreichten Zustands der politischen und sozialen Demokratisierung
abzielen, wobei sie sich im aligemeinen auch auBerlegaler Mittel zu bedienen entschlossen sind
(auch wenn sie das nicht immer offen bekennen)." [Fetscher 1967, S.131.

287 Vgl. Schumann 1983a, §.376, Lenk 1989, $.286, Greven 1980, $.29f. So hatte etwa im 17,
Jahrhundert die New Gentry innerhalb der englischen Aristokratie die biirgerlich-liberalen Prinzi-
pien im Bereich der Okonomie Ubernommen, politisch und gesellschaftlich aber an den privile-
giensichernden feudalen Prinzipien festgehalten. Und genauso wenig 148t sich E. Burke allein
schon deswegen als ein Liberaler klassifizieren, weil er die Skonomisch-materielle Basis des auf-
kommenden Konkurrenzkapitalismus als irreversible historische Gegebenheit hingenommen hat.
Vgl. Grebing 1974, §.23,.29ff. Die konservativen Revolutiondre der Zwischenkriegszeit hatten
sich zum Teif mit den durch Kapitaiismus und modemne Technik geschaffenen histonischien Gege-
benheiten, denen der Altkonservatismus des 19. Jahrhunderts noch unversShnlich gegentiber-
gestanden hatte, arrangiert, ohne aber eine ebenso affirmative Haltung gegentiber den darin ange-
legten politisch-kulturellen Modernisierungsimpulsen einzunehmen. Ahnnliches gilt fir jenen
technokratischen Konservatismus, wie er in den SOer und 60er Jahren von Autoren wie A. Geh-
len, H, Freyer, E. Forsthoff, H, Schelsky vertreten worden ist, Sie akzeptierten die im Wechse]-
spiel von Wissenschaft, Technik und kapitalistischer Produktionsweise formierten industriege-
sellschafttichen Superstrukturen. Ihre Eigengesetzlichkeit gew#hrleistete in ihren Augen aber
nicht nur Stabilit4t und Ordnung, sondem wurde auch als Stimulanz destruktiver Tendenzen gese-
hen, denen ihrer Uberzeugung nach mit liberalen und demokratischen Mitteln nicht beizukommen
sei. Vgl Lenk 1989, 8.286 sowie oben $.35ff.
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Liberalismus in der gegenwirtigen Krise des kapitalistisch-industriellen Systerns und
Fortschrittsmodells iiberwunden sind und Konservatismus sich vom Liberalismus nicht
mehr unterscheiden 1dBt bzw. in ithm anfgegangen ist. Demgegeniiber soll hier die
Verteidigung jeweils bestehender Herrschaftsverhilmisse als das zentrale Kriterium und
Identifikationsmerkmal konservativen Denkens begriffen werden, das - wie dies auch
Liibbe tut288 - als ein reaktiv gegen die Folgen der Aufklirung sich wendendes, sei-
nerseits reflexives Denken verstanden werden muB. Bei aller Konstanz und Kontinuitit
seiner Argumentationsmuster ist es in seinen konkreten historischen Formen und Inhalten
so flexibel und anpassungsfahig wie die jeweiligen historischen Formen und Inhalte von
Herrschaft selbst, an deren Aufldsungstendenzen es sich jeweils heranbildet.289 Unter
diesen Voraussetzungen scheint es erstens plausibler, ja zwingend zu sein, "Konser-
vatismus" statt als historisch einmaliges Epochenphinomen290 oder als anthropologisch-
ontologische Konstante291 als ein situationsspezifisches Krisenphinomen292 aufzu-
fassen; zweitens werden konservatives Denken und aufkldrerisch-liberales Denken in
einem antithetischen Verhdltnis zueinander wahrgenommen, das sich auf der ideellen
Ebene im Antagonismus ihrer leitenden Prinzipien und Begriffe widerspiegelt;293 drittens
wird der alltagssprachlichen Naivitit und Beliebigkeit, schon als konservativ aufzu-
fassen, was sich selber als konservativ bezeichnet, und damit der semantischen Auf-

288 Vgl Liibbe 19871, S.13f., 23, Libbe 1991, S.56.

289 "Gerade in dieser Beweglichkeit den je unterschiedlichen konkreten Anforderungen gegentiber be-
withren sich konservative Muster, um die jeweiligen Besitztitel und Privilegien, d.h. Herrschafts-
verhiltnisse erst der spitfeudalen, dann der bitrgerlichen Gesellschaft als das zugleich faktische
und Normative auszuweisen und Emanzipationsbewegungen gegenrevolutionsr aufzufangen, so-
weit die ideologischen Krifte reichen,"[Fritzsche 1977, $.98]. Der Konservatismus kann so "zum
Tréger fast beliebiger sozialer Abwehr- und Gestaltungsanweisungen ... werden” und den hohen
Bedarf insbesondere kapitalistischer Industriegesellschaften an "elastische[n] ideologische[n] Auf-
fangnetze[n)" [Ebd., S.89] befriedigen. Diese Elastizitit oder Flexibilitit, die eines der konstanten
Strukmurmerkmale des modernen Konservatismus darstellt, kann er nur dadurch gewdhrieisten, da8
er auf konsistente Theoriebildung weitestgehend verzichtet. Folglich versteht er sich als eine
theorielos aus common-sense-Wissen schdpfende Halung oder Prédisposition. Gleichwohl ist er
- als ¢in dem Rationalismus gleichurspriingliches "Reflexionsdenken” - zur Anstrengung des Be-
griffs und zu systematischem Denken gezwungen. Er favorisiert deshalb die eklektische Kompi-
lierung von philosophischen, theoretischen und ideclogischen Versatzstticken und (positiv)-
wissenschaftlichen Erkenntnissen aus unterschiedlichen Disziplinen und preist diese dann - wie
Litbbe - als aufklédrerische Tugend. Vgl. z.B. Liibbe 1987i, §.38, Schumann 1983, 8.15f.

260 Vgl Lenk 1989, S.13f.

291 Als anthropologisch-ontologische Kategorie bezeichnet "Konservatismus” eine Verhaltensweise
oder Haltung, die die Natur des Menschen widerspicgelt und zeitlos gliltige Werte und Malstibe
Jjenseits der jeweiligen konkreten soziohistorischen Bedingungen repriisentiert. "Konservativ” ist
hier "ein Leben aus dem, was immer gilt." (A.E. Gunther). Vgl. Lenk 1989, §.14f,

292 Als ein historisches, auf die konkreten gesellschaftlich-politischen Situationen bezogenes Kri-
senphinomen reprisentiert "Konservatismus" ein "historisch modifizierbares Arsenal von ideolo-
gischen Argumentationsmustern” [Lenk 1989, S.16). Diese werden - seit der Franz8isischen Re-
volution - als Antwort auf tatsichliche oder vermeintliche Bedrohungen einer jeweils gegebenen
sozialen Ordnung und der Wertvorstellungen unterschiedlicher sozialer Gruppen, Schichten oder
Klassen, die an der Aufrechterhaltung des Uberkommenen interessiert sind, mobilisiert und vari-
iert. So ist im konservativen Selbstverstfindnis Kaltenbrunners "Konservatismus” durch die "je-
weilige kritisch-revolutiontre Herausforderung" definiert als "eine in bestimmten Krisensitua-
tionen immer wiederkehrende Muglichkeit ethisch-politischen Engagements, die sich den unter-
schiedlichsten konkret-historischen Daseinsverh#iltnissen anbietet und erst an diesen ihr materiales
Substrat findet” (Kaltenbrunner 1975, $.291. Vgl, Lenk 1989, S.14ff,, Greiffenhagen 1986,
$.67, 165, Grebing 1971, $.27.

293 S.0., S.50ff.
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weichung des Konservatismusbegriffs entgegengewirkt werden kénnen, wie sie nicht
nur in der Paralysierung von Konservatismus und Liberalismus, sondern auch in dem
von E. Eppler geprigten Begriff des "Wertkonservatismus"294 zum Ausdruck kommt;
und nicht zuletzt k6nnen auch politisch-ideologische Positionen, die - historisch gesehen
- ehemals liberale markieren bzw. aus einem liberalen Ursprungskontext stammen und
sich ihrem eigenen Verstiindnis nach nicht als konservative, sondern ausdriicklich als
aufgeklirt, liberal, human, fortschrittlich begreifen, als solche mit konservativen
Funktionen und Implikationen identifiziert werden.295 K. Mannheim hat in seiner Kon-
servatismusanalyse ausdriicklich darauf hingewiesen, daB fiir die Identifizierung poli-
tisch-ideologischer Positionen als konservative die Grundintention ihrer Verwendung
ausschlaggebend sei, weil nimlich "ein Begriff seine konservative Prigung aufrechter-
hilt, wenn er gelegentlich von liberalen Autoren gebraucht wird"296, Genauso kann die
Verwendung von Begriffen und Argumentationen, die dem Spektrum liberalen politi-
schen Denkens angehSren, wie etwa Freiheit, Selbstbestimmung ete., fiber ihre konser-
vative Instrumentalisierung und Umwertung hinwegtiuschen.297 Nicht der Konservatis-
mus geht im Liberalismus auf, sondern - eher umgekehrt - liberale Positionen riicken
unter veriinderten Bedingungen in konservative Stellungen ein.

294 Vgl. Eppler 1975. "Wertkonservativ” als Bezeichnung filr das Bewahren-Wollen von Lebenswer-
tem und kologischen Lebensvoraussetzungen fitr bare Miinze nehmen, verdoppelt das konserva-
tive Selbstverstiindnis. Die Sorge des Konservatismus um die traditionalen Wertbestiinde ist
offensichtlich nicht von der Sorge um die Erhaltung ihrer Authentizitit und Substanz geleitet,
denn dann miBte er konsequenterweise eine Verdnderung der herrschenden gesellschaftlichen
Strukturen und Verhiltnisse befiirworten, die diese Werte in ihrer kulturellen und sozialen Gel-
tung bedrohen oder aushthlen. So werden diese Werte denn auch funktionalistisch interpretiert
und fr die Bewahrung und Stabilisierung genau dieser gesellschaftlichen Verhiltnisse instrumen-
talisiert. Zudem sind das, was hier mit "wertkonservativ* assoziient wird, “weder Konservativen
oder ihrer Tradition vorbehaltene Wertvorstellungen noch ihrem Wesen nach fiberhaupt politisch-
konservative Positionen” [Schumann 1983a, $.378], sondern vielmehr genuin liberale und sozia-
listische. Dasselbe betrifft auch Liibbes Bestimmung von "konservativ" als "Kultur der Trauer
(ber die Verluste an unwiederbringlich Gutem, die der [ebenso unaufhalisame wie unwidersteh-
liche, N.H.] Forischritt kostet” [Liibbe 1975, S.62), sowie seiner Besetzung des Begriffs der
"Lebensqualitit” als "konservative Alternative” zum "Fortschritt in seiner harten Bedeutung als
Produktivititswachstumsvorgang” [Ebd., S.611. Ahnliche Versuche, "den Konservatismusbegriff
in eine demokratische, emanzipatorische Perspektive zu retten” [Fritzsche 1977, 8.97], finden
sich auch bei Fetscher 1976 und bei Krockow 1971, S.98ff. Gemeinsam ist solchen begrifflichen
Bestimmungen, daB sie den Konservatismus - gewollt oder ungewollt - als eine unverzichtbare
Bedingung einer demokratischen, humanen Ordnung rehabilitieren und damit als politische Kraft
verharmlosen. Denn sie unterschlagen, daB "Konservatismus ... geschichtlich-gesellschaftlich
von seinem Interesse und seinen ideologischen Ausformungen autoritiirer, privilegienverteidigen-
‘1139{1 :Di;p;_s;gion nicht abgeltst werden” (Fritzsche 1977, $.97] kann, Vgl. Ebd. S96f., Saage

295 Vgl. Schumann 1983a, §.376, 380, Fritzsche 1977, S.78f.

296 Mannheim 1984, 8.58. Vgl. Ebd., S.56ff.

297 Vgl Kap, 7.1.2 und 7.3.2.
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3 Steuerungskrise statt Zielkrise

3.1  Merakritik der "Kritik der instrumentellen Vernunft”

Paradigmatisch fiir die pragmatische oder konservative Wende zur Vernunft ist Liibbes
Metakritik linker Fortschritts- und Technokratiekritik, als deren intellektuelles Fundament
er Max Horkheimers "Kritik der instrumentellen Vernunft"1 betrachtet. Darin analysiert
und kritisiert Horkheimer die subjektive oder instrumentelle Vernunft als das (be)herr-
schende Rationalitiitsverstindnis der industrieilen Zjvilisation. Sie beschriinke sich auf die
Steigerung der technischen Effizienz und tendiere deshalb dazu, "eben jene Substanz der
Vemunft zu vernichten, in deren Namen fiir den Fortschritt eingetreten wird"2, und damit
"das Ziel zunichte zu machen, das er [der Fortschritt, N.H.] verwirklichen soll - die Idee
des Menschen"3, Indem sie Vernunft anf methodisch kontrollierte und formal-logische
"Klassifikation von Tatsachen und Berechnung von Wahrscheinlichkeiten"4 reduziere,
begniige sie sich damit, "einem gegebenen Zwecke die richtigen Mittel zuzuordnen"s.
"Sie legt", so Horkheimers SchluBfolgerung, an der sich Liibbes Kritik entfacht, "der
Frage wenig Bedeutung bei, ob die Ziele als solche verniinftig sind.” Eine als verniinftig
ausweisbare Unterscheidung von Zwecken konne es demnach nur dann geben, wenn sie
den Status von Mirteln zu einem ihnen iibergeordneten Zweck hiirten, wenn sich der Ziel-
bzw. Wertekonflikt in ein technisches Problem (der Mittelwahl) transform(ul)ieren lasse,
das dann pach technischen (Effektivitiits-) Kriterien und Regeln I6sbar sei. Die Unter-
scheidung der Zwecke als Zwecke entziehe sich demnach notwendig verniinftiger
Diskussion und Verfahren. Sie miisse folglich "a priori irraional"6 sein. Dort, wo “alles
zum bloBen Gegenstand und deshalb letztlich zu ein und demselben {wird, N.H.], ein
Element in der Kette von Mitteln und Effekten”, werde die materiale Rationalitit in ihren
Grundbegriffen zunehmend formalisiert, neutralisiert, entsubstantialisiert und damit
"wesentlich ‘funktional’”, so daB sie sich beliebigen Interessen und Zwecken hergebe.
So kbnnten solche Zwecke, "die den traditionellen humanitiren Werten entgegengesetzt
sind, ... sich im Namen des ‘gesunden Menschenverstandes’ auf die neutralisierte, ohn-
miichtige Vernunft ... berufen,"7 Diese positivistische Beschriinkung von Vernunft auf
bloBe Mittelrationalitit, die die MBglichkeit einer rationalen Begriilndung der Zicle und
Normen selbst, auf die sie gerichtet sei, bestreite und ihre Geltendmachung irrationaler
politischer Dezision Uiberlasse, tendiere dazu, den ihr inhéirenten "antiphilosophische[n]
Geist"8 zu stirken, in Mythologie zuriickzuschlagen und dadurch totalitire Herrschaft zu
beftrdern, der sie schlieBlich selber zum Opfer falle.9

Horkheimer 1986.

Ebd., S.14.

Ebd., S.13.

Ebd., §.33.

Ebd,, S.17.

Ebd., S.15.

Ebd,, 5.33.

Ebd., 8.59.

vgl. Ebd., S.15(L., 33f.,, 59if., Horkheimer/Adorno 1984, S.2ff., 25ff.
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Liibbes Interpretation zufolge nehmen Horkheimer und, ihm folgend, Habermas20 mit
dieser Kritik der "Zielreflexionsabstinenz"11 instrumenteller Vernunft Bezug auf eine
zentrale Aussage M. Webers im Kontext der Werturteilsfreiheitsdiskussion, wonach es in
Normen- und Zielkonflikten 'keinerlei (rationales oder empirisches) wissenschaftliches
Verfahren irgendwelcher Art [gibt, N.H.], welches hier eine Entscheidung geben kon-
nte'12, Verhielte es sich tatséichlich so, wie die Auslegung dieser Behauptung M. Webers
durch die linke Positivismuskritik nahe zu legen scheint, da8 die technische Vernunft als
ein eigenstdndiger Sach- und Zustindigkeitsbereich darauf beschriinkt wire, technische
Mittel fiir Zwecke bereitzustellen, deren Begriindung ihrerseits dem davon abgegrenzten,
ebenso eigenstindigen Zustdndigkeitsbereich praktischer Vernunft obliegen und zu
diesem in einem Verhiltis der Exklusion bzw. Verdringung und Absorbierung stehen
wiirde, dann wiire - 50 Liibbe - die Kritik der instrumentellen Vernunft in der Tat vollauf
berechtigt. Und entsprechend wiire die Forderung berechtigt, die technische Intelligenz
unter politische Kontrolle zu stellen.13 In Wirklichkeit aber beruhe diese Sicht "kriti-
scher" Theorie auf einem methodischen MiBverstindnis M. Webers, Mit seiner im Wert-
urteilsfreiheitspostulat erhobenen wissenschaftsmoralischen und -politischen Forderung
der normativ-kulturellen und institutionellen Trennung von Wissenschaft und Politik habe
M. Weber nimlich keinen Zweifel daran gelassen, daB von der prinzipiellen Unfihigkeit
der positiven Wissenschaften, Wertkonflikte zu entscheiden, keineswegs auf ihre Un-
fuhigkeit zu rationaler, methodischer Generierung und Begriindung von praktischen
Handlungsnormen geschlossen werden konne.14

Dem tatsichlichen Sinn und Gehalt von M. Webers Methodenlehre ebenso wie den
realen Verhiilmissen scheint es Liibbe demnach angemessener, technische und praktische
Vernunft im Riickgriff auf die entsprechende terminologische Unterscheidung von Tech-
nik und Politik in der praktischen Philosophie der Antike nach "sozialen Handlungspri-
missen” statt nach "materieller, sachlicher Zustindigkeit"15 zu unterscheiden: “Technisch*

10 Vgl Habermas 1963, $.241-243. "Weil sich Rationalitit dieser [positivistisch halbierten, N.H.]
An avf die richtige Wahl zwischen Strategien, die angemessenc Verwendung von Technologien
und die zweckm#Bige Einrichtung von Systemen (bei geserzten Zielen in gegebenen Sitwationen)
erstreckt, entzieht sie den gesamtgesellschaftlichen Interessenzusamnmenhang, in dem die Strate-
gien gewthlt, Technologien verwendet und Systeme eingerichiet werden, der Reflexion und einer
verniinftigen Rekonstruktion. Jene Rationalitit erstreckt sich fiberdies nur auf Relationen még-
licher 1echnischer Verfitgung und verlangt deshalb einen Typ des Handelns, der Herrschaft, sei es
ber die Natur oder Gesellschaft, impliziert." [Habermas 1969, 5.49 (Herv.i.0.)]. In dem MaBe
nun, wie Wissenschaft und Technik zur ersten Produktivkraft werden und - in der Terminologie
Habermas' - die Subsysteme instrumenell-technischen Handelns den normativ-institutionellen
Rahmen symbolisch vermittelten kommunikativen Handelns "kolonisieren” und absorbieren so-
wie ein adaptives Verhalten erzwingen, in dem MaBe tberlagere und verdriinge das Interesse an der
wissenschaftlichen Verftigung tiber natiirliche und gesellschafdiche Prozesse das praktische Inter-
esse am Emanzipationspostulat der Aufkldrung, Wissenschafi und Aufklirung witrden selber zur
Legitimationsgrundlage. Sie leisteten einem "technokratischen BewuBtsein" [Habermas 1969,
S.84] Vorschub, dem die "Differenz zwischen Fortschritten in Systemen zweckrationalen Han-
delns und emanzipativen Ver4dnderungen des institutionellen Rahmens - zwischen technischen
Fragen und praktischen” [Ebd., $.100] als apfgehoben erscheint. VgL Habermas 1963, $.232.

11 Libbe 1975, 5.87,

12 Weber 1988, 5.508, zit. nach Liibbe 1977a, S.75, vgl. Horkheimer 1986, S.17.

13 Vgl. Litbbe 1975, S.82f1., Liibbe 1977a, $.74ff,, Liibbe 1978h, $.338.

14 Vgl Liibbe 1975, S.81f., Liibbe 19774, S.75, Weber 1988, S,149ff.

15 Liibbe 1975, S.118,



soll danach solches Handeln heilen, das auf Ziele oder Zwecke bezogen ist, iiber die bei
allen Beteiligten ein Konsens besteht und das sich durch Regelhaftigkeit und Wiederhol-
barkeit auszeichnet.16 Unter Dissenspriimissen hingegen, die die Wiederherstellung von
Zielkonsens erforderlich machten, habe Handeln praktischen Charakter dann, wenn die
Mobilisierung guter und zwingender Griinde die Losung des Konsensproblems erwarten
lasse; politischen Charakter habe es dann, wenn der Zwang dieser guten Griinde einen
Konsens nicht zustandebringen kdnne und/oder wenn in einer Sitnation die Zweck-Mit-
tel-Relationen nicht in dem MaBe durchrationalisiert seien, daf sich aus ihnen evidenter-
weise ergeben wiirde, was praktisch zu tun sei, so daB letztlich eine "Enischeidung ge-
miB Machtverhilinissen” unvermeidlich werde. Die in Fillen praktischen Handelns auf-
zubietenden Griinde "sind aber inhaltlich zumeist Argumente, die konfligierende Zwecke
mit dem Hinweis auf ihre Eignung als Mittel fiir Zwecke empfehlen, die man als gemein-
same unterstellt”. Das bedeute, daB es bei praktischen Fragen nicht um die Festlegung in-
haltlich g&nzlich neuer oder bislang unterschlagener Ziele gehe, sondern um die Festle-
gung derselben, inhaltlich giiltigen Ziele. Nachdem diese strittig geworden sind, wiirden
sie nur dann wieder konsensfihig, wenn sie sich als Mittel in bezug auf ihnen jeweils
iibergeordnete konsentiente Zwecke nach den "logischen und geschéfisordnungsgemiiBen
Regeln"17 technischer Verfahren, d.h. - bezogen auf den Konsens iiber die Zwecke der
jeweils hoheren Stufe - “technisch nach Gesichtspunkien seiner [des Konsens, N.H.)
Zweckrationalitdt"18 verhandeln lieBen.19 Vor dem Hintergrund dieser begrifflichen
Unterscheidung kann Liibbe dann die durch die Kategorie der instrumentellen Vernunft
unterstellte Auffassung, dal technokratische Politik, indem sie "an der Beseitigung von
Dysfunktionalitiiten und an der Vermeidung von systemgefihrdenden Risiken"20 orien-
tiert sei, eben "nicht an der Verwirklichung praktischer Ziele, sondern an der Losung
technischer Fragen orientient [sei, N.H.]"21, als unzweckmiBig und desorientierend kri-
tisieren. Vielmehr fallen aus Liibbes Sicht "‘praktische® Fragen, das heiBt Konsensbil-
dungsprobleme”22, und technische Fragen inhaltlich zusammen. In Habermas’ Begriff-
lichkeit iibersetzt; technisches Handeln ist eo ipso in dem institutionellen Rahmen ver-
stindigungsorientierten kommunikasiven Handelns eingebunden und durch diesen legi-
timiert.

So sci beispielsweise eine auf die Vermeidung von Dysfunktionalititen beschrinkte,
technisch betriebene Winschaftspolitik bzw. -administration nicht anders zu verstehen als
aus einem allgemeinen Konsens dariiber, welche Leistungen und Ziele das Wirtschafts-
system erfiillen soll. Dabei rdumt Liibbe ein, daB es zwar durchaus zutreffen mag, "da8
die erwarteten Leistungen, in bezug aof die Konsens unterstellt wird, vom System gar
nicht erbracht werden konnen; ... andere als die erwarteten viel wichtiger wiiren; ... die
Leistungen unseres Wirtschaftssystems, obwohl wir sie einhellig zu schiitzen pflegen,
mit Nebenfolgen anwachsend prekirer Art verkniipft [sind, N.H.}". DaB es sich hier aber

16 Vgl Libbe 1977, 8.56f.

17 Liibbe 1975, S.118,

18 Ebd., $.120.

19 Vgl Litbbe 19720, S.181, 26f., Libbe 1975, 116ff.
20 Habermas 1969, 8.77.

21 Ebd, $.77 (Herv. i. O.).

22 Liibbe 1975, S.120.
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nicht um eine inhaltliche Divergenz von technischer und praktischer Vernunft handele,
lasse sich immer wieder daran ablesen, dafl, wenn die "Konsensprimisse der bis dahin
insoweit technisch betriebenen Wirtschaftsadministration"23 schwinde, praktische und
politische Fragen virulent wiirden. Bei diesen gehe es einzig darum, dieselben Ziele und
Zwecke in einer entsprechend modifizierten Hierarchie von Zweck-Mittel-Relationen neu
zu vermessen, so daB auf der kognitiven Ebene evident werde und sich insoweit als ver-
niinftig und notwendig ausweisen lasse, was wir (technisch) tun miiSten, um erreichen
zu kdnnen, was alle "im Horizont unbestrittener moralischer und rechtlicher Selbstver-
stindlichkeiten"24 auf den einzelnen Stufen der Zweck-Mittel-Hierarchie bis hin zu den
hochsten Zwecken einvernehmlich wollten. Nach diesem Modell technischer Normenbe-
griindung und -konfliktlosung lassen sich in Normen- und Willenskonflikten die kon-
fliktidsenden Normen nur aus dem {ibergeordneten gemeinsamen Willen oder "Ober-
zwecke[e]"25 zweckrational herleiten und begriinden, der sich in letzter Instanz in der
"Grundnorm"26 artikuliere: "Gut und in Frieden leben!"27, Jede Norm - als generelle
Handlungsvorschrift oder -regel - und ihre Begriindung hitten somit eine technische oder
technologische Struktur und Funktion, einen "technischen Sinn"28. Danach sei die Be-
griindung oder Rechtfertigung auch von moralischen Normen unproblematisch und gera-
dezu trivial. Wenn sie nach diesem technischen Verstiindnis problematisch ist, dann nicht
deshalb, weil es an methodischen Begritndungsregeln und an allgemeingiiltigen ethischen
Prinzipien fehle, sondern einzig deshalb, weil das Wissen iiber die daraus gewonnenen
Annahmen iiber die Wirklichkeit unzureichend sei. Das eigentliche Problem liegt fiir
Liibbe vielmehr in der sozialen Durchsetzung und Inkraftsetzung von Normen, die nicht
Sache wissenschaftlicher Begriindungs-, sondern politischer Entscheidungspraxis sei.29
Dadurch, da8 fiir Liibbe die positive Wissenschaft in ihrer praktischen Bedeutung aunf
die Beantwortung "technologische[r] Fragen" beschriinkt ist, "indem sie Zwecke unter
dem Gesichtspunkt jhrer Funktion in der Hierarchie der Zwecke technologisch zu iber-
priifen lehrt”, trage sie zur Rationalisierung von "Zweckfestsetzungsdebatten™30 bei. Und
wenn es sich um technische Fragen handelt, dann lasse die "Curiositas™31, das gegeniiber
jeglichen praktisch-politischen Aspirationen und Interessiertheiten vollig neutralisierte
und ausschlieBlich an den methodischen Standards und Kriterien positiver Wissenschaft
und formaler Logik orientierte "ungebundene Interesse fiir das, was der Fall ist"32, den
héchsten praktischen Nutzen erwarten.33 Und unter dem Geltungsprimat der Curiositas
gegeniiber dem Relevanzprinzp gilt: "Wer fiir die Wahrheit der Erkenntnis und fiir nichts
als diese Wahrheit verantwortlich sein soll, bedarf der Entlastung von der unmittelbaren

23 Ebd., S.119.

24  Libbe 1986, S.50.

25 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Apel/Litbbe 1984, $.59.

26 Liibbe 1978b, §.49.

27 Diskussionsbeitrag Litbbe, in; Apel/Liibbe 1984, $.62.

28 Ebd., 5.59. vgl. Lilbbe 1972b, S.18f., Liibbe 1975, S.119f., Liibbe 1978b, $.48f.,, Libbe
1986, §.48ff., Lubbe 1990, S, 351ff,

29 Vgl Liibbe 1978b, S.38f., 44, Litbbe 1978c, S.118, Liibbe 1979, S.181f., Diskussionsbeitrag
Litbbe, in: Apel/Liibbe 1984, §,72f,

30 Lubbe 1976a, S.71,

31 Litbbe 1980b, S.43,

32 Liibbe 1985f, S.57.

33 Vgl Ebd. S.57f,
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praktischen Verantwortung fiir dasjenige, was aus dieser Wahrheit mdglicherweise poli-
tisch und weltanschaulich folgt.”34

Der Sinn des Werturteilsfreiheitspostulats besteht jedoch Liibbes Auffassung nach
nicht, wie die Kategorie der instrumentellen Vernunft insinuiere, darin, die praktische
Bedeutung wissenschaftlicher Praxis gleichgiiltig gegeniiber politisch-moralischen Nor-
men "auf neutrale Sachberichterstattung sowie Empfehlungen technologischer Art"35 zu
reduzieren. Ebensowenig entspreche dessen Sinngehalt die "parasitire Nutzung" der
Wissenschaft "fiir beliebige politische Zwecke"36. Dieser besteht fiir Liibbe vielmehr
darin, daB Wisscnschaft ihre Normengenerierungsfunktion und spezifische politisch-
moralische Verantwortung - nimlich in ihrer Praxis, d.h. in ihren kognitiven Gehalten,
nichts anderes gelten zu lassen als das, was nach methodologischen Regeln und Ge-
sichtspunkten der Fall ist - in Orientierung an ganz bestmmten, vorgegebenen Normen
wahrzunehmen hat, die sich als unbestrittene politische, moralische und rechtliche Selbst-
verstindlichkeiten oder Gemeinplitze darstellen. Demnach unterscheidet er die "legitime
Berufung auf Interessen, an denen die Wissenschaft sich zu orientieren habe”, von einer
illegitimen "Berufung auf Dogmen”. Von letzterer ist dann die Rede, wenn “sie sich statt
auf Interessen, deren Dasein und Recht Gemeinplatzcharakter hat, auf Interessen beruft,
deren objektive Existenz im Kontext von Theorien ermittelt jst, deren institutionell-partei-
licher Geltung man sich vorab unterworfen hat"37, Da die vorgegebenen Normen aus
seiner Sicht nicht Resultat, sondern Priimisse technischer Normenbegriindung sind und
sich in ihnen dic - eo ipso rechtfertigungsunbediirftige und -unfihige - Identitdt der Sub-
jekte und ganzer Systeme manifestiert, konnten sie auch nicht Gegenstand wissenschafi-
licher Diskussion und Kritik sein, sondern miiBten vorausgesetzt und theoriefrei gehalten
werden. Dadurch werde die Antwort auf die Frage nach den letztinstanzlich geltenden
Zwecken von der liberalititszerstdrenden Zumutung, sie theoretisch abzusichem und ver-
bindlich zu machen, befreit und - liberalititsfordernd - trivialisiert. Allein in dieser Hin-
sicht halt Liibbe die linksideologische These von der technokratischen Zielreflexionsabst-
nenz in der Tat fiir zutreffend und den von ihr kritisierten Sachverhalt durchaus fiir
zweckmiiBig. Denn jedes soziale System sei aus seiner "Selbsterhaltungsraison”38 heraus
prinzipiell unfihig, sich selbst, seine eigene 1dentitit in Frage zu stellen und in Rechtfer-
tigungsdiskursen erst noch zu approbieren.39

Eine zentrale Grundvoraussetzung fiir eine hohe technologische Normenbegriindungs-
und -generierungspotenz theoriebildender Wissenschaften, d.h. der Natur-, Technik- und
Sozialwissenschaften, besteht nach Liibbe darin, daB es sich um ein “sachlich distinkt
und sozial oder politisch konventionell gestelltes Problem" im Horizont kulnureller Selbst-
verstindlichkeiten handelt. Dariiber hinaus miisse die vorgeschlagene konfliktlosende
Norm "die Endgestalt einer einfachen Handlungsregel haben, deren Realititsannahme-
priamissen einer harten Begriindung und deren technische Mittel einer strengen Wirkungs-

34 Libbe 1962b, §.363.

35 Liibbe 1985f, S.63f.

36 Ebd., S.63.

37 Libbe 1975, S.150.

38 Lubbe 1973, S.98.

39 Vgl Libbe 1972, §.38, Libhe 1976a, $.71, Lithbe 1977, S.239f.,, Liibbe 1986, S.45(T., Liibbe
1985f, S.63ff.
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kontrolle fahig sind". Und schlieBlich miisse ihr "Politisierungsgrad” gering sein, d.h.
die von ihr "geschidigten Interessen {miissen, N.H.] einen politisch marginalen Charak-
ter haben"40, Gemessen an diesen Bedingungen, verfiigten die Natur- und Technik-
wissenschaften evidenterweise iiber eine ungleich hdhere Normengenerierungskompetenz
als die Sozialwissenschaften.41 Demnach scheint Liibbe das wissenschaftliche Normen-
begriindungspotential in erster Linie eine Funktion kultureller Selbstverstindlichkeiten zu
sein. Je schwicher die Geltung und Integritdt der priméir und urspriinglich auBerakade-
mischen Kompetenzen und Normen des politischen und moralischen common sense und
je komplexer und diffuser die soziopolitische Wirklichkeit ist, umso héher ist die
Werturteils-, d.h. Politisierungs- und Ideologisierungsanfilligkeit in den Wissenschaften.
Dabei seien die Sozialwissenschaften aufgrund ihes spezifischen Gegenstandsbereiches
schon "von Natur” aus durch eine hdhere Ideologieanfilligkeit gekennzeichnet als die
Natur- und Technikwissenschaften, in denen in der Regel ein Werturteilsstreit aufgrund
der festen Anbindung ihrer kognitiven Innovationen an die "universalkonsensgefestig-
te[n}"42 praktischen Orientierungen und Interessen erst gar nicht entstehe.43 Aufgrund
der common-sense-Bedingtheit der wissenschaftlichen Praxis sei der Werturteilsstreit
nicht nur ein wissenschaftsinterner, methodologischer Streit, sondern vor allem auch ein
politischer. Er induziere eine Geltungsschwiche des politisch-moralischen Selbstbewuft-
seins einer Gesellschaft. Das erklirt Liibbe, warum der Werturteilsstreit der 20er und der
60er Jahre dieses Jahrhunderts44 - aus evidenten Griinden - ein spezifisch und iiberwie-
gend deutsches Problem gewesen sei.

Um den Werturteilsstreit zu entschirfen, d.h. dem insbesondere deutschen Phiinomen
entgegenzuwirken, politische, ideologische, religise Ziele und Interessen als wissen-
schaftlich approbierte auszugeben und dadurch totalitéire Politisierungstendenzen herauf-
zubeschworen, bediirfe es von seiten der Wissenschaft nicht einer "Elfenbeinturmesote-
1ik"45, Erforderlich und normalisierend sei vielmehr die "Offnung der akademischen
Offentlichkeit zur politischen Offentlichkeit"46 und die (Wieder-) Anbindung an die von
ihr repriisentierten bzw. zu reprisentierenden Selbstverstindlichkeiten integrer Biirger-
moral. Werturteilsfreiheit und damit ein HochstmaB an methodisch disziplinierter tech-
nischer Normenbegriindungspotenz hiingen demnach in erster Linie ab von einer ge-
festigten biirgerlichen politischen Kultur und nicht priméir von "der Erfiillung des Objek-
tivitdtspostulats"47. Objektivitit sei ihrerseits erst und nur moglich, wenn die iiberkom-
mene biirgerliche Kultur fraglos anerkannt und verinnerlicht sei: "Je weniger der prak-
tische Horizont kognitiver Betitigungen zweifelhaft ist, umso leichter konstituiert sich

40 Litbbe 19884, S.53.

41 Gemessen an diesem Ideal erfahrungswissenschaftlicher Theoriebildung und Technologisierungs-
kapazitiit, das er zur Norm rationaler Generierung und Begritndung von Ziclen und Handlungsvor-
schriften fiir die soziale Praxis erhebt, erweisen sich die Kultur- nnd Geisteswissenschafien, die
als historisch-ideographische Disziplinen keine Theorien ausbilden, die sich in technische Hand-
lungsregeln transformieren liefen, zu rationaler Zweck- und Normenbegriindung als "eo ipso un-
fahig” {Litbbe 1981f, 5.76]. Vgl. Kap. 7.2.2.

42  Liibbe 1981f, §.73.

43 Vgl Ebd,, S.71ff.

44 Vgl. Weber 1988, S.146ff, 489ff., 582ff, Adomo u.a. 1972,

45 Libbe 1981f, $.77.

46 Ebd., S.69.

47 Ebd., S.70. Vgl. Ebd., S.64fF., 69, 77.



subjektive Pridisposition zur Erfiillung methodischer Objektivititspostulate."48 Es
miissen also Liibbes Ansicht nach die "konventionellen und traditionellen Moralen”
gegeniiber den "Wirklichkeitsannahmen von modernen Hochideologien"49 gesichert
werden. Denn Jetztere nihmen mit Hilfe gesamtgesellschaftlicher "Supertheorien” - die
“ihres dubiosen methodologischen und empirischen Status wegen erwiesenermaBen als
Medium besonders effizienter Korruption der Wissenschafien zur Ideologie”S0 fungierten
- fiir ihre ideologischen Wahrheiispriitentionen, die auf die liberalititsgarantierende
konventionelle Moral zersetzend wirkten, den Status der Wissenschaftlichkeit in An-
spruch. Im Idealfall sind die (Sozial)Wissenschaften also reine Produktions- und Funkti-
onswissenschaften,51 die anstelle theoretisch angeleiteter Selbstvergewisserung die
"Praxis des als ‘Pragmatismus* beschnigten tagtiglichen Durchwurstelns"52 zugunsten
der herrschenden Eliten in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft befordern
und das, was politisch Iingst beschlossene Sache ist, im nachhinein legitimieren.53

Angesichts der unbestreitbaren und auch von Liibbe keineswegs gelengneten Hiiufung
prekérer Fortschrittsnebenfolgen scheint ihm der Begriff der "instrumentellen Vernunft”
als Erklirungsmodell fiir die gegenwirtigen zivilisatorischen Krisenphinomene sowie fiir
die Genese modemer totalitirer Herrschaft eine gewisse Plausibilitit zuzukommen. "In
Wahrheit" handele es sich jedoch um eine "vollendete Scheinplausibilitit”"34, Mit der
begrifflichen Differenzierung von praktischer und technischer Vernunft sind die Weichen
fiir die Analyse und Deutung so gestellt, daB die Vorstellung, die die These der Zielrefle-
xionsabstinenz vermittelt, technisches Handeln konne sich - langerfristig - iiberhaupt von
konsentierten Zielen und Zwecken "emanzipieren”, so daB praktische und technische Ver-
nunft inhaltlich divergieren oder gar in Widerspruch zueinander geraten kbnnten, in der
Tat als scheinplausibel erscheint. Entsprechend erscheint ihm dann auch die aus dem
Begriff der instrumentellen Vernunft abgeleitete und fiir nétig erachtete Uberwindung der
“traditionellen” Theorie durch eine “kritische” Theorie als unangemessen und desorientie-
rend.S5

Es ist in Liibbes Augen "ein anthropologisch ebenso wie sozialtheoretisch auBeror-
dentlich unwahrscheinlicher Fall”, daB "Menschen in der Lage sein sollien, wissenschaft-
liche und technische Kompetenz daverhaft und breitenwirksam mit vollkommener mora-
lischer und politischer Indifferenz gegentiber Zwecken zu verbinden, denen sie mit ihrer
Kompetenz dienen"56. Wenn nun Ziele und Zwecke auf lingere Sicht nicht mehr kon-
sensfihig und verntinftig sind bzw. zu sein scheinen, dann werde die technische Intelli-
genz ihr Engagement bei diesen Zwecken solange stornieren, bis ein neuer Konsens iiber
dieselben Ziele wiederhergestellt sei. Demzufolge sei "die Vorstellung einer politischen
Existenz leidenschaftlicher Fachidioten"57, wie sie die Kritik der instrumentellen Ver-

48  Libbe 1985n, §.242,

49  Diskussionsbeitrag Lilbbe, in; Verantwortung und Ethik in der Wissenschaft 1985, S.199.
50 Liibbe 1985f, S.65.

51 Vgl Schelsky 1965, S.449f,

52 Offe 1981, S.104.

53 Vgl Ebd,, S.103f,

54  Liibbe 1986, 8.276.

55 Vgl Liibbe 1976b, S.63f.

56 Liibbe 1986, S.276,

57 Liibbe 1975, S.97f.
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nunft suggeriere, "ein irreales Konstrukt"38: "In liberalen Kulturen reprisentiert tech-
nische Intelligenz nicht moralisch debilen Fachidiotismus, vielmehr Kompetenz fiir die
Emendation der Zweckrationalitit unseres Handelns im Gemeinsamkeitshorizont morali-
scher Selbstverstindlichkeiten.”59 Zum einen sei es n#imlich - historisch-empirisch
gesehen - die Zustimmungspflichtigkeit der durch den technisch-industriellen Fortschritt
realisierten und/oder in Aussicht gestellten Ziele und Zwecke der Wohlfahrts- und
Lebensqualitiitssteigerung, der Befreiung von physischer Arbeitsbelastung, der sozialen
Sicherheit und des sozialen Friedens, die ihn als eine "aufdringlich bewertungsunabhén-
gige Realitit unserer Epoche"60 und damit seinerseits als zustimmungspflichtig auswie-
sen.61 Zum anderen liege es in der "Natur" oder der Substanz des technischen Fort-
schritts begriindet, daB er "an sich" bzw. “aus sich heraus" politische und soziale Eman-
zipation nicht nur begiinstige, sondern sogar erzwinge und auf totalitdre Tendenzen und
Verhiltnisse zersetzend wirke.62 Zwar gibt Liibbe zu bedenken, dal das Interesse an der
Ausweitung politischer Freiheit von Herrschaft, "die wir nicht wollen”, "mit groBer
Wahrscheinlichkeit" mit dem sich stiirker artiknlierenden Interesse an der "Sicherung un-
serer Selbsterhaltungschancen unter Normalbedingungen” konfligieren werde. Das
scheint die Auffassung nahe zu legen, daB die Sicherung der Uberlebensbedingungen die
Einschriinkung oder Einfrierung politischer Freiheit notwendig machen kénnte. Entschei-
dend aber ist fiir Liibbe, daf} lingerfristig und im ganzen der Fortschritt von Technik und
Industrie nicht miglich sein wird, wenn nicht auch die "politische und soziale Emanzipa-
tion" voranschreitet, denn “unter den Bedingungen hierarchisch-antokratischer Strukturen
[kann, N.H.] die Leistungskraft auch der technischen Intelligenz sich nicht entfalten”.
Politische und soziale Emanzipation sind aber nicht nur Bedingungen des technisch-
industriellen Fortschritts. Vor allem gilt umgekehrt - und das ist Liibbes "generelle
These" -, "daB der technisch-industrielle Fortschritt in seiner planungstechnischen Steige-
rung sich gegeniiber den Strukturen vergangener oder auch zukiinftiger illegitimer
Herrschaft nicht technokratisch-neutral verhilt, sondern schon von sich aus im Wider-
spruch zu ihr steht und so schon von sich aus ihre Zersetzung erzwingt”63. Der "tech-
nische. Fortschritt als solcher"64 hat aus Liibbes Sicht also die Eigenschaft, nicht nur to-
talitiren Tendenzen gegeniiber resistent und immun zu machen, sondem bereits etablierte
totalitire Verhdltnisse zu untergraben und politische Liberalitit und Freiheit gleichsam zu
erzwingen 65

58 Ebd., S.98.

59 Libbe 19844, 16.

60 Liibbe 1975, 8.60.

61 Vgl Liibbe 1982¢, $.51, Lisbbe 1975, S.60.

62 Vgl Liibbe 1971a, 8.23, Liibbe 1986g, S.1053.

63 Lubbe 1971a, 5.23.

64 Ltibbe 1986g, S.1053,

65 Vgl. auch Litbbe 1987i, S.82f. Zu Beginn der &0er Jahre 4uBert er sich votz der "Weltbilrger-
kriegssituation” {Liibbe 1962, $.93] des Kalten Krieges hoffnungsvoll und optimistisch zu den
politischen Befriedungswirkungen und den entideologisierenden Effekien des bloBen Fortschrei-
tens von Wissenschaft, Technik und Okonomie [vgl, Ebd., $.94]. Mit derselben Erwartungshal-
tung sight er auch den Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus in den ost- und stidost-
europiischen Landem und in der Sowjetunion Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre, den er nicht
zuletzt auf die informationstechnische Entwicklung zuriickfithrt [vgl. Liibbe 1991, S.13).
Dementsprechend hillt er die heutige Orwell-Rezeption als Schreckensutopie totalitirer Techno-
kratie fiir eine Fehlinterpretation und vertritt seinerseits die entgegengesetzie These, da Orwells



Diesen emanzipatorischen Impetus des technischen Fortschritts sieht Libbe nicht zu-
letzt durch die “"berufsstandsspezifische Moral“66 der technischen Funktionseliten ver-
biirgt, vermittels ihrer politisch neutralen "Funktionsmacht"67 die Funktionstiichtigkeit
lebensnotwendiger und wohlfahrtsbedingender technischer Infrastruktursysteme auch
unter Extrembedingungen zu sichem. Die emanzipatorisch wirkende politische Neugalitdt
dieser technischen Sachkompetenz und Funktionsmacht sei jedoch keineswegs politisch
indifferent.68 Er sicht sie vielmehr durch eine Pridisposition filr das bestehende polid-
sche System gekennzeichnet, dem die technischen Funktionseliten von Berufs wegen aus
ihrem “Desinteresse ... an den Zwecken ..., fiir die sie in Anspruch genommen wer-
den"69, jhre Dienstleistung erbringen. Diese Komplementaritit von technischer Funk-
tionstiichtigkeit und Emanzipation werde jedoch nur solange gewihrleistet sein, wie die
Experten, die Wissenschaftler des "positivistischen Typs und die Angehorigen der
technischen Funktionseliten, die durch die ideologiekritische “Begriindungsmoral70 ge-
schult und durch die Fachkompetenz positiver Wissenschaft ausgewiesen seien, von der
unmittelbaren Verantwortung fiir die sozialen Folgen itres Tuns enclastet seien, nicht mit
gesinnungsethischen Verantwortungsforderungen konfrontiert und der intellektuellen und
politischen Vormundschaft kritischer Intellektuelier unterstellt wiirden. Die prakdsch-
politische Verantwortung der Wissenschaftier beschrinkt sich dabei auf die "Bereitstel-
lung, Konaolle und Emendation der Wirklichkeitsannahmeprimissen"7! praktischen Ent-
scheidens und Handelns in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft und auf die theoretisch-
kognitiven Folgen dieser (theoretischen) Praxis. Ihrer emanzipatorischen Funktion und
speziellen sozialen und politischen Verantwortung kann die technische Intelligenz dem-
nach nur solange gerecht werden, wie ihr nicht zugemutet wird, iiber die sach- und fach-
kompetente Bereitstellung von steuerungstechnischen Lésungen fiir vorgegebene gesell-
schaftliche Teilprobleme hinaus die gesellschaftlichen Voraussetzungen und politischen
Verwendungszusammenhinge ihres Tuns und ihrer konkreten Dienstleistungsfunktion
kritisch zu reflektieren72 und sich 6ffentlichen Relevanz- und Rechtfertigungsanspriichen
zu unterwerfen.?3

Die prekiren Nebenfolgen des realen technisch-zivilisatorischen Fortschritts sind Liib-
bes Auffassung nach falsch verstanden, wenn sie - wie das von Liibbe aus der Horkhei-
merschen Kritik der instrumentellen Vernunft hergeleitete sogenannte Zielkrisenmodell

“1984" als Kassandra gelesen werden miisse, die vor dem heute nur noch von links drohenden
Totalitarismus wamnt. Vgl. Liibbe 1986¢, S.1052f,, Litbbe 1990d, $.26E.

66 Libbe 1975, S.114.

67 Ebd., S.110.

68 Vgl. Ebd., S.109(f.

69 Ebd., 5.97.

70 Liibbe 19814, S.84,

71 Liibbe 1987j, S.119.

72 Das ist nach Urs Jaeggi das Bild des “systemkonformen Spezialisten. Dieser Spezialist soll die
politisch zu denkenden Voraussetzungen, Bedingungen und Folgen seiner Arveit nicht reflektie-
ren; man wiinscht sich diesen Fachmann kompetent, aber beschréinkt; aktiv, aber folgsam; intel-
ligent, aber unwissend in allem, was iiber die unmittelbare Funktion hinausgeht; unfdhig, den
Blick von der begrenzien Aufgabe abzuwenden. Der flir die herrschende Klasse niitzlichste Typ
wire die Kombination von hichstem Sachwissen mit geringen gesellschafilichen Interessen und
Kenntnissen.* [Jaeggi, Urs: Kapital und Arbeit in der Bundesrepublik. Frankfurt/M. 1973, S$.270,
zit. o, Ullrich 1977, S.247).

73 Vgl Libbe 1974b, S.183f,, Liibbe 1985¢, S.57ff., Liibbe 1975, S.111f,, Dubiel 1985, S.115f.
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glauben machen wolle - als “Probleme fehlender Zielvorgabe"74, als Ausdruck eines
ziellosen oder ziellos gewordenen Rationalisierungsprozesses, "als Folgen einer zielre-
flexionslosen amoralischen Machergesinnung"75 aufgefaBt werden.76 Die destruktiven
Nebenfolgen seien vielmehr Ausdruck einer (technischen) Steuerungskrise - metapho-
risch formuliert: "Wenn jemand bemiiht ist, rasch voranzukommen, und kommt, weil er
zu stark beschleunigte, gleichwohl nicht ans Ziel, so sagen wir ja auch nicht, daB der Be-
treffende nicht wuBte, was er wollte; wir sagen, er hiitte vorsichtiger fahren sollen."77
Diese Sichtweise ergibt sich konsequent aus der Primisse eines prinzipiellen Zielkonsens
technischen Handelns und des technischen Charakters jeder Norm und Zweckbegriin-
dung sowie unter der Annahme, daB in Analogie zum common-sense-nahen alltagskul-
turellen Bereich "auch fiir die common-sense-fernen Abldufe in groSdimensionierten,
komplexen ckonomischen und sozialen Systemen hoffnungsvoll Wiederholung und
RegelmiBigkeit"78 unterstellt werden kann,

Anfangs hat Liibbe gegeniiber der Kritik an der Wachstumsphilosophie als Erschei-
nungsform zielindifferenter instrumenteller Vernunft die Verniinftigkeit der Ziele, auf die
diese Wachstumsphilosophie ausgerichtet gewesen sei, solange noch als selbstver-
stindlich betrachten wollen, wie dieses Wachstum (noch) nicht in aufdringlicher Weise
(selbst-) destruktive Effekte hervorrief, Wenn diese aufdringlich werden sollten und der
Wachstumskurs dennoch weiterverfolgt wiirde, dann sei damit nicht gesagt, "wer
gleichwohl in der beanstandeten Richtung weitergeht, lege der Frage der richtigen Rich-
tung wenig Bedeutung bei. Es ist anstoBloser zu sagen, er halte die falsche Richtung
noch immer fiir die richtige."79 Auf der einen Seite gesteht Liibbe ein, daB der Wachs-
tumskurs als Mittel zur Einlésung der vorgegebenen Ziele anch ohne explizite Anbindung
an diese - und dann eventuell auch gegen sie - weiterlaufen und - objektiv gesehen - als
"falsche Richtung” erkennbar werden kann, so da8 es durchaus naheliegend scheint,
daraus die Forderung oder gar Notwendigkeit eines Kurs- oder Richtungswechsels her-
zuleiten. Auf der anderen Seite beharrt er auf dem Rezept: "Spur halten und vorsichtig
{das Tempo, N.H.] drosseln.”80 DaB nun aber die falsche Richtung noch fiir die richtige
gehalten wird bzw. die Geschwindigkeit des technisch-industriellen Fortschritts anf dem
Weg zu den fraglos geltenden Zielen sich weiter erhoht, so daB dieser von der Fahrbahn
abkommen koénnte, hat seinen eigentlichen Grund in Liibbes Augen nicht darin, daB die
instrumentelle Vernunft iiberstrapaziert worden wire, "sondem eher ihre mangelnde
Inanspruchnahme bringt die Gefahr"81. "Es ist diese instrumentelle Vernunft [des Fach-
mannes, N.H.], die wir benétigen, um die Rationalitit unserer Handlungen in hoch-
komplexen Sozialsystemen zu sichern."82 Ob es um die dkologische Zukunftsvorsorge,
um die Sicherheit technischer Systeme oder um Verfalls- und Unsicherheitserschei-
nungen in &ffentlich-politischen Zusammenhiingen infolge fortschrittsbedingten Abbaus

74 Libbe 1982k, S.46.

75 Libbe 1985f, 8.72.

76 Vgl etwa Liibbe 1982a, S.51f.

77 Liibbe 1977a, S.25f.

78 Liibbe 19803, S.120.

79 Lubbe 1975, $.98 (Herv, N.H.).

80 Lobbe 1980, $.26. Vgl. auch Liibbe 1982c, 8.52.
81 Liibbe 1975, 5,98,

82 Liibbe 19814, S.83.
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sozialer Kontrollmechanismen geht - stets handele es sich um technische Probleme bzw.
um nur technisch 18sbare Probleme.83 Die unleugbaren Probleme moderner liberaler
Industriegesellschaften indizieren Liibbes Auffassung nach nicht Rationalitits- und Le-
gitimationsmiingel der praktizierten "pragmatischen Politik in der Technokratie®, Er fithrt
sie vielmehr grenznutzentheoretisch auf eine exponentiell verlaufende Beschleunigung
technisch-industriellen Fortschritts und sozialen Wandels sowie auf eine zunchmende
Komplexitit und Interdependenz des industriegesellschaftlichen Systems zuriick. Sie
erhalten so den Charakter von modernititsspezifischen, systemneutralen technischen
Steuerungsproblemen. Demnach besteht aus Liibbes Sicht ein Defizit an - eo ipso
common-sense-fundiertem - technischem Steverungswissen, und entsprechend bedarf es
einzig "besserer Technologien™84, d.h. einer Steigerung und verbesserten Nutzung des
wissenschaftlich-technischen Sachverstandes und Steuerungspotentials vor allem in den
Bereichen von Politik und Okonomie, um die - vermeindich - unvermeidlichen Schidlich-
keitsnebenfolgen iiberhaupt bewiltigen bzw. prophylaktisch verhindern zu knnen.83
"Denn sie [die instrumentelle Vernunft, N.H.], wer sonst, hitte ja lingst nachweisen
konnen, daB die ungehemmte Entfaltung der Produktionskrifte das Ziel des guten
Lebens, auf das man sie bezogen glaubte, gemiB Mechanismen gefahrdet, fiir deren Be-
herrschung es weniger der Moralisten als der Technologen bedarf."86 Allein der prag-
matisch an den bewiihrten Zielvorgaben und Sinngehalten des common sense orientierte
Sachverstand versetze erst in die Lage, sagen zu kdnnen, was man technisch tun solle
bzw. miisse, um "mit den Nebenfolgen des zustimmungsfihigen Fortschritts fertig zu
werden und unsere Potentiale zur Steuerung des Fortschritts auf die durchaus bekannten,
alten Ziele hin zu erhdhen"87. Letztlich werde von ihm auch die Sicherung unserer
Freiheit abhingen, die Liibbe frei von politisch-moralischen Konnotationen als die durch
gesellschaftliche Arbeit und Produktivititssteigerung vermittelte Chance zur "Kontrolle
und Beherrschung unserer Selbsterhaltungsbedingungen” bestimmt. Seit spAtestens Mitte
des 20. Jahrhunderts verdichte sich zwar die Erfahrung, daB der "planungstechnisch
bedingte Zuwachs an Produktivitit unserer gesellschafdichen Arbeit"88 Freiheit in diesem
Sinne als Selbsterhaltungschance untergriindig zu konterkarieren droht. Das gibt Liibbe
jedoch keinerlei AnlaB, an der realen Fortschrittsnatur auch der gegenwirtigen wissen-
schaftlich-technisch-industriellen Wachstumsprozesse zu zweifeln, Dennoch oder gerade

83 Vgl Libbe 1989b, §.39.

84 Libbe 1974a, S.23.

85 Vgl. z.B. Libbe 1972, §.42, Libbe 1974a, §.23, Libbe 1973e, S.100f,, 103, Libbe 1976b,
S.68, Libbe 1982b, §.35.

86 Libbe 1975, 8.98. So bewirken die empirischen Technokratisierungstendenzen Liibbes Auffas-
sung nach nicht - wie die ideologische Technikkritik unterstelle - einen Reflexionsverzicht auf die
gesamtgesellschaftlich relevanten Ziele. Im konventionellen Verstindnis der "zukunfisorien-
tierten, insbesondere planungstechnischen Verlingerung unserer Handlungsketten” [Libbe 1972,
§.41] durch Experten in Politik, Verwaltung und Okonomie setzten sie die Reflexion auf die
politischen Ziele und deren technische und geselischaftliche Bedingungen (tberhaupt erst frei, So
sei etwa die tkologische Krise nicht der vermeintlichen Zielindifferenz und Immoralitsit der
instrumentellen Vernunft anzulasten. Durch dicse habe die dkologische Krise als solche dlber-
haupt erst aufgedeckt werden knnen. Und nicht “irgendeine neue, postkonventioneile Moral von
Moralexperten” [Liibbe 19904, §.147] werde dicse Krise meistern kdnnen, sondem einzig das an
konventioneller Moral orientierte Expertenwissen. Vgl. Ebd., $.143ff.

87 Libbe 1974a, S.24.

88 Liibbe 1971a, S.21.
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deswegen behartt er auf der Unumggnglichkeit von Planung und ihrer Intensivierung -
"egal, ob sie der Freiheit forderlich oder gefahrlich ist"89.

Das Selbsterbaltungsinteresse gebietet nach Liibbe den "Pragmatismus einer Politik
der Kompensation kritischer Fortschrittsnebenfolgen™0, "der sich auf die Logik des
Sachzwangs beruft” und nicht auf transzendente Utopien. Darin kommt fiir ihn die
"Sachleidenschaft” in der Politik zam Ausdruck und damit einhergehend die "Genng-
tuung ..., sich dem Realitiitsprinzip unterworfen zu haben"91. Dieser Pragmatismus voll-
zieht sich im Rahmen eines als ungebrochen giiltig begriffenen “radierien Normen-
systems, das in Orientierung an Prinzipien der Normenfortbildung pragmatisch den
Erforderissen sich ndernder realer Lagen und expandierender Handlungsméglichkeiten
angepaBt wird"92. Er trage dem erfahrungsgestittigten stabilen Kern der klassischen Fort-
schritts- und Geschichtstheorie mit der Einsicht Rechnung, daB der gesellschaftliche Pro-
zeB in seiner Totalitéit weder theoretisch noch praktisch-technisch eingeholt werden kann,
der Wandel gesellschaftlicher Systeme in seiner Gesamtheit also nicht als planungstechni-
sche Umsetzung transzendenter Ziele und Ideale erklirt werden kann. Er lasse sich einzig
als - nicht unmittelbar intendierbares - Resultat von selbsterhaltungsmotivierten Anpas-
sungsleistungen an variable, kontingente "Umweltbedingungen” plausibel machen, die
wissenschaftliche Vermessung und technische Planung, Steuerung und Kontrolle immer
nur in isolierten gesellschafitichen Teilbereichen und -prozessen zulieBen.93 Nachdem
Liibbes Auffassung nach die groBen emphatischen Zielperspektiven, wie Gerechtigkeit,
Gleichheit, Freiheit und dergleichen, im heutigen Zeitalter der Nachaufklirung "der Sache
nach"94 lingst gegenstandslos geworden sind, kénne die Aufgabe dieser pragmatischen
"Praxis prospektiver Selbsterhaltung”95 in liberalen, parlamentarischen Demokratien
nicht in der Setzung neuer Werte und Ziele bestehen. Thre Aufgabe sei auch nicht die
“Aufhebung sogenannter menschlicher Selbstentfremdung, ... die Verwirklichung der
besten aller méglichen Welten, sondern die Verhinderung des Eintritts der schlechte-
sten"96 und das Bemiihen, "zahllose, lingst bekannte und zumeist schmerzliche, weil
regelmiBig teure Filligkeiten"97, wie etwa Verzichtsleistungen, Anspruchsreduktionen
oder Vertrauen in Expertenkompetenz, “auch effektiv zum Inhalt des jeweils politisch
entscheidenden Sffentlichen Willens zu machen"98. Deshalb erscheint es Liibbe als not-
wendig, die “technologisch geiibte(r] praktische[r] Denkweise"der technischen Intelligenz
gegeniiber derjenigen der "rdssonierenden Intelligenz"99 dffentlich aufzuwerten. Vor
allem auch in der Politik miisse sie durch die Etablierung der technischen Intelligenz in
den politisch-administrativen Entscheidungszentren zur Geltung gebracht werden,100

8% Ebd., §.20.

90  Lubbe 19814, §.86.

91 Lubbe 19784, 5.107.

92 Lubbe 1986, S.270.

93 Vgl Libbe 1973¢, S.102f.

94  Lubbe 19714, S.18.

95 Lubbe 1971, S.82.

96 Lubbe 1971a, S.17.

97  Libbe 1976b, S.69.

98 Lubbe 1972b, S.16. Vgl. Liibbe 1971, S.80ff., 88, 90, Libbe 1975, S.55, Ltibbe 1982c,
S.51f., Lubbe 1983c, S.154f., Lubbe 1971a, $.17, 20f.

99 Lubbe 1974b, S.188.

100 Vgl. Lubbe 1973e, S.98f.
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“weil einzig sie {d.h. die Steverungsexperten, N.H.] das komplizierte Netz von Wirkun-
gen, Riickwirkungen und giinstigenfalls anch Nebenwirkungen, als das die wissen-
schaftliche Praxis heute das Ganze unserer gesellschaftlichen Existenz durchzieht, in
seiner Struktur zu erkennen vermdgen”101,

Was die Selbsterhaltung letztlich gefihrdet, ist in Liibbes Augen weniger der tech-
nisch-industrielle Fortschritt bzw. "die Ricktung der Entwicklungslogik moderner Ratio-
nalisierungsvorginge"102, sonder die Unterminierung des Konsens iiber die leitenden
Ziele und Werte der praktizierten Politik in "Ideologiediskussionen” durch die Konfronta-
tion mit ideologischen Ziel- und Legitimationsanforderungen. Denn im Selbstverstindnis
von Liibbes pragmatischem Steuerungskonzept sind die Ziele, d.h. die Richtung des
Fortschritts, unter Normalbedingungen immer schon als verniinfiig, zustimmungsfghig
und damit als selbstverstindlich vorausgesetzt.103 So steht fiir ihn auBer Frage, "dass die
grossen Zielorientierungen unseres sozialen Lebens, anstatt jm Nebel verschwunden zu
sein, unveriindert ihren jedermann erkennbaren Ort auf der Gemeinplatzebene haben”104,
Weil nimlich im Riickblick auf die letzten 200 Jahre evident sei, "wofiir der technische
ProzeB gut und wieso er ein Fortschritt ist, braucht niemand Belehrung iiber die Ziele,
auf die er gerichtet sein sollte”105, Sie sind kritischer Reflexion und Diskussion nicht nur
nicht bediirftig, sondern - mehr noch - ausdriicklich davor in Schutz zu nehmen. Ihre
kulturelle Selbstverstiindlichkeit und politisch-moralische Integritit entbindet sie von dem
Zwang, ihre Verniinftigkeit und Legitimitit nachweisen zu miissen. Ihre Begriindung sei
"nichtig"106 und theoretisch trivial, d.h. ausdriicklich nicht aus "komplexen “Theorien*
des gesellschaftlichen und geschichtlichen Ganzen"107 abzuleiten. Moral, die in ihrer
Gemeinsinnorientiertheir "sich regelmiBig von selbst versteht"108, und die interessegelei-
tete pragmatische oder strategische Rationalitit koinzidierten in einer pristabilierten Har-
monie, die am besten der Marktmechanismus zu gewihrleisten in der Lage sei. Wenn nun
aber vor dem Hintergrund dieser fiir die "Normalitiit normaler Lebensverfassung” konsti-
tutiven Koinzidenz von "Moral und Interesse"10% und der tatsichlichen Zielkonformitit
des technischen Fortschrints die Befragung dieser selbstverstindlichen Zielvorgaben auf
die von ihnen beanspruchte Vemiinftigkeit hin eingeklagt werde, dann werde praktische
Vernunft common-sense-transzendent und das 6ffentliche Leben "intellektuell, anklage-
bereit - eben moralistisch”110, In Liibbes Steverungskrisenmodells erscheint somit schon
die bloBe Funktionstiichtigkeit und technische Effizienz des Systems vom Wirtschafts-
apparat iiber den biirokratischen Apparat bis hin zur "Staatsmaschine” als Ausweis der
Vemiinftigkeit und Legitimitit der Politik pragmatischer Selbsterhaltung.111 ‘

Horkheimers Begriff der instrumentellen Vernunft hat in Liibbes Augen geradezu

101 Libbe 1972b, §.16,

102 Kleger 1990, §.80 (Herv.i.O.).

103 Vgl 2.B, Diskussionsbeitrag Ltibbe, in; Apel/Libbe 1984, 5.60.
104 Liibbe 1980, §.24.

105 Liibbe 1975, S.108,

106 Liibbe 1978a, S.17,

107 Ebd., $.106.

108 Liibbe 1990, $.359.

109 Ebd., §.357.

110 Libbe 1985a, S.27.

111 Krinsch dazu vgl. Horkheimer 1986, S.15, 94ff., Horkheimer/Adomo 1984, $.29fF., 75f.
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paradigmatische Bedeutung fiir die als durchaus modernititsspezifisch angesehene Nei-
gung zur Moralisierung des kulwrellen Verhdlmisses zur wissenschaftlich-technischen
Zjvilisation. Liibbe betrachtet ihn als eine Schliisselkategorie im Rahmen einer anf
"Systemiiberwindung” ausgerichteten "geschichtsphilosophisch induzierten Klassen-
soziologie"112 des intellektuellen Neomarxismus. In der akademischen Kulturrevolution
habe sie die ideologische Rechtfertigung fiir die programmatische Forderung einer Trans-
formation der Universitiit in eine Instanz entgrenzter, institutionenfreier Dauerreflexion
und "moralisch-politischer Gesellschafiskritik"113 geliefert. Die Hochschule sei darin zur
vierten politischen Gewalt avanciert, vermittels derer dann die selbsternannten intellek-
tuellen Zielreflexionsexperten, die "Propheten des Lustprinzips“114, die "politische[n]
Pfadfinder, ideologische[n] Wegweiser, utopische[n] Horizontersffner"115 sich dazu er-
michtigt hiitten, die als "positivistisch” desavouierte “biirgerliche[n] ‘116 Wissenschaft zn
politisieren. Diese als Demokratisierung ausgegebene Politisierung sei darauf ausgerichtet
gewesen, die mit absolutern Wahrheits- und Geltungsanspruch versehenen ‘richtigen‘117
Ziele und eine neue Moral fiir eine "ganz neue[n] Gesellschaft und eine ganz andere[n]
Republik"118 verbindlich zu machen, Darin eingeschlossen set das privilegierte Wissen
um den einen Kénigs-Weg aus der Misere. Daraus entspringe mit innerer Notwendigkeit
die Neigung, die mit dem ankligerischen, polit-pddagogischen Vorwurf des "Fachidio-
tismus"119 belegte naturwissenschaftlich-technische Intelligenz auf diese Ziele und den
Weg dorthin zu verpflichten,120

Mit dem Verbot der kritischen Reflexion auf die als selbstverstindlich vorausgesetzten
Ziele, das Liibbe fiir eine notwendige Bedingung politischer Liberalitit hiilt, bestitigt er
nicht nur den Einwand Horkheimers gegen das Modell technokratischer Normenbegriin-
dung, wonach Zwecke nur als Mittel in Betracht kommen und aufgrund ihrer Funktio-
nalitdt priferiert, modifiziert oder aufgegeben werden, ohne dariiber zu reflektieren, ob
sie selber verniinftig sind. Wenn Liibbes eigener Bestimmung zufolge "Prozesse der
Gegenaufklidning ... Prozesse anwachsenden Bekenntniszwangs und sich ausdehnender
Kritikverbote [sind, N.H.,]"12], dann fillt sein Verdikt der Gegenaufklimng, das er fiber
die Protagonisten einer kritisch auch und vor allem auf sich selber reflektierenden
Aufklirung verhéingt, auf ihn selber zuriick. Insoweit folgt das Liibbesche Stenerungs-
krisenmodell nicht dem aufkldrerischen Gedanken, daB etwa die neuzeitliche positive
Vernunft als ein tragendes Element von Aufklarung und *‘Entzauberung* von Welt sich
auch iiber sich selber wird aufkldren miissen, um der inhdrenten Gefahr von Aufklirung
vorzubeugen, in Mythologie umzuschlagen und das Gegenteil von dem zu bewirken, was
sie eigentlich intendiert.

112 Ltibbe 1977a, 5.70.

113 Liibbe 1976b, S.103.

114 Lybbe 1983, §,140.

115 Lubbe 1980a, §.237.

116 Liibbe 1977a, S.70.

117 Ebd., $.73.

118 Liibbe 1976b, S.68.

119 Liibbe 1986, §.259.

120 Vgl Libbe 1976b, $.63f,, 67, 113, Luibbe 19814, S.87f., Lubbe 1983, 8.95ff., 139f., Ltibbe
1977a, 8.70, 73, 80f., Liibbe 19824, $.337, Libbe 1975, S.115f,, Maier/Zller 1970.

121 Libbe 1978, S.9.
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Mit dem Verbot, Sinn und Ziele des bestehenden Industriesystems zum "Gegenstand
eines Expertenwissens"122, d h. zum Gegenstand kritischer Gesellschaftstheorie, zu
machen, bleibt er selbst hinter den Anforderungen und Moglichkeiten einer (erfahrungs-)
wissenschaftlichen Ziel- und Werteanalyse und -kritik zuriick, wie sie M. Weber in sei-
ner Wissenschaftslehre aufgezeigt hat. Dies wiegt umso schwerer, als Liibbe selber aus-
driicklich betont, da8 der Essenz der Weberschen Wissenschaftsmethodologie einzig ein
Verstindnis empirischer Sozial- und Kulturwissenschaften entspricht, das ihnen genau
jene Kompetenz der Normenbegriindung und -kritik konzediert, deren potentiell
"systemkritische” Konsequenz ihn offenbar dazu veranlaft, sie ihnen letztlich wiederum
mit dem Argument liberalititszerstérender totalitirer Tendenzen vorzuenthalten bzw, nur
partiell -~ auf bestimmite Ziele und Wene beschriinkt - zuzugestehen,123 So erschipft sich
nach M. Weber die wissenschaftliche Kritik von Zielen, Idealen und Werturteilen nicht in
einer "technischen Kritik"124, Diese vermag zum einen eine Antwort zu geben auf "die
Frage der Geeignetheit der Mittel bei gegebenem Zwecke", vermittels derer "indirekt die
Zwecksetzung selbst, aufgrund der jeweiligen historischen Situation, als praktisch sinn-
voll oder aber als nach Lage der gegebenen Verhiltnisse sinnlos"125 kritisiert werden
kann. Zum anderen kann sie "die Folgen feststellen, welche die Anwendung der erfor-
derlichen Mittel neben der eventuellen Erreichung des beabsichtigten Zweckes ... haben
wiirde"126, um so eine "Abwigung von Zweck und Folgen des Handelns gegeneinan-
der"127 zu erméglichen. Im Hinblick auf die Entscheidung fiir oder gegen ein bestimmtes
Handeln, die ihrerseits nicht mehr in den Kompetenzbereich von empirischer Wissen-
schaft falle, konne Wissenschaft iiber die technische Kritik hinaus "die gewollten Zwecke
und die ihnen zugrunde liegenden I1deale” in ithrem Zusammenhang und ihrer Bedeutung
nicht nur verstehbar machen, "sondern vor allem auch kritisch 'beurteilen’ lehren.” Einer
solchen Kritik, die auf eine "formal-logische” Untersuchung der "inneren Widerspruchs-
losigkeit des Gewollten” beschrinkt ist, weist M. Weber den Zweck und die Aufgabe zu,
"dem Wollenden ... zur Selbstbesinnung auf diejenigen letzten Axiome {zu verhelfen,
N.H.), welche dem Inhalt seines letzten Wollens zugrunde liegen, auf die letzten Wert-
mafBstibe, von denen er unbewuBt ausgeht oder - um konsequent zu sein - ausgehen
miiBte."128 Diese zuletzt genannte kritische Funktion wissenschaftlicher Werte- und Ziel-
analyse und -diskussion, die Liibbe eher restriktiv bzw. selektiv handhabt, nimmt in M.
Webers Wissenschaftslehre deshalb einen so hohen Stellenwert ein, weil fast regelmiBig
“bei der Diskussion der Mittel nicht nur sich zeigt, daB die Einzelnen unter jenem ver-
meintlich eindeutigen Zweck ganz Verschiedenes verstanden haben”129, sondern “daf8
der genau gleiche Zweck aus sehr verschiedenen letzten Griinden gewollt wird und daB
dies auf die Diskussion der Mittel von EinfluB ist."130 Es geht also - M. Weber zufolge -
"um die Wahl der Zwecke (und nicht: der ‘Mittel* bei fest gegebenem Zweck), gerade

122 Libbe 1982a, S.90.

123 Vgl 2.B, Liibbc 1986, $.48.
124 Weber 1988, S.150 (Herv.i,0.).
125 Ebd., S.149,

126 Ebd., S.1491. (Herv.i.0.).

127 Ebd., S.150.

128 Ebd,, S.151. (Herv.i.O).

129 Ebd., S$.500.

130 Ebd. (Herv.i.O).
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darum also, in welchem Sinn die Wertung, die der Einzelne zugrunde legt, eben nich als
‘Tatsache* hingenommen, sondemn zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Kritik ge-
macht werden kdnne"131, Dabei widerspricht er energisch jeglichem Ansinnen, "da man
sich bei irgendeiner ... durch Konvention geschaffenen faktischen Selbstverstindlichkeit
gewisser noch so weit verbreiteter praktischer Stellungnahmen wissenschaftlich beruhi-
gen diirfe. Die spezifische Funktion der Wissenschaft scheint mir gerade umgekehrt: dag
ihr das konventionell Selbstverstindliche zum Problem wird,"132

Oberste Ziele und Werte, wie etwa "gut und in Frieden leben", ebenso wie Ziele "mit-
tlerer Reichweite", wie etwa Steigerung der Arbeitsproduktivitit oder Wohlfahrtsmeh-
rung, sind demnach in ihrem Bedeutungsgehalt zu heterogen, als daf sie sich als das
Einvernehmliche und Selbstverstindliche ausweisen lieBen, “wonach alle Menschen ja
immer schon streben"133, In der Regel bedeuten sie nicht nur fiir die an der Konflikt-
bereinigung unmittelbar Beteiligten einerseits und fiir nicht-beteiligte Betroffene anderer-
seits etwas unter Umstinden villig Verschiedenes. Selbst unter den beteiligten Interes-
sengruppen sind diese Ziele keineswegs unstrittig und mit gleichem Bedeutungsgehalt
besetzt.134 Das macht nach M. Weber gerade den “politischen Charakter[s] eines Pro-
blems" aus, das eben “nichr auf Grund bloB technischer Erwigungen aus feststehenden
Zwecken heraus zu erledigen ist"135, Es erfordert vielmehr den - politischen - Streit iiber
die "regulativen WertmaBstébe selbst“136 wie iiber die "konkrete Gestaltung der Wertbe-
ziehung"137, die durch stetigen Wandel gekennzeichnet sind. Das bedeutet fiir die empiri-
sche Wissenschaft - und damit auch fur die technische Normenbegriindung -, daB sie
niemals "den Schein der Selbstverstindlichkeit {der regulativen WertmaBstéibe, N.H.] fiir
Wahrheit nehmen"138 darf,

Die Einvernehmlichkeit und Einheitlichkeit der obersten Zwecke und Normen, die die
letztlich entscheidende Bedingung dieses technokratischen Steuerungs- und Normenbe-
griindungsmodells darstellt und die Liibbe als common-sense-legitimierte Gemeinplitze
annimmt bzw. voraus-setzt, ist in der sozio-politischen Wirklichkeit moderner, insbeson-
dere liberaler Gesellschaften, eher die Ausnahme als der Normalfall. So demonstrieren
die zom Teil heftigen Auseinandersetzungen um die Grundausrichtung der weiteren
technisch-indystriellen Entwicklung und die Symbolisierung des (gesellschaftlichen)
Fortschritts, in denen Liibbe selber "Kombattant” ist und Stellung bezieht, daB die vor-
herrschenden Wertvorstellungen und obersten Ziele keineswegs unstrittig, einvernehm-
lich, sondern einem stindigen Wandel unterworfen sind und je nach Bediirfnis- und
Interessenpriiferenz hochst kontrovers ausgelegt werden kénnen.139

‘Wenn es in der politischen Wirklichkeit auch iiblich ist, Konflikte nach dem von Liib-
be favorisierten technischen Normenbegriindungsmodell zu 13sen, so 148t sich daraus

131 Ebd, S.501 (Herv.i.Q.).

132 Ebd,, 5.502 (Herv.i.0.), vgl. auch Ebd., 8. 152f,, 527.

133 Diskussionsbeitrag Apel, in: Apel/Liibbe 1984, S.80 (Herv.i.0.).

134 ;l%lé;bd“ S.791., Kleger 1990, S.80, Zimmerli 1990, S.122, Kohler 1988, S.44, Weber 1988,
135 Weber 1988, 8.153 (Herv.i.0.).

136 Ebd., S.153.

137 Ebd., §.213 (Herv.i.Q.).

138 Ebd., S.153.

139 Vgl. Kohler 1988, §.44.
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nicht schon der SchluB ziehen, da8 hier auch tatséichlich nur technische Probleme vorlie-
gen. Es sei denn, man unterstellt - wie Liibbe dies mit der Strukturbestimmung aller Nor-
men als technische tut - “ein Kontinuum der Rationalitit in der Behandlung technischer
und praktischer Fragen"140 und damit - unter Normalbedingungen - eine Koinzidenz von
Moralitit und Interesse, von praktischer und instrumenteller Vernunft, die eine Reflexion
liber die moralischen Ziele und Gehalte technischen Handelns iiberfliissig machte.141
Nach Auffassung der diskurstheoretischen Gegenspieler Liibbes handelt es sich dabei um
die "Versuchung aller Realpolitik"142, das Problem der ethischen Normenbegriindung
herunterzuspielen und auf ein Problem der "strategischen Interessenvermirtlung"143 2u
reduzieren. Die Pointe dieser Reduktion liege darin, da die in der Tat problem- und rei-
bungslosere, bloB strategische Venmittlung der Interessen Beteiligter durch die Ausrich-
tung auf nichste gemeinsame Zwecke unterstelle, dafl damit eo ipso der Rekurs auf den
obersten Zweck des guten Lebens garantiert sei. Dabei werde dieser oberste Zweck sei-
nerseits rationaler Begriindbarkeit bzw. Rechtfertigungsbediirftigkeit entzogen, so daf
sich die ihm untergeordneten Zwecke als Mittel zweckrational diskutieren lieSen. Unter
dieser Primisse stellt sich dann das Prablem der Normenbegriindung in der Tat als ein
bloB technisches Problem der Bestimmung von Normen als zweckrationale Instrumente
fiir die Verwirklichung eines bereits feststehenden einvernehmlichen Zweckes darl44 und
damit als ein “im Grunde ... triviales Geschiift"145 - im eigentlichen Sinne des Wortes.

Weil in dem “geschlossenen System" von Zweck-Mittel-Relationen die Zwecke a
priori den Status von Mitteln, von bereits realisicrten Zwecken haben, werden kontrafak-
tische Zieloptionen, abweichende Auslegungen der vermeintlich unstrittigen Zwecke,
alternative Wertorientierungen und gesellschaftliche Rationalitits- und Legitimations-
anspriiche gegeniiber den schon festgesetzten Normen, etablierten Institutionalisierungs-
formen und Entscheidungsstrukturen als Randbedingungen und isolierbare bzw. zu eli-
minierende Storfaktoren effizienzorientierter sachrationaler Zweck-Mittel-Kalkulation be-
handelt.146 Dadurch ist gewshrleistet, daB das Faktische in seiner Grundsubstanz und
-struktur normativ fest- und fortgeschrieben werden kann. Im Wilhelminischen Deutsch-
land - so M. Weber kritisch - habe man diese Tendenz der Anpassung, die sich iiber die
Anpassung der Menschen an die erfolgversprechenden Mittef zur Realisierung “ihrer
letzten Ideale” hinaus auf die Preisgabe dieser Ideale selbst erstreckte, ‘Realpolitik*147 ge-
nannt. Die Aufgabe der Wissenschaftler hat M. Weber dabei ausdriicklich nicht darin ge-
schen, “dies noch zu unterstitzen, indem sie sich als Beifallssalve der jeweiligen
‘Entwicklungstendenz' konstituieren und die ‘Anpassung‘ an diese ... zu einem durch die
Autoritiit einer “Wissenschaft® angeblich gedeckten Prinzip machen” 148,

Ahnlich gibt Hans Albert zu bedenken, daB die linke Kritik am Pragmatismus, wonach

140 Habermas 1969, §.123.

141 Vgl. Liibbe 1990, 8.357f., Libbe 1990d, S.146L,

142 Diskussionsbeitrag Apel, in: Apel/Liibbe 1984, S.81.

143 Ebd,, $.81 (Herv. 1. O.).

144 Vgl Ebd., S$.59ff., 79ff., Diskussionsbeitrag Apel, in: Teamdiskussion 1984, $.276f.
145 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Apel/Libbe 1984, 5.72.

146 Vgl. Hubig 1981, S.171ff.

147 Weber 1988, §.513.

148 Ebd., §.513f.
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dieser einen eigenen Bereich rational(isiert)er Mittelwahl von der ihm komplementren,
notwendig irrationalen Dezision iiber die obersten Ziele abgrenze, zwar auf einem
"MiBverstindnis der Technologie"149 beruhe. In Wirklichkeit sei sie nfmlich sehr wohl
ciner rationalen wissenschaftlichen Begriindung nicht nur der moglichen Mittel, sondern
ebenso der moglichen Ziele fihig, wihrend nur die Entscheidung selber sowohl iiber die
Ziele als auch iiber die Mittel nicht rationalisierbar sei. Dennoch treffe diese Kritik
"ohne Zweifel noch am ehesten zu, wenn man den Einfluf der wissenschaftlichen
Erkenntnis auf die sozialtechnologische Sphire beschriinken und die Zielsetzungen
mehr oder weniger der kritischen Diskussion entziehen wollte, wie es plausibel er-
scheinen mag, wenn man den praktischen Bereich analog zum axiomatischen
Systemideal - also: more geometrico - zu rationalisieren sucht, und zwar so, daB
dabei alle Entscheidungen auf oberste nicht mehr begriindbare Zielsetzungen zu-
riickgefiihrt werden, zu denen man sich allenfalls bekennen kann"130,

Die Immunisierung scheinbar rechtfertigungsunfahiger, von selbst sich verstehender,
weil common-sense-fundierter Zwecke gegeniiber - vor allem auch wissenschaftlicher -
Reflexion und Kiritik ist Albert zufolge nicht einer inhiirenten Eigenschaft von Werten und
Zielen geschuldet. Darin BuBere sich vielmehr die Weigerung, (noch weiter) iiber sie zu
diskutieren, so da8 sie sich eher als das beabsichtigte Resultat von "Strategien der Dog-
matisierung”151 von Werten und der apologetischen Rechtfertigung "sozialer Tatbe-
stande"152 plausibel machen lasse.153 Mit dem Verbot der Reflexion iiber Werte und
Ziele verfolgt Liibbe demnach offenbar den Zweck, eine ganz bestimmte Form ihrer
Auslegung vorab zu privilegieren und dadurch zugleich die mit ihnen verbundenen
"sozialen Tatbestinde” anerkennungspflichtig zu machen. Darin 4uBert sich genau das,
was er selber als das grundlegende Strukturmerkmal moderner illiberaler Ideologien ans-
macht: der von bestimmien, partikularen Interessen geleitete "Wille, Gewiheit zu erlan~
gen"154,

Demgegeniiber ist Albert zufolge das Hauptanliegen des Kritischen Rationalismus,
den auch Liibbe als seine wissenschaftstheoretische und sozialphiolosophische Aus-
gangsposition reklamiert,!55 "nicht die technologische Rationalisierung im Rahmen
gegebener Zielsetzungen, sondem die Kritik des Gegebenen, das heift: der sozialen Ver-
hélmisse, der herrschenden Glaubensiiberzeugungen und Wertorientierungen, der domi-
nierenden Zielsetzungen und Methoden"156, Dem Anspruch des Kritischen Rationalis-
mus nach rangiert "zweifelsfrei” die sozialkritisch gegen Vorgegebenes gerichtete
"Aufklarungsfunktion” von Wissenschaft vor ihrer “"Steverungsfunktion"157. D.h. vor-
rangig soll Wissenschaft zur "Kritik von mehr oder weniger fest verwurzelten Uberzeu-
gungen aller Art, auch von Wertorientierungen und politischen Meinungen und schlieB-

149 Albert 1972, S.85.

150 Ebd,, $.120 (Herv.i.0.).

151 Ebd., S.71.

152 Albert 1976, S.89.

153 Vgl. Ebd., $.89, Albert 1972, S.70f,, Albert 1969, S.74.
£54  Albert 1969, §.73. Ausftihrlich dazn vgl. Kap. Sund 7.1.1,
155 Vgl Kleger/Kohler 1990, $.30.

156 Albert 1972, $.120f. (Herv.i.0.).

157 Ebd, S.121.
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lich auch zur Sozialkritik"158 befihigen. Diese wiirden dann nicht als Dogmen, sondern
als Hypothesen begriffen, die kontrafaktische Alternativen nicht von vornherein aus-
schlossen. Fiir die Moralphilosophie bedeute dies, daB ihre Aufgabe nicht darin bestehen
konne, die jeweils herrschende Moral zu rechtfertigen, sondern sie zu kritisieren und so
zu verbessern.159

Zugleich wird mit dem Verbot der Reflexion iiber common-sense-approbierte Ziele
tendentiell auch ein Verbot iiber die Frage nach der Geeignetheit bzw. Angemessenheit
der Mittel und Wege zu diesen Zwecken verhingt, Damit wird die Frage nach der Ver-
#nderungsbediirftigkeit der bestehenden gesellschaftlichen Strukturen und Verhiltnisse,
in denen diese Mittel und diese Form von Rationalitit sich materialisiert, institutionalisiert
und verselbstéindigt haben, erst gar nicht zugelassen. So betont Liibbe in bezug auf den
"industriegesellschaftlichen Kapitalismus"160, dessen Legitimitit er in der breiten Zu-
stimmung der Massen aufgrund der durch ihn bewirkten evidenten Lebensvorziige be-
griindet sieht, dafl die "real wirksam gewordenen regulativen, niherhin selbstregulativen
Mechanismen der sozialen Systemerhaltung und Systemfortbildung ... transzendental-
reflektierenden Universalisierbarkeitstests gar nicht zugénglich"161 seien.

In diesem Zusammenhang kommt dem fiir das Steuerungskrisenmodell konstitutiven,
dem Selbstverstiindnis “traditioneller” Theorie verpflichteten “Begriff des handlungs-
nebenfolgenbedingt abnehmenden Grenznutzens technischer Rationalitit"162 die Funk-
tion zu, an den zum Teil schon {iberschrittenen definitiven "Grenzen des Wachstums" den
zunehmend als Belastung erfahrenen geschichtstheoretisch erklirbaren Sachverhalt ein-
sichtig zu machen, da88 die Resultate rationalen Handelns zu den Intentionen dieses Han-
delns in der Regel quer stchen. Dieser handlungstheoretische Zugang wird - wie Liibbe
selber eingesteht - umso unzureichender, je mehr mit der Beschleunigung der Fort-
schrittsdynamik der Grad der systemischen Vernetzung und Komplexitit anwéchst. Er
148t die aktuellen Krisenphiinomene moderner Industriegesellschaften nur als "unvorher-
gesehenelr] oder unvorhersehbare[r] und unvermeidliche[r] Schidlichkeitsnebenfol-
gen"163 eines ebenso unwiderstehlichen wie unaufhaltsamen und irreversiblen technisch-
industriellen Fortschritts verstindlich werden. So wie dieser Fortschritt als ein naturhafter
Vorgang erscheint, so erhalten auch die Nebenfolgen den Charakter einer Naturnot-
wendigkeit, die halt in Kauf genommen werden miiten, wenn der erreichte Lebens-
standard und die Lebensvorziige, die sich diesem Fortschritt verdanken, erhalten bleiben
sollten. Auf diese Weise soll verhindert werden, daB dem "Technisierungsproze"164
kulturell die Qualitit eines realen Fortschritts und der modernen "Industriekultur” ihr
"humaner Lebenssinn"165 abgesprochen werden,166

Insofern erweist sich Liibbe eher als ein Apologet der bestehenden kapitalistischen

158 Ebd., S.89f.

159 Vgl. Albert 1969, S.75f.

160 Libbe 19904, S.153.

161 Libbe 1990, S.363.

162 Liibbe 1987a, S.16.

163 Liibbe 1983c, S.154.

164 Liibbe 1982j, S 8.

165 Liibbe 1983c, 5.154.

166 Vgl. Libbe 1987i, S.147. Ausfuhrlicher dazu vgl. Kap. 7.3.1.
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Industriegesellschaft und damit als Anwalt ganz bestimmter gesellschaftlicher Interessen
und Verhiltnisse, was nicht unbedingt mit seinem Anspruch auf Verteidigung politischer
Liberalitéit vereinbar ist. Was nimlich fiir M. Weber eine Voraussetzung und ein Haupt-
bestandteil von Liberalitit und individueller Freiheit war, daB man sich bei keiner
"faktischen Selbstverstindlichkeit ... wissenschaftlich beruhigen diirfe”, erscheint bei
Liibbe als ein Einfallstor ideologischer Zersetzung liberaler, "demokratische[r] Kul-
tur"167, Fiir ihn dokumentiert sich allein "im Riickgebundensein an werturteilsstabilisierte
moralische und politische Geltungen auBerhalb der akademischen Riume" "liberale
Unbefangenheit”, die innerhalb der akademischen Riume “werturteilsunbekiimmerte
analytische Potenz"168 freisetze. Danach wiire M. Webers Wissenschaftslehre, auf die
sich Liibbe ansonsten stiitzt, in diesem - fiir M. Weber selber ~ zentralen Punkt vorzuhal-
ten, daB sie illiberale Tendenzen beftrdere. Gegeniiber Liibbes Auslegung wire festzu-
halten, daB aufgrund der Differenzierung und des Pluralismus der Werte, die modeme
Gesellschaften als moderne kennzeichnen, gleiche bzw. gleichlantende Zwecke "aus sehr
verschiedenen letzten Griinden gewollt” 169 werden. Dies wirkt sich entsprechend auf die
Diskussion und Wah! der fir die Zweckrealisation geeigneten und erforderlichen Mittel
und die dabei jeweils in Kauf zu nehmenden unter Umstiinden hochst unterschiedlichen
potentiellen und tatsichlichen Folgen aus. Infolgedessen ist die Reflexion auf die Zwecke
selber, die im technischen Normenbegriindungsmodell als verniinftig vorausgesetzt wer-
den, in modernen Gesellschaften als eine - dem Sinn und der Tradition liberaler poli-
tischer Theorie und Philosophie nach - konstimitive Forderung von Liberalismus und
Liberalitit zu betrachten. So wird etwa die Kritik am Pragmatismus als der "Fihigkeit,
den Sachverstand und die Konnerschaft fiir diejenigen Zwecke zu mobilisieren, die der
moralische und politische common sense uns vorgibt"170, und die Liibbe als "einen
schlimmen, potentiell folgenreichen Angriff auf die politisch-kulturellen Bedingungen
einer Demokratie” empfindet, nicht nur als berechtigt, sondern sogar als notwendig be-
trachtet werden miissen.

(1) Zum einen nimlich wachsen - Liibbes Zivilisationsanalyse zufolge - mit der wis-
senschaftlich-technischen Innovationsmenge und -rate pro Zeiteinheit zugleich die Mog-
lichkeiten und die Reichweite praktischen Handelns. Dadurch erhht sich komplementir
der Bedarf an moralischer und rechtlicher Normierung der neuen Méglichkeiten. Immer
weniger vermag nun aber der common sense diesen Bedarf zu decken. "Common sense”
- das ist Liibbes Bestimmung nach "eine Instanz lebenspraxisbewéhrter Handlungsregeln
in Kombination mit der Fihigkeit ..., die Situation ihrer Anwendbarkeit zu identifizieren
(Urteilskraft)"171. Praktische Urteilskompetenz besitzen Subjekte danach nur, "sofern sie
zu den realen Bedingungen ihrer physischen und sozialen Existenz eine anschauungs-
gesittigte, lebenserfahrungsstabilisierte Beziehung unterhalten"172, Derselbe wissen-
schaftlich-technisch-industrielle Fortschritt, den der common sense - gemiB der von

167 Ltibbe 1982a, $.90.

168 Liibbe 1985n, S.242.

169 Weber 1988, S.500.

170 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, S.73.
171 Libbe 19804, S.119.

172 Liibbe 1985h, S.14. Ausfiihrlicher dazu vgl. Kap, 7.1.1.
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Liibbe so genannten “Schumacher"-Metapher!73 - lebensweltlich beunteilungs- und inte-
grationsfahig halten soll, ist nun aber dadurch gekennzeichnet, da8 er die traditionalen
Orientierungen und lebensweltlichen Erfahrungen, auf denen die common-sense-Kompe-
tenz beruht, unweigerlich in dem MaBe entwertet, wie er sich beschleunigt und expan-
diert. Das Komplexitits- und Interdependenzniveau modemer Gesellschaften steigt an.
Der "urteilskrafttranszendente[n]174 Erwartungs- und Informationshorizont dehnt sich in
Relation zum effektiv wahmehmbaren und common-sense-geleiteten Entscheidungs- und
Handlungsraum tiberproportional aus. Traditionen und Erfahrungen veralten schneller als
daB neuve heranwachsen kénnen bzw, sich erneuern lassen. Dadurch werden - so Liibbe -
die Folgen und Nebenfolgen politischer und sozialer Entscheidungen fiir "jedermann175
immer weniger einsichtig, so daB "lebenspraxisbewihrier common sense ... nicht mehr
die Instanz (ist, N.H.), die uns angesichts solcher Lagen zu orientieren verm&chte"176,
Und wenn schlieBlich auch noch das von Liibbe als gesellschafilich unverzichtbar rekla-
mierte Vertrauen in die Soliditit von Expertenkompetenz als Kompensat fortschreitenden
common-sense-Kompetenzverlustes mehr und mehr schwindet,177 dann wird man, wenn
iberhaupt, immer weniger von einer unstrittigen Basis common-sense-approbierter ge-
meinsamer Zwecke ausgehen kdnnen.

(2) Zum zweiten folgt der von Liibbe favorisierte "Pragmatismus einer Politik der
Kompensation kritischer Fortschrittsnebenfolgen” dem Politikkonzept des "piecemeal
social engineering” (Popper), das sich auf eine Status-quo-orientierte Politik der Risiko-
vermeidung in kleinen Schritten beschriinkt. Dieser Politiktypus ist nach Lindblom178
nicht dadurch charakterisiert, da8 fiir definierte, vorgegebene Zwecke die zu ihrer Ver-
wirklichung adiquaten Mittel erarbeitet und ausgewihlt werden, wie auch das auf Liibbes
Zielkonsensprimisse technischen Handelns beruhende handlungstheoretische Zweck-
Mittel-Schema nahelegt. Vielmehr werden umgekehrt vor dem Hintergrund der jeweiligen
Gegebenheiten und MiBstinde in zunehmendem Umfang die vorhandenen Mittel son-
diert, nach denen sich dann die Bestimmung der konkreten Zwecke richtet.179 Das hat
Gehlen bereits in den S0er Jahren als Charakteristikum der modemnen Technik herausge-
stellt. Er hebt hervor, "da8 ... bis heute eine qualitative Verdnderung in dem vor sich ge-
gangen ist, was Technik heiBt"180. Dieser Qualititswandel bestcht fiir thn darin, “daB der
stiirmische Fortschritt der modernen Technik ... in engstem Zusammenhang mit den

173 Danach steht dem Laien nicht die Kompelenz zy, iber die Experten-Konst des Schuhemachens
selber zu urteilen, sondern nur kraft des "common-sense-nahen Jedermannsuneils” [Diskussions-
beitrag Libbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, S5.73) dariiber zu befinden, wo der
Schuh drickt.

174 Libbe 1981c, S.49.

175 Ltbbe 1980, S.14,

176 Ebd., S.15. Vgl. Ebd., S.12, Liibbe 1983, S.54f., LGbbe 1987¢, §.32f, Labbe 19893, §.24,
Liibbe 1987j, S.113, Liibbe 1989b, S.35ff.

177 Vgl Libbe 1972b, S.109, Liibbe 1983, S.55. Ausfiihrlicher dazu vgl. Kap. 7.3.1.

178 Vgl Lindblom 1975,

179 Vgl. Bohret 1979, §.286f. Daf dabei die urspriinglichen Ziele als legitimatorische Fassade fiir
unter Umstéinden ganz andere Ziele und Interessen fungieren, bestitigen die Ergebnisse der organi-
satonssoziologischen Forschung. Die technischen Verwaltungsregeln tendieren als Mittel dazu,
selber zum Zweck zu werden, sich vom urspriinglichen Verwaltungszweck abzukoppeln und die-
sem moglicherweise entgegenzuwirken. Vgl. etwa Mayntz 1968,

180 Gehlen 1957, S.11.
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Naturwissenschaften und der kapitalistischen Produktionsweise erfolgt [ist, N.-H.]” und
daB diese drej sich seit dem 17./18. Jahrhundert wechselseitig voraussetzenden und sti-
mulierenden Faktoren "funktionell im Zusammenhang”181, als "Superstruktur”182, gese-
hen werden miissen.183 Zum besseren Verstindnis der modemen Technik empfiehlt er
“eine Art Achsendrehung der Fragestellung”, denn:

"Es handelt sich immer weniger darum, fiir schon definierbare Zwecke die techni-
schen Mittel der Herstellung, fiir vorgegebene Gegenstandsgebiete die besten Er-
kenntnismethoden zu finden ..., sondern umgekehrt: die Darstellungsmittel,
Denkmittel, Verfahrensarten selbst zu variieren, durchzuprobieren, bis zur Er-
schopfung aller Mdglichkeiten ins Spiel zu bringen und zu sehen, was dabei her-
auskommt. Auch in der Technik geht man natiirlich, wie friiher, oft noch von
Zwecken aus und sucht die Mittel dafiir: man sucht etwa nach der Methode der
Geriuschdidmpfung eines Motors .... Daneben aber und anscheinend zunehmend
wichtig gibt es die umgekehrte Art der Problemstellung, ndmlich die Frage, was
sich Unvorhergesehenes aus einer gegebenen Verfahrensart herausholen 148t. ... Es
geht darum, was man mit gegebenen Techniken, Methoden (auch geistigen), die
man selbst wieder variiert, alles machen kann, ohne vorgegebenen Zweck, durch
bewegliches Durchprobieren."184

Im Kontext dieser industriellen Superstruktur 148t sich technische Rationalitéit nicht
mehr als - mit dem instrumentellen Zweck-Mittel-Modell faBbare - Handlungsrationalitit
plausibel machen. Sie muf vor allem auch als Systemrationalitit!85 begriffen werden.
Nur in diesem Sinne wird etwa - Bader u.a. zufolge - M. Webers zentrale These der
prinzipiellen Disjunktion zwischen formaler und materialer Rationalitéit, der ‘absoluten
Indifferenz gerade der formal vollkommensten Rationalitit der Kapitalrechnung gegen
alle, wie irnmer gearteten, materialen Postulate*186 {iberhaupt verstindlich. Implizit habe
M. Weber die formale Rationalitiit der Kapitalrechnung im eigentlichen Sinne nicht hand-
lungsrational als eine genuine Leistung der Wirtschaftssubjekte verstanden und expliziert,
sondem systemrational als eine solche des Marktsystems, die die Voraussetzung und den
Rahmen fiir die formal rationale Geldrechnung der Einzelsubjekte darstellt. Diese ist

181 Ebd., S.13.

182 Ebd,, S.11.

183 Vgl, Ebd., S.12f.

184 Ebd,, S.28f. Vgl. auch Ullrich 1977, S 49ff. und Kap. 3.2., Anm. 296.

185 Sie beschreibt die "Rationalit4t™ und Eigenlogik ausdifferenzierter sozialer Prozesse und Teilsy-
steme, die durch rationale Handlungsstrategien sozialer Akteurc zwar induziert und vermittelt,
aber nicht unmittelbar intendiert ist und sich gegentiber ihren urspriinglichen Absichten und Zie-
len und ihren Bediirfnissen zunehmend verselbstindigt. Diese verselbstindigten sozialen Prozesses
legen ibrerseits - dem subjektivem Wollen weitgehend entzogen - die individuellen und gesell-
schaftlichen Anschluhandlungen und Handlungsmdglichkeitcn fest. Gesellschaftliche Prozesse,
wie sie technische Entwicklungen darstellen, vollziehen sich denn auch weitgehend "bewuBtlos”,
d.h. losgeldst von dem konkreten Wollen und den konkreten Bediirfnissen der Einzelsubjekte
gleichsam hinter deren Riicken, und erscheinen ihnen als von Sachgesetzen bestimmte fremde
Meichte. Subjektiv mégen dann technische Funktionseliten zwar der festen Uberzeugung sein, den
emanzipatorischen Leitzielen tatsichlich zu dienen, das Gute nich¢ nur zg wollen, sondern auch
tatschlich zu tun. In der gesellschaftlichen Realitiit wird dieser gute Wille jedoch in vielfiltiger
Weise von den strukturellen Zwingen verselbstindigter Bilrokratisierungs-, Verwertungs- und
Kommerzialisierungsprozesse gebrochen,

186 Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif8 der verstehenden Soziologie. 5. rev. Aufl., be-
?‘&rgl v, J;)hannes Winckelmann. Tiibingen 1972, $.59, zit. n. Bader/Berger 1987, S.289

erv.i.0.).
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somit am allerwenigsten eine Sache ihres guten Willens und Wollens, sondern liegt viel-
mehr in den Zwingen und der Michtigkeit begriindet, die diese Form von (formaler)
Rationalitiit in ihren jeweiligen strukturellen Verfestigungen ausiibt. Das bedeutet,

“daB eine besimmte Versorgung nicht Ziel eines Erwerbsbetriebs oder gar der
Erwerbsbetriebe in ihrer Gesamtheit ist, sondern in der Produktion absatzfihiger
Giiter eine tatsdichliche Versorgung zustandekommit, die allein unter der formal
rationalen MaBgabe der Rentabilitiit fiir die einzelnen Erwerbsbetriebe [nach den
Gesetzen des Marktsystems, N.H.] und somit fiir diese unabhiingig von jedem
moglichen MaBstab materialer Rationalitiit erfolgt”187,

In gleicher Weise wird auch die Entlastung von physischer Arbeitsbelastung im nach-
hinein zwar als ein Ergebnis des produktionstechnischen Fortschriits betrachtet werden
konnen, nicht aber ~ wie Liibbe unterstellt - als dessen vorrangiges Ziel und eigentliche
Triebkraft. Sie 148t sich eher als Nebenprodukt der produktionstechnischen Entwicklung
rekonstruieren und plausibel machen, die - nicht ausschlieBlich, aber maBgeblich - den
Rentabilitits- und Verwertungszwingen der kapitalistischen Produktionsweise unterwor-
fen ist, denen sich die wirtschaftenden Subjekte und Betriebe fiigen miissen, wenn sie
nicht an dieser Skonomischen Realitiit scheitern wollen.188 Dabei hat wiederum M.
Weber deutlich gemacht, daB vornehmlich die ‘Marktmacht-Interessenten‘189 an einer
gegeniiber materialen Zielen und Prinzipien abgeschotteten, nach formal rationalen Krite-
rien organisierten Verwaltung interessiert seien, weil sie deren materiellen Interessen und
Vormachtstellung am meisten zugute komme.190 Insofern ist dann auch Horkheimers
These der Zielreflexionsabstinenz instrumenteller Vernunft nicht als Ziel(reflexions)ab-
stinenz, sondern als Zielreflexionsabstinenz zu lesen.

(3) Kritikbediirftig ist die von Liibbe favorisierte Technisierungsstrategie des steue-
rungstechnischen Pragmatismus schlieBlich hinsichtlich ihres Krisenbewiltigungsan-
spruchs. Sie scheint das Gegenteil von dem zu bewirken, was sie intendiert. Erstens 148t
die in exponentiellen Steigerungsraten verlaufende Beschleunigung wissenschaftlich-
technischer Rationalisierung den jeweiligen wissenschaftlich-technischen Steuerungsbe-
darf schneller wachsen als das auf dem jeweiligen Stand des wissenschaftlichen Wissens
und technischen Konnens verfiigbare und mobilisierbare Steuerungs- und Problemls-
sungspotential.191 Zweitens zerstort diese wissenschaftlich-technische Rationalisierung
mit den Gberkommenen Orientierungen und Erfahrungen fortschreitend die kulturellen
Bedingungen der dem zivilisatorischen Innovationsdruck standhaltenden common-sense-
Kompetenz, die sie kompensieren soll. Drittens schlieSlich bewegen wir uns - wie Liibbe
ausdriicklich betont - gegenwirtig in weiten Bereichen auch an den kulturellen Grenzen
dieses Fortschritts und damit an den Grenzen der Kompensierbarkeit der von ihm selber
immer neu erzeugten prekiren Nebenfolgen.192 Nun ist das technische Steuerungspoten-

187 Bader/Berger 1987, 5.289. Vgl. Ebd., §.245(T., 288f.

188 Vgl. Fetscher 1985, §.520f.

189 Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifl der verstehenden Soziologie, 5., rev. Aufl., be-
sorgt v. J. Winckelmann, Tiibingen 1972, 8.439, zit. n. Bader/Berger 1987, S.458.

190 Vgl. Bader/Berger 1987, S.458f., Habermas 1969, S.11 7., Horkticimer 1986, §.33f., 48¢t.

191 Vgl Libbe 1973, §.15, Liibbe 1979¢, S.80f., Liibbe 1986, S.263ff., Liibbe 1986b, S.110f.,
Liibbe 1987i, S.167f., Litbbe 1978h, $.334.

192 Vgl. etwa Litbbe 1978h, S$.330, Liibbe 19821, S.8, Libbe 1989, S.109ff., Liibbe 1982g,
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tial in Politik und Okonomie seit der Horkheimerschen Kritik zwar enorm gesteigert wor-
den, aber weder ist dadurch der von Liibbe selber anfangs noch als "falsche Richtung"
erkannte Wachstumskurs korrigiert worden, noch haben sich die schidlichen Nebenwir-
kungen industriekapitalistischen Wachstums abgeschwicht. Sie haben sich ganz im Ge-
genteil in dem MaBe verschiirft, wie das technische Potential zu ihrer Bewiltigung ex-
pandiert ist und weiter expandiert und sich der Wachstumskurs eher mit erhshter als mit
reduzierter Geschwindigkeit unbeirrt fortsetzt. Dieser empirisch unbestreitbare Befund
legt den SchluB nahe, daB das technokratische Steuerungsmodell den eigenen Anspruch,
die bestehenden Zivilisationsprobleme einzig technisch I6sen zu k&nnen, nicht nur nicht
hat einlosen kdnnen. Mehr noch triigt die Generalisierung und Forcierung des steue~
rungstechnischen Problemldsungsmodus offensichtlich dazu bei, das Tempo zivilisa~
torischer Wandlungsprozesse, worin Liibbes Diagnose zufolge die eigentliche Ursache
fiir die Hiaufung prekiirer Fortschrittsnebenfolgen zu sehen ist,193 noch weiter zu
erhdhen, statt zu drosseln. Dadurch wird zugleich die Entkopplung der systemischen
Funktionsimperative von den traditionalen Sinn-, Wert- und Deutungsmustern, die kon-
servative Autoren fiir die Integration und Stabilitit einer jeden Gesellschaft als unab-
dingbar ansehen, vorangetrieben und deren Entwertung und Liquidierung beschleunigt.
Und nicht zuletzt werden auch die von Liibbe fiir notwendig gehaltene "Vermeidung von
Extremspezialisierungen” und die Bewahrung von "Plastizitét"194 unterlaufen. Infolge-~
dessen erweist sich das mit dem pragmatischen Steuerungskonzept gekoppelte neokon-
servative Programm der Erneverung und Wiederbelebung entwerteter Traditionen als
widerspriichlich und selbstparalysierend.195

3.2 Technokratie im "Phdnotyp”

Die stetige Verschirfung des Mifverhltnisses zwischen dem jeweils erforderlichen und
dem jeweils verfiigbaren technischen Planungs- und Steuerungspotential ist fiir Liibbe im
wesentlichen ein "Problem der Organisationstechnik wissenschaftlicher Politik- und
Verwaltungsberatung"196, Entsprechend bediirfe es vornehmlich verbesserter, praxis-
niherer wissenschaftlicher Theorien sowie einer Erhhung der Umsetzungsgeschwindig-
keit dieses wissenschaftlichen Wissens in politisch-administratives Handeln, die dem
Wandlungstempo der gesellschaftlichen Realitdt angepaBt ist. Die Forcierung wissen-
schaftlich-technischer Rationalisierung von Politik und Verwaltung, die sich im Aufstieg
der technischen Intelligenz und ihrer Etablierung in den Entscheidungszentren des poli-
tisch-administrativen Systems niederschlage, sei unweigerlich mit strukturellen Verinde-
rungen in Politik und Verwaltung verbunden, die er fiir die Integritit und Stabilitit einer
demokratisch-liberalen Ordnung eher als férderlich denn als gefihrlich einschitzt. Uber-
haupt sind Liibbes Auffassung nach demokratische Systeme nur dann (iiber-)lebensfihig,

S.17ff., Libbe 1982c, S.52f.
193 Vgl etwa Liibbe 1983, S.133.
194 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Lindner 1982, $.77.
195 Vgi. dazu Kap. 7.2.2.
196 Libbe 1973e, S.100.
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wenn "zwingende Sacherfordemisse zustimmungsfihig und ndherhin mehrheitsfihig
bleiben"197, In Wirklichkeit bewirkt die wissenschaftlich-technische Rationalisierung von
Politik eine Verschiebung des fiir parlamentarische Demokratien konstitutiven Gleichge-
wichts zwischen Exekutive und Legislative zugunsten der Exekutivinstanzen, die ihren
Wissens- und Informationsvorsprung in einen Machtvorsprung ummiinzen. Sie konfron-
tieren das Parlament mit einer “Politik der vollendeten Tatsachen” und hohlen wichtige
seiner traditionellen Kompetenzen und Funktionen aus, wie etwa die der Gesetzgebung
oder die der demokratischen Kontrolle der Exekutive. Diese scheinen aufgrund der dia-
gnostizierten Tendenz einer pragmatischen Technokratisierung!98 sowie angesichts der
Notwendigkeit, die steuerungstechnischen Defizite zu egalisieren, eher storend bzw.
tiberflissig zu sein, zumal der wissenschaftlich-technische Sachverstand seiner
Auffassung nach per se an den gemeinsamen, konsentierten Zielen orientiert ist und es
ohnehin berwiegend nicht um Inhalte und Zielrichtungen geht, sondern allein um
"Fragen der logischen und geschiftsordnungsmiBigen Regeln"199.

Dieser in der Logik der wissenschaftlich-technischen Zivilisation begriindete Struk-
turwandel des Politischen manifestiert sich in Liibbes Augen am deutlichsten in der realen
Tendenz einer fortschreitenden Versachlichung vormals noch politisch entschiedener
Fille und Situationen. Die Wirklichkeitsannahmen, die das politische Entscheiden und
Handeln anleiten und deren Rationalitit verbiirgen, lieSen sich in der zunehmend sich
verwissenschaftlichenden Zivilisation immer weniger durch den Rekurs auf die erfah-
rungsgesittigte praktische Urteilskraft sichern. In ihr hiinge die Giilrigkeit von Wirklich-
keitsannahmen und damit die Rationalitit politischer Entscheidungen wesentlich und in
zunchmendem Umfang von common-sense-fernem wissenschaftlichem Sachverstand
und Expertenwissen ab, wodurch politisches Handelns in zenehmendem Mage den Kri-
terien technischer Rationalitit unterworfen werde. Spiitestens seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges sei in zunehmendem MaBe evident, "daB mit dem Fortschritt von Wissen-
schaft und technischer Industrie der unsachliche Entscheidungsspielraum irrationater
Politik immer kleiner wird"200, Die Autoritit des politischen Herrschaftswillens weiche
gegenilber der Logik und den Zwingen des Sachverstandes immer weiter zuriick, so daB§
der Erfolg staatlich-politischer Entscheidungen und Handlungen immer stirker zu einer
Funktion "richtige[r] Informationen"201 statt herrschaftlichen Willens werde.202 “Die Be-
ziehung auf Herrschaft, die dem politischen Handeln wesentlich ist, zersetzt sich unter
der Herrschaft der Logik."203 So seien in der gegenwiirtigen industriellen Zivilisation
"die wesentlichen Entscheidungen, die das geselfschaftliche Dasein des Menschen be-
stimmen, durch die pristabilierte Harmonie (oder auch Disharmonie) des gesellschaftli-
chen Ganzen vorentschieden. Sie wirken als Sachzwang, dessen Logik gar keinen

197 Liubbe 1982k, S.45.

198 Diese bestimmt Liibbe im Gegensatz zum ideologischen Gebrauch dieses Wortes als Zielrefle-
xionsabstinenz positiv als die "Trends zur zukunftsorientierten, insbesondere planungstechnischen
Verlingerung unserer Handlungsketten durch administrative und politisch titige Experten und die
analogen Trends zur Reform der Prozesse politischer Willensbildung” [Libbe 1972, S41].

199 Liibbe 1975, S.118. Vgl Liibbe 1973e, S.98(f,, 103, Ltibbc 1972, S.39(f.

200 Liibbe 1962a, §.34.

201 Ebd., S.36.

202 Vgl Ebd,, S.20f, Liibbe 1963, S.168, Libbe 1987k, S.32f.

203 Liubbe 1972b, S.19.
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Widerspruch zul#8t."204 In dieser Diagnose der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die er
Anfang der 60er Jahre unmittelbar nach der Verdffentlichung von Helmut Schelskys
Technokratiemodell205 stellt, kommt er zu dem SchluB, daB das, was zu Francis Bacons
und Saint-Simons Zeiten noch (technokratische) Utopie war, heute weitgehend Realitit
geworden sei. Entsprechend der Gewichtsverlagerung im Verhiltnis von irrationaler
Politik und rationalem Pragmatismus, von Politiker und Sachverstéindigem seien Begriffe
wie "Herrschaft”, "Befehl”, "politischer Wille" als analytische Kategorien nicht mehr ad-
dquat und sinnvoll.206

Liibbe hilt den ProzeB der Technokratisierung im "Phénotyp”, dessen Substanz er in
der "Rationalitit des Pragmatischen"207 ausmacht, nicht nur fiir einen notwendigen, son-
dem auch fiir einen - im Kontrast zur Technokratie als Idee oder Idealtypus sowohl in
ihren utopisch-programmatischen Varianten, als auch in ihren analytisch-prognostischen
Varianten - begriiBenswerten und zustimmungspflichtigen Vorgang. Explizit macht Lii-
bbe seine Technokratiekritik aber nur an den Entwiirfen F. Bacons, Saint-Simons, der
Positivisten des 19. Jahrhunderts und des Marxismus-Leninismus fest.208 Die Techno-
kratietheorie teile zwar mit der kommunistischen Theorie die Idee einer gesellschaftlichen
Gleichheit oder Bediirfnisgerechtigkeit als Voraussetzung fiir die Entpolitisierung des
Verteilungsproblems. Insoweit sei sie als integraler Bestandteil der kommunistischen
Ideologie zu betrachten: "Der vollendete Kommunismus setzt die vollendete Technokratie
voraus."20% Das bedeute aber umgekehrt nicht, daB die Technokratie ¢ine kommunisti-
sche Ideologie sei. Der antidogmatische und -utopische Pragmatismus jhres "Phiinotyps”
impliziere vielmehr eine dem klassischen liberalen Modell entsprechende "Ordnung der
Gerechtigkeit"210, in der sich die natiirlichen Leistungsunterschiede und Ungleichheiten
zwischen den Menschen unminelbar in sozialen Statusunterschieden duBern kdnnen sol-
len. Sie folge damit der biirgerlichen Idee eines privat verantworteten individuellen
Gliicksstrebens auf der Grundlage der bestehenden, biirgerlich-kapitalistischen Eigen-
tumsordnung, die Liibbe anders als in sozialistischen Theorien nicht zur Disposition ge-
stellt sehen will.211 Im Unterschied zum moralischen Rigorismus der kommunistischen
Ideologie gewihrleiste sie eine moralische Freiziigigkeit - soweit die Sachzwiinge sie
{(noch) zulassen. Damit grenzt Liibbe sie deutlich von der als terroristisch eingestuften
Gliicksidee ab, die - seiner Klassifikation politischer Theorien zufolge - allen Formen
politischen Moralismus’ zugrundeliege.212

Eine ebenso kritische Auseinandersetzung mit Schelskys "technischem Staat” fiihrt

204 Liibbe 1980c, S.19.

205 Vgl Schelsky 1965.

206 Vgl. Libbe 1962a, §.34ff.

207 Liibbe 1962a, §.34.

208 Vgl dazu Kap. 5.1.

209 Lilbbe 1962a, S.34.

210 Ebd., 5.28.

211 Indiesem Sinne will auch Armin Mohler die heutige Vorstellung von "Technokratie” von ihrer
ursprisnglichen Bedeutung in der Anfang der 30er Jahre (1932/33) sich formierenden "Tech-
nocracy-Bewegung” um Howard Scott in den USA unterschieden wissen, Diese hatte seiner Ein-
schitzung nach den Charakier einer stimmigen Heilslehre, die von der grenzenlosen Produk-
tionskapazitit der modernen Industrie die Uberwindung des Leistungsprinzips als Distributions-
prinzip und damit der freien Markiwirtschaft erwartete, Vgl. Mohler 1974a, S.2521f.

212 Vgl. Liubbe 1962a, $.33f. sowie Kap. 5.
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Liibbe jedoch nicht, obwohi er in seinen kritischen Bemerkungen zur Technokratietheorie
einen dezisionistischen Vorbehalt anmeldet, der sich auch bzw. erst recht gegeniiber der
von Schelsky in kaum zu iiberbietender Deutlichkeit und Radikalitit vertretenen techno-
kratischen Entpolitisierungs- und Entideologisierungsthese213 geradezu als Antithese
lesen 1481214 Start dessen charakterisiert er ihn in einer posthumen Wiirdigung als einen
"Anti-Ideologe{n]”, der den "Zwang der Sachgesetzlichkeiten ... als Entlastungsvorgang
analysiert”, entsprechend affirmativ kommentiert und so das "Prinzip Erfahrung” gegen
das "Prinzip Hoffhung”, d.h. die bestehende Industriegesellschaft gegen GroB8theorien
ciner idealen Zukunfisgesellschaft, verteidigt habe. Und wenn er ihn deswegen als einen
"Verteidiger liberaler Kultur und Lebensordnung gegen die Gebildeten unter ihren Ver-
#chtern"215 rithmt, als Liberalen, der konservativ geworden ist bzw. konservativ werden
muBte, um liberal sein bzw. bleiben zu kénnen, dann beschreibt er damit zugleich seinen
eigenen Standpunkt.216 Das, was Liibbe und ihm zufolge Schelsky als liberale Ordnung
bewahrenswert erscheint, ist offenbar die durch die Technokratie im Phinotyp gekenn-
zeichnete gesellschaftlich-politische Ordnung der Bundesrepublik in den 50er und 60er
Jahren. So ist Schelsky Anfang der 70er Jahre angesichts verstirkter Demokratisierungs-
und Politisierungstendenzen nicht ohne riickblickende Wehmiitigkeit und Besorgnis da-
von {iberzeugt, daB "dic Generation der bundesrepublikanischen Biirger, die heute iiber
40 Jahre alt ist, ... sehr bald die zwei Jahrzehnte zwischen 1949 und 1969 als die
'goldene’, die politisch friedlichste Zeit ihres Lebens betrachten [wird, N.H.}"217. Deren
Vorbildcharakter ist in Schelskys und Liibbes in etwa zeitgleich Anfang der 60er Jahre
formulierten Technokratiethesen dokumentiert. Sie spiegeln - ihrem Selbstverstédndnis als
Angehorige der "skeptischen Generation" zufolge - eine im Grundsatz analoge Rezeption
und Verarbeitnng dieser gesellschaftlich-politisch relativ stabilen und konfliktarmen
Phase in der Geschichte der Bundesrepublik wider.

Das, was Liibbe mit der Technokratie im "Phénotyp" als empirischen Befund vorstellt,
stimmt in weiten Teilen mit dem iiberein, was Schelsky als empirische Basis seines
Technokratiemodells ausgibt.218 Und auch in der Einschitzung dieses Befundes besteht
im Grundtenor Einigkeit zwischen beiden Autoren. Zu dem von ihnen diagnostizierten
Technokratisierungsphinomen nehmen sie eine durchaus affirmative und optimistische
Grundhaltung ein. So ist in Liibbes Augen die Technokratic aufgrund ihrer pragmati-

213 Vgl insbesondere Schelsky 1965, §.456: "Der Sachzwang der technischen Mittel, die unter der
Maxime einer optimalen Funktions- und Leistungsfihigkeit bedient sein wollen, enthebt von
diesen Sinnfragen nach dem Wesen des Staates. Die moderne Technik bedarf keiner Legitimitiity
mit ihr *herrscht® man, weil sie funktioniert und solange sie optimal funktioniert. Sie bedarf auch
keiner anderen Entscheidungen als der nach technischen Prinzipien; dieser Staatsmann ist daher
gar nicht ‘Entscheidender* oder ‘Herrschender®, sondem Anatytiker, Konstrukteur, Planender, Ver-
wirklichender. Politik im Sinne der normativen Willensbildung £lt aus diesem Rahmen cigent-
lich prinzipiell aus, sie sinkt auf den Rang eines Hilfsmittels fiir Unvollkommenbheiten des ‘tech-
nischen Staates* herab."

214 Vgl Litbbe 1962a, §.20f., 35f., Liibbe 1972b, 8.21f.

215 Liibbe 1984b, $.276.

216 Vgl Kap. 2.

217 Schelsky 1973, §.82.

218 Schelskys Modell des “technischen Staates” beansprucht zwar den Status eines Idealtypus, sieht
sich aber durch empinische Fakten abgesichert, die mit "eindeutigen prognostischen Erwartungen”
[Dubiel 19864, S.6) in die Zukunft extrapoliert werden,
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schen Rationalitit "zweifellos kein geeigneter Boden fiir das Wachstum politisch-totaliti-
rer, weil pragmatisch grundloser Feindschaftsverhiltnisse”, die, wie Horkheimers Be-
griff der "instrumentellen Vernunft” unterstelle, in ihrer Logik angelegt seien. In bezug
auf diese innere Resistenz gegeniiber politischen Moralismen, Ideologien und totalitiren
Freund-Feind-Unterscheidungen erscheint Liibbe "schon das pure Faktum der fortschrei-
tenden Szientifizierung, Technisierung und Okonomisierung unserer Weltgesellschaft
[als, N.H.] politisch hoffnungsvoll"219.

In der Perspektive des traditionellen industrialistischen Fortschrittsmodells deutet
Liibbe auch den gegenwirtig sich vollzichenden Ubergang zur sogenannten Informati-
onsgesellschaft als einen LiberalisierungsprozeB, der sich ihm - seitdem Wissenschaft
und Technik in die "materielle Basis"220 der gesellschaftlichen Entwicklung eingertickt
und zur priméiren Produktivkraft aufgestiegen sind - als "ein in letzter Instanz technisch
bedingter Vorgang"221 darstellt. Indem er dem wissenschaftlich-technischen ProzeB und
dem modemen Industriesystem eine "immanente Vernunft"222 zuschreibt, deren
"aufgeklirte Diktatur” er aufgrund ihrer Entlastungseffekte zustimmend kommentiert, ist
es nur konsequent, wenn er die Auffassung vertritt, daB "unsere Lebenspraxis ein-
schlieBlich unserer Wissenschaftspraxis [...] sich in einem elementaren Sinne dieses
Wortes [...] freier [vollzieht, N.H.), soweit sie von der berechtigten Uberzeugung getra-
gen ist, daB der einschligige Lauf der Dinge in eine zustimmungsfihige Zukunft hinein
selbststeuernd ist"223, Der Fortschritt von Technik und Industrie erscheint aus Liibbes
Sicht als ein ProzeB, der sich an sich sachgesetzlich-neutral vollzieht. Folglich sind fiir
ihn auch die Probleme, die dieser Fortschritt ebenso unbestreitbar wie unvermeidbar
miterzeugt, "industriegesellschaftsspezifisch und somit ginzlich neutral gegentiber dem
Unterschied von marktwirtschaftlich organisierten Systemen einerseits und Systemen
zentraler Wirtschaftsplanung andererseits"224,

Mit dieser Diagnose und Bewertung technokratischer Tendenzen stimmt Liibbes Ver-
sion der Technokratietheorie in der Grundavsrichtnng mit der Schelskys iiberein. In der
sozialen Wirklichkeit moderner Industriegesellschaften - so Schelsky - nehme die Zahl
der Fille, Situationen und Bereiche stetig zu, die nicht mehr politisch, d.h. aufgrund von
Verteilungs-, Wert- und Interessenkonflikten, entschieden wiirden, sondern aufgrund
von wissenschaftlich-technischen Sachgesetzlichkeiten, die "unter der Maxime einer op-
timalen Funktions- und Leistungsfihigkeit bedient sein wollen” und "keiner anderen Ent-
scheidung als der nach technischen Prinzipien"225 bediirften.226 Zugleich beharrt Liibbe

219 Libbe 1962, S.94. Mit dieser eher optimistischen Einschétzung des technischen Prozesses, die
jedoch keineswegs frei von skepiischen Einschrinkungen ist, hebt sich Liibbe von den pessimi-
stischen, kulturkritischen Untertnen ab, die in den Zivilisationsanalysen technokratischer Kon-
servativer wie Gehlen, Forsthoff oder Freyer mitschwingen, obwohl auch sie sich auf die Seite
von Wissenschaft, Technik und Industriesystem schlagen in der Hoffnung, daB die Technik die
gesellschafisstabilisierende und disziplinierende Funktion wahmehmen werde, die in friiheren Zei-
ten etwa von Siaat, Religion, Tradition erfijilt wurde.

220 Ltbbe 1971, S.91.

221 Libbe 1986g, S.1053.

222 Libbe 1962a, S.19.

223 Liubbe 1977, S.68.

224 Lubbe 1980, S.61.

225 Schelsky 1965, $.456.

226 Vgl Litbbe 1962a, 8.191f., 35f. Die positive Wissenschaft, so Schelsky, "ist zur Substanz des
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aber in scharfer Abgrenzung von Schelskys Technokratiethese mit seinem dezisionisti-
schen Vorbehalt gegen eine Totalrationalisierung von Politik, d.h. eine vollstindige Auf-
16sung von Politik in Technik, auf einem prinzipiell nicht-rationalisierbaren Rest bzw.
Kern von Politik und damit auf der Unaufhebbarkeit und dem prinzipiellen Vorrang des
Politischen gegeniiber dem Technischen. Von Anfang an duBert er sich skeptischer ge-
geniiber den technischen Entpolitisierungs- und Entideologisierungshoffnungen als
Schelsky, der seine technokratische Entpolitisierungs- und Entideologisierungsthese erst
unter dem Eindruck der 68er Bewegung und der neuen sozialen Bewegungen revi-
diert.227

Die weitgehende Ubereinstimmung in Diagnose und Interpretation zwischen Schelsky
und Liibbe 148t es trotz der Divergenzen auf der begrifflich-konzeptionellen Ebene als ge-
rechtfertigt erscheinen, das von Liibbe als realsoziologisch verstandene Konzept eines
pragmatischen Kompromisses zwischen Technokratie- und Dezisionismusmodell228 in
seiner technokratischen Komponente als eine "weiche" Variante von Schelskys "harter
Technokratiethese" zu bezeichnen. Das heift, daB die Kritik, die gegen Schelskys Reali-
titsanalyse und -deutung sowie gegen sein als "Manifest des "technokratischen Konser-
vatismus'“229 charakterisiertes Technokratiemodell vorgebracht worden ist, im Grund-
satz auch auf Liibbes “weiche Technokratiethese"230 zutrifft. Denn ob es sich um die
“harte” Technokratiethese einer totalen oder um deren "weichere" Variante einer Partialra-
tionalisierung handelt - als Beschreibung der dominanten Entwicklungstendenz in moder-
nen Industriegesellschaften ist die technokratische Sachzwangthese empirisch wie aus
systematischen Griinden allemal problematisch.231

M. Weber zufolge ist eine Voraussetzung fiir technisches Handeln - "wobei hier
"Technik’ in einem allerweitesten Sinne als rationales Sichverhalten tiberhaupt ... gemeint
ist"232 - “die absolute Eindeutigkeit des feststehenden Zweckes"233, die ein streng linear-
kausales Verhiiltnis zwischen Mittel und Erfolg impliziert. In eben diesem Sinne begreift
auch Liibbe technisches Handeln als ein regelhaftes, wiederholbares, verldBliches, auf
unstrittige Zwecke bezogenes Handeln, die allen Beteiligten gemeinsam sind.234 Danach
ist ein Mittel dann "wirklich bedingungslos als das ‘technisch richtigste’ auch zu wer-

praktischen Lebens selbst geworden” [Schelsky 1965, §.464]. Sie ist ‘Industrie’ im Saint-
Simonschen oder Comtschen Sinne eines universellen Herstellens und Konstruierens einer neuen,
kiinstlichen Welt, in der der Mensch - im Sinne von Gehlens "Resonanzphiinomen” - sein gige-
nes Sein und Selbstverstindnis vermittels Arbeit und Technik objektviert; "der Mensch ist sich
selbst als soziales und als seelisches Wesen" [Ebd., S.449} eine wissenschaftlich-technische Pro-
duktionsaufgabe geworden, die von der immanenten Logik technischer Rationalit#t diktiert wird
[vgl. Ebd., S 449f.]: "Die maximale Leistungshshe, die technische efficiency, ist der Richtungs-
purikt der Synthese, die den modernen technischen Fortschritt stevert.” Es sind die "kommandie-
renden Bedirfnisse der technischen Entwicklung selbst [...], die darauf ausgehen, iiberall ‘the best
one way*‘, das Hochstma@ an technischer Leistungsféhigkeit zu finden und zu verwirklichen”
[Ebd,, S.445].

227 Vgl Schelsky 1975,

228 Vgl Labbe 1971, S.11, Kap. 4.1, §.101.

229 Dubiel 19863, S.7.

230 Zimmerli 1990, §.120.

231 Vgl. Greven 1987, S.517, Lederer 1979, S.113, Gebauer 1973, S.83, Schluchter 1985, S.221ff.

232 Weber 1988, $.527.

233 Ebd., §.526.

234 Vgl. Liibbe 1977, §.56f. Zum Technikbegriff in der neveren Techniksoziologie vgl. Anm. 296.
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ten"235, wenn bei konstanten Zwecken und sozialen Strukturen die Mittel, zwischen
denen zu wihlen ist, funktional &quivalemt sind. Wenn aber schon in einfacheren, im
engeren Sinne (maschinen-)technischen Systemen der sachlogische best-one-way eher
eine Idealvorstellung als Wirklichkeit ist, dann gilt dies erst recht fiir soziale Systeme, auf
die die naturwissenschaftlich-experimentellen Rahmen- und Grundbedingungen techni-
scher Systeme, wie etwa die Isolierbarkeit oder Konstanthaltung von EinfluBgroSen,
nicht anwendbar sind 236 Die These von der technischen Sachgesetzlichkeit unterschisgt
gerade die qualitative Differenz zwischen den konstitutiven Bedingungen technischen und
gesellschaftlich-praktischen Handelns, indem sie das naturwissenschaftliche Erklirungs-
und Prognosemodell auf nicht-technische, gesellschaftlich-praktische Bereiche anwendet.
Der Zugriff auf geschichiliche und gesellschaftliche Phiinomene und Prozesse erfolgt auf-
grund derselben Kriterien und Prinzipien selbsterhaltungsmotivierter und erfolgskontrol-
lierter Rationalisierung der technischen Mittel zur Effektivierung der Herrschaft iiber die
Natur. Es entsteht der Eindruck, als sei die Differenz zwischen Naturbeherrschung und
Gesellschaftsorganisation aufgehoben. Gesellschaft und Geschichte erscheinen als Natur
und wie diese als nach denselben technischen Regeln und Kriterien eines best-one-way
rationalisierbar und beherrschbar. So sieht auch Lilbbes Steuerungskrisenphilosophie das
Problem in der "Beherrschung des Zivilisationsprozesses"237 vermittels technischen
Fach- und Sachwissens. Das, was sich dem methodischen und begrifflichen Instrumen-
tarium des positivistischen Wissenschafts- und Rationalititskonzeptes als das Nicht-
MeBbare, -Formalisierbare, -Quantifizierbare entzieht, wird dabei dem Bereich des Politi-
schen zageschiagen, dessen Optionen und Entscheidungen als prinzipiell nicht rationali-
sierbar erscheinen, "fiir die es Instanzen irdischer Vermunft nicht gibt"238. "Zum Gegen-
stand politischen Handelns wird primar das, was der Evidenz der Allgemeingiiltigkeit
ermangelt und eben deswegen eine Entscheideng verlangt, die in ihrem Bekenntnissinn
Fronten errichtet, die ebensowenig rationalisierbar sind wie sie selber."239

In der technokratischen These einer Technisierung von Politik und Gesellschaft im
Sinne eines weltanschaulich neutralen, sachgesetzlich und insoweit metasozial und -hi-
storisch sich Bahn brechenden technischen best-one-way, wird Politik - als der "irdischer
Vemunft" entriickte, jenseitige Bereich - wenn nicht in seiner Gesamtheit, so doch bis auf
ein notwendiges Minimum reduziert und substituiert. Die Struktur und Entwicklungs-
richtung der Gesellschaft werden (pri-) determiniert. Die Technokratiethese 148t sich
folgerichtig aus dem im posinvistischen Wissenschafts- und Rationalitéitsverstindnis
angelegten technikdeterministischen Vergesellschafmngsmodell herleiten, das den Varian-
ten des "dlteren technokratischen Konservatismus™ 240 der 50- und 60er Jahre zugrunde-
liegt.241 Dessen Kerngedanke ist die Auffassung eines dualistischen Verh#lmisses von

235 Weber 1988, $.529 (Herv.i,0.).

236 Vgl Greven 1987, 5.515, Ropohl 1973, $.69.

237 Lubbe 1984, S.21.

238 Liibbe 1962a, S.21.

239 Ebd., $.20f.

240 Saage 1983, §.25.

241 Oto Ullrich stellt diese technikdeterministische Sichiweise als die - formal - gemeinsame Prs-
misse einer quer zum traditionellen links-rechis-Schema sich herausbildenden, wachstumsorien-
tierten “blirgerlich-marxistische [n) industriestruktur-konservative[n] Allianz” [Ullrich 1980, S.41)
heraus. Was diese Allianz aus technokratischem Konservatismus, orthodoxem Marxismus und der
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Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen, von Wissenschaft und Technik einer-
seits und Gesellschaft andererseits. Dieser dualistischen Konzeption zufolge, die vom
Primat der heute maBgeblich von Wissenschaft und Technik bestimmten Produktivkrifte
ausgeht, stellt sich der Industrialisierungsproze8 als eine linear-kausal verlaufende Ent-
wicklung dar - von der Akkumulation wissenschaftlichen Wissens bis hin zu dessen
Transformation in Technologien zwecks Optimierung des 8konomischen Nutzens.242 Sie
erweckt dadurch den Anschein, als voliziehe sich die technisch-industrielle Entwicklung
losgeldst von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, Bedingungen und Formationen
gleichsam naturwiichsig. Mit dem seit gut 200 Jahren eingefahrenen Weg der wachs-
tumsorientierten "Szientifizierung, Technisierung und Okonomisierung” gelten dann auch
dessen industriegesellschaftliche Strukturen als ebenso naturwiichsig und ohne realisti-
sche Alternative. Gesellschaft und gesellschaftlicher Wandel erscheinen so notwendiger-
weise als soziale Technik-Folge, als evolutionire, selbsterhaltungsbedingte Anpassungs-
leistung an die Sachzwinge des wissenschaftlich-technischen Rationalisierungsprozes-
ses, an den "Kreislauf der sich selbst bedingenden Produktion”, den Schelsky als das
“innere Gesetz der wissenschaftlichen Zivilisation"243 bestimmt.244 Was gesellschaftlich
bedingt bzw. vermittelt und mithin veridnderbar ist, wird so als technisch bedingt und
sach-notwendig und damit als unwiderstehlich ausgegeben.

Gegeniiber dem Dualismus des technikdeterministischen Vergesellschaftungsmodells
hatte schon Marx in seiner Politischen Okonomie stirker differenzicrt. Er unterscheidet
zwischen der technisch-instrumentellen Rationalitit, die - in der Auseinandersetzung mit
der Natur - die Realisierung vorgegebener Ziele unter gegebenen Bedingungen aufgrund
von technischen Effizienzkriterien beschreibt, und der 8konomisch-strategischen Ratio-
nalitiit, die - im VerwertungsprozeB - mdgliche Handlungs- und Verhaltensalternativen
gemiB gesellschaftlicher Interessen und Normen selektiert,245 so da er “den institutio-
nellen Rahmen der Gesellschaft in den Produktionsverhiltnissen wiedererkennen ...
konnte"246, Diese Marxsche Unterscheidung, die eine dialektische Bezichung zwischen
Produktivkrifien und Produktionsverhiltnissen zugrundelegt, ist nun aber in dem "ab-
strakten Begriff von Rationalisierung"247 in M. Webers Rationalisierungstheorie248, in

Sozialdemokratie der 2. Intemationale wie jener der 70er Jahre zusammenhalte, sei die Auffassung
eines - von Selbsterhaltungszwingen bzw. utopisch-teleologischen Vorstellungen bestimmten -
Fortschritts von Technik und Industrie, der seinerseits als quasi-naturgesetzlich, gesellschafisex-
tern und -determinierend erscheint. Organisation und Kontrolle von Gesellschaft wiirden analog
der Herrschaft Gber die Natur als eine technische Aufgabe begriffen. Dem entspreche der Glaube
an die Unverzichtbarkeit der “GroBen Industrie™ sowie das [nteresse an der Bewahrung der beste-
henden industriellen Superstrukturen. Vgl. Ebd., S.35ff., Kreuder/Loewy 1987, S.33ff., Haber-
mas 1969, S.96.

242 Vgl. Lubbe 1971, §.54, Liibbe 1984i, S.36.

243 Schelsky 1965, S.449.

244 Vgl. Greven 1987, $.513, Narr 1980, S.36.

245 Vgl. Habermas 1969, S.62.

246 Ebd,, S$.73.

247 Ebd., S8.74.

248 So sicht M. Weber die Trennung der Arbeiter von den Produktionsmitteln und die der Beamien
von den Verwaltungsmitteln in der ‘Natur der heutigen Technik' {Weber, M.: Gesammelte Auf-
siitze zur Soziologie und Sozialpolitik. Tiibingen 1924, $.499, zit. n. Bader/Berger 1987, S.488]
begriindet. Er unterschligt damit die soziotkonomischen Grilnde bzw. interpretiert sie als
“technische Bedingungen optimaler formaler Rationalitit" [Bader/Berger 1987, §.489]. Darin
liegt der "eigentliche Grund" [Ebd., S.487] fiir M. Webers These vom ‘Gehzuse der Horigkeit' als
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der Theorie der nachindustriellen Gesellschaft24% wie in den (Ver)Gesellschaft(ung)s-
vorstellungen des technokratischen Konservatismus in der ‘hérteren wie in der ‘weiche-
ren‘ Version230 wieder eingezogen.

Am Rationalisierungsbegriff M. Webers hat Marcuse kritisiert, daB er die spezifischen
materialen Wertsetzungen des Kapitalismus - wie freie Unternechmung, formell ‘freie*
Arbeit und die Trennung der Arbeiter von den Produktionsmitteln - “in die ‘reinen’
Definitionen der formalen Rationalitit"251 habe einflieBen lassen und dadurch biirgerlich-
kapitalistische Rationalit4t als technische ausgewiesen habe. Der Kapitalismus ist dem-
zufolge fiir Marcuse das - alles andere als rein technisch bedingte - “verschwiegene Origi-
nal"252, aus dem M. Weber seinen Begriff der formalen Rationalitit entwickelt habe. Die
so verstandene formale Rationalitdt erscheint bei M. Weber auf der analytischen Ebene
wie in der gesellschaftlichen Wirklichkeit in einer indifferenten und antinomischen
Beziehung zur materialen Rationalitiit.253 Diesem Auseinanderfallen von formaler und

dem Fluchtpunkt formaler Rationalisierung in Fabrik und Staat, die er - weil als technische Not-
wendigkeit verstanden - fiir ebenso irreversibel wie schicksathaft hilt, so daB er keine andere
Méglichkeit erkennen kann, als sich ikr ohnmichtig zu fiigen,

249 Demselben dualistischen Grundgedanken folgt auch Daniel Bells "konzeptuelle[s] Schema" [Bell
1975, 8.112] einer nachindustriellen Geselischaft. In ihm ist die dialcktische Verkniipfung von
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen in der Marxschen Theorietradition aufgebrochen
und analytisch in zwei voneinander unabhiingige Bereiche oder ‘Achsen® aufgespalten, die auch
logisch getrennt voneinander zu betrachten seien. Gegentiber den gesellschaftlichen Produktiv-
krilften, die in ihrem jeweiligen Entwick{ungsstand als die "bestimmende Achse der Gesellschaft”
[Ebd., S.85] aufgefaBt werden, werden die gesellschaftlichen Bedingungen und (Produktions-)Ver-
hilnisse nurmehr als - gesellschaftstheoretisch - zunehmend randsténdiger werdende Kategorien
behandelt. Diese konzeptionelle Vorentscheidung filr eine Betrachtung der Industriegeselischaft als
Widerspiegelung oder Emanation der Produktivkrifte ist mit derselben Fehlannahme belastet wie
M. Webers Rationalisierungstheorie, namlich gesellschaftlich Bedingtes als technisch Bedingtes
zu begreifen. Auf diese Weise wird die kapitalistische Prigung der Industriegeselischafi - vor
allem auch in ihren Produktivkriften - unterschlagen bzw. als historisch absolet erklirt. Vgl.
Ebd., S.10 ff., 78F., 85, 114f.

250 Stellvertretend fiir die gemeinsame Primisse der verschiedenen Positionen technokratischen Kon-
servatismus illustriert Forsthoffs ‘Staat der Industriegesellschaft’, da8 sich die "technische Reali-
sation” (Forsthoff 1971, S.31] nicht aus den Produktionsverhiltnissen, aus dem kapitalistischen
Verwertungsproze8 deuten und verstehen lasse, sondern einzig aus der immanenten Logik des
technischen Prozesses selber. Die Epoche der "sozialen Realisation" [Ebd., $.32] erscheint aus
dieser Sicht ats unwiderruflich iberwunden, so daB auch ihre Begriffe, Deutungsmuster und [deo-
logien als obsolet zu betrachten seien. Auf diese Weise 148t sich zum einen bestreiten, da8 die
bestehende bundestepublikanische Ordnung noch eine kapitalistische ist. Zum anderen lassen sich
Marxismus und alle Neomarxismen als "ideologische Nachhutgefechte” (Ebd., §.48] ohne Bezug
zur sozialen Wirklichkeit verwerfen. Vgl, Ebd., S.31ff., 35¢€., 48, Saage 1983, S.22, Auf dieser
Linie argumentiert auch Liibbe, wenn er "jene Literatur [kritisiert, N.H.], die aktuelle Probleme,
die in Wahrheit industriegesellschaftsspezifisch sind, als ‘kapitalistisch identifiziert und entspre-
chend dem Sozialismus, spezicll dem marxistisch geprigten, fiir die Lésung nun sogar der skalo-
gischen Probleme die grdBere Kompetenz zuspricht™ [Libbe 1984i, $.22], die Liibbe allein der
real existierenden Marktwirtschaft konzediert. Dabei erscheint der Markt als das Prinzip der Indu-
striegesellschaft, das den ‘Kapitalismus* hinter sich gelassen zu haben scheint. Demgegeniiber
scheidet der Sozialismus - in der Reduktion auf den dkonomischen Aspekt der Zentralverwal-
tungswirtschaft - als alternatives Gesellschafts- und Problemldsungsmodell praktisch aus. Im
Unterschied zu Bell kalkuliert Liibbe jedoch nicht mit einer Transformation hin zu einer postin-
dustriellen Gesellschaft, sondern mit einer "weitere[n] Expansion des industriefSrmig produzierten
Anteils unserer zivilisatorischen Lebensbedingungen” {Liibbe 19344, S.311.

251 Marcuse 1965, S.178.

252 Bader/Berger 1987, S.481.

253 Vgl. Ebd., 5.246.
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materialer Rationalitit entspricht die Unterstellung der “‘Neutralitit’ der technischen
Vemunft gegeniiber allen ihr duBeren materialen Wertsetzungen”254, Gegeniiber dieser
der Sachgesetzlichkeitsthese inhidrenten Neutralititsbehauptung bestimmt Marcuse die
Technik als ein "geschichtlich-gesellschaftliches Projek¢“233. Danach sind es nicht die
jeweiligen gesellschaftlichen An- und Verwendungszusammenhinge, die eine an und fiir
sich neutrale Technik oder technische Rationalisierung von auBen und im nachhinein fiir
bestimmte Interessen und Zwecke instrumentalisieren. In der Technik selber sei von
Beginn ihrer Konstruktion und Konstitution an - wenn auch in vermittelter Weise -
eingeschrieben, "was eine Gesellschaft und die sie beherrschenden Interessen mit dem
Menschen und mit den Dingen zu machen gedenken"256. In ihr manifestiere sich "die
jeweils herrschende gesellschaftliche Vernunft"257, Im neuzeitichen "Entwurf™ ist - Mar-
cuse zufolge - die Wissenschaft aufgrund ihrer pragmatisch-instrurentalistischen Auf-
fassung der Natur “als potentielles Mittel, als Stoff fiir Kontrolle und Organisation"258 "a
priori Technologie und das Apriori einer spezifischen Technologie - nimlich Technologie
als Form sozialer Kontrolle und Herrschaft"259. Die reine, wertfreie Wissenschaft sei
zwar nicht unvermittelt auf konkrete praktische Zwecke gerichtet, woh! aber bewege sie
sich in dem "instrumentalistischen Horizont"260, von dem sie abstrahiere.261 Dabei
liefere sie durch die Beherrschung der Natur, die in diesem instrumentellen Horizont
stattfinde, zugleich die Begriffe und die Instrumente fiir die Herrschaft des Menschen
{iber den Menschen.262 Herrschaft stabilisiert sich somit nicht nur "vermittels der
Technologie, sondern als Technologie“263, Sie erscheint als die Form, in der politische
Herrschaft heute auftritt und die sie verschleiert. Technische Rationalitit ist politische Ra-
tionalitit. Technik erweist sich somit nicht nur als Produktivkraft, sie scheint selber
Produktionsverhiltmis zu sein.264

In dhnlicher Weise sieht auch Adomno die Entwicklung der Produktivkriifte heute ma-
geblich durch die gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse "impriigniert"”, die nicht nur
Eigentums-, sondern auch Administrationsverhiltnisse sind. Er wendet sich damit gegen
das - vulgdr-marxistische - Paradigma der “Industriegesellschaft”, wonach der Entwick-
lungsstand der Produktivkrifte das Wesen der Gesellschaft bestimme, so daB sie als
zweite Natur erscheint, 265 "als die rechnisch notwendige Organisationsform einer ratio-
nalisierten Gesellschaft"266, Darin bleibt der eminent gesellschaftlich-politische Charakter
von Herrschaft und Zugriffen auf die Produktivkrifte unter dem Schleier der technologi-
schen Neutralitiit rein sachlicher Notwendigkeiten verborgen. Die Verdinglichungsten-
denz, die Wissenschaft und Technik als gesellschaftlichem Projekt inhiirent ist und der

254 Marcuse 1965, S.178.

255 Ebd., 8.179 (Herv.i.Q.).

256 Ebd., S.179.

257 Ebd., S.180.

258 Marcuse 1985, S.168.

259 Ebd., §.172 (Herv.i.O.).

260 Ebd., S.172.

261 Vgl. Horkheimer/Adomo 1984, S.77.

262 Grundiegend dazu Horkhieimer/Adomo 1984,
263 Marcuse 1988, S5.173 (Herv.i.0.).

264 Vgl. Ebd., S.18, 168ff., Marcuse 1965, §.170, 178ff,, Lenk 1986, $.49.
265 Vgl. Adomo 1969, S.20ff.

266 Adorno 1986, S.51 (Herv.iQ.).

91



industriegesellschaftlichen Entwicklung den Schein der Objektivitit verleiht, wird im
dualistischen, technikdeterministischen Analysemodell schon als Pramisse eingefiihrt.267
Dem technokratischen Konservatismus in seiner "harten”, "ilteren” ebenso wie in seiner
"weichen", "neueren" Version wird somit dieselbe ideologiekritische Frage zu stellen
sein, die Marcuse an M. Webers Theorie der formalen Rationalisierung richtet, ob die als
technisch ausgewiesenen, d.h. von der Sache selbst verlangten Notwendigkeiten "wirk-
lich und wesentlich 'technologische' sind, oder ob sie nicht vielmehr der technologische

Schleijer spezifisch gesellschaftlicher Interessen sind"268.

Zum einen ist die in der technokratischen Sachgesetzlichkeitsthese enthaltene progno-
stische Erwartung einer Technisierung der Politik durch die reale groBtechnisch-indu-
strielle Entwicklung und ihre verschirfte Politisierung insbesondere seitens der neuen
sozialen Bewegungen empirisch widerlegt worden.269 Zum anderen erfiillt sie dadurch,
daf sie den technischen ProzeB dem gesellschaftlichen Bedingungsgefiige entkoppelt und
die bestehende soziale Ordnung als die der wissenschaftlich-technischen Sachlogik ad-
Hquate soziale Form ausgibt, die als ebenso “natiirlich” erscheint wie diese, die Funktion
einer Rechtfertigungsideologie des bestehenden industriegesellschaftlichen Systems.270

Die Orientierung an dem von Liibbe favorisierten technokratischen Steuerungskrisen-
modell, fiir das “schon das pure Faktum der fortschreitenden Szientifizierung, Technisie-
rung und Okonomisierung [...] politisch hoffnungsvoll"271 im Sinne einer fortschreiten-
den sozialen und politischen Emanzipation bzw. Befriedung und Entlastung ist, schlieft
die Moglichkeit einer Rezeption und Analyse der industriegesellschaftlichen Probleme
und Krisenphéinomene als Manifestationen einer im technisch-industriellen Proze8 selber
begriindeten Struktur- oder "Systemkrise"272 von vornherein aus. Anf der Grundlage der
begrifflichen Unterscheidung von praktischer Vernunft und technischer Vernunft und
unter der Priimisse prinzipieller Zielkonformitit der technisch-industriellen Entwicklung
ist die Realititswahrnehmung im Horizont des Steuerungskrisenmodells in der Weise
pridisponiert, daB die zivilisatorischen Probleme nur als technische Probleme in den
Blick kommen, die auch nur eine technische Lissung zulassen.273 Solche Losungsalter-
nativen, die iiber die human- und sozial-technischen insofern hinansgehen, als sie sich
auf die industriegesellschaftlichen Verhiltnisse, Strukturen und Institutionen und die in
ihnen manifest gewordene vorherrschende Form von Rationalitéit und Fortschrin selber

267 Vgl Ullrich 1977, §.432f.

268 Marcuse 1965, $.172.

269 Vgl. Dubiel 1986a, S.71f.

270 Vgl. Schiuchter 1985, S.296L.

271 Liibbe 1962, §.94.

272 Rericht Kommission Zukunftsperspekiiven 1983, S. 8.

273 Vgl Habermas 1963, S.241. Als einen exemplarischen Anwendungsfall fiir die Bewiltigung von
zivilisatorischen Problemlagen nach MaBgabe des Steucrungskrisenmodells stellt Liibbe den dra-
matischen Rilckgang der Felchenbesténde im Bodensee vor, der nichl - wie common-sense-nah zu
vermuten gewesen wire - auf die Verschmutzung des Bodenseewassers zuriickzufiihren gewesen
sei. Erst Fachleute hitten als Ursache ausfindig machen kénnen, "daB die Felchen ... wegen der
drecksbedingten Entrophierung des Bodenseewassers derart viel Nahrung fanden, daB sie weit tber
ihre altbekannte GrSe hinaus wuchsen, nunmehr schon als jungfriuliche Fische in den Maschen
der Netze hiingen blieben und somit zum Laichen keine Gelegenheit mehr fanden” [Liibbe 1984d,
$.16). Entsprechend konnte die moralisch gebotene, sachgerechte und "unter gegebenen Umstin-
den einzig praktikable[n] technischefn] L&sung des Problems" [Ebd., S.17) nur darin bestehen,
per ministeriellem EriaB die Gro8e der Netzmaschen zu erweitern.

92



beziehen, kommen in diesem Modell nicht in Betracht. Die "regulativen WertmaBstibe
selbst"274 werden ebensowenig zur Disposition dffentlicher Diskussion gestellt wie die
Struktur und die Richtung des eingefahrenen Fortschritts- und Wachstumsmodells. Das
ist nicht zuletzt auch deswegen der Fall, weil die technisch-industrielle Entwicklung auf-
grund ihrer “immanenten Vernuaft", ihrer Unwiderstehlichkeit, Unausweichlichkeit, Un-
aufhaltsamkeit und praktischen Notwendigkeit275 mitsamt den gesellschaftlichen Struk-
turzusammenhingen, innerhalb derer sie sich vollzieht, den Charakter einer "black box"
zugeschrieben erhjlt. Dadurch werden sie nicht nur gesellschaftlich-politischer Verfiig-
barkeit, sondern auch kognitiver und theoretischer Durchdringung entriickt. Sie werden
als "Teil der Naturgeschichte"276 gleichsam exkulpiert und tabuisiert, so daB fir sie
weiterhin jene “Unschuld” der Produktivkrifte277 reklamiert werden kann, die immer
schon mehr eine Wunschvorstellung gewesen ist, als daB sie den realen Verhiltnissen
jemals entsprochen hitte. Dementsprechend lassen sich die zivilisatorischen Krisenphi-
nomene auch nur als “unvorhersehbare” und "unvermeidliche" Nebenfolgen des techni-
schen Fortschritts fassen. Diese kommen nur isoliert gegeniiber ihrem Entstehungskon-
text in Betracht, und ihnen kann immer erst ex post mit allenfalls kompensatorischen
MaBnahmen begegnet werden.278

Die These von der Neutralitiit und Unschuld der Technik und dem black-box-Charak-
ter der wissenschaftlich-technischen Zivilisation verweist die Suche nach den Krisenur-
sachen auf den ideologisch-kulturellen "Uberbau". So bestimmt Liibbe die industriege-
sellschaftlichen Probleme als Ausdruck einer in der temporalen Struktur des Fortschritts
angelegten kulturellen Orientierungs- oder Sinnkrise.279 Dieser Diagnose entsprechend
ist die Bewildgung der industriegellschaftlichen Mifstinde und Krisen primir eine Frage
der "richtigen” Orientierung. Demzufolge werden all jene Positionen als ungerechtfertigt
und letztlich krisenverschiirfend, totalitir und (selbst-) zerstérerisch verworfen, die im
Widerspruch zum technikdeterministischen Stenerungskrisenmodell das Selbstverstind-
nis technisch-industrieller Rationalisierung als realen Fortschritt infragestellen und der in
denselben Bahnen und Strukturen verlaufenden Strategie der steuerungstechnischen
Kompensation von vermeintlich unvermeidlichen Zivilisationsproblemen die geforderte
und notwendige Akzeptanz vorenthalten.280

In dem hier in seinen Grundziigen skizzierten "technokratischen Gesellschaftsden-
ken"281 steht ein ideologisches Argumentationspotential zur Verfiigung, das sich dazu
eignet, fiber die konomischen, sozialen und politischen Herrschaftsverhiltnisse, Asym-
metrien und Ungerechtigkeiten den Schieier des technisch-sachlogisch Notwendigen zu
werfen und die jeweils bestehenden Verhiltisse in threr Grundsubstanz systemkonform
und -funktional zu stabilisieren und normativ fortzuschreiben. Obwohl sich Liibbe des
Dilemmas und der uniibersteigbaren Grenzen wissenschaftlich-technisch-industrieller

274 Weber 1988, S.153.

275 Vgl Lubbe 1987i, S.143f.

276 Kreuder/Loewy 1987, 8.35.

277 Vgl. Strasser/Traube 1982, S.261f,
278 Vgl Beck 1986, S 326f.

279 Vgl. etwa Liibbe 1983¢, S 154f.
280 Vgl Kap. 73.1.

281 Bader/Berger 1987, S.54.
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Rationalisierung vollauf bewuBt ist, hilt er dennoch an der Unverzichtbarkeit des Mono-
pols technischer Problemissung fest, die die Krisenursachen nicht behebt, sondern nur
ihre Symptome abimildern will, Solange dieses technokratische Steverungs- oder Kom-
pensationsmodell im Sinne der Selbsterhaltungsriison "funktioniert” und ihm die Aus-
blendung der strukturellen oder systemischen Krisenursachen gelingt - solange zumindest
scheint gewidhrleistet zu sein, da8 das industriegesellschaftliche Fortschritts- und Ratio-
nalisierungsmodell zusammen mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen, die an ihm hiin-
gen, unberiihrt bleibt.282 So bezieht sich denn auch Liibbes Behauptung, daB der Fort-
schritt real, weil tatséichlich zielgerichtet sei, im wesentlichen auf "das Funktionieren der
gesellschaftlich zentralen Infrastruktursysteme 283,

Amold Gehlen hat die gesellschaftliche Wirklichkeit in der Bundesrepublik der S0er
und 60er Jahren als ‘ein Aquivalent der alten Naturordnung [beschrieben, N.H.]: an der
Oberfliche durchsichtig, zur Mythenbildung anregend, zur Anpassung zwingend ‘284,
Das scheint den Verdacht zu bestérken, "daB sich erst im technokratischen Denken das
Charakteristikum biirgerlicher Ideologie: - Marx zfolge - die Darstellung der bestehen-
den kapitalistischen Produktionsverhéltnisse als naturnotwendige, rein auspriigt"285. Das
hat den technokratischen Konservatismus als der modernsten Form konservativen Den-
kens, fiir dessen dltere Fassung die keineswegs homogenen Positionen Gehlens,
Freyers, Forsthoffs und Schelskys als reprisentativ anzusehen sind und dessen jiingere
Version u.a. von Liibbe vertreten wird, zum “relevantesten Hiiter des Status quo"286
avancieren lassen.287 Er steht in der Tradition des modemen Konservatismus, den H.
Grebing als immanenten Bestandteil der biirgerlichen Gesellschaft begreift und dessen
"historische Funktion"288 sie darin festmacht, "im Kontext der biirgerlichen Gesellschaft
unter der Voraussetzung der Affirmation der skonomischen Prinzipien der biirgerlichen
Geselischaft sozialen EinfluB und politische Herrschaft zu stabilisieren und tendenziell zu
perpetuieren"289,

DaB auch die von Liibbe vertretene "weiche Technokratiethese” dieser apologetischen
Funktion bzw. Wirkung konservativen Denkens Vorschub leistet, wird in seiner War-
nung vor der "sozusagen arteigene[n] Ideologie der Technokratie" deutlich, die "als
Logik der Tatsachen tarnt, was doch wie eh und je Politik ist"290. Es geht ihm dabei
allerdings nicht darum, die Technokratisierung selber bzw. dic Behauptung technischer
Sachgesetzlichkeiten generell als Ideologie zu kritisieren. Sie sind ihm als solche - posi-
tivistischer Ideologiekritik folgend291 - tiber jeglichen Ideologicverdacht erhaben. Seine
Wamung zielt vielmehr darauf ab, die real existierende pragmatisch-technokratische Ord-

282 Vgl Lenk 1986, S.49, Grebing 1971, S.403ff., Ullrich 1977, $.394f., Strasses/Traube 1982,
S$.256f., Narr 1980, S.36f.

283 Kleger 1990, S.64.

284 Gehlen, A.: Die Chancen der Intellektuellen in der Industriegesellschaft, in: Neue deutsche Hefie
17 (1970), Nr. 125, H.1, §.8, ziL. n. Greiffenhagen 1986, S.334,

285 Bader/Berger 1987, S.54.

286 Saage 1974, S.47.

287 2Vzg81.fGrebing 1971, S.3711., Greiffenhagen 1986, S.316ff., Saage 1983, S.7ff,, 181ff., 202ff,,

ff.

288 Grebing 1974, S.45.

289 Ebd., S45f.

290 Liibbe 1962a, $.38.

291 Vgl Habermas 1963, S.241ff,
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nung der Industriegesellschaft “im Interesse ihrer Selbsterhaltnng gegen die Machtergrei-
fung der Ideologie™ der "Systemiiberwinder” in Schutz zu nehmen. Insofern fillt auf
Liibbes eigene weiche Technokratiethese zuriick, was er seinerseits kritisch gegen die
“arteigene Ideologie der Technokratie" vorbringt, daB sie n#mlich, "um den Gegner a
priori zum Schweigen zu bringen, als Logik der Tatsachen tarnt, was doch in Wirklich-
keit wie eh und je Politik ist"292, Denn in keinem Fall sozialer Praxis, auch nicht in der
wissenschafilichen Praxis, sind es - wie Liibbes Differenzierung nahezulegen scheint -
wirkliche, von bloB scheinbaren, ideologisch suggerierten strikt zu unterscheidende
Sachgesetzlichkeiten, die die Entwicklung etwa der Produktions- oder der Waffentechno-
logie bestimm(t)en, die dariiber befinden, ob Kalkar ans Netz geht oder der kerntechni-
schen Energiegewinnung gegeniiber der solartechnischen ein Vorrang einzuriumen ist -

"weil der Teufel, wie jemand auf die Idee kommen kann, es gibe auch nur in einer
der politischen Fragen, um die tagtiglich gestritten wird, eine technikbedingte
‘Sachgesetzlichkeit’, nach der man sie richtig oder falsch entscheiden konnte. Hier
gibt’s kein Richtig oder Falsch, hier gibt es immer nur das, was den einen mehr
niitzt als den andemn."293

Technik und technische Entwicklung sind entgegen der deterministischen Auffassung,
die sie als indifferent und neutral gegeniiber dem jeweiligen gesellschafilich-politischen
Bedingungsgefiige sowie ‘als mythisches Subjekt des gesellschaftlichen Prozesses'294
erscheinen 148, in jeglicher Hinsicht als durch gesellschaftliche Einfliisse vermittelt zo
begreifen. Sie sind als ¢in sozialer ProzeB, ein gesellschafilich-geschichiliches Projekt
aufzufassen, so daB "technologische{n] Notwendigkeiten ... immer zugleich Erschei-
nungsweisen von gesellschaftlichen darstellen”295: "die gesamte Entwicklung der Tech-
nologie [ist, N.H.] selbst gesellschaftlich determiniert"296. Technokratie ist also immer
Politik, ein politisches Projekt, d.h. von interessengeleiteten Wert- und Verteilungskon-
flikten bestimmt. Weil die These von der zunehmenden Entscheidung aufgrund von
Sachgesetzlichkeiten nicht nur "empirisch unhaltbar”, sondern anch "prinzipiell
falsch"297 ist, und weil Politik in Technik immer und von Anfang an involviert ist und

292 Liibbe 1962a, S.38,

293 Greven 1987, S.518,

294 Euchner, W.: Rezension von Emst Forsthoff, Der Staat der Industriegesellschaft, in; Archiv des
Sffentlichen Rechts 99 (1974), S.181, zit. n. Saage 1983, S.22.

295 Adorno 1986, S.313,

296 Ebd., $.311f. Vgl Greven 1987, $.514, 517f., Gebauer 1973, S.87, Lenk 1986, S.49, Ropohl
1973, $.70, BShret 1986, S.18. Das ist auch die nahezu einhellige Auffassung der neueren sozi-
alwissenschaftlichen Technikforschung, z. B.: Bshme, Gemot: Technostrukturen in der Gesell-
schaft, in: Technik und sozialer Wandel. Verhandl, d. 23. Deutschen Soziologentages (1986}, hg.
v. Burkhart Luiz i. Auftr, d. Deutschen Gesell. f. Soziologie, Frankfurt/M., New York 1987,
§.53-65, Wolfgang Krohn, Werner Rammert: Technologieentwicklung: Autonomer Proze8 und
industrielle Stralegie, in: Soziologie und gesellschafiliche Entwicklung. Verhand!. d. 22. Deut-
schen Soziologeniages (1984), hg. v. Burkhart Lutz i. Auftr. d. Deutschen Gesell. f. Soziologie.
Frankfurt/M., New York 1985, 5.411-453, Rammert, Werner: Soziale Dynamik der technischen
Entwicklung. Theoretisch-analytische Uberlegungen zu einer Soziologie der Technik am Beispiel
der "science-based industry”. Opladen 1983, Rammert, Wemner: Technikgenese. Stand und Per-
spektiven der Sozialforschung. Zum Entstehungszusammenhang neuer Techniken, in: KZSS 40
(1988), $.747-761, Rammert, Wermer: Technik aus soziologischer Perspektive, Opladen 1993,
Peter Weingart (Hg.): Technik als sozialer Prozef}, Frankfurt/M, 1989.

297 Greven 1987, S.517,
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aufbewahrt bleibt, LBt sich Politik auch nicht nur partiell durch Technik ersetzen. Die
Technokratie- oder Sachgesetzlichkeitsthese, die die unterschiedlichen Varianten des tech-
nokratischen Konservatismus eint, ist selber eine Form politischer Ideologie mit tenden-
tiell "antiemanzipatorische[r] Funktion", weil sie die Technik als eine den gesellschaftli-
chen Wandel (prii-) determinierende, weltanschaulich neutrale, "substantialisierte Katego-
rie"298 auffaBt und unterstellt, daB soziale und politische Emanzipation "entweder nur auf
Kosten der technischen Verfiigungsgewalt mdglich oder aber [wie dies Liibbe tut, N.H.]
mit dieser Ausdehnung identisch ist"299,

Wissenschaft und Technik erfiillen nach Habermas zwar als "Ersatzideologie fiir die
abgebauten biirgerlichen Ideologien"300 wie diese die Funktion, “die Thematisierang
gesellschaftlicher Fundamente zu verhindern”30! und die Herrschaft und Herrschaftsan-
spriiche der alten Eliten zu rechtfertigen - nur nicht mehr idealistisch als "Herrschaft des
Geistes", sondermn eher materialistisch als "Herrschaft des technizistischen Kalkiils"302,
Sie unterscheidet sich jedoch von ihnen uv.a. dadurch, da§ sie "nicht mehr nur Ideolo-
gie"303 igt, weil der Anspruch des "guten Lebens" im Sinne einer Verbesserung der
materiellen Lebensbedingungen fiir eine wachsende Zah! durch die technisierte Massen-
produktion nicht mehr nur ein leeres Versprechen geblieben ist.304 Aber es trifft nicht zu,
“daB die Abschaffung des Hungers schon die Realisierung der Freiheit, die Beseitigung
der Massenarmut die Emanzipation der Massen darstelle"305. Sieht man einmal von den
"Schidlichkeitsnebenfolgen" technisch-industrieller Modernisierungsprozesse ab, so er-
hoht nach Marcuse gerade die Steigerung des materiellen Wohlstands und Komforts die
Bereitschaft, sich den Zwiingen des Systems freiwillig zu unterwerfen. Umso groBer ist
dann die Wahrscheinlichkeit, daf} es gelingt, die Disjunktion von Kultur und Gesell-
schaft, von "Interaktion” und "Arbeit” (Habermas) in der Form einer “repressive[n] Ent-
sublimierung"306 der oppositionellen, emanzipatorisch-transzendenten Impulse system-
funktional und -stabilisierend einzuebnen, so daB in der einen Dimension technologischer
Rationalitit das technokratische "Gliickliche BewuBtsein"307 verfestigt wird, dem das
Wirkliche immer auch schon als das Verniinftige erscheint.308

298 Lederer 1979, S.113,

299 Schluchter 1985, $.297. Vgl. Gebauer 1973, S.84(f., Greven 1987, S.514, Strasser/Traube
1982, §.245.

300 Habermas 1969, $.93.

301 Ebd., S.89.

302 Grebing 1976, S.116.

303 Habermas 1969, $.89 (Herv.i.0.).

304 Insofern wird also die von Liibbe immer wicder zitierte Evidenz der Lebensvorziige, die dem Fort-
schritt von Wissenschaft, Tectnik und Industrie zu verdanken sind, keineswegs in Abrede ge-
stellt, wie Liibbe der "linken" Technikkritik pauschal unterstellt.

305 Habermas 1979, $.324.

306 Marcuse 1985, S.92.

307 Ebd., 5.98.

308 Vgl. Ebd., $.43f., 52f., 68f., 76(f., Marcuse 1965a, S.150f., 155, 157,
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4  Hermann Liibbes politische Philosophie eines liberalen
Dezisionismus

4.1  Liberaler und romantischer Dezisionismuys

Im Kontext von Liibbes "politischer Philosophie des Biirgers"] erscheint Politik als ein
arbeitsteiliges Untemehmen, das sich im wesentlichen aus zwei komplementiren Elemen-
ten zusammensetzt, die jeweils ihren "spezifischen Ort"2 haben: einem "systemischen”
und einem stirker alltagskulturell-"lebensweltlich” ausgerichteten Teil. Der lebenswelt-
liche Politikbegriff ist durch eine neoaristotelische common-sense-Philosophie geprigt,
die einen biirgerlichen Werte- und Tugendkatalog als "Unterfiitterung" und Quelle der
"systemischen" Bereiche von Politik, Okonomie und Technik bereitstellt.3 Demgegen-
{iber reprisentiert der "systemische" Politikbegriff den "harten Kern"4 des Politischen,
den ein in der Tradition von Hobbes, Hegel, den Rechtsheglianern, M. Weber und C.
Schmitt verankertes dezisionistisches Konzept von Politik, Staat und Demokratie und ein
damit eng verbundener, an die Institutionentheorien von Gehlen und vor allem von
Schelsky angelehnter Institutionalismus bilden, Jeweils fiir sich alleine vermdégen der sy-
stemische und der lebensweltliche Politikbegriff das Charakteristische an Liibbes intellek-
tuellem Neokonservatismus nicht adéquat wiederzugeben, zumal der aristotelische und
der dezisionistische Strang politischen Denkens nicht ohne weiteres harmonieren.3

Die dezisionistische Konzeption des Politischen in der Moderne beruht auf einer
wissenschaftslogisch und methodologisch im Werturteilsfreiheitsprinzip begriindeten
Grenzziehung zwischen positiver Wissenschaft und Politik. Sie bilden Liibbes Auffas-
sung nach trotz ihrer wechselseitigen Verschrinkung in der sozialen Realitit zwei eigen-
stindige, "methodisch und institutionell elementar verschiedene Handlungssorten"s,
deren prinzipielle Inkommensurabilitit sich in unterschiedlichen Logiken, Rationalitits-
mustern, Funktionen, professionellen Habitualititen und situativ-sozialen Primissen
manifestiere,”

Die nachaufgeklin existicrende wertneutrale Wissenschaft charakterisiert Liibbe als die
"Praxis der Erforschung der Realititsbedingungen”8 in Natur und Gesellschaft. Ihr Prin-
zip ist der durch die Idee der theoretischen Neugierde (Curiositas) legitimierte radikale
methodische Zweifel, den jenseits aller Interessiertheiten allein die Wahrheit dessen inter-
essiere, was nach methodischen Regeln so und nicht anders ist. Wissenschaft sei infol-
gedessen kompromiBlos und riicksichtslos gegeniiber sozialen, politischen, moralischen
Anspriichen, Bekenntnissen, Traditionen und Autoritfiten. Entsprechend sei die wissen-
schaftliche Praxis der Theoriebildung in der Regel frei von Entscheidungszwingen und

Vgl. Libbe 1980a, S.211ff.

Kleger/Mitller 1986, S.108.

Vgl. dazu ausfithrlicher Kap. 7.

Kleger/Miiller 1986, S.107.

Vgl. Ebd., S.107f.

Liibbe 1979, S.173.

Vgl. Liibbe 1971, $.25, 59ff., Liibbe 1972, S.32f.
Liibbe 1972b, S.44,
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zeitlichen Fristsetzungen. In ihrem Zugriff auf die Wirklichkeit abstrahiere sie von dem
komplexen Gesamtzusammenhang und beschriinke sich grundsitzlich auf isolierte Detail-
probleme, die dadurch erst wissenschaftlicher Bearbeitung zugiinglich wiirden. Damit sei
die Bedeutung und Funktion von Theoriebildung fiir die auBerwissenschaftliche Praxis
auf Technologie oder technische Rationalisierung beschriinkt. Entsprechend sei sie von
der "Verantwortung fiir das Ganze"9 wie iiberhaupt von “unmittelbarer praktischer Ver-
antwortung"10 fiir die gesellschaftlichen Folgewirkungen ihres Tuns entlastet. Unmittei-
bar verantwortlich sei sie nur ihrer eigenen, der theoretischen Praxis.11

Die von der wissenschaftlichen grundverschiedene “Handlungssorte” des Politischen
auf der “systemischen" Ebene sieht Liibbe dadurch gekennzeichnet, da8 sie im Unter-
schied zur Wissenschaft fiir die Komplexitit und Totalitdt der gesellschaftlichen Lebens-
verhiltnisse und Praxisbereiche - so u.a. auch der wissenschaftlichen Praxis - verant-
wortlich zeichnet. In dieser Verantwortlichkeit ist sie an die "praktischen Notwendigkei-
ten, sozialen Gegebenheiten und zeitlichen Bedingungen"12 gebunden. Als die
“Urgesteinsbasis menschlicher Existenz"13 habe das Politische seinen Ort in solchen Si-
tuationen und Fillen, “fir die es Instanzen irdischer Vernunft nicht gibt"14, Das sind sol-
che Fille, die sich nach den Kriterien technisch-instrumenteller Vernunft nicht (weiter)
rationalisieren lieBen, also die Bedingungen zweckrationalen Handelns nicht erfiillen: die
Einvernehmlichkeit oberster Zwecke und Werte und ihre technologische Beherrschbar-
keit.15 Politik bezeichnet somit zum einen "die Praxis, im Streit der Meinungen und
Interessen durch Erzeugung von Zustimmungsbereitschaften einen entscheidungs- und
handlungsfdhigen Willen aufzubauen"16, Zum anderen hat sie die Aufgabe, Machtlagen -
unter Normalbedingungen parlamentarischer Demokratien in Form von "Stimmen-
mehrheiten"t7 - zu schaffen, die in die Lage versetzen, in Konfliktsituationen zu Ent-
scheidungen zu kommen, die sich letztlich nicht auf unpolitische Weise, d.h. etwa auf-
grund zwingender Griinde und Argumente, herbeifiihren lassen.18 Wesentlich fiir Politik
ist danach, daf sie intentional, auf praktische Handlungen und Wirkungen bezogen ist.

M. Weber hat das dezisionistische Modell des Verhilmisses von Wissenschaft und
Technik einerseits und Politik andererseits auf der Grundlage der im Werturteilsfreiheits-
postulat formulierten qualitativen Differenz zwischen Tatsachenaussagen und Werturtei-
len am Typus biirokratischer Herrschaft paradigmatisch dargelegt.19 Danach ist die for-
mal-rationale Sachverwaltung - so perfekt sie auch sein mag - stets aur Mitte! fir
Zwecke, deren Geltung und Verbindlichkeit sich in letzter Instanz einer Entscheidung
verdanke, die von den “letzten hochst persdnlichen Axiom{en] des Glaubens und der

9 Lubbe 1971, S.58.

10 Ebd. $.24 (Herv.i.0)).

11 Vgl Ebd., S.22fF., S8.

12 Ebd., $.26.

13 Liibbe 1972b, $.26.

14 Libbe 19622, $.21.

15 Vgl Liibbe 1971, $.54f,, 58, 60f., Liibbe 1972b, S.18, 26f.
16  Liibbe 1971, $.55.

17 Liibbe 1972b, S.44.

18  Vgl. Ebd., S.18f.

19 Vgl Weber 1988, 475tF., Weber, 1985, S.126fF.
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Wertideen"20 geleitet sei und sich einer rationalen Diskussion und Begriindung grund-
stitzlich entziehe, Der Rationalitsit der Mittelwahl korrespondiere die Irrationalitiit der poli-
tischen Entscheidung iiber die maBgeblichen Ziele und Normen.21 So sehr die “Herr-
schaft" von Sachlogik und Fachwissen auch expandieren mag, eine reine, totale biirokra-
tische Herrschaft sei schiechterdings unméglich. "Die bureaukratische Herrschaft hat ...
an der Spirze unvermeidlich ein mindestens nicht rein bureaukratisches Element."22 In
jedem Fall sei der biirokratische Apparat der hoheitlichen Gewalt und Verfiigungsmacht
der "hochsten Spitzen der politischen Verbidnde"23 unterworfen. Wissenschaft und
Technik seien Instrument und Funktion von Politik. Was politische Entscheidung und
Herrschaft charakterisiere, sei nicht Fachwissen und die Logik zweckrationaler Verfii-
gung iiber vergegenstiindlichte Prozesse, sondern der davon grundverschiedene, die
eigene Rationalitit und Gesetzlichkeit des Politischen konstituierende Selbstbehauptungs-
und Machtwille,

Der prinzipielle Primat der Politik iiber Wissenschaft und Technik mit der strikten
Trennung und Arbeitsteilung zwischen politischem Fijhrertum und rationaler Sachverwal-
tung ist auch fiir C. Schmitts Auffassung des Verhiltnisses von Politik und Technik
konstitutiv. Das gegenwirtige Zeitalter ist in C. Schmitts geistesgeschichtlichem Paradig-
menmodell das Zeitalter der Technik.24 Es scheint, als sei die Technik der Inbegriff und
das Medium der “absoluten{n] Entpolitisierung" und des ewigen Friedens, Fiir C.
Schimitt ist dieser Glaube an die Technik jedoch eine “"dumpfe{n] Religion der Technizi-
tit"25, ein vulgirer “Massenglaube[n]} eines antireligidsen Diesseits-Aktivismus"26. In
Wirklichkeit ist fiir ihn die Technik “kulturell blind"27: sie sei "immer nur Instrument und
Waffe"28 und somit beliebig instrumentalisierbar. Sie kénne "revolutiondr und reaktionir
sein, der Freiheit und der Unterdriickung dienen, der Zentralisation und der Dezentrali-
sation"29. Aus sich selber heraus sei sie zu keinerlei Entscheidung fiihig, und sie entbehre
jeglicher politischen Fiihrungs- und Ordnungskompetenz.30 Sie ist demzufolge nicht neu-

20 Weber 1988, S.153.

21 Vgl Weber 19882, §.547f., Habermas 1969, §.121, Marcuse 1965, S.173ff.

22 Weber, 1985, S.127 (Herv. i. Q).

23 Weber 1988, $.477.

24 C. Schmitt rekonstruiert die europiische Geschichte der letzten 4 Jahrhunderte als eine Stufenab-
folge verschiedener geistiger Zentralgebiete - vom theologischen des 16, Jahrhunderts Uber das
metaphysische des 17. Jahrchunderts, das humanitaristisch-moralische des 18. Jahrhundert bis zum
dkonomisch-technischen Zenwralgebiet des 19. und 20. Jahrhunderts mit einer zunchmenden
Dominanz des iechnischen Deankens schon im 19. Jahrhundert, Diese Abfolge der Zentralgebiete
begreift C, Schmitt nicht im Sinne einer "kultur- und geistesgeschichtliche[n] ‘Dominanten-
theorie*” {Schmitt 1963, 5.80] oder eines evolutioniren Forischrittsmodells, sondem als einen
ProzeB, der von der Hoffaung geleitet sei, durch den Wechsel in ein neues Zentralgebiet mit
neuen Eliten, Uberzeugungen, Denkweisen und Handlungsstrategien die uniiberwindbaren Kon-
flikte und Kmpfe des alten Zentralgebietes zu neutralisieren und zu entpolitisieren. Dabei werde
das neue Gebiet unverzilglich selber zum Kampfgebiet, das die Suche nach einem neuen, befrie-
denden Zentralgebiet inspiriere.

25 Schmitt 1963, $.94,

26 Ebd., $.93.

27 Ebd., $91.

28 Ebd., §.90.

29 Ebd, $91.

30 Deshalb - sa C. Schmitt - sei G. Sorel "nicht Ingenieur geblieben, sondemn ein Clerc geworden”
[Ebd., $.91, Herv. 1. O.].
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tral im Sinne der in sie hineinprojizierten Entpolitisicrungshoffnungen. Vielmehr begreift
C. Schmitt sie aufgrund ihrer Sachgesetzlichkeit und politischen Neutralitdt als die
Sphire, die einen eminent politischen Charakter annehmen kdnne. Entsprechend bediirfe
es einer starken Politik, die sich dieses "groBartige[n] Instrumentarium[s] der neuen
Technik™31 bediene.32

Diese Bestimmung des Politischen im geistig-kulturellen Zeitalter der Technik aus dem
Jahre 1929 hat Liibbe fiir seine Konzeption des Verhiiltnisses von Politik und Wissen-
schaft/Technik in der Nachkriegszeit fruchtbar gemacht.33 Seiner Realitéitsdiagnose zo-
folge 146t sich die Rationalitéit praktischen Handelns in der wissenschaftlichen Zivilisation
immer weniger durch Berufung auf den common sense gewihrleisten. In "objektiv"34
zunehmendem MaBe bediirfe es methodisch disziplinierten wissenschaftlichen Fachwis-
sens, um die handlungsleitenden und rationalititsverbiirgenden Wirklichkeitsannahmen
eruieren zu k&nnen.35 Schon in seinen friihen Schriften betont er, daB die wissenschaft-
lich-technische Rationalisierung bereits in einem MafBe vorangeschritten sei, da8 die poli-
tische Entscheidung als Ausdruck des "herrschenden Wille[ns] letzter Instanz"36 immer
seltener werde. Folglich werde die unterstellte Dominanz oder Superioritéit des souveri-
nen Politikers iiber den Sachverstindigen abgeschwiicht. Tendentiell verkehre sich dieses
Verhiltnis, je mehr der Erfolg politischen Handelns von "richtige[r] Information”37 statt
vom Herrschaftswillen abhiinge und “der Fachmann in die Rolle des Unentbehrlichen
und neutralen Unangreifbaren eintritt"38, Diese Tendenz hat Schelsky als einen grundle-
genden Qualititswandel von Politik, Herrschaft und Staat in seinem technokratischen
Modell idealtypisch ausgezogen.3?

Zwar stimmt Liibbe seiner begrifflichen Unterscheidung zwischen praktischer Ver-
nunft und technischer Vernunft zufolge dem im technokratischen Modell behaupteten

31 Ebd. §.93.

32 Vgl Ebd., S.80ff.

33 Vgl Libbe 1971, S.11, Kleger 1990, S.101.

34 Libbe 1987k, S.33.

35 Vgl Libbe 1972b, §.30f., Liibbe 1987k, 32f.

36 Libbe 1962a, S.20.

37 Ebd, $.36.

38 Ebd., S.21.

39  Politik - verstanden als Herrschaft von Menschen iber Menschen - wird Schelsky zufolge unter
technokratischen Bedingungen in zunehmendem Umfang zum Begriff "fiir das, was aus sachlich
notwendigen Gesichtspunkten sowieso geschieht” [Schelsky 1965, 8.460}, d.h. fiir den bloBen
Vollzug dessen, was sich aus dem Zwang der Sachen selber in der Gestalt des wissenschaftlich
approbierten technischen ‘best one way* (Ebd., S.458] mit unausweichlicher Notwendigkeit er-
gibt. Herrschaft von Menschen {tber Menschen in welcher Form und auf welcher Ebene auch
immer - einschlieBlich des letztinstanzlich mafigebenden staatlich-politischen Herrschaftswillens -
werde gegenstandslos und lése sich auf in eine interessenfreie, weltanschauungsneutrale ‘Verwal-
tung von Sachen* [Schelsky 1973, §.58], in "funktionale AutoritAt” (Gehlen). Der politische
Staat "mutiere” in den "technischen Staat" {Schelisky 1965, $.457], dessen Souverdnitit sich
nicht mehr an der Verfiigung iiber das physische Gewaltmonopo! oder den Ausnahmezustand
bemesse, sondern an der Verfiigung iiber die zur hichsten Effektivitit gesteigerten wissenschaft-
Tich-technischen Mittel und Méglichkeiten einer Gesellschaft. Entschieden werde nicht mehr aus
politischen (Herrschafts-) Motiven heraus, sondern nach technischen Prinzipien. Weil im techni-
schen Staat niemand mehr im traditionellen Verstindnis herrsche, sei der Staatsmann oder Politi-
ker "Analytiker, Konstrukteur, Planender, Verwirklichender” [Ebd., $.456], kurz: “Techniker des
Staates' [Ebd. S.457]. Vgl. Ebd., $.452ff.
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"Kontinuum der Rationalitit in der Behandlung technischer und praktischer Fragen40
grundsitzlich zu. Auch hiilt er die tendentielle Zersetzung der fiir das Politische konstitu-
tiven "Beziehung auf Herrschaft” durch die"Herrschaft der Logik"4! einschlieBlich der
Umkehrung im Verhiltnis von Politiker und Fachmann fiir einen modernititsspezifischen
und zustimmungspflichtigen Tatbestand - soweit es sich um eine Beschreibung der Reali-
t4t handele, die sich von utopischen Uberschiissen und prognostischen Extrapolationen
freihalte. Aber ebenso wie C. Schmitt, der sich in gleicher Weise gegen eine kulturpes-
simistische Technikfeindschaft wie gegen einen “"technizistischen Optimismus"42 wendet,
beharrt auch Liibbe gegeniiber dem technokratischen Massenglauben an ein ‘Zeitalter der
Neutralisierungen und Entpolitisierungen ‘43 auf dem Primat des Politischen iiber Wissen-
schaft und Technik und damit auf der Unentbehrlichkeit des Entscheidungsbegriffs fiir
die politische Praxis.44 DaB sich niimlich Politik im traditionellen Sinne vollends rationa-
lisieren, d.h. in Wissenschaft, Technik und Sachverwaltung aufldsen lieBe und sich wie
in Schelskys ‘technischemn Staat* im administrativen Vollzug des sachlich Notwendigen
erschopfte, hilt er schon aus grundsétzlichen Erwigungen heraus fiir illusion#r.45 Liib-
bes Differenzierung von praktischem und technischem Handeln nach unterschiedlichen
sozialen Handlungspriimissen zufolge kommt dem praktischen bzw. dem politischen
Handeln ein zeitlicher und logischer Vorrang zu. Technisches Handeln setzt also per
definitionem und in jedem Fall einen politisch vermittelten Zielkonsens voraus, auf den es
sich beziehen kdnnen muB, um iiberhaupt als ‘technisches* gelten zu kdnnen. Dabei hat
das Politische zum einen eine eigene Rationalitit, die fiir “Instanzen irdischer Vernunft"
nicht faBbar sei. Zum anderen ist fir Liibbe das Politische nicht nur ebenso unentbehrlich
wie rationales Fachwissen, sondem als eine anthropologisch-substantielle Kategorie auch
unaufhebbar. In dieser an C. Schmitts Begriff des Politischen angelehnten Bestimmung
vertraut Liibbe auf die "Residuen des Politischen ..., die gleichsam als eine Urgesteins-
basis menschlicher Existenz jeden Versuch, sie im Medium rationalisierender Aufklirung
aufzuldsen, zum Gliick standhalten"46, Aber ebensowenig wie das Modell der “entpoli-
tisierte[n] Techno'kratie’ der sozialen Wirklichkeit entspreche, sowenig stellen fiir ihn
sowohl die im idealtypischen dezisionistischen Modell konzipierte Beziehung zwischen
Politik und Wissenschaft/Technik als auch die absolute, reine Entscheidung im "roman-
tischen" politischen Dezisionismus C. Schmitts eine "rein empirische Gr8e" dar. Eine
der Wirklichkeit hochtechnisierter liberaler Industriegesellschaften addquate Theorie des
Politischen ist fiir Liibbe einzig als eine “pathetische Theorie des Kompromisses" mdg-
lich, die den "tatstichliche[n] ethisch-politische[n] Ort des Entscheidungsbegriffs ...
irgendwo in der Mitte zwischen technokratischem und dezisionistischem Ideal"47 habe.
Kategorial bestimmt Liibbe “Politik" als Faktum der Herrschaft von Menschen iiber
Menschen. Herrschaft - in M. Webers formaler Bestimmung als "die Chance, fiir einen

40 Habermas 1969, S.123,

41 Liibbe 1972b, S.19.

42 Schmitt 1975, S.81.

43 Libbe 1971, S.11,

44 Vgl Ebd., S.59, Liibbe 1972b, §.22f,, 31, 39.
45 vgl, Liibbe 1971, S.55ff., Liibbe 1986, S.260f.
46 Litibbe 1972b, S.26.

47 Liibbe 1971, S.11.
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Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden™8 - sei poli-
tisch, wenn sich der ihr zugrunde liegende "Wille zum herrschenden Willen"49 gegeniiber
konkurrierenden Herrschaftswillen als "der herrschende Wille letzter Instanz"50 zur Gel-
tung bringe bzw. zur Geltung gebracht habe. Politische Herrschaft 1dBt sich nach M.
Weber nicht auf konkrete Zwecke und inhiirente, "‘objektive* Sinnbeziige 1 festlegen.
Er definiert sie vielmehr durch das spezifische Mittel der institutionell im modernen Staat
monopolisierten legitimen Gewaltsarnkeit. Sie erscheint als eine spezifische Form von
Machtausiibung, die auf Befehlsgewalt kraft Autoritiit und “von allen Motiven und Inter-
essen absehende[r] schlechthinige[r] Gehorsamspflicht‘32 beruht. Was dem letztinstanz-
lich magebenden Herrschaftswillen mithin Geltung verschafft, ist Liibbe zufolge nicht
die Unwiderstehlichkeit von inhalilich-ratonaler Begriindung oder die Logik der Sachen,
deren Evidenz zwingend sei, einen altemativen politischen Willen nicht zulasse und damit
die fiir politische Verhiltnisse konstitutive Gegnerschaft bzw. Feindschaft beseitige.53 Es
sei vielmehr die Entscheidung, die fiir ihn wesentlich sei. Sie wurzle in der machtbegriin-
deten faktischen "Kraft und Fihigkeit, sich diese Geltung zu verschaffen"54: auctoritas
non veritas facit legem. Es ist die ‘grundlose Selbstbestimung des Willens'55, als die
Hegel Souverinitit bestimmt, ‘in welcher das Letzte der Entscheidung liegt‘56, Der in
dieser geistesgeschichtlichen und staatsphilosophischen Tradition verankerte Begriff der
Entscheidung, die in freiheitlich-demokratischen Ordnungen an Verfahren und Regeln
gebunden und durch die Legalitit dieser Verfahren und Regeln legitimiert ist, ist das
konstitutive Moment und zentrale Wesensmerkmal von Politik im "systemischen" Sinne.
Wichtig ist hier nicht so sehr, wie - inhaltlich, nach welchen Kriterien und mit welcher
Begriindungsqualitét - entschieden wird, sondern vielmehr, daf - nach Kompetenz,
Recht und Ordnung - eine Entscheidung getroffen wird. Um sozio-politische Wirklichkeit
iiberhaupt angemessen erschlieBen und die Struktur und "Natur” ratdonalen Handelns
unter Zeitknappheitsbedingungen transparent und einsichtig machen zu ktnnen, ist fiir
Liibbe der Begriff der Entscheidung "brauchbar und sogar unentbehrlich”57. Denn eine
verniinftige politische und moralische Praxis setze die Einsicht voraus, "daB die Not-
wendigkeit zu handeln stets weiter reicht als das Wissen, iiber das wir die Rationalitit
unseres Handelns zu sichern hoffen"58, Diesen Sachzusammenhang zwischen unaus-
weichlichem Handlungszwang auf der einen Seite und prinzipiell begrenzter bzw, unzu-
linglicher menschlicher Erkenntnisméglichkeit und -fahigkeit auf der anderen Seite macht
- so Liibbe - die Theorie des Dezisionismus geltend.

48  Weber 1985, S$.28. Vgl. Ebd,, S.541ff.

49 Ltibbe 1962a, S.20.

50 Ebd., S.20.

51  Ferber 1970, S.51.

52 Weber, M.: Wirtschaft und Geselischaft. GrundriB der versiehenden Soziologie. 5, rev, Aufl,, be-
sorgt von Johannes Winckelmann, Tilbingen 1972, $.542, zit, n. Bader/Berger 1987, S.430.
Vgl. Bader/Berger 1987, S.426ff,, Weber 1988a, $.557.

53 Vgl Liibbe 19622, S.20.

54 Ebd., S.20.

55 Hegel, G.W.F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Samtliche Werke, Bd.7, §279, S.381,
zit. n. Greiffenhagen 1986, S.186 (Herv.i.0.). '

56 Ebd., S.186.

57 Litibbe 1971, S.11, vgl. Liibbe 1990, S.340.

58 Litbbe 1980a, S.8.
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Liibbes philosophisches und politisches Interesse ist seit den 60er JahrenS9 darauf
gerichtet, aus den unterschiedlichen historischen Formen des Dezisionismus die verniinf-
tige Substanz herauszufiltern, um den Begriff der Dezision unter dem Primat der prakti-
schen Vernunft iiber die theoretische Vernunft als einen demokratietheoretischen Begriff
in einem pragmatischen oder "liberalen Dezisionismus” zu reformulieren. Ausdriicklich
bestimmt er dieses Interesse an Begriff und Theorietradition des Dezisionismus als ein
liberales, avf die "institutionellen Voraussetzungen liberaler politischer Systeme”60 ge-
richtetes Interesse.61 Entsprechend wird der von Liibbe paradigmatisch reprisentierte,
"iiberaus modernititsbewuBie[n) Neokonservatismus” der Tendenzwende ideenpolitisch
und in seinem Kern als "Repolitisierung des Liberalismus"62 interpretiert.63 In seinem
Bestreben, das dezisionistische Grundprinzip als pragmatische Notwendigkeit und als
conditio sine qua non einer freiheitlich-liberalen Ordnung einsichtig zu machen, greift er
vor allem auf den traditionalistischen Dezisionismus in Descartes® "Theorie der ‘morale
par provision*”64 zuriick, auf den moralischen Dezisionismus in Kants Moraltheorie und
den politischen Dezisionismus in Hobbes‘ und M. Webers, aber auch in C. Schmitts
Poltiktheorie.

In Liibbes "Phinomenologie der Entscheidung”65 hat der Begriff der Entscheidung
seinen systematischen Ort auf der von der Ebene der theoretischen Erkenntnis streng
geschiedenen Ebene der Praxis oder Erfahrung . Der Fall, in dem hier die freie souveriine
Entscheidung kraft suctoritas fillig und unausweichlich werde, habe die formal einheit-
liche Struktur einer "existentiellen Notsituation der UngewiBheit und Unsicherheit des
Weges zum Ziel des hichsten Gutes”66, In solchen Lagen miisse unter Zeitdruck - so
oder so - politisch oder moralisch gehandelt und somit entschieden werden, ohne sich
zuvor noch rechtzeitig - soweit dies tiberhaupt méglich sei - diskursiv legitimierter zwin-
gender Griinde oder theoretisch-kognitiver GewiBheiten versichert zu haben, die die De-
zision iiberfliissig machen konnten. "Die Theorie ... hinkt in praktischen Situationen fil-
liger Dezisionen nach."67 Konkret handelt es bei diesem Typus der Entscheidung um
einen im Falle bedrohter politischer, moralischer oder physischer Selbsterhaltung unauf-
hebbaren und unaufschiebbaren Akt. “Die Entscheidungssituation ist auch in den harmlo-
sen Fillen stets eine Ausnahmesituation, insofern, als die Regeln, Gesetze, Meinungen,
Traditionen, an denen man sich normalerweise orientieren kann, nicht mehr weiterhelfen:
man ist auf sich selber verwiesen."68 Der "klassische Fall"69 der Entscheidung, die in
solchen Ausnahmesituationen fillig wird, ist der des Verirrten, dem die Selbsterhaltungs-
raison gebiete, sich - unverziiglich - unter mindestens zwei gleichgiiltigen Moglichkeiten
oder Richtungen exklusiv und definitiv auf eine festzulegen: tertium non datur. Durch den

59 Vgl Ltibbe 1971, Liibbe 1976, Liibbe 1989, §.309ff.
60 Liibbe 1990, $.337.

61 Vgl Ebd, §.337.

62 Bosshart/Campiche/Kleger 1985, §.490.
63 Soauch Kleger 1985, 8.511,

64 Lubbe 1971, 5.27.

65 Lubbe 1971, S.19,

66 Libbe 1968, $.579.

67 Ebd., S.578.

68 Ebd., S.18.

69 Ebd, S.17.
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Akt der Entscheidung werde der "Graben mangelnder theoretischer GewiBheit"70 tiber-
sprungen, die diese oder jene Richtung als die rettende erweisen konnte.7! Und wenn
schlieBlick die inhaltlich wie immer geartete Entscheidung definitiv sei, dann sollte man
sie - Descartes' Theorie der provisorischen Moral zufolge - ‘nicht mehr als unzweifelhaft,
sondern als ganz wahr und ganz sicher ansehen‘72.

In seiner Rezeption der dezisionistischen Theorietradition hat sich Liibbe stets mit
Nachdruck fiir eine Rehabilitierung des politischen Dezisionismus C. Schmitts einge-
setz1,73 der von einer "im Kern politisch interessierte[n] Kritik"74 von links kompromit-
tiert worden sei und weiterhin kompromittiert werde. Diese Kritik diskreditiere Theorie
und Praxis des Dezisionismus dadurch, daB sie im KurzschluB von der Theorie des De-
zisionismus auf die Praxis Faschismus und Nationalsozialismus als Praxis dieser Theorie
ausweise und dies durch C. Schmitts politische Biographie bestitigt sehe.75 Damit sei
dann die Argumentationsbasis geschaffen, um die Theorie als Ganze zu verwerfen und
gleichsam das Kind mit dem Bade auszuschiitten.76 Als kompromittierend kritisiert
Libbe dariiber hinaus den im Kontext der ideologischen Positivismus- und Technokra-
tiekritik der Frankfurter Schule und der neomarxistischen Nenen Linken erhobenen Vor-
wurf gegen den Dezisionismus, Fluchtburg des "politischen Irrationalismus"77 und Legi-
timationsprinzip wahrheitsindifferenter Willkiirentscheidungen zu sein.’8 Die Entschei-
dung, die die Theorie des Dezisionismus zum Gegenstand hat, sei zwar von rationaler
Begriindung und Rechtfertigung dispensiert und in diesem Sinne "blind”. Sie sei aber
dennoch nicht irrational, sondern - im Gegenteil - "praktisch verniinftig"79. Denn wenn
aus unaufschiebbaren Griinden der Selbstbehauprung die Einsicht in die Unvermeidlich-
keit der Abkiirzung von "Prozesse{n] der Emendation der rationalen Grundlagen unseres
Handelns"80 durch einen Akt der Entscheidung rational sei, dann sei diese Entscheidung
ihrerseits rarional:81 "In Entscheidungssituationen waltet ein ‘Primat der praktischen Ver-
nunft*,"82

Mit dieser gegen "linke" Positivismus- und Dezisionismuskritik gerichteten Rehabili-
tierungsstrategie wendet er sich auch gegen die Auffassung, daB der, dem "die liberale

70 Liibbe 1968, S.578.

71 Daranf wird im niichsten Kapitel noch gesondert einzugehen sein,

72  Liibbe 1976, 5.955.

73 Wenn es zutrifft, daB die @iber C. Schmiu verhingie "Nachkriegsquarantine” [Hansen 1988, S.13]
erst nach seinem Tod aufgehoben worden ist und er seither nicht mehr nar in der "Sindenbock-
Rolle” [Ebd., §.14] im Kontext der Vergangenheisbewshigungsfrage gesehen wird, dann gehtir
Lubbe zu den wenigen, die ihn noch zu Lebzeiten nicht in dieser Rolle rezipiert haben.

74 Litbbe 1971, 8.9,

75  Ausfithrlicher dazu vgl. Kap. 5.2.

76 Vgl. Liibbe 1971, $.9f.

77 Liubbe 1976, 5.949.

78  So beispielsweise Habermas: "In letzier Instanz kann sich das politische Handeln nicht rational
begriinden, es realisiert vielmehr eine Enischeidung zwischen konkurrierenden Wertordnungen und
Glaubensmichten, die zwingender Argumente enraten und einer verbindlichen Diskussion unzu-
ginglich sind ... Gerade die Rationalitt dey Mittelwahl geht zusammen mit der erklsirten Irratio-
nalitit der Stellungnahme zu Werten, Zielen und Bediirfnissen”™ [Habermas 1969, S.121]. '

79 Lubbe 1972b, S.27.

80 Ltibbe 1990, S.340.

g1 Vgl Litbbe 1971, $.21, Liibbe 1972b, S.27f., Liibbe 1950, S.340,

82 Lubbe 1968, 8.578.
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Demokratic am Herzen liegt, ... Carl Schmitt nicht [braucht, N.H.]"83, GemiB der alten
aufklirerischen Tugend des Eklektizismus84, das Gute und Wahre aufznheben, auch
wenn es rechts liegt, verfolgt er die Absicht, die klassischen, “wahren"” Einsichten und
Elemente der Schmittschen Politiktheorie fiir seine Theorie des pragmatischen oder libera-
len Dezisionismus fruchtbar zu machen. So legt Liibbe seinem liberalen Dezisionismus
oder "Miinsterschen Links-Schmittianismus”85 den rechtsstaatlichen Primat der
Norm(alitiit) gegeniiber der Ausnahme als Zurechnungspunkt des Politischen zugrunde.
Er markiert damit einen wichtigen Differenzpunkt zu dem von ihm kritisierten "roman-
tischen" Dezisionismus der Zwischenkriegszeit.

C. Schmitt hat vor dem Hintergrund der Krisen und Umbriiche in der Zwischen-
kriegszeit den Ausnahmezustand nicht als Grenz- und Ausnahmefall, sondern als "das
praktisch-existentielle Prius gegeniiber der Norm"86 bestimmt und als den eigentlichen
Ort und maBgeblichen Zurechnungspunkt des Politischen konzipiert: "Das Normale
beweist nichts, die Ausnahme beweist alles; sie bestitigt nicht nur die Regel, die Regel
lebt {iberhaupt nur von der Ausnahme."87 Der Ausnahmezustand sei der existentielle Fal),
der die existentielle Frage nach dem Sein oder Nichtsein definitiv stellt. Im existentiellen
Fall, dessen Prizedenzfall der Staaten- oder der Biirgerkrieg ist, offenbare sich erst das
Politische. Dessen konstitutives Wesensmerkmal und eigenstindiges Kriterium ist in C.
Schmitts politischer Theorie des Dezisionismus der hdchste Grad der Assoziation und
Dissoziation von 6ffentlichem Freund und &ffentlichem Feind - mit einem Begriff von
politischer Feindschaft als der "seinsmiBige[n] Negierung eines anderen Seins"88, Poli-
tisch ist bzw. wird demnach alles Denken und Handeln, das sich an der permanent ge-
gebenen Maglichkeit einer kriegerischen Auseinandersetzung orientiert. Die politische
Entscheidung ist somit eine existentielle, “eine reine, nicht raisonnierende, also aus dem
Nichts geschaffene absolute Entscheidung”89. Der Begriff der Entscheidung bildet die
Essenz der gegenrevolutioniren Staatsphilosophie in der Tradition Joseph de Maistres,
Louis G.A. Bonalds und Donoso Cortez'. Sie ermichtige den Souverin, d.h. den, der
liber den Ausnahmezustand entscheidet, die bestehende Rechtsordnung des liberalen
Rechtsstaates zu suspendieren, um die Normalitit der hherwertigeren, substanzhaften
Ordnung des klassischen Staates wiederherzustellen. Denn allein dieser sei als die Ver-
korperung der politischen Einheit des Volkes iiber der unpolitischen Sphére der Gesell-
schaft stehend in der Lage, Friede, Ruhe, Ordnung und Sicherheit im Innern zu
garantieren und nach auBen die politische Einheit des Staatsvolkes zu formieren. Nicht
die Souverinitdt des Gesetzes im Verstindnis der rationalistisch-rechtsstaatlichen Lehre
ist der Zurechnungspunkt, von dem aus sich bestimmt, "was eine Norm und was
normative Richtigkeit ist"90, Das ist vielmehr die durch die - aller Normativit4t voraus-
liegende - Substanz des absolut gesetzten Rechts legitimierte Souverdnitit des vor-

83 Sontheimer, K.: Der Macht niher als dem Recht. Zum Tode Carl Schmitts, in; DIE ZEIT,
19.4.1985, S.7, zit. n. Hansen 1988, S.14.

84 Vgl Kap. 7.2.2.

85 Libbe 1989, $.310.

86 Liibbe 1971, S.8.

87 Schmitt 1979, S.22.

88 Schmitt 1963, $.33.

8%  Schmitt 1979, §.83.

90 Ebd, S, 43,
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rationalistischen, integren Staates.91 Was Liibbe an diesem Dezisionismus mit demselben
Begriff, mit dem C. Schmitt die “ewige Diskussion"92 der Romantiker verwirft, als das
"Romantische” kritisiert, ist die auf Dauer gestellte "Freiheit der souverinen Entschei-
dung"93, die auf der Privilegierung der Ausnahme gegeniiber der Norm(alitiit) des demo-
kratischen Rechtsstaates beruht und das Prinzip der Diktatur gegen das rationalistisch-
liberale Prinzip der Diskussion ausspielt.94

Im Unterschied zu diesem romantischen Dezisionismus bestimmt nach Liibbe Descar-
tes' (Entscheidungs-) Theorie der morale par provision die Normalitiit nicht als Aus-
nahme und als solche vom Ausnahmezustand her. Sie gehe vielmehr vom Vorrang der
Norm gegeniiber der Ausnahme aus. Unter dieser Primisse erscheint die Ausnahme als
der Fall, "in dem sich stets der Versuch empfiehlt, mit einem Minimum an Abweichung
von den unsicher gewordenen Regeln des Gewdhnlichen auszukommen"95. Das ge-
schehe mit Hilfe von Notstandsregeln, die die potentiellen Ausnahmefille soweit als
méglich vorwegzunehmen, zu neutralisieren und zu normalisieren geeignet seien. Den
Entscheidungsbegriff dieser an der Normalitit des demokratischen Rechtsstaates orien-
tierten Entscheidungstheorie grenzt Liibbe als grundverschieden von dem Entscheidungs-
begriff des politischen Dezisionismus in der gegenrevolutioniren Staatsphilosophie ab.
Er bezeichne den Akt der Abstimmung oder Stimmenzihlung im Anschlul an die Dis-
kussion und nicht die Diktatur, die Diskussion erst gar nicht zuli8t. Abstimmungsdezi-
sionen seien so auch anders als im diktatorischen Dezisionismus kompromiBorientiert,
und sie transformierten Verhiltnisse politischer Feindschaft in solche politischer Gegner-
schaft.96 In dieser Ausrichtung auf den politischen Normalzustand Liegt - so Heinz Kle-
ger und Georg Kohler - "eine Welt zwischen jeder Art des politischen Existentialismus
Schmittscher Prigung und dem affirmativ auf den neuen bundesrepublikanischen Staat
bezogenen ‘Linksschmittianismus* Liibbes"97,

Den situativen Bedingungen politischer Entscheidungspraxis, die Liibbe in kritischer
Distanzierung vom "romantischen" Dezisionismus eines C. Schmitt im Rekurs auf Des-
cartes’ Theorie der provisorischen Moral expliziert, entspricht die politische und sozio-
konomische Realitdt der Bundesrepublik in den 50er und 60er Jahren. Die 20er Jahre
waren noch durch Krisen und Biirgerkriegsgefahr gekennzeichnet, die den realen histori-
schen Bezugspunkt von C. Schmitts Theorie bildeten und den Dezisionismus dieser Zeit
dazu veranlaBten, die Ausnahme nicht mehr als Ausnahme von der Norm, sondern selber
als die Norm zugrundezulegen.98 Demgegeniiber haben in den 50er und 60er Jahren
wirtschaftlicher Aufschwung, Wohlfahrtssteigerung, relative soziale Stabilisierung und
politische Konfliktlosigkeit im Innern den Ausnahmezustand gleichsam in Vergessenheit
geraten lassen.9? Fiir diese friihe Phase in der Geschichte der Bundesrepublik kann

91 Vgl Ebd., S.11ff,, 18f., 31f,, 43f,, 69ff., Schmitt 1963, S.10f., 26ff.
92  Schmitt 1979, S.80.

93 Liibbe 1971, 8.8,

94 Vgl Liibbe 1971, S.7f£., 29, Schmitt 1979, S.80ff.

95 Liibbe 1971, .28,

96 Vgl Ebd., S.28ff,

97 Kleger/Kohler 1990, S.22,

98 Vgl Litbbe 1971, S.71.

99 Vgl Saage 1983, S.151T.
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Liibbes politische Hoffnung als symptomatisch angeschen werden, die er in die "fort-
schreitende[n} Szientifizierung, Technisierung und Okonomisierung unserer Weltgesell-
schaft"100 gesetzt hat. Es ist dies nicht zuletzt die Hoffnung auf eine progressive Margi-
nalisierung der Ausnahmesituation als der realen Moglichkeit einer akuten Gefdhrdung
politischer, moralischer oder physischer Selbsterhaltung und auf die damit verbundene
Neutralisierung und Relativierung politischer Feindschafts- in liberale Gegnerschaftsver-
hiltnisse. Bei aller Zuversicht beziiglich der realen technokratischen Entpolitisierungs-
und Neutralisierungstendenzen in den 50er und 60¢r Jahren sowie der Wirksamkeit eines
priventiven, normalititssichernden Notstandsreglements gibt er jedoch grundsitzlich zu
bedenken, da es eine endgiiltige Versicherung gegen den Ausnahmefall nie wird geben
kdnnen. Jenseits einer Asthetisierung oder Romantisierung der Ausnahme lasse sich
nimlich "nicht leugnen, daB auch der KompromiBbereiteste nicht Herr ist tiber die Ent-
scheidungen dessen, der sich auf die Kompromisse nicht einlassen will"101 - "das ist",
so Liibbe, "die Wahrheit des Dezisionismus, die auch die stirkste Sympathie fiir den
Normalfall nicht zum Irrtum erkliren kann"102,

Auf dieser "Wahrheit des Dezisionismus“, wie sie C. Schmitt in seiner Bestimmung
des Politischen im technischen Zeitalter deutlich ausgesprochen hat, beruht auch Liibbes
prinzipielle Skepsis gegentiiber der optimistisch akzentuierten Technokratiethese. Danach
seien Ideologien im Zuge der vollkommenen Entpolitisierung von Ideologien von ur-
spriinglich handlungsleitenden Ziel- und Weltanschauungssystemen im 19. Jahrhundent
zu nachgeordneten Rechtfertigungs- und Motivationsvehikeln im 20. Jahrhhundert fiir die
Beseitigung von Schwierigkeiten bei der Anpassung an das, "was unter sachlich not-
wendigen Gesichtspunkten sowieso geschieht"103, dysfunktionalisiert worden. Zwar
stimmt ihn die empirische Tendenz der Versachlichung und d.h. der Entideologisierung
“politisck hoffnungsvoll"104, Der Ost-West-Gegensatz als ideologisch bestimmter
"Gegensatz totaler politischer Feindschaft"105 ist fiir ikn aber ein Beweis dafiir, da8 die
Logik der Sachen der Macht der Ideologien strukturell unterlegen sei und mithin nicht
von einem "Ende der Ideclogien” die Rede sein kdnne. Nicht Francis Bacons Formel
‘Scientia et potentia in idem coincidunt*t06 bringe die Wirklichkeit in der wissenschaft-
lich-technischen Zivilisation auf den Begriff, sondern Hobbes' Formel *The sciences, are
small Power‘107, Hinzu komme die immanente Gefihrdung einer technokratischen Ord-
nung: Tendenzen der Versachlichung begiinstigten Tendenzen der Ideologisierung. Nicht
trotz, sondem aufgrund seiner sachgesetzlichen Neutralitit bilde das technokratische "Sy-
stem des Schweigens"108 den optimalen Nihrboden fiir das Wachstum von Ideologien,

100 Lubbe 1962, 5.94.

101 Libbe 1971, 5.30.

102 Ebd, S.31.

103 Schelsky 1965, $.460. Vgl. Ebd., §.459f. In Schelskys Technokratie-Model! entspricht dieser
Funktionswandel politischer Ideen und Ideologien der Degradierung oder Depotenzierung von
Politik "auf den Rang eines Hilfsmiuels fir Unvollkommenheiten des ‘technischen Staates*”
{Ebd., S.456]. Ahnlich auch Gehlen mit seiner These der "kulturellen Kristaltisation” im bzw. zu
einem "posthistoire”. Vgl. Gehlen 1963, S.311f¢.

104 Liibbe 1962, S.94,

105 Lubbe 19624, S.36.

106 Bacon, F.: Novum Organon. 2. Aufl, Oxford 1889, §.192, zit. n. Liibbe 19623, 8.23.

107 Hobbes, Th.: Leviathan. London 1953, S.44, zit. n. Ebd., $.22.

108 Lutbbe 19623, S.38.
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die sich dann seiner bemichtigten und als Sachzwang ausgiben, was realiter Politik sei
und immer schon Politik gewesen sei.109

Die immer weiter- und tieferreichnende wissenschaftliche Erkenntnisfihigkeit und
technische Handlungsmacht, die Erkenntnis, Wissen, Kénnen und Erfahrung, Erfah-
rungshorizont und Erwartungshorizont immer weiter auseinandertreibt und die Zukunft
ungewisser als je zuvor erscheinen 148t, markiert Liibbes Zivilisationsdiagnose zufolge an
der Wende zu den 70er Jahren den Eintritt in "eine ginzlich neue mentalitits- und be-
wuBtseinsgeschichtliche Epoche"110, Signifikant sei ein Geltungsverlust von Erfahrun-
gen, Traditionen und kulturellen Selbstverstindlichkeiten, von Werten und Institutionen,
der sich definitiven Grenzen nihere oder sie bereits tiberschritten habe. In dem MaBe, in
dem sich mit fortschreitender wissenschaftlich-technischer Rationalisierung die ihr inhé-
renten und nur scheinbar paradoxen Dilemmata verschirfen, in dem MaBe scheinen die-
jenigen situativen Bedingungen Normalitit zu werden, unter denen sich der Typus der
existentiellen Entscheidung, dem Liibbe unter den Bedingungen der 60er Jahre noch
einen Ausnahmestatus zuschreibt, als eine modernititsspezifische Dauvererscheinung auf-
dringt. Mit den fortschrittsbedingten Traditions- und Orientierungsverlusten erhsht sich
némlich Liibbes Interpretation zufolge die Gefahr, daB der durch antiliberale Ideologien
lancierte Ausnahmezustand in der Gestalt der "dauerdiskussionsbewirkten Entschei-
dungsunfihigkeit”111, die C. Schmitt am Weimarer Parlamentarismus scharf kritisiert
hat, die Normalitit der zweiten deutschen Demokratie durchbrechen kénnte. Wenn Liibbe
auch die Begriffe von Politik und Entscheidung nicht von der Ausnahme her, sondern
von der Norm(alitit) des Rechtsstaates her definiert, so konzediert er in diesem Fall der
freien souverinen Entscheidung, "die das Gesetz nicht befolgt, sondern stiftet*112, ihr
volles Recht als ultima ratio zur Restituierung von Normalitit und Frieden.

In der friedenstérenden Ausnahmesituation, in der die "dezisionistische Wahrheit" zur
Geltung kommt, wird - so Liibbe - das “generelle[n] Problem des politischen Machiavel-
lismus"113 aktuell, die Frage niimlich, ob der Zweck bzw. welcher Zweck die Mittel
heiligen soll oder darf. Dieser Zweck, der in dem im priventiven Notstandssystem nicht
“vorgesehenen” auerordentlichen Fall den Einsatz entsprechend auBerordentlicher, d.h.
normalerweise illegitimer Mittel legitimiert, ist die "Herstellung einer Normalsitua-
tion"114, d.h. die "Begriindung von Institutionen ..., die nach pragmatischen Kriterien,
strategisch-zweckrational, eine freie und friedliche Ordnung des sozialen Lebens zu si-
chern geeignet sind”113, Politisch ist fiir Liibbe eine Normalsituation durch den Primat
der Verfahrenslegitimitit, durch "Institutionentrene und Regelkonvenienz"116 definiert:

"Das bedeutet, daf} wir in einer politischen Normalsituation zur Anerkennung
hischstrichterlicher Urteile, zur Anerkennung von Entscheidungen des Gesetzgebers

109 Vgl Ebd., S.36ff., Litbbe 1986, S.260f. Zu den unterschiedlichen Akzentuierungen im Verhilt-
nis van Politik und Ideologien einerseits und Technik andererseits innerhalb des technokratischen
Nachkriegskonservatismus vgl. Greiffenhagen 1986, 8.327ff,, insbes. S.336fT.

110 Liibbe 19904, $.31.

111 Libbe 1989, 8.317,

112 Litbbe 1971, S.8f.

113 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oclmilier 1978, S.181.

114 Ebd, S.180.

115 Ebd,, S.181.

116 Libbe 1987j, S.65.
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und schlieBlich zur Anerkennung politischer Machtkonstellationen, die sich iiber
Wahlen und Koalitionsverhandlungen bilden, nicht nur dann bereit sind, wenn wir
diese Urteile, Gesetzgebungsakte und machtpolitischen Mehrheitsbildungen fiir
gerecht, verniinftig und zweckmiBig halten, sondern eben auch dann, wenn wir
inhaltich all dieses nicht finden, aber die Integritiit der institutionellen Verfahren
nicht in Frage gestellt sehen machten.”117

Hinter dem priméren Ziel und Interesse der inneren Friedenssicherung treten die in-
haltlich-materialen Anspriiche von Normen und Idealen zuriick. Der Wille zum Frieden
rangiere als handlungsleitendes Prinzip vor dem Freiheits- und Gerechtigkeitswillen auch
und vor allem dann, wenn Gerichtsurteile und politische Mehrheitsentscheidungen ~ hin
und wieder - als Verstof gegen die normativ-materiellen Legitimititsanspriiche und Inter-
essen empfunden oder konkret erfahren wiirden. Das setzt jedoch - so Liibbe - bei den
Biirgern die “tiberwiegende[r] Gewilheit [voraus, N.H.], da8 Recht und Freiheit ge-
schiitzt und gesichert sind"118 und ein “Mindestniveau befriedigter Geltungsansprii-
che"119 watsichlich erreicht und gewdhrleistet ist.

Der Ausnahmezustand, “den wir selbst proklamieren™120, sei dagegen dann angezeigt,
wenn verfahrensmiBig korrekt, d.h. legal zustandegekommene Entscheidungen diese
GewiBheit tiber die Erfillung der materialen Geltungs- und Wahrheitsanspriiche nicht
mehr in dem Ausmaf verbiirgen kénnten, daB der "Integritit der institutionellen Verfah-
ren im Konflikesfall” ein hoherer Stellenwert eingerdumt werden kénne als der “Kon-
vergenz ihrer Entscheidungsresultate mit dem eigenen Urteil darliber ..., wie diese Ent-
scheidungsresultate nach Kriterien materialer Gerechtigkeit hitten ausfallen sollen oder
miissen"121. Wenn sich in einem solchen Zustand "materialer Unzumutbarkeit"122 diese
Entscheidungsresultate nicht verfahrensmiBig revidieren lieBen, dann erscheint Liibbe der
Friedensbruch durch den Bruch mit der Legitimitit der institutionalisierten Verfahren als
die einzige und letzte Mdglichkeit, die Geltung dieser materialen Anspriiche wieder auf
ein Niveau zu heben, das es erlaube, sie wieder hinter die "Legitimitidtsdominanz"123 der
institutionalisierten Verfahren zuriicktreten zu lassen. Der Sinn und Zweck, der den Ein-
satz illegitimer Mittel rechtfertige, sei die Sicherung bzw. Wiederherstellung der poli-
tischen Normalitit, die darauf ausgerichtet sei, den durch die Legitimitidtsdominanz
materialer Gerechtigkeits- und Wahrheitsanspriiche definierten Ausnahmezustand auf
Dauer zu verhindern. In diesem Verstidndnis sei die Formel “der Zweck heiligt die Mittel"
die traditionsreiche Rechtfertigungsfigur fiir das Handeln im Ausnahmefall. Sie sei fiir
liberale Demokratien konstitutiv und entsprechend in Artikel 20 Abs. 4 GG verankert als
das Recht zum Widerstand gegen ‘jeden, der es untemimmt, diese Ordnung zu beseiti-
gen, ... wenn andere Abhilfe nicht moglich ist*124,

117 Liibbe 1980a, S.268.

118 Liibbe 1981e, S.45.

119 Liibbe 1990, S.343.

120 Liibbe 1980a, S.269.

121 Liibbe 1981e, S.45.

122 Liibbe 1985h, S.36.

123 Liibbe 1987f, S.75.

124 Zit. n. Liibbe 1985h, 5.36.
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4.2  Legitimation durch Verfahren - Verfahren statt Legitimation

Die Differenz von Verfahrenslegitimitiit und Wahrheitslegitimitdt in Liibbes "politischer
Philosophie des Biirgers” spiegelt die fiir die politische Theorie des pragmatischen Dezi-
sionismus konstitutive Unterscheidung von Normalzustand und Ausnahmezustand
wider. Ihr entspricht die stirker wissenschaftsphilosophisch und methodologisch ausge-
richtete Trennung von Normenbegriindung einerseits und Normen(durch)setzung ande-
rerseits. Damit sind zwei prinzipicll verschiedene Ebenen und Bedeutungen der Geltung
von Normen, ihre kognitive und ihre soziale, angesprochen. Danach kommt einer Norm
kognitive Geltung zu, wenn sie aufgrund zwingender sachlicher Argumente und Griinde
und nach den Regeln der formalen Logik und Deduktion gegeniiber konkurrierenden
Normen als wohl bzw. besser begriindet ausweisbar ist und insofern eine zuverldssigere
und angemessenere Wirklichkeitsbeschreibung und -annahme bietet. Soziale Gelrung er-
hilt eine Norm dadurch, daB sie in entsprechend legitimierten Institutionen und Verfahren
rite beschlossen und fiir allgemeinverbindlich erklirt wird.125

Diese Unterscheidung bildet die Folie, auf der Liibbe die Habermassche Kritik des
politischen Dezisionismus, wie dieser ihn paradigmatisch von M. Weber und C. Schmitt,
als dessen legitimen Schiiler,126 vertreten sicht, sowie dessen diskurstheoretisches
Politikmodell kritisiert. Dem sachlichen Gehalt von Habermas' Dezisionismuskritik, der-
zufolge sich politische Entscheidungen ‘zwingender Argumente® und einer ‘verbindlichen
Diskussion*127 prinzipiell entziehen, stimmt Liibbe zwar ausdriicklich zu - allerdings im
Unterschied zu Habermas' Einschiitzung unter affirmativen Vorzeichen als Grund-
bedingung politischer Liberalitiit.128

Wie bereits angesprochen, sitzt Liibbes Auffassung nach die linke Technokratie- und
Dezisionismuskritik einem methodischen MiBverstindnis M. Webers auf. Es entspreche
némlich nicht dem im Werturteilsfreiheitsprinzip enthaltenen Sinn von M. Webers Kon-
zeption des Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik, wenn M. Webers Behauptung,
in politischen, d.h. in Normen- und Zielkonflikten kénne ‘keinerlei (rationales oder empi-
risches) wissenschaftliches Verfahren irgendwelcher Ant* eine Entscheidung herbeifiih-
ren, in der Weise ausgelegt werde, als wiirde damit prinzipiell die rationale, kognitive
Begriindbarkeit von Handlungsnormen geleugnet, so daB Politik als die Praxis notwen-
digerweise irrationaler Dezisionen aufzufassen sei. Die Grundunterscheidung zwischen
Normenbegriindungsverfahren und Normendurchsetzungs- bzw. -inkraftsetzungsverfah-
ren mache vielmehr evident, daf fiir M. Weber die rationale Begriindung und Begriind-
barkeit von Normen!29 eine empirisch unbestrittene Trivialitéit gewesen sei. Es gebe
némlich den Fall - insbesondere in parlamentarisch organisierten Systemen - nicht, daf
der praktische Geltungsanspruch von Normen erhoben wiirde, ohne dabB fiir diesen nicht
zugleich auch rationale Griinde und Begriindungen geltend gemacht wiirden. M. Webers

125 Vgl. Liibbe 1978b, S.39, Liibbe 1978c, S.119f.

126 Vgl. Habermas 1965, S.81.

127 Habermas, zit. n, Litbbe 1976, 5.949.

128 Vgl. Liibbe 1989, §.315.

129 "Rational” bedeutet dabei formal rational, rationell: vorgegebenen Zwecken werden unter gegebe-
nen Bedingungen die Mittel und Muglichkeiten zugewiesen, die den hichsten Effizienzgrad in dex
Zielrealisation in Aussicht stellen,
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These beziehe sich denn auch nicht auf die kognitive Ebene der sachlich-logischen Be-
griindung und Geltung von Normen, sondern auf ihre soziale und politische Durchset-
zung und Geltung.130

Im Normalfall kbnne also davon ausgegangen werden, dad Normen, die soziale Gel-
tung besitzen, sich zuvor in Normenbegriindungsverfahren als begriindet ausgewiesen
haben.131 Dabei sieht Liibbe die Normenbegriindung deshalb als unproblematisch an,
wetl er sie rein technisch als logische Deduktion aus vorgegebenen Zielen und Zwecken
begreift, hinter der die Frage nach der Qualitit ihrer Begriindung zuriicktritt.132 Proble-
matisch ist dagegen Liibbes Auffassung nach allein die Normen(durch)setzung, weil es in
keinem Fall, auch unter politischen Normalbedingungen nicht, die Begriindung und
Begriindungsqualitit einer Norm se, die sie sozial verbindlich mache. Selbst in dem eher
seltenen Fall, daB "zwingende Argumente” in Normenbegriindungsverfahren vélliges
Einvernehmen iiber eine Norm beschafften, oder in dem fiir Liibbe nur fiktiven Fall einer
gelingenden Letztbegriindung wiiren es nicht diese Argumente, die den Grund fir die
soziale, politische Geltung dieser Norm bildeten, Das, was sich also in Normenbegriin-
dungsverfahren nach logischen und erfahrungswissenschafilich-technischen Kriterien als
sachlich richtig und zwingend erwiesen habe, erlange nicht schon deshalb auch politische
Gelwngskraft. Dafiir sind Liibbe zufolge exklusiv Verfahren und Kriterien zustindig, die
von denen der kognitiven Normenbegriindung grundverschieden sind.133 Eine Norm
kann danach in der gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit erst und nur zur Geltung
kommen, wenn sie in eigens dafiir vorgesehenen Normendurchsetzungsverfahren dann
auch tatsdchlich durchgesetzt worden ist. Denn das Fachwissen reiche iiber die Analyse
und Erkenntnis dessen, was ist und was unter gegebenen Bedingungen und Zielsetzun-
gen sein konnte oder miiBte, nicht hinaus. Das, was tatsichlich sein soll, lasse sich aus
dem Fachwissen nicht deduzieren, sondern erfordere in jedem Falle eine Entscheidung.
So steckt Forsthoff zufolge auch in der "subtilsten und kompliziertesten Sachregelung ...
ein dezisionstisches Element"134, Wenn auch die wissenschaftlich-technische Rationali-
sierung den Spielraum origindrer politischer Dezisionen einschrinke, so trese auch und
gerade dann um so klarer der nie aufhebbare Kern dessen hervor, was nicht weiter ana-
lysierbar und rationalisierbar sei und nicht anders als Ort und Gegenstand von Politik sein
konne, "auf Grund von Machtlagen zu Dezisionen zu komrmen"135, Grundsitzlich und

130 Vgl. Lubbe 1976, $.957ff,

131 Vgl. Lubbe 1979, S.181, Damit kann im UmkehrschluB afien faktisch geltenden Normen allein
aufgrund ihrer bloBen formalrechtlichen Geltung vorab die Vermutung shrer Vernlinftigkeit aus-
gesprochen werden, die dann - wie noch in Kapite{ 7.2.1 zu zeigen sein wird - mittels der soge-
nannten Beweislastverteilungsregel nicht mehr revozierbar ist, sondern nur noch bestitigt werden
kann.

132 Vgl. Diskussionsbeitrag Habermas, in: Oelmiller 1978, S.130, Diskussionsbeitrag Krings, in:
Ebd. $.140. Die "konstituierenden Bedingungen gelingender Diskurse haben ... exakt denselben
Status wie die Regeln der Geometrie in bezug auf die Tischplattenfabrikation™ [Diskussions-
beitrag Lubbe, in: Ebd., $.212]. Normenbegrindungen, die nicht diesen Ratonalititskriterien
strategischen Handelns gentigen, sonderm als praktische Diskurse im Habermasschen Verstindnis
verstindigungsorientierten, kommunikativen Handelns gefiihrt werden, kommen in Liibbes Auf-
fassung von Normenbegrindung offenbar gar nicht vor. Vgl. Schifer 1978, $.104.

133 Vgl Liibbe 1977a, S.77f., Liibbe 1978b, S.44.

134 Forsthoff 1965, 5.228.

135 Liibbe 1972b, S.25. Vgl Liibbe 1962a, S.20f., Libbe 1976, $.959, Liibbe 1990, S.342,
Habermas 1969, S.124f.
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generell gilt also im Selbstverstindnis des dezisionistischen Politikkonzepts, da8 die
soziale Geltung von Normen nicht schon durch ihre kognitive Geltung verbiirgt ist, daB
vielmehr
"die Verbindlichkeit verbindlicher Geltungsanspriiche, denen wir politisch und juri-
disch unterliegen, gerade nicht die Verbindlichkeit verbindlicher Diskussionen und
zwingender Argumente, vielmehr nichts anderes als die Verbindlichkeit von Ent-
scheidungen ist, deren Legitimitdt auf der Legalitit der Verfahren beruht, iiber die
sie in Kraft gesetzt worden sind”136,

"Die rechtliche Kraft der Dezision™, so C. Schmitt, " ist etwas anderes als das Resultat
ihrer Begriindung"137,

Neben diesem prinzipiellen, wissenschaftstheoretisch fundierten Grund, dem anthro-
pologischen Argument der Sterblichkeit des Menschen138 und dem an Effizienzgesichts-
punkten orientierten Zeitnotargument bringt Litbbe mit dem "Imperativ der Minimalisie-
rung von Universalisierbarkeitsanforderungen”13% unter "Freiheitskonservierungsge-
sichtspunkten"140 einen ideologiepragmatischen Beleg fiir “die Unausweichlichkeit eines
dezisionistischen Elements im politischen Handeln"141 vor, Das Liberale an dem von ihm
favorisierten Dezisionismus expliziert er als einen "Pragmatismus der Diskursbegren-
zung"142, weil "jede Entscheidung ..., in Relation zum Diskurs, nichts anderes als ein
pragmatischer Akt seiner Begrenzung [ist, N.H.]"143. Dieser dezisionistische Imperativ
folge der liberalen oder konservativen Maxime: "soviel Gemeinsamkeit aus Anerkennung
von unabdingbaren Anspriichen universeller Geltung wie notig, soviel Verschiedenheit
kraft kontingent wirksamer Herkunftsprigung wie moglich"144, Er bringe eine Selbster-
haltungsbedingung liberaler Systeme zur Geltung. Diese beruhe auf der Einsicht, da8
sich Konflikte, die sich auf Ideologien beziehen, d.h. auf kontrire, die Identitit politi-
scher Subjekte konstituierende Wirklichkeitsannahmeprimissen, kognitive Orientierungs-
systeme und Grundwerte, zwar prinzipiell in theoretisch-transzendenten Diskursen dis-
kursiv-konsensuell bewiltigen lieBen, in praktischen Diskursen jedoch “diskursiv ... un-
zugénglich"145 seien. 146 Dem stehe der Versuch gegeniiber, das, was inkompatibel und
"diskursiv unzuginglich” ist, dennoch in "Fundamentaldiskursen"147, Theorie- und
"Ideologiediskussionen, Grundwertdebatten, Menschenbildrepriisentationen"148 und

136 Liibbe 1989, $.315. Anders formuliert: "nicht die sachlichen Griinde, und auch nicht der logische
Ableitungszusammenhang zwischen begriindenden S4tzen stiftet die Verbindlichkeit der Normen,
deren Geltung wir unterworfen sind, sondern die anerkannte Legitimitt der Instanzen, die tiber die
politische Kompetenz der Normensetzung verfiigen™ [Liibbe 1976, S,959]1. Vgl. auch Libbe
1978b, S.44ff,, Liibbe 1979, 5.181, 187.

137 Schmiit 1979, $.42.

138 Vgl. Liibbe 1979, §.197.

139 Lubbe 1978c, S.125.

140 Ebd., S.121.

141 Lbbe 1976, 5.959.

142 Lijbbe 1978c, S$.123.

143 Ebd., 5.121,

144 Liibbe 1985i, S.25.

145 Liibbe 1978c, 5.122.

146 Vgl Ebd, S.121ff, Libbe 1978a, S.95E,,

147 Libbe 1978c, 5.121.

148 Liibbe 1978z, $.97.
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"Zielreflexionsveranstaltungen"149 kompatibel zu machen. Dadurch wiirden das identi-
tdtsprigende herkunfisbedingte Anderssein der Subjekte und d.h. die rechtfertigungs-
unfihigen, unterschiedlichen kontingenten Herkunfispragungen gemiB entgrenzter
universalistischer Gleichheits- und Emanzipationspostulate weggearbeitet, um sie “zu
reiner Verniinftigkeit zu verfliissigen”150, Das habe zwangslaufig "Identitdtskapitu-
lation"151 und damit letztendlich die Zerst6rung der Freiheit zur Folge.152

Wenn politische Legitimation und diskursive Konfliktlosung immer nur im Rahmen
des je eigenen ideologischen Systems auf der Basis eines Konsens iiber die maBgeblichen
Wirklichkeitsannahmepriimissen méglich ist, die der Diskussion und politischen Disposi-
tion entzogen sind und einen privilegierten, institutionellen Schutz genieBen, dann ist es
fir liberale Systeme von existentieller Bedeutung, festzulegen, "was wir fiir diskussions-
fihig halten und was nicht"153, "was wir in letzter Instanz wollen oder nicht wollen kin-
nen"154, Das festzulegen, sei "stets eine politische Entscheidung”155, Je stabiler der
"Elementarkonsens"156 iiber diejenigen Welt-Anschauungen, Grundwerte und Idensitits-
reprisentationen sei, die "das Ensemble der Griinde [bilden, N.H.], auf die eine herr-
schende politische Ordnung den Anspruch ihrer Legitimitat stiitzt”157, um so groBer sei
das als Liberalititskriterium fungierende MaB an Aufklanngs-, Diskussions- und Recht-
fertigungsunbediirftigkeit und umso schwicher sei die Tendenz zu dissoziierender und
freiheitsgefihrdender Politisierung von Konfliktldsungen.158 Der Hauptakzent werde
demzufolge darauf liegen miissen, bei allen notwendigen und unvermeidlichen Homoge-
nisierungs- und Egalisierungsprozessen gerade diejenigen kognitiven Orientierungs-
muster "scharf” zu machen, die historisch kontingente Unterschiede des gesellschaftli-
chen Seins und die Freiheit der Subjekte prigen. Diese gelte es von solchen "Grund-
sitzen und Zielen abzugrenzen, die in eine andere Richtung weisen"15% und "die mit dem

149 Ebd., S.108.

150 Litibbe 1989, S.186.

151 Liibbe 1978a, S.97.

152 Vgl Liibbe 1989, 5.186, Liibbe 1982h, S.59f., Liibbe 1980b, S.34 sowie Kap, 5.3,

153 Lithbe 1978a, S.99.

154 Liibbe 1973, S.17. Vgl. davon abweichend Liibbes friihere Anf{fassung dariiber, was als ein essen-
tielles Kennzeichen einer liberalen politischen Kultur und Ordnung angesehen werden miisse, in
Liibbe 1961.

155 Liibbe 1978a, $.99. In dieser Hinsicht verhilt es sich in der Politik nicht anders als in der Reli-
gion, Die kulturelle Geltung religitiser Bekenntnisse nnd die durch sie bewirkie Einheit des reli-
gitsen Lebens beruhen Litbbe zufolge nicht avf einem - gelungener diskursiver Rechifertigung
ihrer Wahrheitsanspriiche sich verdankenden - Konsens, sondem auf der institutionellen Garantie
ihrer Texte. Religidse Institutionen stifieten die Einheit ihrer Glaubigen in bezug auf den
verbindlichen Bekenntnistext, der seinerseits einem den Regeln der Hermeneutik, der Logik und
der traditionellen "Begriindungs-Moral" [Liibbe 1986, S.248] folgenden "hermeneutischen Plura-
lismus" [Ebd., S.249] freigegeben sei und den religitsen Instintionen den “nétigen Diskurs-
entlastungszwang” [Ebd., $.246) verschaffe. Demgegeniiber hiitte es eine identitits- und "ein-
heitsanflésende Bedeutung, wenn man die institutionelle Einheit des religidsen Lebens, stait {iber
die Einheit der institutionell geltenden Texte, iiber die Einheit ihres Verstindnisses zy garanticren
versuchen wollte” [Ebd., S.250]. Die Einheit des religitsen Lebens lasse sich nicht durch "dis-
kursbewirkten Konsens” herstellen, sondem nur durch "rimelles Bekenntnis” [Ebd., §.246). Vgl.
Ebd., §.246ff.

156 Liibbe 1978a, S.103.

157 Liibbe 1973, S.17.

158 Vgl. Liibbe 1978a, S.102f.

159 Liibbe 19784, S.125.
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naheliegenden Ziel der Erhaltung und Festigung des Systems unserer demokratischen
und sozialen Republik nicht harmonisieren, sondern konkurrieren”160. Gegeniiber der
neomarxistischen Ideologie wie der Diskursphilosophie 146t sich Liibbes Auffassung
nach die Selbstbehauptung liberaler Identitit und Ordnung nicht gewihrleisten, wenn die
Diskussion iiber die eigenen ideologischen Grundorientierungen und Legitimitiitsbe-
dingungen freigegeben wird.161

Di¢ Identitiit und Freiheit zerstsrende Konsequenz der Entgrenzung von Begriindungs-
und Rechtfertigungsdiskursen sowie der Homogenisierung und Generalisierung von
Normen iiber das ndtige MindestmaB hinaus erfordere denn auch nicht kommunikativen
Widerspruch, sondern Diskursverweigerung, "kommunikativen Widerstand”. Wer sich
nimlich - wie die Verantwortlichen der sozialliberalen Regierung dies getan hitten - auf
Ideologiediskussionen einlasse, der sei zwangsliufig zu Konzessionen bereit, die poli-
tisch teuer zu stehen kdimen. Kommunikativer Widerstand hat dagegen in Liibbes Augen
den pragmatisierenden und liberalisierenden Effekt, "daf} er den Kommunikationsauf-
wand minimalisiert, der erforderlich ist, um zwischen konfligierenden Subjekten eine
Basis gemeinsamer Realitit von maximaler Interpretationsunbediirftigkeit zu finden"162,
auf der eine Konfliktlésung in Normenbegriindungsdiskursen iberhaupt erst mglich sei.
Kommunikativer Widerstand bedeutet denn auch fiir ihn nicht das Ende von Kommuni-
kation, er sei vielmehr seinerseits eine “transzendentale Bedingung von Diskursen"163
tiberhaupt, die sie davor schiitze, terroristisch zu werden, 164

In diesem "Pragmatismus der Diskursbegrenzung” duBert sich Liibbe zufolge ¢ine
pragmatische, biirgerliche Friedensrdson, die mit dem Hobbesschen Satz "auctoritas, non
veritas facit legem" die Quintessenz der politischen Theorie des Dezisionismus wieder-
gibt. Den historischen Hintergrund dieser klassischen wie programmatischen Formel des
Dezisionismus, die Liibbe als eine “Friedensformel"165 begreift, bilden die konfessionel-
len Biirgerkriege zu Beginn der Neuzeit, deren politische Besonderheit er im Aufeinan-

160 Ebd., $.126. Vgl. Liibbe 1978¢, §.125.

161 Vgl. Liibbe 19783, S.115ff,, Liibbe 19871, S.70f. Deshalb ist filr ihn auch der ideologische Anti-
Kommunismus nicht ein Hindernis, sondern eine unverzichthare Bedingung einer Politik der Ent-
spannung und friedlichen Koexistenz,

162 Libbe 1978c, S.124.

163 Diskussionsheitrag Liibbe, in: Qelmiiller 1978a, $.202.

164 Vgl. Liibbe 1978¢, S.123ff,, Lbbe 1979, S.199f. Ein Fall, der die Voraussetzungen
"kommunikativen Widerstands" erfiillt, ist fiir Liibbe die von den Jusos seinerzeit entfachte Theo-
riediskussion. Diese habe sich némlich nicht auf “Theorien, die wirklich welche sind" [Liibbe
1978a, §.92], bezagen, nimtich auf solche, die zur Rationalisierung des praktisch-politischen
Handelns beitriigen und den innerparteilichen Konsens festigten. Sie habe sich vielmehr auf
Theorien iiber das Ganze der Gesellschaft bezogen, die die Welt aus einem Punkt zu erkldren und
zu kurieren beanspruchten, mit der Absicht, die inneren Widerspriiche und Legitimationsschwi-
chen des "kapitalistischen" Systems in systemiiberwindender Absicht offenzulegen. Die einzig
angemessene Reaktion auf solche Diskurszumutungen der Jusos konnte Lilbbes Ansicht nach
denn auch nur darin bestehen, anhand des "anspruchsvolleren Theoriebegriff[s]" positivistischer
Provenienz den "Windeicharakter(s]" [Ebd S.113] ihrer "Theorien" nachzuweisen und sie als
‘Spinner* [Ebd., S.111] 2u entlarven. "Es geniigt, den gesellschaftspolitischen Progressismus der
Vollsozialisten als politisch verantwortungslos zuriickzuweisen, weil er mehr bewirken und an-
richten wiirde, als wir technisch, organisatorisch und politisch mit den institutionellen Mitteln
unserer parlamentarischen Demokratie zu beherrschen verméchien™ [Ebd, $.125£.]. Vgl. Ebd.,
S.40f., 91ff., 106, Ltibbe 1983, S.1t5ff.

165 Liibbe 1986, S.81.
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dertreffen von konkurrierenden, mit absolutem Wahrheitsanspruch auftretenden und des-
halb unverséhnlichen religitsen Heilswahrheiten sieht. In dieser Situation bringe Hob-
bes' religionspolitischer Dezisionismus die Einsicht zur Geltung, daB sich der (Biirger-)
Friede nicht mehr in der politischen Einheit des wahren Glaubens wiirde wiederherstellen
lassen konnen, sondern einzig durch die politische Neutralisierung der religiosen Wahr-
heitsanspriiche. Hobbes, den Protagonisten des staatskirchenrechtlichen Absolutismus,
rezipiert Liibbe eklektisch als Toleranztheoretiker und Klassiker liberaler politischer
Theorie. Die liberalen bzw. liberalismusvorbereitenden Elemente des Hobbesschen Dezi-
sionismus macht er zum einen an der Geltung eines auch fiir den absolutistischen Staat
unverfiigbaren “"Glaubenskonsensminimum{s]"166 fest: "that Jesus is the Christ"167,
Zum zweiten sei es prinzipiell unmdglich geworden, die exklusiven Wahrheitsanspriiche
der Konfessionen argumentativ oder durch physischen Zwang {iber einen Minimalkon-
sens hinaus konsensfihig zu machen und zu halten. Fiir die politische Einheit sei schlie-
lich noch iiber das Glaubenskonsensminimum hinaus eine 6ffentlich verpflichtende Reli-
gion unerliBlich gewesen, deren Geltung der Souverin, um den &ffentlichen Frieden ge-
wihrleisten zu konnen, angesichts der Inkommensurabilitdt der konkurrierenden Be-
kenntnisse nicht inhaltlich-material legitimieren konnte, sondern autoritativ verfiigen
multe. Diese friedenstiftende Festlegung kraft Autoritét des absolutistischen Souverins
reprisentierte zwar - so Liibbe - eine vorliberale und "voraufgeklirte GewiBheit"168,
Zugleich habe es sich jedoch auch um eine aufklirungs- und "liberalismusvorbereitende
Zuversicht”169 gehandelt. Denn was Liibbes Hobbes-Interpretation zufolge diesen religi-
onspolitischen Dezisionismus innerhalb des staatskirchenrechtlichen Absolutismus als di¢
strukturelle Essenz und die klassische Grundlegung liberaler politischer Theorie und
Praxis, nimlich als deren “entscheidungstheoretische Substanz"170, ausweist, ist die
durch die Religionskriege historisch erstmalig vermittelte Grunderfahrung und -proble-
matik modemer Politik bzw. von Politik in der Modemne. Es ist die Erfahrung, daB sich
im Zuge der historisch unwiderruflichen Ausdifferenzierung der vor-modernen Glau-
benseinheit der politische Friede in einem Gemeinwesen auf Dauer nicht mehr durch die
Verpflichtung auf allgemeinverbindliche (Glaubens-) Wahrheiten sichern 148t. Friede sei
nur noch méglich durch die Entkopplung und scharfe Trennung von Frieden und Wahs-
heit, konkret: durch den Triumph des "politische[n] Wille[ns] zum Frieden iiber den
Willen zum politischen Triumph der Wahrheit"171, Hauptfunktion und -inhalt liberaler
Politik in der Moderne ist somit die Sicherung des Friedens als des "hochsten politischen
Gutes"172 bzw. die Selbsterhaltung des biirgerlichen Gemeinwesens in einem unempha-
tisch-pragmatischen, von allgemeinverbindlichen Wahrheitsanspriichen abstrahierenden
Sinne. Dabei liegt flir Liibbe die "liberalismusvorbereitende Zuversicht” darin, dag die
Entscheidung des Souverins dariiber, welche Bekenntnisse und Wahrheiten 6ffentlich
gelten und verpflichtend sein sollen, sich nicht mit materialen Wahrheits- oder Geltungs-

166 Ebd, S.80.

167 Ebd, 8.80. Zu diesem Aspekt vgl. Kap. 7.2.4.
168 Ebd, S.81.

169 Liibbe 1989, S.313,

170 Libbe 1976, $.950.

171 Ebd, S.952.

172 Libbe 1962, S.87.
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anspriichen legitimiert, weil diese immer auch einen 6ffentlichen Bekenntnis- und Ge-
sinnungszwang verfiigten, Der Souverin rechtfertige seine Entscheidung vielmehr einzig
"pragmatisch mit Friedenszwecken"173, d.h. kraft seiner Autoritit. Nach der Erfahrung
der konfessionellen Biirgerkriege sei die Selbstbescheidung des politischen Willens auf
Friedenssicherung und Selbsterhaltung nunmehr eine Einsicht und Erkenntnis des
“‘gesunde[n]‘, pragmatisch denkende[n] Menschenverstand[es]". Friede kinne seither
nicht mehr als ein normativ gehaltvolles, allgemeinverbindliches letztes Menschheitsideal
begriffen werden, das es in die Praxis umzusetzen gelte, Friede kdnne nur noch den
"negativen Zustand der Gewaltvermeidung im politischen Konfliktverhiltnis von Subjek-
ten divergierender Interessen” bedeuten, ohne dieses selber - ein fiir allemal - aufheben zu
kénnen, Es konne in der Politik einzig nur noch um die "Vermeidung groSerer Ubel"174
gehen. Liberalisierend wirke diese Selbstbescheidung deshalb, weil dann "Machthaber
immer nur soziale, institutionelle Geltung von Normen beanspruchen [kidnnen, N.H.],
wihrend sie die Frage, ob es sich auch um verniinfiig begriindete Normen handelt, da-
hingestellt sein lassen miissen"175, Darin sieht Liibbe eine wesentliche Bedingung fiir die
Verhinderung der illiberalen Identifikation oder Personalunion des Machthabers mit dem
Rechthaber.176 Demzufolge verpflichte der Souverin die herrschaftsunterworfenen Sub-
jekte nur zur Anerkennung der politisch-sozialen Geltung der 6ffentlichen Verbindlichkei-
ten und Wahrheiten, d.h. zur Anerkennung und Befolgung des Faktums, daB sie qua
auctoritas bzw. ordnungsgemil politisch in Kraft gesetzt worden sind und deshalb ver-
bindlich sind. Dadurch wiirden sie von der Zumutung entlastet, dariiber hinans anch noch
die inhaltlich-materialen Griinde und Begriindungen dieser Wahrheiten - gewissensinner-
lich - anerkennen zu miissen und somit deren Legitimitit statt die der Antoritiit des Souve-
rédns bzw. die der legalen Entscheidungsverfahren zu ihrem politischen Geltungsgrund zu
erheben. Den Subjekten werde so die moralische und religiose Freiheit des Gewissens
und der Gesinnung konzediert, sich zu anderen Wahrheiten als den offiziell geltenden zu
bekennen. Dieses Zugestéindnis folge nicht einem moralischen Postulat, sondern der
Einsicht in die prinzipielle politische Unbezwingbarkeit des Gewissens und des autono-
men moralischen Willens des Individuums.177 Diese "politische Emanzipation der mora-
lischen Autonomie"178 der Subjekte, die eines der Kemnelemente des klassischen Libera-
lismus bildet, sicht Liibbe in Hobbes' politischer Theorie der Schutz- und Friedensherr-
schaft theoretisch begriindet.

Durch die in Hobbes' dezisionistischer Trennung von Frieden und Wahrheit klassisch
als liberales Grundprinzip formulierte moralische Freiheit und Autonomie der Individuen
sieht Liibbe die Wahrheitsfahigkeit politischer Fragen keineswegs bestritten, Sie werde
dadurch erst institutionell gewihrleistet und diskursfihig. Denn nur unter der Bedingung,
daB in parlamentarischen Demokratien in letzter Instanz einzig die Legitimitéit der Legalitiit
institutionalisierter Entscheidungsverfahren, d.h. "Mehrheit und nichts als die Mehrheit

173 Liibbe 1986, 5.81.

174 Liibbe 1987i, 5.46.

175 Diskussionsbeitrag Lilbbe, in: Oelmiiller 1978a, S.188. Vgl. Ebd, S.187f.

176 Vgl Libbe 19871, S.51.

177 Vgl. Litbbe 1962, 5.8, Liibbe 1976, S.250ff., Libbe 1986, S.78ff., Liibbe 1985h, §.35.
178 Liibbe 1962, 5.89.
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verpflichtend ist"179, stehe den Angehorigen der unterlegenen Minderheit frei, die mate-
rialen Entscheidungsgriinde der jeweiligen Mehrheit vollstindig zu verwerfen und fiir
sich eine andere als die politisch geltende Wahrheit - privat - fiir wahr zu halten. Einzig
unter dem Primat des dezisionistischen Mehrheitsprinzips konne die jeweils unterlegene
Minderheit ihre abweichenden Auffassungen in den institutionalisierten Verfahren 6ffent-
lich artikulieren und “die GewiBheit ... in Anspruch nehmen, dafl die Wahrheit sich der-
maleinst schon ihre Mehrheit zu verschaffen wissen werde"180. Wenn diesem antithetisch
strukturiertem Modell des politischen Dezisionismus zufolge “nichts anderes"181 soziale
Verbindlichkeit stiftet und politisch zwingend ist als die durch die Legalitit institutionali-
sierter Verfahren und Regeln legitimierte Entscheidung oder Normdurchsetzung, wenn in
diesem Verstindnis "Mehrheit und nichts als Mehrheit verpflichtend ist"182, dann kommt
der inhaltlich-materialen Begriindung und Begriindungsqualitiit der Normen letztlich kei-
nerlei konstitutive Bedeutung fiir ihre soziale Durchsetzung und faktsche Geltung zu.
Freiheitliche Demokratie ist demnach einzig als formale Demokratie moglich, in der es
primir darauf ankommt, daB nach institutionalisierten Regeln und Legalitiiten entschieden
wird und nicht, von welcher inhaltlichen Qualitit diese Entscheidungen bzw. deren Be-
griindungen sind.133

Dieser Vorstellung liegt M. Webers Unterscheidung von legaler, traditionaler und
charismatischer Herrschaft als den drei Idealtypen legitimer Herrschaft zugrunde.
Wesentlich fiir den neuzeitlich dominanten Typus legaler Herrschaft, an den Liibbe an-
kniipft, ist die soziale Geltung einer Norm unabhiéngig von ihrem Inhalt allein aufgrund
und kraft ihres formal legalen Zustandegekommenseins. Der Legitimitatsanspruch legaler
Herrschaft liegt in ihrer puren Legalitdt begriindet. Ihm entspricht auf seiten der Be-
herrschten ein Legitimitétsglaube, der die Rechtmi8igkeit dieser Herrschaftsform deshalb
anerkennt, weil und sofern sie legal ist, mit dem positiven Recht in Einklang steht.184 Es
ist also allein die Rechtsférmlichkeit und institutionelle (Ein-)Gebundenheit des dezisio-
nistischen Aktes, die beliebige Inhalte als Normen und Pflichten legitimieren und offent-
lich verbindlich machen. Daher ist es gleichgiiltig, ob diese die guten Griinde und zwin-
genden Argumente auf ihrer Seite haben, die in der vorangegangenen Debatte fiir sie gel-
tend gemacht worden sind. Soziale Verbindlichkeit stiftet nicht die einwandfreie Begriin-
dung und Rechtfertigung einer Entscheidung, sondern die legalisierte Entscheidungs-
kompetenz. Die Legitimitit politischer Entscheidungen und der herrschenden politischen
Ordnung beruht entsprechend auf der Anerkennung der etablierten Verfahren und Metho-
den, die diese Entscheidungskompetenzen zuteilen und die Instanzen autorisieren, und
nicht auf der Anerkennung der MaBstibe und Inhalte dieser Entscheidungen selbst.
"Nicht ein materialer Universalkonsens ist die Legitimationsbasis der Rechtsgemein-
schaft, vielmehr der anerkannte Formalismus von Verfahrensregeln."185

Der privaten Freiheit des politisch gehorsamspflichtigen Individuums korrespondiert

179 Lubbe 1990, S.342.

180 Lubbe 1989, 8.316f.

181 Ebd, 8$.315,

182 Lubbe 1990, S.342,

183 Vgl Liibbe 1987, §.33¢., 43f.

184 Vgl. Bader/Berger 1987, S.438f., Weber 1985, S.19€., 122ff., Weber 1988, S 475(f.
185 Ltbbe 1988, §.229.
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auf der Seite des Freiheit gewithrenden Souverins eine "Entlastung”, wenn nicht von der
materialen Rechtfertigung dessen, was er als verbindlich festsetzt, so doch von der Ver-
pflichtung, das solchermaBen vor materialen Geltungsanspriichen als legitim und ver-
niinftig Ausgewiesene auch zur Maxime seines Handelns zu machen. Entsprechend beru-
hen die Geltung politischer Entscheidungen und die Gehorsamspflicht der Herrschaftsun-
terworfenen einzig darauf, daf der Souveriin kraft faktischer Souverinitit und Kompe-
tenz entschieden hat - und zwar unter expliziter Abstraktion von der inhaltlich-materialen
Begriindung der Entscheidung und Gehorsamsverpflichtung. Es liegt in der Konsequenz
des von dem pragmatischen Friedenskalkiil angeleiteten, institutionell garantierten prinzi-
piellen Verbots, die erhobenen Wahrheitsanspriiche politisch anerkennungspflichtig zu
machen, daB "der gewissensbestimmte Einspruch des ‘moralisierenden Biirgers* in Fra-
gen der ‘Technik realer Friedensstiftung*"186 als ein illiberaler und illegitimer Angriff auf
die Domiine staatlich-politischer Friedenssicherung verurteilt wird.

Zwar soll die Zumutung, eine Norm zu befolgen, auf der Zustimmung zu den guten
Griinden beruhen, mit denen sie sich legitimiert. Andererseits aber ist - so Liibbe - fiir die
Theorie des Dezistonismus aufgrund der prinzipiellen Differenz zwischen der Notwen-
digkeit zu handeln und der stets unzuliinglichen Fiihigkeiten, die Bedingungen rationalen
Handelns in ausreichendem Umfang zu erschlieBen, "keine moralische Erziehung ver-
niinftig, die nicht eine Erziehung zur Fihigkeit einschlasse, in begriindeten Fillen ein
Handeln an Normen zu orientieren, die nun einmal (sozial) gelten, cbwohl ihre Begriin-
dung dunkel oder ersichtlich mangelhaft ist". Insofern ist fiir ihn “die Integritit der Nor-
meninkraftsetzungsverfahren im Regelfall sozial wichtiger ... als die Soliditit der Be-
griindung der Norm, deren soziale Geltung verfahrensmiRig inkraft gesetzt worden ist.
Genau darauf beruft sich die Legitimitiit des Mehrheitsprinzips"187. Das soll nicht nur fiir
den Fall von Begriindungsmiingeln gelten. Die scharfe Trennung von Normenbegriin-
dung und Normeninkraftsetzung, dic die Dezision zum letztlich ausschlaggebenden
Moment macht, soll vielmehr prinzipiell gewihrleisten, "da8 sonnenklare Begriindungs-
berichte nicht immer zur titigen praktischen Einsicht zwingen"188,

Beziiglich dieser griinde- und begriindungsfreien Bereitschaft zur Anerkennung von
politischen Entscheidungen und Normen kniipft Liibbe an Luhmanns Konzept der Legiti-
mation durch Verfahren an,189 das den Legitimitiitsbegriff neu definiert und von der alt-
europiiischen Erblast befreien will, die noch an der Wahrheit oder Gerechtigkeit des Ent-
scheidungsinhalts als MaBstab und eigentlichem Ziel rechtlich geregelter Verfahren fest-
hlt.190 Es ist nimlich Luhmann zufolge hochkomplexen modernen Gesellschaften an-
gemessener, "Wahrheit” eher als einen "sozialen Mechanismus"191 aufzufassen, der die
Funktion hat, Vorstellungen oder "reduzierte Komplexitdt" "auf Grund intersubjektiv
zwingender GewiBheit"192 zy iibertragen. Die Probleme moderner Gesellschaften lassen
sich jedoch weniger denn je auf diese Weise bewiltigen. Einen der Wahrheit funktional

186 Kleger/Mitller 1986, S.100.

187 Lubbe 1979, S.185.

188 Ebd., S.189. Vgl. Liibbe 1979, S.188f.
189 Vgl Liibbe 1979, S.185.

190 Vgl Luhmann 1989, S.1f.

191 Ebd., S.23.

192 Ebd., S.24,
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fiquivalenten Mechanismus der Ubertragung reduzierter Komplexitit sicht Luhmann in
dem Mechanismus der Macht. Macht motiviere, bestimmte Vorstellungen, deren Auswahl
allein auf Entscheidung beruht, als fiir das eigene Verhalten verbindliche positive Rechts-
normen zu iibernehmen. Dieser Modus - entscheidungsbedingter - intersubjektiver Uber-
tragung sei jedoch im Unterschied zur Ubertragung aufgrund von Wahrheit, die "selbst-
evident"193 sei, so daB sich das Problem der Begriindung, Motivierung und Anerken-
nung gar nicht stelle, anf besondere Griinde angewiesen. Luhmann geht davon aus, "da
im Verfahren solche zusitzlichen Griinde fiir die Anerkennung von Entscheidungen ge-
schaffen werden"194. Die eigenstindige Legitimationskraft von Verfahren wird dabei als
eine funktionale Notwendigkeit komplexer Gesellschaften begriindet. Auf der Komplexi-
tdtsstufe moderner Gesellschaften werde ein politisches System seine Funktionstiich-
tigkeit und Stabilitsit sowie eine "glatt abflieBende Entscheidungspraxis”195 immer weni-
ger dadurch sichern konnen, daB es seine Entscheidungen im Riickgriff auf die natur-
und vemunfirechtlichen Verfahrenskonzeptionen legitimiert, sondern einzig durch "Gene-
ralisierung des Anerkennens von Entscheidungen”196. “Es kommt ... weniger auf moti-
vierte Uberzengungen als vielmehr auf ein motivireies ... Akzeptieren an"197, d.h. da-
rauf, “daB Betroffene ans welchen Griinden auch immer die Entscheidung als Priimisse
ihres eigenen Verhaltens tibernehmen und ihre Erwartungen entsprechend umstrukturie-
ren". Die generalisierte Bereitschaft zu motivlosem Akzeptieren von Verfahrensentschei-
dungen unabhiingig von ihrem "Befriedigungswert”198 und auch gegen die Interessen der
Betroffenen beruht Luhmann zufolge ihrerseits auf einem LemprozeB. Dieser sei dann als
erfoigreich einzuschitzen, wenn die zu iibernchmenden Verhaltensprimissen und Erwar-
tungen "gleichsam automatisch, von innen heraus, beachtet und wie eine (willkommene
oder unwillkommene) Tatsache behandelt” wiirden. Die so zustande gekommene Aner-
kennung beruhe nicht auf Frei-Willigkeit, "personlich geglaubte Richtigkeit der Entschei-
dungen" und Zustimmung, "sondern im Gegenteil auf einem sozialen Klima, das die An-
erkennung verbindlicher Entscheidungen als Selbstverstiindlichkeit institutionalisiert und
... als Folge der Geltung der amtlichen Entscheidung ansicht”199. Wenn die eigenstin-
dige Legttimationskraft von Verfahren gerade in der Abkopplung und Isolierung gegen-
iiber materialen (Wahrheits-) Uberzeugungen und -Anspriichen besteht, dann sind anch
der Gehorsam und die Loyalitit der Herrschaftsunterworfenen gegeniiber den Verfah-
rensentscheidungen wie gegeniiber der gesellschaftlich-politischen Ordnung im ganzen
grund- und motivlos.200 Fiir diese Form der Legitimierung politischer Entscheidungen ist
dann aber die angemessenere Bezeichnung nicht Legitimation durch Verfahren, sondern
"Verfahren statt Legitimation"201, Sie setzt nimlich voraus, daB die "Subjekte ginzlich
von sich selbst, von ihren normativen Anspriichen an staatliche und gesellschaftliche

193 Ebd,, 8.23.

194 Ebd,, S.25.

195 Ebd., $.34,

196 Ebd., 8.32 (Herv.i.O.).
197 Ebd, 8.32.

198 Ebd., S.33.

199 Ebd., S.34.

200 Vgl Ebd., S.28If1., 119f.
201 Heidorn 1982, 5,118,
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Bedingungen ebenso wie von ihren materiellen Interessen [abstrahieren, N.H.] 202,

Luhmann bemingelt zwar an M. Webers rationalem Legitimititskonzept, daB es keine
Antwort auf die Frage nach dem Zustandekommen und den Bedingungen der Moglichkeit
rationalen Legalitiitsglaubens gibt.203 Dieser gegen M. Webers rationales Legitimitiits-
konzept zu Recht erhobene Einwand trifft aber im Grundsatz anf Luhmanns eigene und
damit ebenso auf Liibbes Legitimititsauffassung insofern zu, als beide an dem Grundge-
danken der Legitimitit rationaler, legaler Herrschaft festhalten, daB nimlich die Legitimi-
tit politischer Entscheidungen, Normen und Herrschaft unabhiingig von normativen An-
spriichen allein auf ihrer Legalitiit beruht und beruhen soll. Sie setzen damit immer schon
voraus, was erklirungsbediirftig ist: die tatsichlich vorhandene Bereitschaft zur Aner-
kennung von verfahrenslegitimierten Entscheidungen.204

Es trifft zwar zu, daB es die verfahrensmi8ige und formalrechtliche Inkraftsetzung von
Normen ist, die sie sozial verbindlich macht, und daB in der real-politischen Entschei-
dungspraxis partiell von normativ-materiellen Legitimititsanspriichen und -begriindungen
abstrahiert wird. Gleichwohl ist aber fiir jedes Herrschaftsverhlinis auf seiten der Herr-
schenden ein Anspruch auf Legitimitit oder Rechun#Bigkeit ihrer Herrschaft und auf
seiten der Herrschaftsunterworfenen ein Legitimititsglaube oder die Anerkennung des
Legitimititsanspruchs der Herrschenden konstitutiv. Von diesem Legitimititsglauben
hiingen Bestand und Dauer legitimer Herrschaft ab. Anerkennung und Loyalitit der Be-
herrschten gegeniiber einer politischen Herrschaft und Ordnung lassen sich demnach
nicht allein schon oder primér durch den Verweis auf das formalrechtlich legale Zustan-
dekommen von Entscheidungen und Normen sichern - so bedeutsam dieser formalrecht-
liche Aspekt der Entscheidung und Inkraftsetzung fiir eine rechtsstaatliche Ordnung auch
ist. Insbesondere in der neuzeitlichen Demokratie muB die formalrechtlich korrekte Ent-
scheidung und Inkraftsetzung von Normen zwar als eine notwendige, kann aber nicht als
eine hinreichende Bedingung fiir ihre soziale Geltung im Hinblick auf die Gew#hrleistung
dauerhafter Anerkennung und Loyalitit seitens der Herrschaftsunterworfenen angesehen
werden. Die formale Korrektheit der Entscheidung oder Normsetzung allein ist noch
keine Garantie fiir freiheitliche und verniinftige Verh#ltnisse, so wenig wie umgekehrt die
bloBe GewiBheit heherner Werte und Ziele. Um plausibel machen zu kénnen, wie Legali-
14t Legitimitdt erzeugt und was die Beherrschten motiviert, dem auf pure Legalitit von
Verfahren reduzierten Legitimititsanspruch Glauben zu schenken, wird man nicht umhin
kénnen, anzunehmen, daB sich dieser Legalititsglaube seinerseits anf materiale Ansprii-
che, Erwartungen und Normen beruft.205

Wenn Luhmann auch hervorhebt, da8 das Legitimit4tsphinomen heute nicht mehr
{iber ein "konsentiertes Rechtsverhilinis”, "individuelle[r] Nutzenkatkulation"206 und
gesellschaftliche Wertvorstellungen zu fassen ist, so gesteht er umgekehrt ein, dal Ver-
fahren "allein niemals ausfreichen], um Legitimitéit des Entscheidens ... zu bewirken"207,
Er bringt dann materiale Geltungsanspriiche als Grundlage der Verfahrenslegitimation

202 Ebd., S.107.

203 Vgl Luhmann 1989, S.28f.

204 Vgl Kopp/Miiller 1980, S.220.

205 Vgl. Bader/Berger 1987, S.437ff., 443ff., Kopp/Miiller 1980, S,107.
206 Luhmann 1989, S.167.

207 Ebd., 5.199.
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wieder ins Spiel, wenn er die Grenze der Umstrukturierung von Erwartungen an der
Identitit und "Selbstdarstellung"208 der Adressaten festmacht.209 Zwar betont er, daB
beliebige Inhalte unabhingig von threm materialen Gehalt allein anfgrund einer Entschei-
dung positive Rechtsgeltung erlangen kénnen, Zugleich bestitigt er jedoch die grundle-
gende Bedeutung von normativ-materiellen Griinden und Ideologien indirekt gerade da-
durch, daf er die inhaltliche Offenheit und UngewiBheit der Entscheidungen als die
eigentlich legitimationsstiftende Kraft von Verfahren begreift.210
Auch Liibbe gesteht die Unzuldnglichkeit der Reduktion des Legitimitiitsglaubens auf
bloBen Legalititsglauben implizit ein, wenn er behauptet und fordert, daB die "Geltung
des Mehrheitsprinzips ... die Bereitschaft zur Anerkennung der sozialen Geltung von
Normen unabhingig davon voraus[seizt, N.-H.], ob man diesen Normen auch kraft ihrer
Begriindung zuzustimmen vermag"211, Denn diese Anerkennungsbereitschaft ist dann
nicht "motivlos”, sondern beruht ihrerseits auf der GewiBheit, daB auf dem legalen Ver-
fahrensweg die ideellen und materiellen Anspriiche und Interessen auch befriedigt und
erfiillt werden. Im Normalfall ist es nimlich - so Liibbe - eines der
"Lebensgesetze der Politik, daB die Wahrscheinlichkeit, daB8 wir uns auf jenem
Mindestniveau befriedigter Geltungsanspriiche [befinden, N.H.], das uns zur An-
erkennung der Legitimitiit der Legalitiit fihig macht, mit der Selbstverstandlichkeit
zunimmt, mit der fiir die herrschenden Legalititen Verfahrenslegitimitit und nichts
als diese in Anspruch genommen wird."2i2

Demzufolge sieht Liibbe inhaltlich-materiale Geltungsanspriiche fiir die politische
Normmendurchsetzungspraxis nicht deshalb als bedeutungslos an, weil sie unterdriickt
oder ignoriert, sondern deshalb, weil sie in den institutionalisierten rechtsférmlichen
politischen Entscheidungsverfahren tatsichlich beriicksichtigt und befriedigt wiirden. Es
wird unterstellt, daB der Konsens iiber Ziele, Werte und Verfahrensformen als Legitimati-
onsbasis der praktizierten Politik in den westlichen Industriegesellschaften als faktisch
gegeben und unbestritten vorausgesetzt werden konne und miisse. Solange also die for-
malrechtlichen Verfahren und Regeln intakt sind und anerkannt werden, solange wird
man davon ausgehen konnen, daB es streng genommen gleichgiiltig ist, was inhaltlich
durchgesetzt und offentlich verbindlich wird. Denn wenn bzw. weil die Verfahrenslegi-
timitit unbestritten ist, ist auch ein Mindesmivean an materialen Geltungsanspriichen - im
grofien und ganzen - tatsichlich befriedigt, das wiederum bei den Beherrschten den Legi-
timititsglauben an das Prinzip der Legitimation durch Verfahren sichert. Weil die Form
der Entscheidung korrekt ist, die Entscheidungsresultate auf legalem Wege zustande
gekommen sind, kann dem Inhalt der Entscheidung vorab die Vermutung seiner Ver-

208 Ebd., S.34.

209 Vgl dazu etwa Ebd., S.34, 141, 193, 198ff. Ausdriicklich klammert er in Analogie zur "Durk-
heimschefn] Frage nach den nicht-vertraglichen Grundlagen des Verirags” auf der Ebene der Ge-
sellschaft die Frage nach den nicht-verfahrenseigenen Grundlagen des Verfahrens auf der Ebene des
Staates aus. Stait dieser Frage nachzugehen, die in die "domigen Probleme einer allgemeinen
Theorie der Gesellschaft” fithre, geht es ihm ausschlieBlich darum, "eine zweite Grundlage filr
eine Kontrolle der liberalen These [der Legitimation bindender Entscheidungen durch Verfahren,
N.H.] in einer soziologischen Theorie des Verfahrens zu gewinnen” [Ebd,, S.VII].

210 Vgl Heidorn 1982, S.95f., Habermas 1971, S.242ff.

211 Libbe 1979, S.185.

212 Liibbe 1990, S.343f.
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niinftigkeit und Richtigkeit ausgesprochen werden. Es ist nicht nur so, daB fiir Liibbe die
"Legitimitit herrschender Legalitit und sonstiger faktisch wirksamen Regulierungen ...
zumeist eine Frage ihrer faktischen Akzeptanz kraft massenhaft erfahrener, dauerhaft
gewiihrleisteter Lebensvorziige einschlieBlich ihrer rechtlichen, faktisch akzeptable
Gerechtigkeitsstandards sichernden Gew#hrleistung” ist. Generell gilt seiner Auffassung
nach fiir das System des "sogenannten Spitkapitalismus"213, daB die traditionalen
Tugenden und sittlichen Normen sowie die "real wirksam gewordenen regulativen,
niherhin selbstregulativen Mechanismen der sozialen Systemerhaltung und Systemfort-
bildung ... transzendentalreflektierenden Universalisierbarkeitstests gar nicht zugénglich
[sind, N.H.]"214,

Indem Liibbe auf den Primat der reinen Verfahrenslegitimitit - als Realititsdiagnose
und Postulat - insistiert, geht er davon aus, dal wesentliche Voraussetzungen fiir den
Vorrang der Legitimation durch Verfahren tatséchlich erfiillt sind. Zu diesen gehdren
nicht nur eine weitgehende Einlsung von materialen Geltungsanspriichen bzw. die Ge-
wilBlheit der Herrschaftsunterworfenen, daB diesen Anspriichen auf dem Verfahrenswege
Geniige getan wird, sondern auch eine relative Konfliktfreiheit der Entscheidungssitatio-
nen und -materie oder eine unmittelbare Sinnzuschreibung an die Verfahren selbst.215
Ebenso wie Luhmana setzt Liibbe voraus, was es zu erkliren gilt, némlich die Bereit-
schaft zur Anerkennung von verfahrenslegitimierten Entscheidungen und das im groBien
und ganzen tatsichliche Gelingen herrschender Verfahrenslegitimation. Es ist demzufolge
nur konsequent, wenn er all jene Diagnosen zuriickweist, wonach sich heute die auf dem
Primat der Verfahrenslegitimitiit beruhende politische Ordnung kapitalistischer Demokra-
tien in einer Rationalitéts- und Legitimationskrise befinde, die durch materiale Niveauun-
terschreitungen gekennzeichnet sei.216 Liibbe behauptet und postuliert dagegen die in der
Geltungsdominanz und - vermeintlichen - Selbstverstidndlichkeit des Prinzips der Verfah-
renslegitimitit zum Ausdruck kommende Normalitit und Rationalitit der bestehenden
Ordnung und der praktizierten Politik. Es ist bereits gezeigt worden, daB Liibbe auf der
Seite der Normenbegriindung die Begriindung bzw. Rechtfertigung der sozial verbind-
lichen Normen als unproblematisch und trivial hinstellt, weil sie angesichts tatsdchlich
vorgegebener unstrittiger Ziele und Zwecke den Charakter von Deduktionen habe, die
sich an dem erfahrungswissenschaftlichen Zweck-Mittel-Schema orientieren. Damit wird
die Legitimationsfrage auf ein rein technisches Problem verkiirzt, und es werden wichtige

213 Ebd., 5.363.

214 Ebd., $.363. Vgl. Lubbe 1987i, S.216f,

215 Vgl. Offe 1976, S.86f.

216 Darin weffen sich aus entgegengesetzien Richtungen kommend die neoaristotelische praktische
Philosophie und die Kritische Theorie in ihrer Kritik an der Theorie und Praxis des formalisti-
schen Legitimationskonzepts. In seiner Ausrichtung auf das oberste Ziel der Selbsterhaltung, auf
Effizienzsteigerung, Funktionstiichtigkeit und Erhaltung des gesellschaftlichen Systemzusam-
menhangs sei es mit Radonalitits-, Zielreflexions- und Legitimationsdefiziten konfrontiert, wel-
che sich entsprechend in kulturellen Orientierungskrisen, politischen Legitimationskrisen und ge-
sellschaftlichen Destabilisierungstendenzen niederschliigen. Folgerichtig postulieren sie eine Re-
Teleologisierung, -Ethetisierung oder -Normativierung von Politik, die sich im einen Fall an den
sittlichen Grundwerten und Leitprinzipien der praktischen Philosophie und kilassischen politi-
schen Philosophic (Gemeinwohl, politische Gerechtigkeit, Tugenden ...} orientieren soll und im
anderen Fall an den emanzipatorisch-utopischen Impulsen der Aufkldrung. Vgl. Kleger/Kohler
1990, S.16, Kleger 1990, S.63fF., Schubert 1981, $.75ff., 83ff., 95.
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Aspekte und Verinderungen der sozio-politischen Wirklichkeit insbesondere seit Ende
der 60er und Anfang der 70er Jahre ausblendet.217 Die vor allem auf das politische Sy-
stem durchschlagenden zivilisatorischen Krisenerscheinungen, die Liibbe gar nicht be-
streitet, erscheinen im Deutungskontext seines technokratischen Steuerungskrisenmodells
im Kern als technische Steuerungs- und Effizienzdefizite herrschender Politik, die sich
durch verstirkte technische, organisatorische und administrative Anstrengungen liber-
winden lassen wiirden. In dieser technokratischen Perspektive bemiBt sich die Veminf-
tigkeit, Sinnhaftigkeit und Legitimitit der herrschenden politischen Ordnung und der
praktizierten pragmatischen Steuerungspolitik in der Hauptsache an der Funktionstiich-
tigkeit, Effizienz und technischen Ratonalitit von Biirokratie und kapitalistischer Wirt-
schaft.218

Die Entwicklung in den 50er und 60er Jahren konnte dieser Vorstellung von einer
gesellschaftlich-politischen Norm(alitit), die sich auf die unbefragte Geltungsdominanz
der Verfahrenslegitimitdt und Integritdt der bestehenden Institutionen stiitzt, noch eine
gewisse Plausibilitdt und Glaubwiirdigkeit verleihen. Mit der spitestens Ende der 60er
Jahre aufbrechenden Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Industriegesellschaften schwin-
det dieser Vertrauens- und Loyalitidtsbonus der Legitimation politischer Entscheidungen
allein aufgrund von Verfahrensregeln. Die selbstlegitimatorische Kraft von Verfahren und
das motivlose Akzeptieren derart verfahrenslegitimierter Entscheidungen erweisen sich
mehr und mehr als Schein.219 Die vor dem Hintergrund dieser krisenhaften Entwick-
lungstendenzen sich formierenden sozialen Bewegungen und Protestformen knnen als
Ausdruck dafiir angesehen werden, da8 das - unbestimmte - Mindestniveau an Geltungs-
anspriichen, das erreicht sein muB, damit die verfahrenslegitimierten Legalitiiten und das
Prinzip der Legitimation durch Verfahren als selbstverstindlich anerkannt werden kon-
nen, offenkundig unterschritten worden ist bzw. der Konsens iiber die leitenden Ziele
und Wertvorstellungen selber wie iiber die etablierten Verfahren und Institutionen briichig
geworden zu sein scheint. Unter diesen Bedingungen 1:8t sich dann politische Herrschaft
umso weniger auf der Basis der eingefahrenen rechtsstaatlichen Verfahren hinreichend
legitimieren, so daB die Abkapselung der institutionalisierten Verfahren gegeniiber den
offentlich geltend gemachten materialen Rechtfertigungsanspriichen eher krisenverschir-
fend wirkt.220

Zweifel an der Legitimitit und Sinnhaftigkeit einer die "Entwicklung hin zu einer
intransparenten Gefahren-Gesellschaft ohne demokratische Technikkultur 221 unterstiit-
zenden Politik, wie sie sich in Staats- und Parteienverdrossenheit, Parlamentarismuskri-
tik, Entstaatlichungstendenzen, dem Aufkommen der Neuen Sozialen Bewegungen etc.
HuBern, sind dagegen fiir Liibbe keineswegs Indizien dafiir, daB die institutionalisierten
Verfahren die materialen Mindestanspriiche nicht mehr einlgsen. Er hilt sie ebenso wie
die aus unterschiedlichen Positionen erhobenen Legitimationsforderungen gegeniiber dem
politischen Entscheidungssystem und der technokratischen Krisenvermeidungspolitik fiir

217 Vgl. Kleger 1990, $.79.

218 Vgl. Habermas 1976, S.41.

219 Vgl Offe 1976, S.87.

220 Vgl. Heidorn 1982, S.117f,

221 Kleger 1990, S.78. Vgl. dazu generell Beck 1986,
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unberechtigte und unbegriindete Einwiinde, die im Selbstverstindnis seines Politik- und
Legitimationskonzepts "von den normsetzenden Instanzen nicht als solche Rechtferti-
gungsanforderungen an sich behandelt werden kdnnen, sondern in normative Randbe-
dingungen fiir zweckrationale Entscheidungskalkiile umdefiniert werden miissen"222, Die
als Steuerungsdefizite diagnostizierten Probleme, mit denen die fraglos legitimationsun-
bediirftige herrschende Politik konfrontiert ist, kdnnen sich Liibbes Interpretationsmodell
zufolge nur dann zu Legitimationsengpissen oder gar -krisen ausweiten, wenn, was in
Wirklichkeit Steuerungsdefizite sind, als politisch-moralische Ziel- und Rationalitiits-
defizite ausgegeben und wenn entsprechend iiberzogene Erwartungen und Anspriiche
materieller wie vor allem ideeller Art ideologisch stimuliert werden. Legitimationskrisen
sind demnach fiir Liibbe Ausdruck und Folge einer hauptsichlich von machtbesessenen,
politmoralistischen (Links-) Intellektuellen gestenerten, in ihrem Charakter pathologi-
schen und in ihrer Wirkung destruktiven Ideologie, die die identititstabilisierende Kom-
pensation von Erfahrungen eines selbstverschuldeten moralischen Versagens bei der
Bewiiltigung der Herausforderungen der modernen Zivilisation verspricht.223

Der Geltungsprimat der Verfahrenslegitimitit in der Gestalt des Mehrheitsprinzips,
wonach "Mehrheit und nichts als Mehrheit verpflichtend ist"224, ist fiir die Legitimation
politischer Herrschaft umso weniger hinreichend, "je offensichtlicher der Dissens und die
Divergenz dariiber wird, was konstitutiy ist fiir das ‘gute und gerechte Leben‘"225. In der
gegenwirtigen, von Habermas als “neue Uniibersichtlichkeit" charakterisierten Uber-
gangsphase westlicher Industriegesellschaften226 wird denn auch tiber bislang unbefragte
gemeinsame Grundiiberzeugungen gestritten. Der traditionelle Fortschritiskonsens des
klassischen Industrialismus wird durch die Konfrontation mit "Skologische[n] und le-
bensweltliche[n] Unversehrtheitsanspriichen"227 briichig, so daB sich ein Kanon von
politischen Zielen, moralischen Werten und Tugenden, die als unversehrte, kulturelle
Selbstverstindlichkeiten von allen als Basiskonsens geteilt wiirden, immer weniger vor-
aussetzen 1:#Bt. Wird dennoch auf der ungebrochenen Giiltigkeit dieses Basiskonsens be-
harrt, dann wird gerade dadurch die Legitimationskraft des Mehrheitsprinzips iiberfor-
dert.228 Abgesehen von dem Verlust dieser Geltungsbedingung 146t sich das Mehrheits-
prinzip insbesondere in der heutigen Lage angesichts des unkalkulierbaren Risiko- und
Gefahrenpotentials moderer GroB-Technologien auch aus sozialstrukturellen Griinden
nicht mehr uneingeschrinkt aufrechterhalten. Denn der von Liibbe hervorgehobene libe-
ralisierende, freiheitsgarantierende Sinn und Effekt des Mehrheitsprinzips besteht darin,
daB der unterlegenen Minderheit die Moglichkeit offensteht, ihrerseits die Mehrheitsposi-
tion zu erlangen und vorangegangene Mehrheitsentscheidungen revidieren zu k&nnen.
Dieser liberale Sinn des demokratischen Mehrheitsprinzips geht verloren, wenn Mehr-
heitsentscheidungen iiber groBtechnisch-industrielle Projekte und Entwicklungen die Zu-

222 Ebd., S.79 (Herv. i. 0.).

223 Vgl. dazu Kap. 5.1. und 5.2,

224 Liibbe 1990, S.342

225 Kohler 1988, S.X1I1.

226 Vgl. Dubiet 1985, S.17f., Beck 1986, S.91., 12ff.
227 Guggenberger/Offe 1983, 8.7,

228 Vgl Ebd,, S.5ff.
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kunft de facto préi-determinieren und unter verinderien Mehrheitsverhiltnissen praktisch
nicht mehr zu korrigieren, geschweige denn zu revidieren sind.229

Damit Verfahren legitimieren knnen, miissen sie ihrerseits legitimiert sein, d.h, auf
Griinde verweisen konnen, die die Klientel dahingehend zu iiberzeugen in der Lage sind,
daB die erhobenen Legitimititsanspriiche auf diesem Verfahrensweg eingeldst werden
kénnen, Die bloBe Legalitit von Verfahren kann also politische Herrschaft, politische
Entscheidungen und sozial verbindliche Normen nicht unmittelbar aus sich heraus legi-
timieren, als ob die inhaltlich-materiale Qualitit ihrer Rechtfertigung keine Rolle fiir ihre
soziale Geltung und Durchsetzung spielte bzw. von der formalen Durchsetzung sich ent-
koppeln lieBe.230 Verfahren kdnnen immer nur indirekt vermittels eines ihnen zugrunde
liegenden Legitimititsglaubens, d.h. auf der Grundlage einer "tibergreifenden, gemein-
schaftsverbiirgenden Identititsdefinition"231 legitimieren. Davon hingt die Legitimitit
oder "Anerkennungswiirdigkeir"232 nicht nur der politischen Entscheidungen und Nor-
men, sondern anch der institutionalisierten legalen Verfahren und Regeln selber, aus
denen sie hervorgegangen sind, wesentlich oder gar letztinstanzlich ab.233 Das bedeutet,
daB die legalen Verfahren nicht minder kritikfahig, rechtfertigungspflichtig und revidier-
bar sind als die durch sie approbierten Normen.

Dem versucht Habermas mit einem rekonstruktiven oder "prozeduralen Legitimititsty-
pus”234 Rechnung zu tragen, der zwischen dem empiristischen und dem auf metaphysi-
sche Wahrheiten verweisenden normativistischen Legitimationsbegriff vermittelt. Nach
der unwiderruflichen Auflosung der Einheitlichkeit des religiosen Weltbildes mit dem
Ubergang zur Neuzeit und der Ausdifferenzierung in den Pluralismus relativ autonomer
Wertsphiren und Weltbilder konnen daher - Habermas zufolge - "weder vorletzte noch
letzte Griinde™235 als Legitimitdtsgrundlage politischer Herrschaft und Ordnung fungie-
ren. An deren Stelle komme heute allein den "formalen Bedingungen der Rechifertigung
selber legitimierende Kraft"236 zu, d.h. allein der "Prozedur der Meinungs- und Wil-
lensbildung, die gleiche Freiheiten iiber allgemeine Kommunikations- und Teilnahme-
rechte sichert"237. Das kennzeichne den prozeduralen Legitimititstypus als das neuzeitli-
che, evolutiondr am hochsten entwickelte "Niveau der Rechtfertigung”. Es legt die
"formale[n] Bedingungen der Akzeptabilitidt von Griinden [fest, N.H.}, welche den Legi-
timationen Wirksamkeit, ihre konsenserzielende und motivbildende Kraft verleihen"238,
Wenn auf diesem neuzeitlichen Rechtfertigungsniveau die formalen Regeln und Kom-
munikationsvoraussetzungen selber Legitimitéitsgrundlage sind, dann kdnnen beliebige
Geltungsanspriiche, Ziele und Inhalte, Organisations- und Institutionalisierungsformen

229 Vgl Ebd., S.10, Kohler 1988, XTH{f., Staff 1987, S.158f., Preul 1982, §.344f., 364f.

230 Das durch den modernen Staat geschaffene Recht muB sich - so Bickenforde - "material legitimie-
ren ..., will es die regelmiBige freiwillige Befolgung bei seinen Adressaten finden, die wiederum
Bedingung seiner sozialen Geltung und der Wirksamkeit staatlicher Sanktionsmittel ist" [Bcken-
forde 1991, S.71.

231 Kopp/Miiller 1980, S.107.

232 Habermas 1976, S.39 (Herv. i, O.).

233 Vgl. Apel 1984, §.132, 136, Habermas 1976, S.43, Heidom 1982, S.100ff., 117.

234 Habermas 1976, S.44. Vgl, Ebd., $.39, 421,

235 Ebd., S.46.

236 Ebd., S.43 (Herv.i.0.).

237 Habermas 1989, S.21.

238 Habermas 1976, 5.44. Vgl. Habermas 1989, $.34, Rddel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.105f.
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zustimmungsfihig und anerkennungswiirdig sein. Sie kdnnen dies nur noch deshalb -
und das markiert bei den grundsitzlichen Ubereinstimmungen mit Liibbe hinsichtlich der
Letztbegriindungsfrage und der Verfahrenslegitimation einen Hauptdifferenzpunkt zu
Liibbes Auffassung -, weil sie unter den legitimationsbeschaffenden formalen Bedingun-
gen diskursiver Willensbildung aller Betroffenen, die nur den Zwang des besseren Ar-
guments zuliBt, die Vermutung fiir sich in Anspruch nehmen konnten, verallgemeine-
rungsfahige Interessen zu repriisentieren und von nur partikularen zu unterscheiden. Da-
mit ist fiir Habermas die Frage nach der Organisationsform von Demokratie noch keines-
wegs - wie Liibbe unterstellt239 - zugunsten des identitiren Demokratietyps vorab ent-
schieden. Sie werde vielmehr in der als Lemnproze8 aufgefalten prozeduralen Legitima-
tion selber erst beantwortet werden knnen.240 Wenn in diesem Proze8 kein Zwang herr-
schen soll, auBer dem des besseren Arguments, dann ist dieser Zwang als tatsichlicher
Zwang zur Zustimmung in der Gestalt historizistisch legitimierter Selbsterméchtigung zu
gewaltsamer Formierung, wie Liibbe ihn versteht,241 miBiverstanden: “denn Argumente
zwingen nicht, sie bewegen allenfalls, indem sie rational motivieren; rationale Motivation
beliBt die Freiheit zu Ja/Nein-Stellungnahmen"242,
"Die Argumentation zeichnet sich ... dadurch aus, daB sie die Prinzipien, nach
denen sie verfahr, stets mit zur Diskussion stellt. Insofern 148t sich die Kritik nicht
von vornherein auf Rahmenbedingungen méglicher Kritik festlegen, Was als Kritik
gelten kann, dartiber 148t sich immer nur anhand von Kriterien befinden, die im
ProzeB der Kiritik erst gefunden, geklirt und maglicherweise wieder revidiert wer-
den, Das ist die Dimension umfassender Rationalitit, die, einer Letztbegriindung

unfihig, sich gleichwohl in einem Zirkel der reflexiven Selbstrechtfertigung entfal-
tet."243

Wird die Wahrhaftigkeit politischer Entscheidungen und Normen nicht bestritten, wie
dies auch Libbe tut, dann beruht nach Habermas eine faktische, empirische Zustimmung
zu Normen, deren Geltungsanspruch nicht in argumentativ-diskursiven Verfahren auf
ihre Verallgemeinerungsfihigkeit hin tiberpriift wird, sondern - wie bei Liibbe - aus
rechtfertigungsfreien Traditionen abgeleitet wird, auf Gewalt. Sie ist fiir ihn Ausdruck
‘normativer Macht‘244, Weil in diesem Fall einer begriindeten Antwort auf die Frage nach
der RechtmiiBigkeit ausgewichen werde, kénne legitime Herrschaft nicht begriindet von
illegitimer Herrschaft unterschieden werden, so daB Konsens auch illegitime Herrschaft
sanktionieren konne.245 Die soziale Geltung von Normen ist immer auch eine Funktion
ihrer Begriindung nicht nur und nicht in erster Linie nach logischen und technischen
Rationalititskriterien als vielmehr nach den fiir praktische Diskurse ausschlaggebenden

239 Vgl Kap. 5.1.

240 Vgl. Habermas 1976, S.43ff., Kopp/Miiller 1980, $.214.

241 Fiir Libbe hat "das Ideal der universalen Kommunikationsgemeinschaft tatsichlich potentiel}
terroristische Konsequenzen ..., wenn man es ohne pragmatische Einschrinkung zum Ziel politi-
scher Weltverinderung erhebt™ [Diskussionsbeitrag Libbe, in: Oelmiller 1978, §.211] ,wie er
Habermas - unausgesprochen - unterstellt.

242 Kleger 1990, S.75. Vgl. Ebd., 8,74f.

243 Habermas 1972, 5.253f.

244 Habermas, J.: Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus. FrankfurtyM. 1973, §.153, zit. n.
Bader/Berger 1987, $.447.

245 Vgl. Habermas 1976, S.45f.
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MaBstiben kommunikativer Rationalitit. Eine solche Begriindung ist stets in soziale Pra-
xis eingebunden, ja selber eine Form sozialer Praxis. Deshalb lassen sich Normenbe-
griindung und Normendurchsetzung in der soziopolitischen Wirklichkeit nicht in der
Weise voneinander abtrennen, wie Liibbes dezisionistisches Politikkonzept dies tut.246
“Sobald es etwas zu entscheiden gibt und solange es etwas zu entscheiden gibt, sind ethi-
sche Kriterien unvermeidlich im Spiel.”247

Zwar begreift Liibbe in seinem Konzept des pragmatischen Dezisionismus Diskussion
und Dezision nicht wie im romantischen Typus des politischen Dezisionismus, der Dikta-
tur ist und Diskussion erst gar nicht zuldBt, und nicht wie in dessen - seiner Meinung
nach - ebenso romantischem diskurstheoretischen Gegenmodell als einander ausschlie-
Bende "politische Verfahrensalternativen"248, sondern als komplementire “institutionali-
sierte Verfahrensschritte"249: In der parlamentarischen Demokratie bringt der dezisio-
nistische Akt der Abstimmung oder Stimmenzahlung die vorausgegangene Debatte zum
AbschluB, in der - informell in der Offentlichkeit und formell im Parlament und in den
Ausschiissen - diskursiv-argumentativ um die Best-Begriindung dessen gerungen
worden ist, was sozial verbindlich sein soll.230 Wenn aber die politische Theorie des
Dezisionismus die Unverbindlichkeit der in der Entscheidungsbegriindung angefiihrten
materialen Geltungs- und Gerechtigkeitsanspriiche fiir die soziale Geltung der Ent-
scheidung behauptet und postuliert, aus denen iiberdies "in soweit nichts herzuleiten [ist,
N.H.]"251; wenn also die Normenbegriindung zur Normendurchsetzung letztlich nichts
beitragen kann und somit "nichts anderes"252 als die Legitimitiit der institutionalisierten
Verfahren legitimationswirksam ist bzw. sein darf,253 dann erscheint die von Liibbe als
Verfahrensschritte vorgestellte Folge von Normenbegriindung (Diskurs) und Normen-
durch- bzw. -inkraftsetzung (Dezision) vielmehr als Aufeinanderfolge zweier unvermittel-
ter, separater Gegenstandsbereiche und Prozesse. Die Bezichung zwischen Diskussion
und Dezision stellt sich nicht dar als spannungsreiche Wechselbezichung zwischen den
Verfahren und den Wertmaximen, auf die sic bezogen sind und deren reflexive Selbst-
vergewisserung und Versdhnung als unverindert aktuelle und stindige Aufgabe von Auf-
kldrung anzusehen wiire,

Fiir Liibbes dezisionistisches Politikkonzept ist zwar der fiir die Theorietradition des
politischen Dezisionismus signifikante Hiatus zwischen Begriindung und Entscheidung
charakteristisch, zwischen dem, was im Sinne des technokratischen Normenbegriin-
dungsmodells als rational begriindbar gilt, und dem, was jenseits der Grenze formallogi-
schen, zweckrationalen Kalkiils einzig Sache einer Entscheidung sein kann, deren Ratio-
nalitiit nicht von dieser Welt ist1234 und die sich dementsprechend auch nicht nach deren

246 Vgl Kleger 1990, 8.79, dazu kritisch: MittelswaB 1972, S. 46fF., Diskussionsbeitrag Alexy, in:
Oelmiiller 1978, S. 197f., Diskussionsbeitrag Vossenkuhl, in: Ebd., §.206€.

247 Narr 1985, S. 72,

248 Liibbe 1989, S.318,

249 Ebd., S.317.

250 Vgl Lbbe 1990, S.341.

251 Libbe 1972, S.42,

252 Liibbe 1989, §.315.

253 Vgl. Apel/Liibbe 1984, S.75f., Liibbe 1973g, S.187.

254 Vgl. Libbe 1962a, S.21.
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MaBstiben rationalisieren 148t.255 Daraus 148t sich jedoch nicht schon, wie Otfried Hoffe
dies in seiner Kritik an Liibbes Dezisionismus tut,256 der Schlu8 ziehen, da8 er letztlich
nicht den auf den Normalzustand bezogenen “transzendental-phinomenologischen" Dezi-
sionismus repriisentiert, sondern den vom Ausnahmezustand her sich definierenden
“existenzphilosophische[n]"257 Dezisionismus, der durch einen dem “normativen Nichts"
entspringenden und allein von der "naturalistische[n], quasi-biologische[n] Norm Selbst-
erhaltung"258 geleiteten Voluntarismus charakterisiert ist. Der dezisionistische Akt der
sozialen Durch- und Inkraftsetzung von Normen in Liibbes liberalem Dezisionismus ent-
zieht sich nimlich nicht der “veritas gewisser kategorischer Anspriiche”239, die als Nor-
malitdtsbedingungen der bestehenden politischen Qrdnung vorausgesetzt werden.

So orientiert die Descartessche "Theorie der ‘morale par provision*“260, auf die sich
Liibbes Konzept des liberalen Dezisionismus bezieht, die politische und moralische Pra-
xis an den “iiberlieferten Grundsitze[n] traditional geltender Sittlichkeit"26! einschlieSlich
der "praktischen Notwendigkeiten, sozialen Gegebenheiten und zeitlichen Bedingun-
gen"262. Sofern die Geltungs- und Orientierungskraft der "Regeln des Gewdhnlichen",
der iiberkommenen Werte, Traditionen und Institutionen noch ungebrochen bzw. noch
insoweit intakt ist, da} die Abweichungen von der Norm minimal sind, ist fiir Liibbe
nicht der "iiberanstrengte Entscheidungsbegriff des Dezisionismus"263 die Regel, der
"das Ganze der Existenz" durchherrscht, Die Regel sind fiir ihn dann vielmehr Entschei-
dungen von der Sorte, die in privaten und éffentlichen Streit- und Zweifelsfillen virulent
werden, in denen "dritte” Instanzen, die das Entscheidungsmonopol besitzen und deren
hchste der Staat ist, die im fraglichen Einzelfall "‘entscheidende{n]‘ Griinde"264 aus
Traditionen und konventionellen Normen und Regeln ableiten.265 Was er als den
"klassische[n] Fall" der eigentlichen Entscheidung"266 ausweist, illustriert er an Descar-
tes' Verirrten-Metapher: “Wenn {iberhaupt etwas Rettung bringt, so ist es der unverziig-
liche EntschluB, ‘so geradewegs wie moglich immer in derselben Richtung zu marschie-
ren‘, und die Wahl dieser statt jener Richtung ist eine Dezision."267 "Man trifft auf
Scheidewege, jedoch wei man lingst, in welche Richtung zu gehen ist."268 Diese Art

255 Vgl. Libbe 1979, S.188.

256 Vgl. Hoffe 1979, S.373(f.

257 Ebd., S.336.

258 Ebd., S.378.

259 Kohler 1990, S.48 (Herv.i.0.).

260 Labbe 1971, $.27.

261 Libbe 1976, 5.954.

262 Libbe 1971, S.26. Ahnlich wird fiir Bernard Willms unter der Primisse, da8 der Staat das
"Allgemeine” und "insofern die Wirklichkeit von Normativitdt" [Willms 1979, $.200] ist, die
"Option fiir das Bestehende ... unter jeder denkbaren Begrindungsforderung zur eigentlichen
Rationalitit, und es sind die Optionen filr die Abweichung oder die ausgedachten Alternativen, die
zunehmend zu einer bloBen Dezision werden, deren Irrationalitit zunehmend der Rationalisierung
bedarf - ein Geschift freilich, auf das sich der Intellektuelle versteht, Die Philosophie rationali-
siert nicht - sie denkt, bestimmt die Lage und rechnet mit den Bestinden.” [Ebd., S.201]

263 Liibbe 1971, S.13.

264 Ebd., S.17.

265 Vgl. Ebd,, S.13(f.

266 Ebd., S.17.

267 Liibbe 1976, S.955 (Herv. N.H.), analog Libbe 1971, $.27.

268 Ltibbe 1971, S.14.
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von Entscheidung lieSe sich angemessener mit einer Theorie der Wah!269 oder der "Ent-
schlossenheit" plausibel machen. “Entscheidung” meint hier ndmlich nicht die unaus-
weichliche Festlegung auf eine von alternativen Moglichkeiten, ohne daB man sich zuvor
vergewissert haben konnte, welche die richtige ist,270 sondern die Entschlossenheit zum
Handeln. Als “entschlossen” gilt fiir Liibbe, wer sich - einmal entschieden - dariiber im
klaren ist bzw. sein sollte, "was er will und entsprechend handelt"271, bzw. sich so ver-
hilt, als ob seine Wahi die richtige ist.272 Die Umschreibung des dezisionistischen Prin-
zips mit der Descartesschen Verirrtenmetapher macht deutlich, da das Wesentliche an
dieser Entscheidung offenbar nicht darin zu sehen ist, daf es letzdich gleich-giiltig sei,
wie, d.h. nach welchen Kriterien, entschieden wird und daB es nur darauf ankomme, dag
irgendeine Entscheidung getroffen wird. Die Wahl fillt nicht auf irgendeine, sondern auf
eine ganz bestimmte, nimlich dieselbe, bereits eingeschlagene bzw. vorgegebene Rich-
tung_273

Die "veritas" der kategorischen Anspriiche, denen Liibbes liberaler Dezisionismus
folgt, ist also die "veritas" traditional legitimierter, vor allem voraufklérerischer Sittlich-
keitsnormen, die als Traditionen der Rechtfertigung durch Vernunftprinzipien prinzipiell
entzogen sind. Es ist gerade nicht die "veritas" der in Habermas' diskursivem, prozedu-
ralem Legitimationsmodell als verallgemeinerungsfahige Interessen ausgewiesenen Ver-
nunftanspriiche.274 Demgegeniiber unternimmt der Liibbe-Schiiler Georg Kohler mit der
Differenzierung des Entscheidungsbegriffs in wahrheitsempfindliche persénliche Hand-
lungsentschliisse und wahrheitsunempfindliche institutionelle Beschliisse den Versuch,
Liibbes pragmatischem Dezisionismus eine "diskurslogisch[e]"275 Basis nachzuweisen.
In der traditionellen Zugangsweise zum Entscheidungsproblem iiber das sogenannte
Zweiinstanzenmodell konstituieren sich Kohler zufolge praktische wie theoretische Urtei-
le durch die voluntas, die dann zum Znge kommt, wenn der Intellekt nicht mehr aus-
reicht. Die voluntas wird dabei dem Intellekt gegeniiber nicht nur als selbstdndig und un-
abhiingig, sondem auch als iiberlegen aufgefalt. Diesem Modell nach prisentiert sich der
Dezisionismus C. Schmitts als ein Voluntarismus, der die politische Entscheidung als die
nicht weiter reduzierbare, normativ gesehen aus dem Nichts geborene Unterscheidung
von Freund und Feind erscheinen I4Bt. Die "In-Geltung-Setzung"276 von praktischen wie
von theoretischen Normen beruht nun aber - so Kohler - in keinem Fall auf einer “selbst-
herrlichen Aktion einer gegeniiber dem Intellekt eigenstindigen voluntas"277, die - weil
das, was gelten soll aufgrund von Griinden gelten soll - die entscheidenden Griinde
selber “setzen" wiirde. Primér handele es sich vielmehr um "Vollziige[n] und Erfahrun-

269 Vgl. Rombach 1973, S.361ff. Schn4delbach zufolge handelt es sich solange nicht um Dezisio-
nismus, den "bestimmte Neoaristoteliker gern dramatisieren”, wie "das Entscheidungselement in
Rationalitit kontextuelf eingebunden ist" (Schnidelbach 1986, S.58]. Analog spricht Lompe in
Abgrenzung von C. Schmitts Dezisionismus von einem "‘kalkulierten’ oder ‘reflektierten’ Dezi-
sionismus” [Lompe 1972, S.146).

270 Vgl Liibbe 1971, S.18L.

271 Ebd., S.18.

272 Vgl Ebd., S$.25ff.

273 Vgl Ebd,, S.18f,

274 Vgl. etwa Lilbbe 1987i, S.7f.

275 Kohler 1990, S.51.

276 Ebd., S.43.

277 Ebd, $.43 (Herv.i.0.).
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gen des Intellekts"278, um Gewichtungen und Abwigungen von besseren und schlechte-
ren Griinden, um (Selbst-) Vergewisserung und Abarbeitung von Zweifel. Denn mensch-
liches Handeln sei durch den unentrinnbaren Vernunftanspruch, das Richtige und Beste
tun zu wollen, konstituiert. Dieser Anspruch verkdrpere das Gemeinsame, das voluntas
und intellectus, Dezision und Diskussion miteinander verkniipfe. Wenn also Entschei-
dungen oder Entschliisse "als Annahmen von Aussagen iiber das Richtige und Beste zu
charakterisieren sind, dann geschehen alle Entscheidungen im Horizont der Rationalitdt"
und damit “a priori auch im Medium intersubjektiver Anerkennung und Kritik"279, d.h.
in moglichen Diskursen: "Mit jedem EntschluB antizipieren wir ... notwendigerweise, das
heiflt mit in der Struktur der Rationalitit selbst verankerten Griinden, zugleich die viel-
leicht bloB implizite, aber objektive Zustimmung moglicher Diskurspartner."280 Jede per-
stnliche Entscheidung unterstehe somit a priori den in den Menschenrechten formulierten
moralisch-sittlichen Bedingungen eines rationalen Diskurses, in dem: allein die intersub-
jektive Uberpriifung ihres Vemunft- und Richtigkeitsanspruches miglich sei. Diskurs-
begrenzung durch verfahrensméBigen BeschluB, die fir den "Diskurs der Vielen” sinn-
voll und notwendig sei, erweise sich im Falle des personlichen Entschlusses als wider-
sinning, weil dieser nimlich aufgrund seiner Wahrheitsempfindlichkeit prinzipiell nur
innerhalb der Grenzen diskursiver Rationalitit mglich sei: Das "Zu-Tun-Richtig-Finden"
und das "Tun-Wollen" bzw. praktische Tun sind "ein und derselbe Vorgang"281. Die von
Kobhler als "prinzipiell[e] 282 eingestufte Differenz zwischen BeschluB und EntschluB 1ost
sich jedoch auf und wird relativ, wenn er den wahrheitsunempfindlichen BeschluB den-
selben diskursiven Vernunft- und Rechtfertigungsbedingungen unterworfen sieht wie den
personlichen EntschluB, Damit ist die "Idee universaler Rechtfertigharkeit” dann auch die
"héchste und letzte Instanz fiir die Akzeptierbarkeit oder Nichtakzeptierbarkeit all jener
verfahrenstechnischen Metanormen, durch die man unter Endlichkeitsbedingungen
Diskurse in Beschliisse iiberfiihrt”, Ohne diese Riickkoppelung, Einbindung und Ver-
mittlung gerate das Mehrheitsprinzip als parlamentarisches Beschluiverfahren leicht zum
"Herrschaftsinstrument einer Mehrheitsdiktatur®283, Wenn Liibbe - so Kohler - diesen
Zusammenhang in dieser Deutlichkeit auch nie explizit gemacht habe, so habe er ihn in
der Sache dennoch nie bestritten.

Dem Urteil seiner Kritiker zufolge reprisentiert Liibbes Legitimationskonzept dagegen
einen "autoritiren Legalismus"284. Dieser neige dazu, im vorrangigen Interesse am inne-
ren Rechtsfrieden die Idee und Legitimitit des demokratischen Rechtsstaates anf dessen
Legalitit zu reduzieren, so daB der Eindruck entstehen miisse, als wiirde schon das bloie
Funktionieren und die Garantie einer faktischen Rechtsordnung ihre RechtmiBigkeit be-
griinden. Er leiste staatlicher ‘Law-and-Order-Politik* Vorschub, die jede, auf die univer-
salen Vernunftprinzipien und Legitimititsgrundsitze des demokratischen Rechtsstaates

278 Ebd., S.44.
279 Ebd. S.46 (Herv.i.0.).
280 Ebd., S.46.
281 Ebd., S.50.
282 Ebd., S49.
283 Ebd., S.53.
284 Habermas 1984, S.19.
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sich berufende Form von Kritik und alternativer Politik "ordnungsfunktionalistisch"285
sanktioniere, den 6ffentlichen Meinungsstreit ideologiepragmatisch beschneide und eine
"staatstreue Gesinnung"286 als Ausweis demokratischer Gesinnung und Verfassungs-
treue bestimme.287 Darin kommt nach Habermas "jener eigentiimliche Hobbesianis-
mus"288 zum Vorschein, der Politik in den Alternativkategorien von "Ordnung” und
"Biirgerkrieg" denkt und sich bis in die Gegenwart hinein als ein durchgehendes Grund-
motiv deutschen konservativen Politikverstindnisses nachweisen 1:8t.289

285 Baohler 1984, S.31,

286 Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.24.

287 Mit dieser Auffassung von Demokratie, fiir die eine "pragmatische{n] und dezisionistischefn}
Selbstgenilgsamkeit in Fragen der Orientierung demokratischer Politik und in der Frage rationaler
Normenbegriindung” [Bthier 1984, 8.30 (Herv.i.0.)] charakteristisch sei, reprisentiert Liibbe -
der Einschiitzung Bohlers nach - eine "legalistisch moderierte{r] Form” [BShler 1988, S.171] von
C. Schmius antirepublikanischem Politik- und Demokratieverstindnis. Vgl. Habermas 1984,
S.21ff., Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, $.24f., 44f., Bohler 1984, S.30f., Bohler 1984a,
S.280f,

288 Habermas 1984, S21.

289 Vgl. Lenk 1989, S.34, Lenk 1980, S.17f., Greiffenhagen 1986, S.186f.
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5 Politischer Maoralismus

5.1  Totalitdre Demokratie und liberale Demokratie

Bereits 1960 entwirft Liibbe eine Typologie des Politischen bzw. von Theorien des Poli-
tischen, von der Watter Chr. Zimmerli annimmt, da8 sie “- mntatis mutandis - sein Den-
ken bis heute besimmt”), In dieser Typologie, in der er das Politische als das Faktum der
Herrschaft von Menschen iiber Menschen bestimmt2, erscheint Hobbes religionspoliti-
scher Dezisionismus als das klassische Vorbild liberaler Politik und Politiktheorie in der
Neuzeit. Er geht darin von zwei Oberklassen politischer Theorie aus, die er danach unter-
scheidet, ob sie als Motiv des politischen Herrschafiswillens das Interesse der Herrschén-
den zugrunde legen oder das der Beherrschten.

In der ersten dieser beiden Theorieklassen faBt Liibbe politische Herrschaft als Aus-
beutungs- und Unterdriickungsherrschaft, als Tyrannis, deren Theorie Politik als Lehre
der technischen Mittel machtpolitischer Selbstbehauptung bestimmt und sich in der dule-
ren und inneren “Paralyse des Widerstandswillens der Beherrschten™3 iuBert.4 Die zweite
Klasse von Theorien des politischen Herrschaftsfaktums, die den Auvsgangspunkt der
meisten relevanten politischen Theorien bilde, spaltet er in zwei Theorietypen auf, die
aufgrund ihres unterschiedlichen Herrschaftszweckes und Menschenbildes die Antipoden
moderner Politiktheorie bilden. In ihnen ist die "Leitdifferenz"5 von liberaler Demokratie
und illiberaler, totalitirer Demokratie, die Liibbes politische Philosophie von Beginn an
wie ein roter Faden durchzieht und fiir seine Rehabilitierung des Dezisionismus im Kon-
text der Technokratiediskussion grundlegend ist, systematisch verortet. Der Typus politi-
scher Schutz- und Friedensherrschaft, den Liibbe in Hobbes' politischem Dezisionismus
in klassischer Weise reprisentiert sieht, geht davon aus, da8 der Mensch naturgemiB und
deshalb unaufhebbar egoistisch und zum Basen fiihig ist. Oberster Zweck und Orientie-
rungspunkt politischer Herrschaftspraxis sei nicht die Verwirklichung von Gliick und
gutem Leben, sondern Selbsterhaltung, d.h. Friedenssicherung durch den Freiheit ge-
withrenden staatlichen Schutz des Menschen vor seinesgleichen - individuell und kollek-
tiv.6 Das ist fiir Liibbe auch das Klassisch-Liberale an der politischen Theorie Hegels und
am Rechtsheglianismus.” Der zweite Typus politischer Theorie konzipiert Politik als
Liquidierung von Politik im definierten Sinne. Ausgehend von einer optimistischen An-
thropologie, sei ihm die Verwirklichung eines gliicklichen und guten Lebens unmittelba-
rer und letzter Zweck von Politik.

Unter diesen Typus fillt zum einen die Technokratietheorie. Sie repriisentiere einen
traditionsreichen und bis heute hin orientierungswirksamen Strang in der modernen poli-

Zimmerli 1990, S.118.

Vgl Lisbbe 1962, $.77

Liibbe 1962, S.82.

Vgl. Ebd., 8.78, BOff.

Kleger 1590, S.65.

Vgl. Libbe 1962, S.78ff., 91ff,, Liibbe 1963, S.194f,
Vgl. Ebd,, .96, Lubbe 1962¢, S.11f.
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- tischen Theorie- und Ideengeschichte, dem Liibbe als Quintessenz und Leitmotiv die
Formel ‘Industrie und Gliick‘8 voranstellt. Die Technokratietheorie sehe im menschlichen
Ausbeutungsinteresse den eigentlichen Grund politischer Herrschaft von Menschen iiber
Menschen, das solange als virulent angenommen werde, wie die verfiigbaren und unmit-
telbar mobilisierbaren materiellen Giiter in Relation zu den menschlichen Bediirfnissen
knapp sind. Unter Knappheitsbedingungen sei die Verteilung des Arbeitsprodukts ein
politisches Problem. Threm Selbstverstindnis nach ziele die technokratische Eliminierung
des Politischen darauf ab, durch den Fortschritt von Wissenschaft, Technik und Industrie
die Produktion und Produktivitiit der gesellschaftlichen Arbeit in dem MaBe zu steigern,
dafl das Knappheitsproblem hinfillig wird und der freien Gliicksverwirklichung der Men-
schen und der gesellschaftlichen Gleichheit - als der "Gleichheit der Chance zur Befriedi-
gung ihrer ungleichen Bediirfnisse"? - nichts mehr im Wege steht. Erst unter diesen Be-
dingungen wissenschaftlich-technisch-industriell ermdglichter materieller Giiterfiille
werde dann das menschliche Ausbeutungsinteresse im eigentlichen Wortsinne gegen-
standslos. Das Verteilungsproblem werde entpolitisiert, und politische Herrschaft gehe
iiber in Sachverwaltung.10 Im Modell und Programm der Technokratie sei es dér durch
den technisch-Skonomischen Sachverstand angeleitete “Wille zur Prosperitit", der den
Staat konstitutiert. Dadurch daB der Staat Planungs-, Organisations- und Produktions-
funktionen zwecks Gliicks- und Wohlfahrtssteigerung, d.h. gesellschaftliche Funktio-
nen, wahmehme, werde die Grenzlinie zwischen Staat und Gesellschaft durchlissig. Der
Staat werde in die Gesellschaft hinuntergezogen und dadurch entpolitisiert, die Gesell-
schaft "entliberalisiert”11.

"So verwandelt sich die gesellschaftliche Anarchie des laissez faire - laissez aller,

die nur im Verhiltnis zur politischen Repressionsgewalt des Staates denkbar war,

in die hohere Anarchie eines nicht mehr dualistischen Systems, aus dem die Herr-

schaft des Menschen iiber den Menschen verschwindet, indem durch Organisation
und Planung die Sachherrschaft des Menschen perfekt wird,"12

Von Francis Bacon und Claude Henri Saint-Simonl3 iiber die "positivistischen

8  Liibbe 1990d, S.23,

9  Lubbe 1962a, $.33.

10 Vgl Liibbe 1962, 8.79€,, Liibbe 1962a, $.321.

11  Liibbe 1962a, S.28.

12 Ebd., $.29. Vgl. Ebd., $.27f., 30, Liibbe 1962, $.80.

13 InF. Bacon und Saint-Simon sicht Liibbe die klassischen Représentanten der Technokratie-Idee.
Bacon projiziert in "Neu- Atlantis” (1627) die Utopie eines technokratischen Friedensreiches, das
er ausdriicklich nicht mehr als Inhalt und Resultat eines politischen (Herrschafts-)Willens konzi-
piere. Er fiihre es vielmehr auf den Fortschritt und die Vervollkommnung der auf naturwissen-
schaftlichem Wissen basiesrenden technischen Verfiigungsmacht des Menschen tiber die Natur
zuriick, die die im politischen Herrschaftswillen investierte Energie von diesem abziehe, auf ihre
Zwecke umleite und "alle politischen Feindschaftsverhilmisse” [Ltibbe 1982k, $.40] aufldse.
Ankniipfend an Bacons technokratische Utopie, hat Saint-Simon die Idee der Technokratie oder
des Industrialismus als eine wissenschaftlich-technisch fundierte Evolutions- oder Fortschritts-
theorie formuliert, die etwa auch Auguste Comtes Soziologie zugrundeliegt. Angetrieben durch
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt, werde die industrielle Produktions- und Produktivi-
titssteigerung die Lebensverhiltnisse der Menschen verbessem, die Gesellschaftsordnung vervoll-
kommnen und einen der Wissenschaft und dem [ndustrialismus inh#renten Friedenszustand bewir-
ken. Im Unterschied zu Bacon kénne Saint-Simons technokratische Projektion zum einen ange-
sichts der beginnenden Industrialisierung auf ein empirisches Fundament verweisen, Zum anderen
orientiere sich die technokratische Liquidierung des Politischen nicht exklusiv an der Baconschen
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Schwiirmer fiirs Unpolitische"4 im 19, Jahrhundent15 und die analytisch-prognostischen
Technokratietheoretiker des 20. Jahrhundenis16 bis hin zum Marxismus und Marxismus-
Leninismus17 verfolgt Liibbe den gemeinsamen politischen Grundgedanken der Techno-
kratie, die flir die biirgerlich-liberale Existenz konstitutive Unterscheidung von Politik als
Herrschaft von Menschen iiber Menschen und Arbeit als Herrschaft von Menschen iiber
Natur und Sachen zugunsten letzterer aufzuheben.

Die zweite Sorte politischer Theorie, die Liibbe unter dem Theorietypus der Liquidie-
rung des Politischen verhandelt, ist die Theorie der "politisierte{n] Moral"18. Sie repri-

14
15

16
17

18

Formel ‘Tantum possumus quantum scimus® [Liibbe 19623, S$.23]. Vielmehr sei sie als eine
politische Idee konzipiert, als ein politisches Programm, das die Regierung den "industriellen
Produzenten” [Saage 1986, S.55], den Unternehmern, Ingenieuren und Arbeitem, anvertraue, wo-
durch Staat und Politik im herkSmmlichen Sinne sich wandeln und hinfallig wiirden. Vgl, Liibbe
1962a, S.21ff., Labbe 1982k, S.39f,

Liibbe 1972b, S.21.

Als Weltanschauung - so Liibbe - implizieren der Positivismus und "undialektische Materialis-
mus” eine in der zweiten Hilfie des 19, Jahrhundens relevant gewordene politische Theorie (Emst
Haeckel, David Friedrich StrauB, Ludwig Biichner, Friedrich Jodl, Wilhelm Ostwald u.a.), die
nicht eine solche von “Biirgern [sei, N.H.}, welche die Macht im Staate ergriffen hitien, sondern
im Gegenteil die Philosophie solcher, deren politisches SelbstbewuBtsein den Inhalt hat, in der
positiven Vemunft der Wissenschaft iiber ein Prinzip zu verfiigen, das den Entwurf einer besseren
politischen Ordnung erlawbt, als der gegenwirtige Staat sie darstellt” [Liibbe 1963, S.140]. Weil
ihnen dieser traditional legitimierte Siaat die Wirklichkeit des Forischritis von Wissenschaft,
Technik und Industrie hinter die Wirklichkeit des Sittlichen, die er - (rechis-)heglianisch - exklu-
siv zu reprisentieren und der Gesellschaft vorzugeben beansprucht, ungerechtfertigterweise
zuriicktreten lasse, versagien sie ihm die ihm gebtihrende geistig-ideologische Loyalitit. Die
Geselischaft werde selber als Ort und Souverén ihrer Sitlichkeit begriffen, vnd der Staat erscheine
nur mehr als neutrales Instrument des Willens und Bediirfnisses der Gesellschaft nach politischer
Freiheit und Sicherheit nach innen und avBen. Die politische Philosophie des Positivismus und
Matenialismus stelie sich positiv dar als das einer “‘positivistischefn] Ethik* des Gliicks™ [Ebd.,
S.353) verpflichtete technokratische Programm, das mit dem gesellschaftlichen Fortschritt
zusammentfallende menschliche Gliickssireben gemi8 den objcktiven Erkenntnissen und Mafistd-
ben der positiven Wissenschafien technisch-industriell zu rationalisieren. Die Objektivitdt, Inter-
essenlosigkeit und Uberpaneilichkeit dicser wissenschafulich-technischen Reformvernunft lasse
partikulare Interessenpolitik, politischen Willen und politische Fithrung als zunehmend anachro-
nistisch und vemunftwidrig erscheinen. Sic crzwinge ihre Aufldsung und unbedingten Gehorsam
gege?ﬁber der Sachgesetzlichkeit des technisch-industriellen Progresses, Vgl Ebd., S.145ff,,
153ff., 16411,

Priignant ist Schelskys Technokratietheoric; vgl. dazu Schelsky 1965,

Im Marxismus und Marxismus-Leninismus nimmt Liibbes Interpretation zufolge die Technokra-
tie als politisches Programm einen zentralen Stellenwert ein. Der Ubergang vom Sozialismus in
den kommunistischen Endzustand werde zwar nicht als ein durch technisch-industrielien Fort-
schritt bewirkier evolutiontirer ProzeB aufgefaBt. Solange das Knappheitsproblem im sozialisti-
schen Stadium aktuell sei, solange werde auch die politische Repressionsgewalt als unverzichtbar
angeschen. Aber genuin technokratisch sei die in Lenins Formel: "Kommunismus ist Sowjet-
macht plus Elektrifizierung” avisierte Forcierung des technisch-industriellen Fortschritts, der
digjenige Giiterfiille erzeugen solle, die cs erst m8glich mache und erlaube, endlich und endgiiltig
auf politische Herrschaft von Menschen ilher Menschen zu verzichten und den politischen Staat
absterben zu lassen. Insofern sei die "vollendete Technokratie™ [Liibbe 19624, $.34] Bedingung
des kommunistischen Zustands, ohne mit der kommunistischen Jdeologie identisch zu sein. Den-
noch sind fiir Liibbe die Verbindungslinien und Affinifien zwischen Marxismus-Leninismus und
Technokratie-Idee bzgl. der Einebnung von Politik in Arbeit evident, wie sie etwa in der symbo-
tischen Représentation zum Ausdruck kommen: die Staatswappen der der marxistisch-leninist-
schen Ideologie verpflichteten Linder tragen die Symbole der Arbeit, Hammer und Sichel bzw.
Zirkel, und nicht Raubliere als die traditionellen Symbole des Politischen. Vgl Lilbbe 1982k,
§.40, 42f., Litbbe 1950d, S.21ff.

Liibbe 1962, §.80.
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sentiere die in Relation zur Technokratieidee ungleich aggressiveren "Strukturen des
moralisch-politischen Totalitarismus”19, den Liibbe zunichst in der "Weltbiirgerkriegssi-
tuation"20 des Kalten Krieges in der Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus und
dann auch seit Ende der 60er Jahre in verschiedenen Variationen "linker” Zivilisations-
und Gesellschaftskritik fiir unvermindert aktuell und gefihrlich hilt. Entsprechend gilt
dieser "am meisten herrschendeln] Politik"21 seine besondere Aufmerksamkeit.

Die innere gesellschaftlich-politische Entwicklung der Bundesrepublik in den 50er und
60cr Jahren sieht Liibbe noch durch eine fiir den Normalzustand liberaler, demokratischer
Ordnung konstitutive "pristabilierte Harmonie zwischen Sacherfordernissen und ihrer
Mehrheitsfihigkeit”22, durch die unstrittige Legitimititsdominanz der Verfahren und
durch die Integritdt und Stabilitdt der bestehenden Institutionen gekennzeichnet. Vor
diesem Hintergrund waren die "Wahrheit des Dezisionismus” und das Thema des
"politischen Machiavellismus" nurmehr von akademischem Interesse. Das 4nderte sich
Ende der 60er Jahre, Anfang der 70er Jahre mit dem Aufkommen neuer sozialer Bewe-
gungen. Mit ihrer Reaktionsweise auf die objektiven, insbesondere auch kulturellen
Krisenphinomene in hochtechnisierten, liberal verfaBten Industriegesellschaften seien sie
- Liibbes Interpretation zufolge - vom Normalititsideal der 50er und 60er Jahre abgewi-
chen, indem sie politische Anspriiche wieder unmittelbar, d.h. auBerhalb der bestchenden
Verfahren und Institutionen, geltend machten und durch ideologisch pritendierte Wahr-
heiten legitimieren wollten.23 Das politisch Prekiire an diesen destruktiven Fortschritts-
reaktionen24, das den “politischen Machiavellismus" als zeitlich befristetes, pragma-
tisches Ausnahmehandein (re-) aktualisiert, ist Liibbes Auffassung nach ein politischer
Moralismus. Dieser diirfe nicht als ideologische (Re-) "Moralisierung der Politik"25 mit
der common-sense-geprigten Moral in der Politik verwechselt werden. Mit diesem Ter-
minus bezeichnet Liibbe erstens "die Selbsterméichtigung zum VerstoB gegen die Regeln
des gemeinen Rechts unter Berufung auf das hohere Recht der eigenen, moralisch besse-
ren Sache”; zweitens "die politische Praxis des Umschaltens vom Sachargument aufs
Argument gegen die Person”; drittens die damit eng verkniipfte Neigung, "Schwierig-
keiten des Lebens in der modernen Zivilisation statt auf die Kompliziertheit moderner
Lebensverhiltnisse auf die moralische Schuld beteiligter Personen zuriickzufiitren",
Sachprobleme also fiir Moralprobleme zu halten, die sich per definitionem immer nur auf
das individuell Verantwortbare und Erfahrbare beziehen lassen. Damit einhergehend
werden die Schidlichkeitsnebenfolgen der industriellen Zivilisation als Ausdruck ihrer
verfallsgeschichtlichen Neigungsrichtung aufgefa26; viertens schlieBlich steht "politi-
scher Moralismus" fiir "das Bemiihen, die Verbesserung eines politischen Zustands von
der Verbesserung moralischer Binnenlagen ... zu erwarten, statt von der Verbesserung
unserer rechtlichen und politischen Institutionen”27,

19 Ebd., S.91.

20 Ebd., S.93.

21 Ebd., S.92f,

22 Lubbe 1982k, S45.

23 Vgl Ltibbe 1987i, S.51f.

24  Soder Titel von Liibbe 1987i.

25 Liibbe 1985h, §.43.

26 Vgl Liibbe 1987j, S.121.

27 Liibbe 19852, §.14. Vgl. auch Libbe 1987j, S.120f,
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Dieses spezifisch moderne Phinomen des politischen Moralismus bilde den “moral-
theoretischen Kern"28 und das ideologische Grundprinzip und Fundament "totalitirer
politischer Theorie und Praxis"29, das nicht nur in totalitiren Systemen, sondern durch-
aus auch in liberalen wirksam sei. Es bezeichnet die identischen ideologischen Varausset-
zungen und Argumentationsstrukturen von ansonsten - hinsichtlich theoretischem Status,
Zielsetzung und Selbstverstidndais - zum Teil hochst disparaten politischen Ideen, Theo-
rien und Bewegungen, die zwangsliufig - und zwar theorie- bzw. ideologickonsequent30
- in einer totalitir-terroristischen politischen Praxis eskalierten. Diese totalitir-terroristi-
sche "Strukturidentitdt“31 expliziert Liibbe anhand von Hegels Theorie des "Freiheits-
terrors"32, die auf das Tugendregiment der Jakobiner gemiinzt ist, und anhand von
Poppers Historizismus-Theorem. Diese beiden Theorien sind fir seine eigene Theorie
des politischen Totalitarismus und seine Kritik an Horkheimers Begriff der instrumen-
tellen Vernunft als Explikandum totalitirer politischer Verhiltnisse von grundlegender
Bedeutung.

Horkheimer hat das Phinomen des modernen politischen Totalitarismus auf eine der
positivistisch halbierten Vernunft komplementire und inhirente moralische Indifferenz
gegeniiber den Zwecken, die sie faktisch in Dienst nehmen, zuriickgefihrt, Demgegen-
Utber lassen sich aus Liibbes Sicht die totalitdren Intellektuellenverfolgungen und “poli-
tisch motivierten Massenttungen"33 nicht aus moralischer Riickstindigkeit oder aus
Indifferenz gegeniiber den Zielen, aus Zynismus, Heuchelei oder bloB krimineller Gesin-
nung erkldren, Sie resultierten vielmehr aus der Gesinnungsintensitit, dem moralischen
Rigorismus einer Gliubigkeit, die sich iiber den traditional bestimmten moralischen
Gemeinsinn, auf dem die instrumentelle Rationalicit beruhe, hinwegsetze.34 Der modeme
politische Terror sei also - wie bereits Hegel in seiner Terrortheorie paradigmatisch darge-
legt habe - ein eminent “moralisches Phinomen". Er sei nicht nur kriminell im strafrecht-
lichen Sinne, sondern habe in seinem Kern eine politische Qualitit. Er resultiert Hegel
zufolge nicht schon aus dem universellen Geltungsanspruch des Freiheitsprinzips an
sich, sondern erst aus dem mit der "Subjektivitit des guten Gewissens"35 auftretenden
hypertrophen Anspruch, das Reich der Freiheit und Tugend politisch ein fiir allemal und
unvermittelt, d.h, 19sgelost von verfahrensmiBigen und institutionellen Bindungen, in die
Tat umzusetzen.36 Das "gute Gewissen beim Téten"37 ist fiir Litbbe das "anhropo-
logische Geheimnis “38 des Terrors. Es bildet fiir ihn den “springende(n] Punkt" in der
Erklirung modernen politischen Totalitarismus und Terrors, und es verbindet in seinen
Augen "unsere aktuellen, politisch giéinzlich bedeutungslosen Kleinterroristen mit dem

28 Litbbe 1985a, S.21.

29 Ltbbe 1985h, $.37.

30 Vel Liibbe 1977, 5.295.

31 Liibbe 19871, §.289.

32 Lubbe 1978d, S.129.

33  Ltbbe 1992a, S.1.

34 Vgl Libbe 1985a, S.14ff,, 21f., Liibbe 1987j, 5.16, Liibbe 1975, S.86ff., Libbe 19733,
S.20f., Ldbbe 1984d, S.11ff., Lubbe 1977a, S.71F.

35 Liibbe 1978d, §.127.

36 Vgl Liibbe 1978d, S.128ff., 138f., Liibbe 1980a, S.247f., Lilbbe 1990c, $.244ff.

37 Liibbe 1990, S.348.

38 Liibbe 1975, §.96.
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GroBterorrismus der einschligigen Funktionire totalitirer Einheitsparteien, die die Macht
im Staat ergriffen haben"39. Die moralisch bedingte GewiBheit, selber das Gewissen zu
sein, ohne es weiterhin haben zu miissen,40 verschaffe dem terroristischen Subjekt eine
geschichtsphilosophisch fundierte, mit absolutem Wahrheits- und Geltungsanspruch auf-
tretende und von Popper als historizistisch bezeichnete kanonisierte Ideologie. Diese gibt
vor, eine dem Geschichtsproze8 inhirente, teleologisch auf einen idealisierten
Endzustand der Menschheitsentwicklung hin festgelegte Plan- und GesetzmiBigkeit zu
{er-)kennen. Die heilsgeschichtliche Utopie sichere ihrem Subjekt die privilegierte,
exklusive Einsicht und Erkenntnisfihigkeit dieser ideologischen Geschichtswahrheiten
sowie das Interpretationsmonopol der "wahren" Lehre. Dadurch wei8 es sich als konkre-
tes historisch-politisches Subjekt der Geschichte und als (Einheits-)Partei der "Zukunfts-
menschheit in gegenwirtiger Vorhutsgestalt"41 ermichtigt und verpflichtet, die ideo-
logischen HeilsgewiBheiten und “wahren" Menschheitsinteressen planmiBig gegen alle
Widerstiinde, mit allen Mitteln und ohne Skrupel politisch zu vollstrecken.42 Wider-
spruch wirke ihrer Kritikimmunitit und Geltungsantarkie wegen stabilisierend auf die
ideologische Rechtgldubigkeit und habe "eo ipso politischen Charakter; er zeigt den Feind
an"43, Den hichsten Intensititsgrad ideologischer und politischer Polarisierung bewirk-
ten dabei die bei den universellen Menschheitszielen des Friedens, der Freiheit und der
Selbstbestimmung des Individuums engagierten "progressistischen" Ideologien. Dem
Uniiberbietbarkeitsanspruch ihrer Ziele und der Absolutheit ihres Wissen und Willens
entsprechend erhalte der Feind den Charakter eines letzten oder absoluten (Menschheits-)
Feindes. Mit dessen Liquidierung in einem letzten Kampf, in dem der Zweck die Mittel
heilige, werde erst der Weg frei fiir die Errichtung eines "definitiv konfliktbereinigten
Dauerfriedenszustandes]"44.

Ob es sich um den naturphilosophisch legitimierten rassentheoretischen Nationalsozia-
lismus oder den sozialphilosophisch legitimierten klassentheoretischen Marxismus-
Leninismus handelt, um die Terrorpraxis der Jakobiner oder um den "absolute{n] Idea-
lismus"45 der deutschen Jakobiner, Fichtes und Marx'46, oder um die neomarxistische,

39 Liibbe 1990, S.348.

40 Vgl Marquard 1981, S.32f.

41 Liibbe 1989d, 5.25.

42 Vgl. Liibbe 19871, $.287ff,, Liibbe 1985a, S.18, 21, Liibbe 1979e, S.60f., Liibbe 1980a,
S.264f., Liibbe 1971, S.78ff., 111ff,, Libbe 1990c, S.247ff., Liibbe 1988;j, $.291f,, Liibbe
1992z, 8.141., Liibbe 19904, S.134fF., Liibbe 1936, S.68.

43  Ltibbe 1985h, S.35.

44 Liibbe 1987i, $.52. Vgl. Liibbe 1985a, $.22, Liibbe 1972b, $.79, Liibbe 1971, S.114, Liibbe
19804, S.248, Liibbe 1985, S.65¢f. Mit dicser Interpretation orientiert sich Liibbe offensichtlich
an C. Schmitts Unterscheidung von wirklicher und absoluter Feindschaft, an der dieser den
wesentlichen Unterschied zwischen dem klassischen oder "Staaten-Krieg" des 18. und 19. Jahr-
hunderts (Clausewitz) und dem "revolution4ren Parteien-Krieg" [Schmitt 1975, S.53] des 20.
Jahrhunderts (Lenin) festmacht. Diese Differenz besteht nach C. Schmitt zum einen darin, daf der
revolutioniire Parteienkrieg, der im Namen von Menschheitszielen gefiihrt wird und fiir den kein
Preis zu hoch ist, den Feind nicht nur als politischen Feind, sondern dariiber hinaus als morali-
schen Feind betrachtet. Das mache den wirklichen Feind zum absoluten Feind, zum "unmensch-
lichen Scheusal ..., das nicht nur abgewehrt, sonder definitiv vernichtet werden muB” {Schmitt
1963, §.37, Herv.i.0.]. Zum anderen werde im revolutioniren Parteienkrieg "nicht nur eine
Linie, sondern das ganze Gebiude der politischen und sozialen Ordnung in Frage [gestellt, N.-H.]”
[Schmitt 1975, 8.57). Vgl. Ebd., 8.53ff., 93ft.

45 Ltibbe 19922, 5.9,
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"spatrousseauistische” "zweite deutsche Jugendbewegung"4? Ende der 60er Jahre, die
Friedensbewegung und die radikalen Formen einer tkologischen oder "griinen" Zivilisa-
tions-, Wissenschafts- und Technikkritk, oder um die Apelsche und Habermassche Dis-
kurstheorie - all diesen der "Klasse” des politischen Totalitarismus zugeschlagenen Be-
wegungen und Ideen ist nach Liibbe der ideclogisch-historizistische Mechanismus der
moralischen Selbstegitimierung und politischen Selbstermiichtigung zur direkten Aktion
gemein. Sie alle zielten darauf ab, die jeweilige herkunftsgeprigte Gemeinmoral und
politische Legitimitit der bestehenden Ordnung aufzukiindigen und durch eine postkon-
ventionelle ideologische “Zukunftsmoral“48 oder "Ausnahmemoral"49 zu ersetzen. Damit
kennzeichnet Liibbe konkret das Bestreben, unter den auf die Frithgeschichte der Bun-
desrepublik zutreffenden Bedingungen politischer Normalitit, d.h. angesichts tatsichtich
gewihrleisteter Freiheitsrechte und gesicherten Friedens, den Vorrang der Legitimitit ma-
terialer Freiheits- und Gerechtigkeitsanspriiche gegeniiber der Legitimitdt der institutiona-
lisierten Verfahren und dem Willen zum Frieden in der unemphatischen Bestimmung als
Abwesenheit und Unterbindung des bellum omnia contra omnes zu postulieren. Das ist
seiner Auffassung nach die Proklamation des Ausnahmezustandes in Permanenz. Dieser
den Ausnahmezustand zum Normalzustand erhebende Legitimititswechsel, der die ideo-
logische Legitimitit der bestehenden liberalen Ordnung negiere und mit der Insinuation
verbunden sei, daB sie ihre Legitimitit erst noch herstellen miisse, ist in Liibbes Augen
die "rechtstheoretische Quintessenz revolutiondr-totalitirer Herrschaft"50 und "in den
Konsequenzen die denkbar entschiedenste Delegitimierung der liberalen Demokratie”51t.
In der Biirgerkriegperspektive von Hobbes' religionspolitischem Dezisionismus, dessen
strikte Trennung von Frieden und Wahrheit Liibbe als die "entscheidungstheoretische
Substanz"52 liberaler Theorie und Praxis bestimmt und aus der sich die Klassifizierung
der politischen Ideen und Suémungen gemil dem dichotomen Schema von Verfahrens-
legitimitit und Wahrheitslegitimitit, von Normalzustand und Ausnahmezustand, von
Liberalismus und Totalitarismus, von formaler, liberaler Demokratie und materialer, tota-
ler Demokratie in zwei strikt voneinander getrennte "Klassen" ergibt, gelangt er zu der
Diagnose, da8 wir uns heute - angesichts der Renaissance der marxistischen Doktrin in
der akademischen Kulturrevolution - "in einer Situation [befinden, N.H.], die uns, muta-
tis mutandis, in der Struktur priitendierter Verbindung von Frieden und Wahrheit von
Hobbes her schon vertraut ist”33. So wie zu Hobbes' Zeiten der Versuch, Biirgerfrieden
wieder auf der politischen Verbindlichkeit inkommensurabler religitser Glaubenswahr-
heiten zu griinden, Friede und Freiheit zerstort hitte, so hat Liibbes Interpretation zufolge
auch das Bestreben der Neuen Linken, die soziale Geltung politischer Entscheidungen an
den kognitiven Zwang “diskursiv ermittelter Wahrheiten” zuriickzubinden, “entweder to-

46 Vgl etwa Liibbe 1978f., S.145f.

47 Liibbe 19784, S.133.

48 Ltibbe 1987j, S.36.

49  Liibbe 19853, S.21.

50 Libbe 1988h, $.12.

51 Libbe 1985h, 8.37. Vgl. Ebd,, $.33f,, 36f., Liibbe 1980a, 8.261ff., 268(f., Liibbe 1991, §.33,
Liibbe 1987i, S.90ff.

52 Libbe 1976, 5.950.

53 Ebd., S953.
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talitiéire oder anarchistische Konsequenzen"54. Unter dem Legitimitétsvorrang "zwingen-
der" Argumente und "verbindlicher" Diskussionen erhebe sie den exklusiven politischen
Geltungsanspruch der radikalen "Weltvereinfachungsformel[n]"55 des Marxismus, die
mit dem Privateigentum an den Produktionsmitteln den einen Punkt zu kennen vorgibt,
aus dem sich die Welt erkliren und ein fiir allemal kurieren lasse. Auf der Grundlage
dieser Ideologie, die als wissenschaftlich begriindet ausgewiesen werde und mit den ge~
meinsinnfihigen Zielvorgaben schlechthin unvereinbar sei, erklire sie sich mit Hilfe des
oben beschriebenen polit-moralistischen Selbstrechtfertigungsmechanismus zum ex-
klusiven "Hiiter der aufgeklirten Traditionssubstanz"$6 und zum alleinigen Repri-
sentanten der wahren Volksinteressen. In der absoluten SelbstgewiBheit des moralisch
hheren, weil als Menschheitsinteresse deklarierten Rechts der eigenen Sache leiste sie
der Identifizierung von ideologischen Rechthabern und politischen Machthabern Vor-
schub, die zur Errichtung einer platonischen Erziehungsdiktatur und zur Aufhebung der
liberalen Entfremdung oder Nicht-Identitit von individuellen und kollektiven Interessen
neige.

So besteht denn auch Liibbes Auffassung nach das Ziel der "sogenannte[n} kriti-
sche[n] Geschichtsphilosophie” in der "praktische[n] Aufhebung aller menschlichen
Selbstentfremdung"57 durch die Verabsolutierung des Emanzipationsprinzips. Das ist aus
der Sicht der Ritter-Schule, die im Anschluf} an Hegel und J, Ritters Hegelinterpretation
von der positiv bewerteten und auf Dauer zu stellenden Entzweiung oder Entfremdung
von Herkunft und Zukunft, von Subjektivitdt und Objektivitdt, von Staat und Gesell-
schaft als einer notwendigen und unverzichtbaren Bedingung von Freiheit ausgeht, der
Weg, der im "politischen Totalitarismus"58 und in der Zerstérung der Freiheit in liberalen
Systemen endet.39 Die Subjekte wiirden dazu verpflichtet, das "wahre" Gliick und das
"richtige” Leben gemiB der verabsolutierten universalistischen (Menschheits-)Moral als
mit dem eigenen Gliicksinteresse identisch zu erkennen und zu verwirklichen. Dadurch
solle nicht nur das als moralisch korrumpierend und als Hinderungsgrund kollektiver
Gliicksverwirklichung aufgefaite privatistische Gliicksstreben in der VersShnung von
individuellem und kollektivem Wohl iiberwunden werden. Zugleich wiirde damit der
Grund, der politische Herrschaft als Schutz des Menschen vor seinesgleichen erst nétig
mache, endgiiltig beseitigt sein. Wird nun aber - wie Liibbe in Anlehnung an die politi-
sche Philosophie Hegels und der Rechtsheglianer betont - Moral als die Praxis guten und
richtigen Lebens, die immer nur "Praxis des Individuums“60 sein kann, zum unmittelba-
ren Zweck von Politik, dann werde die biirgerliche Gesellschaft als die Sphire des
Unpolitischen und als die Summe der moralische Einzelsubjekte zu einem verbindlich
vorgegebenen politisch-moralischen Gesamtwillen kollektiviert und total. Die Frieden

54 Ebd., 5.958.

55 Liibbe 1979f, S.118,

56 Liibbe 1980b, S.30f,

57 Liibbe 1971a, 8.24.

58 Lilbbe 1962, S.91.

59 “Was die Vollendung der Aufkldrung sein sollte, zersttirt sie durch Wegschaffung der Gritnde, die
uns einzig ihre Freiheiten schiitzen lassen, und sie zerstrt damit diese Freiheiten selbst™ [Litbbe
1982h, S.61]. Vgl Ritter 1965, S.45¢f., 60f., 70f., 101f., Liibbe 1962, $.91, Lubbe 1987i,
SA6f.; vgl. auch Gehlen 1963, S.232ff., Schelsky 1965, §.468f. sowie Kap. 6.2.

60 Litibbe 1963, S.195.
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und Freiheit sichernde institutionelle Grenze, die Politik und Moral, Staat und Gesell-
schaft als zwei unterschiedliche Sphiren mit je eigenen Regeln, Rationalitiiten und Ge-
setzmiBigkeiten voneinander trenne, verfliichtige sich und werde schlie8lich eingezogen.
Die total werdende Gesellschaft inkorporiere sich den Staat, instrumentalisiere ihn fiir
ihre Zwecke und treibe ihn so iiber seinen genuinen politischen Zweck der Selbsterhal-
tung und Friedenswahrung hinaus. Die Verschmelzung beider Bereiche scheint fiir Liibbe
nur "von unten” als Moralisierung oder Vergesellschaftung von Politik und Staat vor-
stellbar zu sein, als die - mit Hegel - “zwangsldufige Folge des Versuchs, den Willen des
Staates mit dem allgemeinen Willen der Gesellschaft vermittlungslos zu identifizieren”.
Dies bewirke umgekehrt eine "Politisierung des Privatesten und Innerlichsten"61, d.h. die
Politisierung der Moral und damit schlieBlich die "politische Diktatur der Moral”. Da-
durch werde die terroristische Gliicksverwirklichung in Gang gesetzt, die den "Emanzi-
pationsbegriff der Freiheit” durch die Uberwindung der liberalen ‘Freiheit von ...‘ durch
die absolute, totalitire ‘Freiheit zu ... 62 zerstére.63 In dieser These von der Zerstdrung
biirgerlichen Friedens und biirgerlicher Freiheit durch die Moralisierung der Politik und
die komplementiire Politisierung der Moral, die der auf dem Prinzip der Volkssouve-
rinitdt beruhenden Basis- oder Fundamentaldemokratisierung als inhirente Konsequenz
unterstellt werden, kommt die fiir das konservative Denken charakteristische Furcht vor
Chaos, Biirgerkrieg und Revolutionierung der bestehenden Ordnung zum Ausdruck. Da8
Totalitarismus immer von der Gesellschaft her kommt und iiberhaupt nur als ein gesell-
schaftliches Phinomen, als "Aufstand der Massen", moglich sei, erweist sich als ein
typisch konservatives Argumentationsmuster.64

Dieses konservative Motiv liegt auch Gehlens Polemik gegen eine Hypertrophierung
der "humanitir-masseneudaimonistischen Gesinnungsmoral”65 zugrunde, wie er sie in
"Moral und Hypermoral"66 fiihrt. Dieses humanitaristische Ethos iibersteige seinen auf
die familiale Sphire begrenzten Geltungsbereich, usurpiere den ihr wesensverschiedenen
eigenstiindigen Ethosbereich des Staatlich-Politischen und unterwerfe ihn der Heterono-
mie ihrer femininen, pazifistischen und egalitiren Maximen. Dadurch weiche sie das
Institutionenethos des Staates und die alten "politischen Staatstugenden”67 des Dienstes,

61 Liibbe 1971, S.107.

62 Liibbe 1962, S.91.

63 Vgl Liibbe 1963, S.194f., Liibbe 1971, $.107f,, Liibbe 1962, 5.80, 91, Liibbe 1987i, S.46ff.,
52f.

64 Vgl. Lenk 1989, S.186ff., 197ff, Nach Forsthoff ist das Totalitdre dem Recht und Ordnung
garantierenden und erst dadurch Freiheit ermdglichenden Staat wesensfremd. Das totalitire
Prinzip, “alles, was innerhalb der Staatsgrenzen geschieht, ... hoheitlich zu regeln und der totalen
Herrschaft zuzurechnen, ... ist nicht Sache des Staates gewesen, nicht einmal in den Zeiten des
Absolutismus* {Forsthoff 1971, 2. Aufl., 8.54, zit. n, Saage 1983, §.270]. "Total kann nur eine
Partei sein, die sich zur Volksbewegung ausgeweitet hat” [Forsthoff 1971, S.54], den Staat
usurpiere, fiir ihre Zwecke instrumentalisiere und so in einen "wirklich totalen Staat[es]”
{Forsthoff 1968a, $.151] der Schwiche verwandele. Vgl. Forsthoff 1971, $.54, Zuvor schon hat
C. Schmitt betont, daB “nicht der Staat, sondern immer nur eine Partei ... Subjekt und Triger
eines Totalitarismus sein kann” [Schmitt 1973, §.366, Herv.i.0.] und daB es "heute keine tota-
litdren Staaten, sondemn nur totalitire Parteien [gibt, N.H.)" [Ebd., 8.366). Vgl. auch Schmitt
1975, S.21.

65 Gehlen 1986, S.149.

66 Gehlen 1986.

67 Ebd., S.148f.
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des Gehorsams, der Treue, der Pflicht und des Patriotismus, alles, was Gré8e, Ehre und
Wiirde hat, auf. Mit der Aushdhlung der Autoritét und Entscheidungskompetenz des
Staates schwiiche sie die Institution, die in letzter Instanz die kollektive Selbstbehanp-
tung, Sitte, Ordnung und (personale) Freiheit verbiirgen knnten.68

Durch diese Entgrenzung universalistischer Vernunft und materialer Gerechtigkeitsan-
spriiche sieht auch Liibbe die seit Ende der 60er Jahre sich ausbreitenden "Neototalitaris-
men" gepriigt. Deren gemeinsamen Impetus macht er bei allen Unterschieden im Detail in
der radikaldemokratischen Transformation der bloB ‘formale[n]‘69 zweiten dentschen De-
mokratie aus. "Formale Demokratie” - das ist in seinen Augen eine notwendige Beding-
ung liberaler Demokratie, die dem Prinzip des liberalen Dezisionimus folgend, von "ver-
bindlichen Diskussionen” und "zwingenden Argumenten” abstrahiere zugunsten einer
idologiepragmatischen Diskursbegrenzung in den institutionalisierten Verfahren und
Regelwerken. GemiB seiner Bestimmung von "Liberalismus” als maximale Minimali-
sierung von Universalisierbarkeitsanforderungen und von politisch-demokratischer
Willensbildung, von Rechtfertigungszwingen und Entscheidungszustindigkeit?0 fungiert
das Modell formaler Demokratie in seiner politischen Philosophie des Biirgers als liberale
Antithese zum identitiren, auf Rousseau und Marx zuriickfiihrenden Modell radikaler
oder totalitiirer Demokratie.?! Mit der Smdentenbewegung 148t Liibbe die ideologie-
politische Renaissance dieses totalitdren Demokratiekonzepts beginnen, die seinem Urteil
nach den Begriff der Demokratie "von einem Legitimations- und Organisationsprinzip der
Staatstitigkeit zu einem Grundprinzip des Aufbaus der Gesellschaft"72 umfunktioniert
habe - Dies sei in Orientierung an dem romantisch-totalitiiren Ideal der "Durchdemokra-
tisierung aller Lebensbereiche™73 geschehen und "unter Inanspruchnahme des regel-
sprengenden hoheren Rechts der guten Gesinnung, die an ihrer inhaltlichen Uber-
einstimmung mit den realen Interessen aller keinen Zweifel 148t"74. Thr Ziel sei es
gewesen, die liberale Aufklirungsidee iiber }iberale "Notigkeitsminima"75 hinaus ‘auf
ganzer Breite‘76 zu mobilisieren und - mit liberalititzerstérenden Konsequenzen - zu
iiberbieten in der festen Uberzeugung, alles "Althergebrachte"77 als angebliches Emanzi-
pationshindernis liquidieren zu miissen.?8 Die Gesellschaftsidee, die dieser Demokratie-
vorstellung entspricht, ist in Lilbbes Augen die Idee eines "Hans Dampf in allen politi-
schen Gassen”, d.h. die Idee einer den liberalen Demokratiegedanken pervertierenden -
demokratistischen - Gesellschaftsordnung, “in der jeder, prinzipiell miBtrauisch, an allen
Entscheidungen, die thn beireffen, aktiv mitwirken sollte”79, Die "radikaldemokratische

68 Vgl Ebd., insbes. 8.79, 82ff., 911Y,, 109ff., 141ff. Kritisch Lenk 1989, S.193ff., Habermas
1979, 5.318, 323.

69 Libbe 1978a, 5.80.

70 Vgl z.B. Liibbe 1985h, §.39,

71 Vgl Labbe 19894, S.26, Ltibbe 1985h, $.40, Ltibbe 1975a, S.68.

72 Liibbe 1974¢, S.7.

73 Libbe 1988a, S.24.

74 Liubbe 1987i, $.65.

75 Libbe 1991, 5.36.

76 Libbe 19871, §.35.

77 Lubbe 1985h, 5.33.

78  Zudiesem Aspekt konservativer Demokratiekritik vgl. auch Schelsky 1973, S.46fT.

79 Liibbe 19733, S.28. Vgi. auch Bockenftrde 1991, S.226f. In demselben Sinne hat aus rechtskon-
servativer Warte A. Mohler geltend gemacht, daB die birgerliche Leistungsgesellschaft, die sich
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Theorie"80, mit der die revoltierenden Studenten ihre Selbstermiichtigung zum gewaltsa-
men VerstoB gegen die Verfahren und Institutionen der formalen Demokratie der Bundes-
republik legitimierten, habe als Gegenbewegung den Neokonservatismus mobilisiert.
Diesem erscheint nur schon der abschitzig verwendete Pridikator ‘formaldemokratisch*
als "der eigentliche Indikator fiir Tendenzen der Transformation aufgeklirter politischer
Offentlichkeit in die Illiberalitdt"81, Die Erhaltung der formalen Demokratie als einer
"Bedingung[en] der Liberalitdt herrschender Ordnung” im Angesichte dieser radikalen
Demokratisierungsaspirationen zihlt Liibbe zu den zentralen Herausforderungen und
Aufgaben dieses Neokonservatismus, die Konservative heute als "besorgte”82 Liberale
ausweisen.83

Das "linke" Demokratisierungsideal, das dann auch mit Willy Brandts programmati-
scher Formel "mehr Demokratie wagen"84 Eingang in die praktische Politik gefunden
hat, enthilt Liibbes Ansicht nach die illiberalisierend wirkende Zumutung einer "radika-
le[n] Politisierung aller Sachzusammenhiinge"83, Diese verkehre die "zustimmungsfahige
Politisierung"86 der Biirger in der liberalen Nachkriegsdemokratie, die er durch "Instiw-
tionentreue und Regelkonvenienz"87, durch eine Minimalisierung dessen, was politisch-
demokratisch entschieden werden solite, und durch eine damit einhergehende Minima-
lisierung politischer Partizipationsanspriiche gekennzeichnet sieht,88 in ihr Gegenteil. Sie
verschirfe die politischen Konflikte und Fronten in immer weiteren Bereichen der Gesell-
schaft, steigere liberale politische Gegnerschaft in totale politische Feindschaft und lasse
am Ende liberale Demokratie in Totalitarismus umschlagen. Das ist eine traditionsreiche
konservative Lesart der Dialektik der Aufklirung, wie sie bereits Hegel in seiner Theorie
des "Freiheitsterrors” dargelegt hat. Danach lassen die zum "universallegitimierenden
Endzweck"89 hypostasierten universellen Vernunft- und Moralanspriiche und -prinzipien
Aufklirung und Emanzipation entgrenzen und - und zwar notwendig - in Totalitarismus
und Terror umschlagen. Nach diesem Muster setzen auch in Liibbes Augen die neulinken
oder "neudeutschen"% Demokratisierungsforderungen "Selbstzerstérungstendenzen der
politischen Aufklirung selber"91 frei. Damit erwiesen sie sich ihrerseits als gegenauf-
klirerisch oder, genauer, als nachaufgeklirt-antimodemnistisch.92

als einzige Gesellschafisform mit der wissenschaftlich-technisch-industriellen Zivilisation ver-
trage, mit egalitiren Demokratievorstellungen schlechterdings unvereinbar sei: "das ‘Rite‘-
System des unmittelbaren Mitredens von jedem dber jedes ist nun einmal in einer extrem arbeits-
teiligen industriellen Gesellschaft nicht mdglich® (Mohler 1974, $.29). Vgl. auch Hornung
1973, $.404. In offenkundigem Widerspruch zu dieser Kritik demokratischer Partizipationsforde-
rungen steht Liibbes demokratietheoretische Konzeption des common sense. Vgl. Kap. 7.1.1,
$.229.

80 Liibbe 1988a, S.21.

81 Lubbe 1980b, S.33.

82 Liibbe 19871, §.35.

83 Vgl Ebd,, S.31(f, 51, Liibbe 1976, $.960, Liibbe 19882, §.21, 24f,

84 Libbe 19783, $.77.

85 Lubbe 1974c, S.18.

86 Ebd., $.79.

87 Lubbe 1987}, §.65.

88 Vgl Liibbe 1987h, §.149.

89 Lubbe 1978d, S.131.

90 Libbe 1988a, §.21.

91 Liibbe 1980b, S.31,

92 Vgl. Liibbe 1987i, §.23, Lubbe 1978a, §.77ff., Liibbe 1985h, §,39f., Libbe 1986a, $.442,
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Die "Originalgestalt"93 und Quelle der "spatmarxistischen” Selbstzerstorung liberaler
Aufkldrungstradition im Namen von Menschheitszielen macht Liibbe in dem geschichts-
philosophisch begriindeten politischen Avantgardismus Marx’ und des Marxismus fest. %
Marx liefert seiner Ansicht nach als “geistiger Erzvater des Totalitarismus unseres Jahr-
hunderts"95 das Paradebeispiel fiir einen "gesinnungsethischen deutschkulturellen Mora-
lismus” oder "eschatologischen Moralismus”96, der eine sikularisierte Form des traditio-
nellen Theodizee-Gedankens darstelle und in uniiberbietbarer Priignanz in der Formel
“deutsch sein, heiBe, eine Sache um ihrer selbst willen tun", zum Ausdruck komme. In
Marxens Schrift “Zur Judenfrage"9? findet Liibbe dieses Theodizee-Motiv der "Meta-
Moralisierung"98 des Wirklichkeitsverhiltnisses paradigmatisch und programmatisch
dargelegt als Uberbietung liberaler politischer Emanzipation durch die menschliche
Emanzipation,99 d.h. als Uberwindung der biirgerlichen durch die proletarische Revo-
lution, der Freiheit des Eigentums durch die Freiheit vom Eigentum, der Freiheit der Re-
ligion durch die Freiheit von der Religion. Die Freiheit zerstérenden Folgen dieses Pro-
gramms "kulturevolutiondrer Vollemanzipation"100 sieht er in der Transformation her-
kunftsgeprigter konventioneller Identitdt in die postkonventionelle Identitit einer
"herkunftsindifferenten Einheitsmenschlichkeir”101, die durch eine entfremdungsfreie
Existenz in uneingeschriinkter kommunikativer (Herrschafts-) Freiheit gekennzeichnet
sein sollte.102 Die Quintessenz dieses revolutiondren Projekts habe schon vor Marx
Heinrich Heine in seiner revolutions- und terrortheoretischen Charakteristik der deut-
schen idealistischen Philosophie in kritischer Absicht auf den Punkt gebracht. Darin habe
er vor dem Fanatismus ‘bewaffnete{r] Fichteaner' gewarnt, die sich ‘weder durch Furcht
noch durch Eigennutz‘ davon abhalten lieBen, ‘auch die letzten Wurzeln der Vergangen-
heit auszurotten‘103. Bei Marx sollte sich dieser Fanatismus an dem Ziel der Mensch-
heitsemanzipation entztinden, die - Liibbes Interpretation zufolge gleichbedentend mit der
Befreiung von allen, als Emanzipationshemmnisse aufgefaBten kontingenten Her-
kunftsprigungen - den Charakter einer "Zwangsemanzipation”104 annehme.105

93 Liibbe 1980b, $.33.

94  "Marxens Fiebertraum der Verwirklichung des Gauungswesens Measch ist ja", so Hornung
1973, §.403, "das eigentlich woalitire, menschenfeindliche Ideal”.

95  Liibbe 1962¢, S.11.

96 Liibbe 19852, §.28. DaBl es Marx mit seinem Engangement bei den Emanzipationszielen der
Aufklirung um Ziele und Zwecke ging, die sich von den vélkisch-nationalistischen Ideen von
1914, auf die diese Formel gemiinzt war, grundlegend unterschieden, scheint in Liibbes totalita-
rismustheoretischem Ansatz nicht von Bedeutung zu sein,

97 Marx, K.: Zur Judenfrage, in: K. Marx, Fr. Engels: Werke, Bd.1. Berlin 1977.

98 Liibbe 1988e, $.417, )

99  Die terroristischen Implikationen dieses Konzepts der revolutioniren Uberbietung der biirgerli-
chen Aufkldrung, die die jakobinische Schreckensherrschaft praktisch vorexerziert habe, illustriert
Litbbe anhand der "Hygiene-Metaphorik" als "S#uberung”, Urspriinglich ein humanitir motivier-
tes Instrument zur "Reinigung der Gesellschaft vom Tod", verwandelien die Jakobiner die Guillo-
tine in ein terroristisches Instrument zur "Reinigung der Gesellschaft durch den Tod" [Liibbe
1992a, S.5].

100 Liibbe 1981a, S.1033.

101 Liibbe 1980b, §.34.

102 Vgl Kap. 7.3.2, §.327f.

103 Zit. n, Liibbe 1981a, S.1032.

104 Liibbe 1987i, S.49.

105 Vgl Libbe 1980b, S.34, Liibbe 1985a, 5.28f., Liibbe 1981a, S.1032f., Liibbe 1992a, S.8F.
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Dieselbe totalitdre Tendenz, die Liberalitit der in den 50er und 60er Jahren herausge-
bildeten formaldemokratischen Normalitit der Bundesrepublik radikaldemokratisch zu
zerstdren, erkennt Liibbe auch im Habermasschen Diskursmodell.106 Der Anspruch
nimlich, die dffentliche Geltung von Normen statt durch legale Verfahren durch diskur-
siv zu ermittelnde zwingende Argumente zu legitimieren, sei nicht nur mit dem Dilemma
konfrontiert, daB diese Diskurse, "die ja ausnahmslos bis zum Universalkonsens gefiihrt
werden miiBlten", mehr Zeit erforderten als erfahrungsgemiB zur Verfligung steht. Vor
allem konnten sie ihren Wahrheits- und Richtigkeitsanspruch, {iber den sich ein Univer-
salkonsens nie werde erzielen lassen kénnen, nicht anders als "in Berufung auf seine
hohere Einsicht antizipatorisch unterstellen*107, In Analogie zu der von Marx idealisierten
"Herrschaft der aufgeklirten Supernorm der sogenannten ‘kommunikativen Freiheit 108
habe auch das Habermassche "Ideal der universalen Kommunikationsgemeinschaft tat-
sichlich potentiell terroristische Konsequenzen"109, wenn bzw. weil es zum verbind-
lichen "Fernziel der Weltverinderung 110 erklirt werde. Damit sej die kulturrevolutionire
Zumutung verbunden, “sich fiirs Tun des Ublichen &ffentlich zu rechtfertigen"t11 und
eine vollstindige “Kommunikationskompetenz“112 durch restlose Emanzipation aus allen
kulturellen Herkunftspriigungen zu vermitteln.113 Die illiberalen Konnotationen des dis-
kurstheoretischen Zwangs "zwingender Argumente” sieht Liibbe darin, daf} aufgrund des
pritendierten Monopols auf die Wahrheit diskursiver und politischer Zwang kurzge-
schlossen werden und das liberale Recht und die "Freiheit ..., die Legitimitit dieses
Zwangs 6ffentlich zu bestreiten”114, bestritten wird. Es geniige dann nicht, die politische
Entscheidung als solche anzuerkennen. Sie erzwinge auch ein Bekenntnis der Wahr-
heitsanspriiche, auf die sie ihre Legitimitit stlitz1.115 Gegeniiber diesem Konzept identiti-
rer Demokratie, das die herrschaftslegitimierende Wahrheit nicht mehr nur als eine lecre
Hiilse behandele und die Gewissen und die Gesinnung der Subjekte unmittelbar und total
in Pflicht nehme, gewinnt Liibbe dem staatskirchlichen Absolutismus Hobbes' trotz
dessen potentiell totalitirer Identitit von Macht- und Rechthaberschaft geradezu "liberale
Ziige" ab. Hier seien namlich noch die "Freiriume privater Innerlichkeit und Hiuslich-
keit"116 gewahrt gewesen.

Diese Argumentation beruht auf der Annahme bzw. Unterstellung, daB das Diskurs-
modell, wie es von Apel und Habermas entwickelt worden ist, den Zwang "zwingender"
Argumente und "verbindlicher" Diskussionen als einen "tatsdchlichen Zwang zur Herbei-

106 Vgl. Liibbe 19894, S.24.

107 Liibbe 1987i, S.53.

108 Libbe 1984c, S.75.

109 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1978, S.211.

110 Ebd,, S.212.

111 Ebd., $.362.

112 Liibbe 1984c, S.75.

113 In dieselbe Richtung weist auch Marquards Kritik der Diskurstheorie, die durch die "Ubiqui-
sierung des Rechtfertigungsverlangens” (Marquard 1986, S.11] einer philosophischen "{Ubertribu-
nalisierung der menschlichen Lebenswirklichkeit" [Marquard 1979, S.341}, #hnlich der politi-
schen "Tribunalsucht” [Marquard 1986, $.12] der Jakobiner, Vorschub leiste. Vgl. auch Marquard
1986, S.1211Y,

114 Libbe 1989, $.317.

115 Vgl. Liibbe 1977a, S.78f.

116 Lubbe 1987i, §.51.
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fithrung von Zustimmung"117 auffasse und einklage, wihrend doch im Selbstverstéindnis
von Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns und auch dem Sinngehalt dieser
Theorie nach dieser "tatsichliche Zwang" ja gerade vermittels kommunikativen, verstin-
digungsorientierten Handelns gebrochen werden soll, weil niémlich Argumente nicht
zwingen, sondern allenfalls bewegen, "indem sie rational motivieren"118, Gegenitber
dieser polemisch-verzerrenden Stilisierung des Diskursmodells zu einem theoriekonse-
quenten politischen Totalitarismus erkldrt Liibbe das als Ausdruck praktischer Vemiinf-
tigkeit ausgewiesene dezisionistische Konzept ideologiepragmatischer Diskursbegren-
zung bzw. -verweigerung und das darauf beruhende Prinzip "Mehrheit statt Wahrheit"
zum nicht-hintergehbaren "Grundprinzip antitotalitdrer Liberalitit" schlechthin, Dieses sei
mithin nicht als eine provisorische Hilfseinrichtung anzusehen, die noch solange in Kauf
genommen werden miifite, wie "wir, von Emanzipationsmingeln gezeichnet, noch nicht
zu voller demokratischer Diskurskompetenz erweckt und entwickelt wiiren"119.

In seinem Kern ist das auf dem "Ideal der Durchdemokratisierung aller Lebensberei-
che"120 beruhende Prinzip diskursiver Wahrheits- oder Konsenslegitimation Liibbes Auf-
fassung nach das "Ideal der Ersetzung institutioneller politischer Willensbildung durch
die revolutiondre”121, die sich “institutionenfrei-unmittelbar“122 bzw. gegen die beste-
henden Institutionen und Regeln zur Geltung bringt.123 Symptomatisch fiir diesen tradi-
tionsreichen illiberalen "Anti-Institutionalismus"124 ist in Liibbes Augen ein "Anti-Lega-
lismus"125, Wenn Freiheit, deren Preis die Treue zu den Institutionen ist, "ihrerseits zum
Gewinn der Emanzipation aus institutionellen Treuebindungen umdefiniert wird"126, den
Institutionen der ihnen gebiihrende Respekt vorenthalten und eine auf dem Pflicht- und
Dienstethos beruhende affirmative Institutionen- und Staatsgesinnung der Biirger aufge-
weicht werde,127 dann verlieren in seinen Augen die Institutionen ihre "moralische Sub-
stanz”, Institutionentreue werde dann notwendigerweise zum "Unbegriff128, und die so
von den Treuepflichten entkoppelten Freiheitsanspriiche der Biirger tendierten dazu, maf-
los zu werden. Demokratisierungspostulate schliigen dann leicht ins Gegenteil um, mit

117 Kleger 1990, 8.74 (Herv.i.0.).

118 Ebd,, S.75. Vgl. Ebd., 8.74f.

119 Liibbe 1989, $.316. Vgl. auch Liibbe 1990, §.342.

120 Liibbe 1991, S.68.

121 Liibbe 1990, S.342.

122 Ebd., $.343.

123 Nicht anders sieht auch Kaltenbrunner die institutionenkritische, auf dem liberalen Wertprimat
des Individuums gegeniiber den Institutionen beruhende Auffassung, wie sie Adomo gegeniiber
Gehlens anthropologisch begriindetem Institutionalismus vertritt, als Avsdruck eines in Frei-
heitszerstrung umschlagenden Antiinstittionalismus. Vgl Kaltenbrunner 1974, S.10ff., Grenz
1974,

124 Liibbe 1980b, S.33,

125 Liibbe 1987, §.60.

126 Ebd., S.214.

127 E. Forsthoff beklagt, da dem Staat jene positive metaphysische "Staatsgesinnung” {Forsthoff
1973, S.190] seiner Biirger vor allem durch die "moderne meiaphysikfreie Mentalitit" [Ebd.,
S$.191] im Zeitalter der "technischen Realisation” abhanden gekommen sei, derer er aber unbe-
dingt bediirfe, um Staat sein zu konnen. Vgl. Ebd. S.190f. In dieselbe Richtung weist auch
Gehlens Klage iiber die Hypertrophierung des humanitaristischen und eudaimonistischen Ethos,
die das Institutionen- und Staatsethos als Voraussetzung von Verhaltenssicherheit und Stabilitit
untergrabe. S.o0., S. 141f.

128 Libbe 1987i, §.214.
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dem Ergebnis, daB aus Eigentum Volkseigentum werde, aus der "freien Presse ... poli-
tisch kontrollierte Wahrheitsverwaltung”, aus der "liberalen Demokratie ... die Volksde-
mokratie"129,

Diesen "traditionsreiche[n] deutsche[n]” Anti-Institutionalismus und -Parlamentaris-
mus sieht Liibbe politisch durch die studentische Kulturrevolution repriisentiest. Akade-
misch sieht er ihn in Habermas' Ideal einer "wahren" Demokratie angelegt, deren Institu-
tionen ‘verschwebende[n] Netze[n]* ‘aus zerbrechlichster Intersubjektivitzt*130 glichen,
obwohl Habermas gegeniiber jeglichem kulturrevolutiondren Ikonoklasmus ausdriicklich
die Notwendigkeit und Unverzichtbarkeit von Institutionen und institutionalisierien Ver-
fahren demokratischer Willens- und Meinungsbildung betont. Mit seiner demokratietheo-
retischen Position, die um der politischen und individuellen Freiheit willen fiir eine
"Verfliissigung” - nicht eine "Verfliichtigung” - von Institutionen "in der Macht 6ffentli-
cher Diskurse"131 optiert und die Prozesse ihrer Um- und Neubildung auf Dauer gestellt
sehen will, 132 bewegt er sich zwischen dem "affirmativen Institutionalismus” der Kon-
servativen und dem "Ant-Institutionalismus”133 auf der Linken.134 Diese Verfliissigung
der Institutionen erscheint Liibbe bis in die Gegenwart hinein als eine Bedrohung fiir die
bestehende freiheitliche Ordnung, auch wenn sich ihm im Riickblick die zweite deutsche
Demokratie als stark genug erwiesen hat, diesem "residualen Antiliberalismus"135 zu
widerstehen.136

"Der schwiirmerische Politekel vor der liberal-demokratischen Zumutung, institu-
tionell Mehrheit vor jener Wahrheit, als deren Repriisentanten man sich wei8, gelten
lassen zu sollen, der von diesem Ekel erfiillte Formalismus-Vorwurf an die Adresse
der verfahrensrechtlich sich bindenden politischen, administrativen und juridischen

Entscheidungsinstanzen, der verbreitete Mangel an Institutionentreue somit und die
Neigung zur Bewunderung aktiver Verfahrensverichter als Zeitgenossen und Biir-

129 Liibbe 1991, §.33. Vgl. Liibbe 1991, $.31, 34, 36, Lubbe 1987i, S.214f. Der gleiche Argumen-
tationsduktus findet sich bei Schelsky 1973, etwa 8.54, 81.

130 Habermas, J.: Universitit in der Demokratie - Demokratisierung der Universitit, in: Protest-
bewegung und Hochschulreform. FrankfurtyM. 1969, $.129, zit.n, Liibbe 1981b, S.23.

131 Habermas 1989, S.31,

132 “Einziger Inhalt des Projekts [des demokratisches Rechisstaates, N.H.] ist die schrittweise ver-
besserte Institutionalisierung von Verfahren vemiinftiger kollektiver Willensbildung, welche die
konkreten Ziele der Beteiligten nicht préijudizieren konnen,” [Habermas 1989, $.34]

133 Radel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.12.

134 ;’gl. Habermas 1989, S.18ff., 29ff., Habermas 1985, S.202f., Rtdel/Frankenberg/Dubiel 1989,

12f,, 126f.

135 Lubbe 1988a, S.24.

136 Vgl Ebd,, .21, 24f. Empfindet Liibbe - eigenem Bekunden zufolge - nach dem Bankrott des real
existierenden Sozialismus und seiner marxistisch-leninistischen Ideologie "eher ... Rihrung”
{Liibbe 1990, 8.349), so habe ihn die groBe ffentliche Resonanz spAtmarxistischer Ideologisie-
rung Ende der 60er, Anfang der 70cr Jahre eher verbliifft, ohne daB er dem studentischen Totalita-
rismus ein politisch erhebliches Gewicht beigemessen hitle [Liibbe 1988a, S.22). Sein Engage-
ment im "Bund Freiheit der Wissenschaft” etwa, in dessen Programm die Rettung des Staates vor
den kulturrevolutioniren Systemiiberwindern im Mittelpunkt sieht, spricht dagegen eher die
Sprache eines um den Fortbestand der bestehenden Ordnung emsthaft Besorgten. Auch hinter
seinem Plidoyer fiir mehr "Mut zur Erziehung” steht die dumpfe Perspektive der Systemzerstd-
rung. Uberhaupt 18t sich der kompromiBlose Widerstand gegen die vermeintlichen Feinde der
herrschenden Ordnung als ein Leitmotiv seiner politisch-philosophischen Schriften herausstellen.
Texte, in denen dies in inhaltlicher und sprachlicher Form deutlich zum Vorschein komml, sind
z.B.: Liibbe 1970, Libbe 1972b, Liibbe 1973, Lisbbe 1974, Liibbe 1976b, Litbbe 1978a, Lijbbe
1979f., Liibbe 1985a, Liibbe 1987j,
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ger hoherer moralischer Sensibilitiit - das alles sind Spiétfolgen jenes politroman-
tischen Aufbruchs, als den sich mir insoweit die Studentenbewegung im Riickblick
darstellen will."137

Zu diesen Spatfolgen zihlt Liibbe auch den gegen die NATO-"Nachriistung” in den
80er Jahren gerichteten zivilen Ungehorsam der (neuen) Friedensbewegung und der Anti-
AKW-Bewegung. In der liberalen Praxis wird Habermas138 und Ulrich Rédel, Giinter
Frankenberg und Helmut Dubiell39 zufolge der zivile Ungehorsam zwar strafrechtlich
geahndet, nicht aber auch politisch-moralisch als verfassungs- oder systemfeindlicher Akt
disqualifiziert. Thm wird vielmehr der Status einer - gemessen an der Jdee des demokrati-
schen Rechtsstaates - durchans legitimen, gezielten Anfkiindigung des Gehorsams gegen-
iiber immer nur einzelnen, als illegittm empfundenen positiven Rechissitzen und Legali-
tiitsstrukturen eingerdumt, die im Namen derselben Idee und Grundsitze der insgesamt
als legitim anerkannten und grundsiitzlich bejahten rechtsstaatlichen Ordnung erfolgt.140
Diese Legitimititskonzession an den zivilen Ungehorsam beruht im wesentlichen auf der
erfahrungsgesicherten Fallibilitiit von formal legal zustandegekornmenen Entscheidungen
und der Transformation universalistischer Prinzipien in positives Recht und damit anf der
Einsicht, da Demokratie nur als ein offener und unabgeschlossener Proze aufgefafit
werden kann, 141 Demgegeniiber sieht Liibbe in dem zivilen biirgertichen Ungehorsam
von "Zufahnisbesetzern, Baugelindeokkupanten und Antizapfenstreichaktivisten” eine Er-
scheinungsform jenes totalitdren politischen Moralismus, der mit seinem Anspruch aof
die "hohere moralische Legitimitiit"142 materialer Demokratie - in strukmireller Analogie
zu Hitlers Priferenzverteilung ‘Menschenrecht bricht Staatsrecht 143 - die Legitimitiit der
bestehenden rechtsstaatlichen Ordnung insgesamt negiere. Dem "Anti-Legalismus” der
heutigen "Widerstands- und Ungehorsamsenthusiasten”144 spricht Liibbe entschieden
jegliche moralische Berechtigung und Legitimitit ab, weil die bestechenden Verhiltnisse,
gegen die er sich richte, nicht die im Art. 20 Abs. 4 GG genannte Bedingung erfiillen, die
allein politischen Widerstand und ‘Legalititsbruch‘145 als ultima ratio auch moralisch
rechtfertige und fordere. Deshalb ist ziviler Ungehorsam seiner Auffassung nach nicht
nur AusfluB einer Zerriittung der "moralischen und politischen Urteilskraft*146, sondern
seinerseits - potentiell - jener Test- oder Ernstfall des demokratischen Rechtsstaates, der
zivilen Ungehorsam in den Kategorien von politischer Freundschaft und Feindschaft ver-
handelt und in dem das Verfassungsrecht auf Widerstand zur Anwendung kommt und zur
moralischen Pflicht wird.147

137 Libbe 1988a, S.24.

138 Vgl Habermas 1984.

139 Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, $.221f.

140 Vgl. Habermas 1984, S.16f., 23f., Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.22f.

141 Vgl. Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.411f., Habermas 1984, S.24f,, Bshler 1988, S.172ff.

142 Liibbe 19871, S.61.

143 Liibbe 1987j, S.64.

144 Litbbe 1987, S.58.

145 Liibbe 1985h, §.36.

146 Liibbe 1987, S.58. Vgl. Ebd. S.56ff,, 61, Liibbe 1985h, S.36ff.

147 Vgl Habermas 1984, S.16ff., Rédel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.26ff. In einer viel subtileren
Form macht Liibbe die "Ersetzung von Politik durch moralisierende Demonstration guter Gesin-
mumg" als belastende Spitfolge der 68er Generation in Deutschland bis in die 90er Jahre hinein in
einer "Politik des permanent schlechien Gewissens™ fest: Von der Frage des Asylrechts bis hin
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Auf der Grundlage dieser Dichotomie von liberalem Dezisionismus und totalitérer Dis-
kursethik spielt Liibbe die in den westlichen Industrienationen etablierte formale Demo-
kratie als die eigentliche und einzige Form freiheitlicher Demokratie gegen alle basis- oder
radikaldemokratischen Ansitze einer In- und Extensivierung von Emanzipation und
Demokratie aus, die von ihrer ideellen Struktur her als totalitédr-terroristisch klassifiziert
werden und denen jegliche Legitimitit abgesprochen wird.148 Diese Apologie der Nor-
malitit und "Liberalitit herrschender Ordnung”149 unterstellt, dag politische Aufkldrung
und das Optimurm an materialen Freiheits- und Gerechtigkeitsanspriichen und an Zwek-
ken guten Lebens, die sich unter den gegebenen Bedingungen auch verwirklichen lassen,
in den Institutionen und Verfahren formaler Demokratie bereits Realitit geworden sind.
Es gibt mithin nichts mehr, was am Bestehenden im Grundsitzlichen dnderungsbediirftig
wiire. Unter dieser Annahme lassen sich dann die von den politischen Machthabern und
Eliten qua legalisierter Kompetenz getroffenen Entscheidungen ebenso wie die etablierten
Verfahren und Institutionen selber und die in ihnen materialisierten Interessen und liber-
kommenen Wertvorstellungen von demokratischen Rechtfertigungsanspriichen entlasten,
gegeniiber Legitimititszweifeln abschirmen und vor Forderungen einer Emanzipation von
iiberfliissiger "Herrschaft, die wir nicht wollen"150, in Schutz nehmen.151 Verfahren
dienen nimlich nach Luhmann nicht nur der Entscheidungsproduktion, sondem zugleich
auch "ganz unmittelbar der Konfliktddmpfung, der Schwichung und Zermiirbung der
Beteiligten, der Umformung und Neutralisierung ihrer Motive"152 sowie der "Absorption
von Protesten”153, Sie sollen verhindern, daB das politische System statt "Horizont des
Entscheidens zu bleiben"154, selber zum Entscheidungsthema wird. Mit dem dezisionisti-
schen Prinzip der ideologiepragmatischen Diskursbegrenzung, das ein - dem eigenen
Anspruch nach - von liberalititsbewahrenden Motiven geleitetes Verbot kritischer Re-
flexion und ffentlicher Rechtfertigungsdiskurse gemiB universalistischer Vernunftan-
spriiche iiber gesellschaftlich-politische Ziele und Legitimititsgrundlagen verhiingt,155
riickt Liibbe unweigerlich in die Nihe von C. Schmitts antiliberalistisch motivierter Kritik
der “ewige[n] Diskussion"156. Diese bezieht sich nimlich von der Sache her auf das
Prinzip der kommunikativen, verstindigungsorientierten Vernunft, das Habermas als
unabdingbare Voraussetzung einer demokratischen Ordnung unter “nachmetaphysischen"
Bedingungen begreift.157

zum Problem von Bundeswehreinsitzen auBerhalb des NATO-Gebietes folge auf die "moralisch
hochfahrende Anspruchserhebung (‘Das ist mit uns nicht zu machen')” das "klammbheimliche
Arrangement mit der kruden Wirklichkeit", das "zum Zynismus [wird, N.H.], der mit feiner
Lebensart sich bekanntlich stets gut vertriigt” [Liibbe 1993].

148 Vgl. Kleger 1990, S.67.

149 Libbe 19871, $.35.

150 Libbe 1971a, S.23.

151 Vgl. Offe 1976, S.81ff.

152 Luhmannn 1989, S.4.

153 Ebd., S.173,

154 Ebd., S.196.

155 Vgl. Habermas 1985, S.50f.

156 Schmitt 1979, S.80.

157 Vgl. Habermas 1981, Vgl. ausfithrlicher dazu Kap. 2, 8.52f.
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5.2 ‘68 unddie Folgen

Das Charakteristische und Besondere am politischen Moralismus der neomarxistischen
Kulturrevolutioniire von 1968, der neuen sozialen Bewegungen und der Diskursethiker
hilt Liibbe nicht fiir originir politisch bedingt. Primiir handele es sich um "ein Phiinomen
der Sozialpathologie modemner, dynamischer und hochkomplexer Gesellschaften“138,
das gleichwohl “objektive Griinde"159 habe. Allein schon die sachgesetzliche Neutralitit
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, die die moderne Industriegesellschaft als
ein "System des Schweigens"160 kennzeichne, bilde den idealen Nihrboden fiir das
Wachstum und Gedeihen von Ideologien, obwohl er doch dem technischen Fortschritt
"an sich" einen ideologickritischen und totalitire Herrschaftsverhiltnisse zersetzenden
Effekt zuschreibt.161 Bei den "objektiven Griinden", die "Ideologieneubildungspro-
zesse"162 simulieren und die gegen Ende der 60er Jahre eine deutlich anwachsende
Sffentliche Resonanz der "Propheten des Prinzips falscher Hoffnung" und der Protagoni-
sten einer "‘kritischen* Theorie"163 begiinstigt hitten,164 handelt es sich in Liibbes
Augen weder um Phinomene gesellschaftlich-politischer Stagnation oder der restriktiven
Handhabung gesellschaftlich-politischer Mitbestimmungsforderungen in der Kanzlerde-
mokratie des "CDU-Staates", um ein zunehmend klarer ins offentliche BewuBtsein
tretendes Auseinanderdriften von Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit. Noch
handelt es sich bei diesen objektiven Griinden um Dysfunktionalititen und Aporien
kapitalistischer Okonomie von steigender Arbeitslosigkeit iiber sinnlosen Konsumismus
bis hin zu ungehemmter Ressourcenvergeudung und Umweltverschmutzung, die nach
einer lingeren dkonomischen Wachstums- und Prosperititsphase wieder stirker her-
vortreten und auf das staatlich-politische System delegitimierend wirken. Es handelt sich
auch nicht um Tendenzen eines Wertewandels hin zu "postmaterialistischen" Orientierun-
gen und Lebensformen.l65 Vielmehr sieht Liibbe die "objektiven Griinde” fiir die
Tendenz zum politischen Moralismus in den unvermeidlichen, vor allem auch geistig-
kulturellen Begleiterscheinungen, die technisch-industriellen Modernisierungsprozessen
und Aufklirung insgesamt innewohnen. Die durch wissenschaftlich-technische In-
formationsakkumulation bedingte Steigerung industriegesellschaftlicher Komplexitit und
Dynamik fiihre zu einer Reihe von Verlusterfahrungen - von dem Verlust unmittelbarer
Erfahrung iiber den Verlust des Vertrauens in die Soliditét technischen Expertenwissens
bis hin zu einem die "Angstbereitschaft"166 steigernden und von Liibbe als Hauptfaktor
“aktueller Ideologiebildungsprozesse"167 eingeschitzten progressiven ZukunftsgewiB-
heitsschwund. Diese Verlusterfahrungen miindeten ein in eine kulturelle Orientierungs-

158 Libbe 19852, $.22.

159 Labbe 1987i, S.68.

160 Libbe 1962a, S.38.

161 Vgl. Libbe 1962a, S.36ff.
162 Liibbe 1986b, S.112.

163 Libbe 1986, §.279.

164 Vgl Lubbe 1975, S.771.
165 Vgl. Lubbe 19864, S.9.
166 Libbe 1986, $.265.

167 Libbe 1986b, S.108.

150



krise, die sich auf Dauer zu einer Identititskrise ausweite.168 Deren Quintessenz besteht
nach Liibbe in einer Uberforderung der individuellen und institutionellen Innovations-
verarbeitungskapazititen durch eine dem progressiven Traditionsgeltungsschwund
komplementiire Verkiirzung der Reichweite politisch-moralischen common sense, die
sich in einer intellektuellen und emotionalen Selbstdistanzierung von den wissen-
schaftlich-technisch-industriellen Lebensbedingungen #uBere. Diese modernitits-
spezifische Gefahr der Identitiitsdiffusion und des Selbstverlustes und die nicht nur fiir
sogenannte "spitkapitalistische”, sondern fiir "hochdifferenzierte[n] Wachstumsgesell-
schaften"169 insgesamt typischen Konsens- und Legitimationsprobleme erhthten die
Anfilligkeit gegeniiber Angeboten ideologischer Identitits(re)stabilisierung, wie denen
des "Spitmarxismus”170, deren Erfolgsgeheimnis in ebenso simplen und radikalen wie
realitiitsfernen Losungen liege.171 Es besteht also -so Liibbe - ein positives Korrelations-
verhiltnis zwischen "Versachlichungstendenzen einerseits und Ideologisierungstendenzen
andererseits"172, Je mehr sich dabei der kulturelle Grenznutzen zivilisatorischer Evoluti-
onsprozesse verringere, desto grofer sei die Tendenz zur “"Moralisierung technologie-
und wissenschaftspolitischer &ffentlicher Debatten"173, Das signifikante Merkmal dieser
als "Identititskrisenphénomen"174 gedeuteten Moralisierungstendenz besteht nach Liibbe
in dem Versuch und Anspruch, die objektiv belastenden Implikationen industriegesell-
schaftlicher Hyperkomplexit4t und Dynamisierung gemiB jenem oben beschriebenen
Mechanismus historizistischer Selbstlegitimierung und Selbsterméchtigung zu kompen-
sieren und "verunsicherte Subjektivitit"175 zu restabilisieren.176 In der Tat werde durch
diese Form radikal simplifizierender Welterkldrung und Komplexititsreduktion, die mit
dem "scharfen Schwert guter Gesinnung ... den verhedderten Knoten modemner zivilisa-
torischer Lebensrealitit”177 glaube durchschlagen zu knnen, jene kompensatorische und
entlastende Funktion erfiillt. In Wirklichkeit habe diese Kompensation jedoch den Cha-
rakter einer "Pseudokompensation”178, Sie stabilisiere nicht die Orientierungssicherheit

168 Vgl. Liibbe 1976b, 8.82f., Liibbe 1976a, S.68f.

169 Liibbe 1975, S.55.

170 Ebd., S.168.

171 Vgl Ebd,, S.167f.

172 Liibbe 1986, $.261f. Vgl. auch Liibbe 1988d, S.55. Diese Komplementaritit liegt nach Liibbe
schon M. Webers Befiirchtung totaler weltanschaulicher Polarisierung zugrunde: "Je reiner sich
die technisch-wissenschafiliche Zivilisation in ihrer Eigengesetzlichkeit durchsetzt, desto stirker
wird der reaktive Wunsch, threr Inmanenz durch Selbstverpflichtung auf Ziele zu entkommen,
die ihr transzendent sind,” [Liibbe 1965, S.70]. Wolfgang Schluchter zufolge hat aber M. Weber
den technisch-industriellen Apparat selber als die Instanz gesehen, die, indem sie "funktionale[r]
Wertorientierungen” [Schluchter 1985, S.267] produziert, Ideologien hervorbringt.

173 Liibbe 1987c, S.35.

174 Libbe 1976b, S.113.

175 Liibbe 1975a, §.73.

176 Vgl. Liibbe 1976b, S.85f., Liibbe 1972b, S.53ff., Liibbe 1974c, S.18, Liibbe 1973e, S.104,
Liibbe 1975a, 8.72ff., Liibbe 1980a, S$.229f., Liibbe 1983, S.115ff.

177 Liibbe 1987j, S.84f.

178 Libbe 1985a, S.27. O. Marquard bezeichnet dies als eine Form der "Inkompetenzkompensation”,
die entweder reine "Nostalgie ohne Kompetenz d.h. absolute Inkompetenz mit schtinen Gefiihlen
ist" oder "Kompetenz ohne Nostalgie d.h. absolute Kompetenz mit erhabenen Anspriichen”
{Marquard 1981, S.32], entweder Flucht ans dem "Gewissenhaben" in absolute Inkompetenz oder
Flucht in das "Gewissensein”, Letztere ist nach Marquard die sikularisierte Form der "absolute[n]
Richterposition” [Marquard 1979, S.340] Gottes, in der der Mensch, ermichtigt durch die
"absolute Legitimationsphilosophie”, die "menschliche{n] Lebenswirklichkeit" "absolute{r] An-
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common-sense-gefestigter Biirger, sondern vielmehr die historizistische SelbstgewiBheit
terroristischer Subjekte. Sie bringe nicht den pragmatischen Willen zur Geltung, der sich
den realen Problemen und den konkreten Wirklichkeitsbedingungen stellt. In ihr duBere
sich vielmehr eine politisch und moralisch irrationale Reaktion auf die objektiven
Schwierigkeiten, weil sie zur Flucht vor und aus der Realitit in Scheinwelten und
Scheinwirklichkeiten anleite. Was diesen "Neo-Utopismus"179 charakterisiert, ist Liibbes
Deutung nach nicht der "Mut zur Verinderung, zum Wandel und zur Bewegung"180,
Entgegen ihrem Selbstverstindnis handele es sich bei diesen neo-utopistischen, progres-
sistischen Theorien und Bewegungen nicht um solche, die “zusitzliche Bewegung schaf-
fen wollen". Sie seien vielmehr, ganz im Gegenteil, durch die Weigerung gekennzeich-
net, "lingst in Gang befindliche Bewegungen noch weiterhin mitzuvollzichen"181, In
ihnen #uBere sich die Sehnsucht nach einem "Zustand[s] geschichtsloser Stille in der
Vollendung. Man hat das Werden satt und will endlich sein"182. So ist es in Liibbes
Augen einer der bis heute hin herrschenden Mythen der ‘kritischen Generation‘183, daB
der "Muff von 1000 Jahren", gesellschaftlicher Immobilismus und ausgebliebene Refor-
men in der Adenaueriira die Studenten auf die Barrikaden getrieben hiitten und daB erst
infolge des studentischen Protestes eine Hochschulreformpolitik in Gang gebracht wor-
den sei. Hier besteht nach Liibbe in Wirklichkeit iiberhaupt kein kausaler Zusammen-
hang. Was die Studentenrebellion ausgeldst habe, seien vielmehr die als Uberforderung
empfundenen Anpassungszwinge gewesen,!84 die aus der erhohten Zivilisations-
dynamik resultierten. Diese gingen ihrerseits nicht zuletzt auf eine bereits in den S0er Jah-
ren in Gang gesetzte "sehr dynamische[n] Hochschulreformpolitik"185 zuriick, die an die
zustimmungsfihigen Traditionsbestinde der deutschen "akademisch-universitiren Kul-
tur"186 angekniipft habe.187

klage” [Ebd., $.341] und Legitimationszumutung unterwerfe. Vgl Ebd., S§.340f.

179 Libbe 1972v, 8.75.

180 Liibbe 1978h, $.335.

181 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Stiftung fir Kommunikationsforschung 1979, §.48.

182 Liibbe 1972b, S.75. Das ist Marquard zufolge "revolutiontire Eschatologie im Resignationspelz”
[Marquard, O.: Temporale Positionalitit. Zum geschichtlichen Z4surbedarf des Menschen, in:
Epochenschwelle und EpochenbewuBtsein, Poetik und Hermeneutik XTL Miinchen 1987, §.349,
zit. n. Xersting 1989, S.178].

183 Liibbe 1988a, $.17.

184 Ahnlich begreift auch E. Forsthoff die Studentenbewegung als Ausdruck von Anpassungsschwie-
rigkeiten und -verweigerangen gegeniiber der durch den technisch-industriellen ProzeB hervorge-
brachten abstrakten Realitit. Die weiterhin an den Kategorien der "sozialen Realisation" orientier-
ten Ideologien, die durch den technischen Fortschritt objektiv gesehen bedeutungslos geworden
seien, seien zwar an sich folgenlos geblieben. Sie seien jedoch von desarientierten Studentenkrei-
sen emotionalisiert und zu neuen Irationalismen iibersteigert worden, so daB ihnen am Ende, um
nicht folgenlos zu bleiben, "nur die Flucht nach vorne: der Terror” [Forsthoff 1971, $.162]
geblieben sei. Wenn er auch den Niedergang der traditionellen, ordnungswahrenden Staatlichkeit
beklagt, so vertraut er doch - anders als Liibbe - auf das nicht minder hohe Stabilisierungs- uad
Abwehrpotential der Industriegesellschaft gegenitber solchen Angriffen. Vgl. Ebd., S.1601f.; vgl.
auch Mohler 1974, S.39¢.

185 Liibbe 1988a, S.17.

186 Liibbe 1982d, S.336.

187 Vgl. Liibbe 1973, S.16, Libbe 1972b, S.60ff. DaB die Universititsreform nicht durch die Stu-
dentenbewegung ausgeldst worden sei, sieht Liibbe nicht zuletzt dadurch bestitigt, daB die aus
Beschwichtigungsitberiegungen heraus uniemommenen hochschulreformerischen Konzessionen
an die Studenten deren kultumevolutionirem Protest nicht den Wind aus den Segeln zu nehmen
vermocht hitten. Sie hitten ihm vielmehr im Gegenteil umso stiirker Auftrieb gegeben und damit
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In der Weigerung und Unfihigkeit, "eine wandlungstempobedingte Orientierungskrise
zu ertragen”188 und sich dem "herrschenden Zwang zum fortlaufenden Anders-Sein-
Miissen"189 zu beugen, macht Liibbe den sozialpathologischen, common-sense-ent-
hobenen Charakter fest, dessen ideale Entfaltungsbedingungen er in den Bildungsinsti-
tutionen, vornehmlich in der Universitit, vorfindet.?%0 Die Universitit ist nimlich fiir ihn
der vergleichsweise am stiirksten lebenserfahrungsvediinnte, von praktischer Verant-
wortung weitgehend entlastete und zu ungehinderter Reflexion und Kritik freigestellte so-
ziale Raum. Dabei wiirden die eh schon bestehenden Schwierigkeiten, in der “akade-
mischen Sonderwelt” “erfahrungsgesittigte Orientierungen zu gewinnen, leistungsbe-
griindete Selbstachtung aufzubauen und seiner selbst in stabilen Lebensbeziehungen
sicher zu werden"191, durch den bildungspolitisch geférderten Daueraufenthalt in ihr
zusiitzlich verschérft. Hier wiirden deshalb auch die zivilisationspezifischen Phiinomene
der (Selbst-) Entfremdung, des Orientierungs- und Identitdtsverlustes am intensivsten
wahrgenommen, intensiver noch als in der biirgerlichen Arbeitswelt selbst. Dementspre-
chend sei hier die Anfilligkeit gegeniiber Ideologien, die die Restabilisierung praktischer
Orientierungssicherheit versprechen, grBer als in anderen Lebensbereichen.192 Infolge-
dessen nimmt es fiir Liibbe nicht Wunder, daB die internationale Jugend- und Intellektu-
ellenbewegung Ende der 60er Jahre im akademischen Milieu ihren Ursprung und Kern
hatte. Aus diesem "sozialpathologischen Zusammenhang”193 heraus wird dann fiir Liibbe
auch die "akademische{n] Konjunktur des Neomarxismus”194 bzw. des “intellektuellen
Spitmarxismus”195 verstindlich. Die Faszination, die von diesem ausging, bestand
seiner Ansicht nach nicht darin, da8 man aus den politisch-dkonomischen Schriften K.
Marx' "sonderliche Aufschliisse iiber unsere Gegenwart”196 hitte gewinnen konnen. Sie
lag fiir ihn vielmehr in der simplifizierenden Welterkldarung des Neomarxismus und seiner
heilsgeschichtlichen VerheiBung eines posthistoire, die die ideologischen Heilmittel gegen
die Leiden an der Moderne bereitstelite und so zum wirkmichtigsten "ideologischen Im-
mediatstabilisator desorientierter Subjektivititen im Jugend- und Intellektuellenmilieu"197
avancierte. 198

deren Desorientierung und deren ideologische Reakiion darauf noch verschirft. Vgl. Liibbe 1976b,
S.84f,, Liibbe 1973, $.16, Schatz 1973, S,227f.

188 Liibbe 1980, S.19f.

189 Liibbe 1972b, 8.75.

190 Vgl. Liibbe 1980, S.13f., Liibbe 1985a, S.22f.

191 Liibbe 1980a, $.228.

192 Vgl. Liibbe 1973c, S.5, Liibbe 1976b, $.83, Liibbe 1980a, S.227ff., Liibbe 19824, $.343.

193 Liibbe 1980a, $.230.

194 Ebd., S.229f.

195 Liibbe 1980, S.13.

196 Liibbe 1978h, $.336.

197 Liibbe 1982a, S.84.

198 Vgl Liibbe 1975, S.16f., Libbe 1980a, 5.229f., Liibbe 1974c, S.18. Diesem kulturrevolutio-
niren Neoutopismus sind aus Liibbes Sicht die zur Subkuliurbildung neigenden und in ideali-
sierte Vergangenheiten fliichtenden Formen des Aussteigertums funktional und strukturell #quiva-
lent. Im Unterschied jedoch zum politisch ambitionicricn neomarxistischen Utopismus zolit er
den von der industriellen Zivilisation sich in alternative Lebensformen zuriickziehenden Gruppen
Respekt und Legitimitiit, solange sie nicht zugleich auch Leismngen des Systems in Anspruch
nehmen, dem sie den Riicken kehren, und solange sie sich nicht der Selbsttiuschung hingeben,
ihre altemative Lebensform zum politischen Modell fiir die industrielle Gesellschaft zv erheben,
in deren Nischen sie iiberhaupt nur als Randgruppenkultur existieren kénnten, Vgl. Liibbe
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Die Theorien, Ideologien und Bewegungen "von der spatmarxistischen Polit-Okono-
mie bis zur sogenannten kritischen Friedensforschung“199, “von den Jugendbewegungen
bis zu Teilen unserer Biirgerinitiativen"200 betrachtet Liibbe als Erscheinungsformen
jenes progressistischen Traditionalismus, der lingst nicht mehr zeitgeméBe "historisch-
politische[r] Interpretations- und Aktionsmuster des 18. und 19. Jahrhunderts"201 wie-
derbeleben wolle. Die daraus abgeleitete Anleitung zur Flucht in die Zukunft vor den
"ewigen Anderungs- und Anpassungszwingen"202, die Liibbe ihnen zur Last legt und als
sozialpathologisch ausweist, duBere sich in der weit verbreiteten Neigung, Sachpro-
bleme, nimlich die Krisenph#nomene der industriellen Zivilisation, fiir Moralprobleme zu
halten. Sie wiirden nicht nach den Parametern des Steuerungskrisenmodells als zum Teil
prinzipiell unvorhersehbare und unvermeidlich sich einstellende Schidlichkeitsneben-
folgen des realen Fortschritts von Wissenschaft, Technik und Industrie betrachtet, der
seinerseits an den unstrittigen Zielen von Gemeinplatzcharakter orientiert sei. Sie wiirden
auch nicht als Aunsdruck eines komplexitits- und temporalititsbedingten Mangels an in-
strumenteller Vernunft, d.h. an positiv-wissenschaftlichem Wissen und steuerungstech-
nisch-organisatorischem Konnen, begriffen.203 Stattdessen wiirden sie im moralistischen
Zugriff der Zielkrisenphilosophie anf eine - angeblich - positivistisch bedingte Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber den urspriinglichen Zielen, anf einen Mangel an Moral, Verantwortung
und guter Gesinnung bei "Machern" und “"Technokraten” in Industrie, Administration
und Wissenschaft zuriickgefiihrt. Diese Kompensationsstrategie, zivilisatorische Mi3-
stinde und Probleme, wie die dkologische Krise oder die Méglichkeit atomarer Selbst-
vernichtung, als Probleme der stets subjektbezogenen Moral zu thematisieren, wirkt in
der Tat subjektiv entlastend und restabilisierend, objektiv hingegen krisenverschirfend.
Sie entfache die leidenschaftliche Suche nach schuldigen Subjekten und schaffe eine
Atmosphire der Feindseligkeit durch die Erhdhung wechselseitiger Anklagebereitschaft.
Pragmatismus schlage dann um in Gesinnungsintensitit. An die Stelle der argumentativen
Auseinandersetzung in der Sache trete die "Argumentation ad hominem"204, die
desavouierend wirkende Entriistung und Empérung tiber die Person, die unangenehme
Wahrheiten beim Namen nenne, auf zwingende Sachnotwendigkeiten aufmerksam mache
oder sich bloB erdreiste, vom offiziellen Zeitgeist abweichende Auffassungen zu vertre-
ten.205 Die Bew#ltigung der Probleme werde nicht so sehr von wissenschaftlichen,
technischen, institutionell-organisatorischen, rechtlichen Fortschritten und Verbesserun-
gen erwartet, als vielmehr von "der Verbesserung moralischer Binnenlagen"206 der Sub-
jekte, d.h. ihres guten Willens und ihrer guten Gesinnung, Das erklirt Liibbe die Kon-
junktur von moralischen Appellen, die zur inneren Umkehr und zu einer Verantwortung
aufrufen, welche fiir Handlungsfolgen reklamiert wird, "die weit iiber die Reichweite

1978h, 8.336, Liibbe 19904, S.129f., Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Stiftung fiir Kommunika-
tionsforschung 1979, S.48f,

199 Liibbe 1982c, S.49.

200 Diskussionsbeitrag Libbe, in: Stiftung fiir Kommunikationsforschung 1979, S.48.

201 Liibbe 19734, $.23.

202 Liibbe 1978h, §.336.

203 Vgl Kap, 3.1,

204 Liibbe 1990, S.354,

205 Vgl. Liibbe 19884, S.57.

206 Libbe 19904, S.205.
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unserer individuellen oder auch institutionellen Handlungsmacht hinaus sich erstrek-
ken"207. Zu den Bedingungen und Grenzen "pragmatisch sinnvolle[r])"208 Verantwor-
tung fiir soziale Handlungsfolgen, die zu ignorieren insbesondere den "technokratischen™
Wissenschafilern, Ingenienren und Biirokraten vorgehalten werde, zdhlt Liibbe funk-
tionstiichtige Kontrollinstanzen und Institutionen sowie eine intakte 6ffentliche Moral, die
- mit entsprechender Sanktionsgewalt ausgestattet - diec Wahrnehmung und Zurechnung
von Verantwortlichkeit gew#hrleisten. Dariiber hinaus kénne die Verantwortung von Per-
sonen wie von Institutionen nur soweit reichen, wie ihre faktische Handlungsmacht
reicht. Gemessen an diesen Kriterien traditioneller Verantwortungsethik209 konnten dem-
nach fiir die "Schidlichkeitsnebenfolgen” des zivilisatorischen Fortschritts "moralisch
zurechenbare, individuelle Verantwortlichkeiten210 und auch institutionelle Verantwor-
tung immer weniger geltend gemacht werden. Denn infolge der wissenschaftlich
induzierten zunehmenden Reichweite technisch-instrumentierten Handelns, der exponen-
tiell ansteigenden Wachstums- und Innovationsraten sowie anwachsender System-
komplexitit, -interdependenz und -dynamik lassen sich die Handlungs(neben)folgen
immer weniger vorhersehen. In dem selben MaBle schwinden auch die Bedingungen der
Méglichkeit, konkrete Verantwortung wahrzunehmen und zuzurechnen.211 Liibbe be-
fiirchtet, daB sich unter diesen Bedingungen zunehmender Nicht-Verantwortbarkeit ein
"Zustand organisierter Verantwortungslosigkeit"212 herausbilden konnte. Diese Gefahr
liegt nun aber fiir ihn nicht darin begriindet, daB fiir die Folgewirkungen des real statt-
findenden Fortschritts von Wissenschaft, Technik und Industrie wie fiir die Folgewir-
kungen des stenerungstechnischen Potentials, dessen Steigerung er fiir die kompensa-
torische Bewiltigung dieser Fortschrinsfolgen favorisicrt, niemand mehr zur Verantwor-

207 Liibbe 1986, 5.275.

208 Liibbe 1980d, S.7.

209 Vgl. Weber 1988, S.505.

210 Ltibbe 1987j, S.77.

211 Vgl Liibbe 1980d, S.71T., Liibbe 1981d, S.80ff., Litbbc 1974b, S.178ff. Das hilt Libbe jedoch
nicht davon ab, in seiner Kritik der emanzipationspédagogischen Reformbestrebungen Anfang der
70er Jahre auf der Aufrechterhaltung der personalen Kategoricn von Schuld, Verdienst, Versagen
zu beharren und die emanzipationspidagogische Option, individuelle Negativerfahrungen statt auf
perstnliche Schuld stiirker auf die gesellschaftlichen Verhilinisse zuriickzubeziehen, als Angriff
auf die Grundlagen demokratischer Ordnung zu verwerfen, Vgl. Litbbe 1974, 8.54f. Wenn sich
Liibbes Realititsdiagnose zufolge der Erfolgwert von Entscheidungen, insbesondere solcher, die
sich anf komplexe Gegenstinde und Prozesse beziehen, nicht mehr bestimmen, geschweige denn
garantieren 148t ihr Erfolg vielmehr Gott anheim gestellt werden muB, letzbich also der Ge-
sinnungswert ilber den Erfolgswert der Entscheidung triumphien; [vgl. Lenk 1984, S.61.] und
wenn es infolgedessen der Enlastung "von der untragbaren Verantwortung fiir die Totalitit der
Folgen unserer Handlungen” [Liibbe 1976, S.957] bedarf, dann steht dazu Liibbes Forderung, da8
"man den Zustindigkeitsbereich moralischer Selbstbestimmuong und damit auch der moralischen
Verantwortlichkeiten so weit wie moglich ziehen [muB, N.H.]" [Ltbbe 1990b, S.53], nur
scheinbar in Widerspruch. Sie bezieht sich nmlich auf Kants moraltheoretischen Dezisionismus,
wonach angesichts der prinzipiellen Unverfiigbarkeit der Erfolgsbedingungen und der Nicht-
Verantwortbarkeit der Handlungsnebenfolgen allein der gute Wille bleibt, "nach bestem Wissen
und Gewissen” [Liibbe 1968, S.575] "zu wn, was uns in jedem Fall zu tun m&glich ist und was
zugleich auch ohne empirisch-pragmatische Erfolgskonirolle unbedingt richtig ist” [Ebd., S.576).
Was "unbedingt richtig” ist, das ist ein Handeln, das an den "Maximen der Lebensklugheit”
[Ebd., §.576], den jeweils "allgemein verbindliche[n] Pflichten” [Ebd., S.575] und Selbstver-
stindlichkeiten traditionaler Moral orientiert ist, deren Geltungskraft jedoch modernititsspezifisch
mehr und mehr schwindet. Vgl. dazu Kap. 7.3.3, $.350.

212 Litbbe 1974Db, S.177.
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tung gezogen werden kann. Sie sind ndmlich als solche weder intendiert noch - Poppers
erkenntnistheoretischer These zufolge - prinzipiell vorhersehbar. Zudem scheint der Ein-
zelne trotz fortschreitender Individualisicrung, Pluralisierung und Differenzierung nur-
mehr "Durchgangsstation von Systemfunktionen"213 und ohnméchtiges Objekt institu-
tioneller Zwiinge zu sein. Erst recht liegt diese Gefahr fiir ihn nicht darin, dag Entschei-
dungen getroffen werden, obwohl ihre gesellschaftlich-politische Unverantwortbarkeit
gewif} ist. Es scheint ihn auch nicht so sehr die hinlinglich bestitigte Erfahrung zu beun-
ruhigen, daB partikulare Rationalititen in kollektive Irrationalititen umschlagen. Und er
sieht die Gefahr auch nicht, wie U, Beck, darin, daB angesichts von Gefihrdungen und
"normalen Katastrophen"214 durch groBtechnisch-industrielle Systeme deren Nichtzu-
rechenbarkeit gerade durch die Beibehaltung und Anwendung der auf die "technisch
handhabbaren Kleinrisiken"215 zugeschnittencn MaBstibe und Kategorien des klassi-
schen Industrialismus in den "konkreten, institutionell verfaBten Verantwortlichkei-
ten"216, wie Schuld, Kausalitdts- oder Verursacherprinzip, Versicherungsgedanke oder
technisch-biirokratische Norm(alis)ierung und Kontrolle, festgeschrieben wird. So
nimmt etwa das Verursacherprinzip, das "die Rechtsgrundlage der Gefahrenabwehr”
bildet, die Verursacher der Systemgefithrdungen, die es zur Rechenschaft ziehen soll, de
facto in Schutz, Letztlich kommt diese "organisierte Unverantwortlichkeit"217 und "insti-
tutionalisierte[n] Nichtbewiltigung"218 faktisch den Machtinteressen der “technokratisch-
industriellen Eliten"219 am meisten zugute.220 “Organisierte Verantwortungslosigkeit”
stellt sich in Liibbes Augen vielmehr cin als die Konsequenz einer moralistischen “Ver-
antwortungsgesinnung"221, die sich in erster Linie gegen die Angehtrigen der tech-
nischen Funktionselite richte. Sie mute ihnen eine konkrete Verantwortung fiir die gesell-
schaftlichen Folgen ihres wissenschaftlichen und technischen Tuns zu, die sie - im prag-
matischen, d.h. im Gemeinsinn des Wortes - gar nicht verantworten kdnnten.222 Da-
durch wiirden die common-sense-gefestigten, "konkreten, institutionell verfaBten Verant-
wortlichkeiten", die Beck fiir die "organisierte Unverantwortlichkeit" mit verantwortlich
macht, zerstort. Darliber hinaus wiirde dem "ideologischen Irrationalismus“223 und dem
intellektuellen Vormundschafts- und politischen Macht- und Kontrollanspruch der "ideo-
logischen Rechthaber"224 gegeniiber der technischen Intelligenz Vorschub geleistet.

213 Konig/Greiff 1981, S.134.

214 Vgl Perrow 1987.

215 Beck 1988, S.112,

216 Litbbe 1974b, S.177.

217 Beck 1988, S.11 (Herv.1.0.).

218 Ebd., S.112.

219 Ebd., S.109.

220 Vgl. Ebd. S.11, 96ff., Beck 1989, S.5¢f.

221 Liibbe 19904, S.205.

222 Vgl. Liibbe 1985f, 8.59. So ist es Liibbe zufolge common-sense-fern, davon auszugehen, "da8 es
einem Kernkrafterzeuger mdglich sein soll, Verantwortung fiir Entscheidungen tragen zu k&nnen,
vor deren Nebenfolgen, nach der physikalischen Natur der Sache, Schutz tiber Jahrtausende
gewihrleistet sein m{ifte” [Liibbe 19821, S.7]. Legt man den MaBstab der von Liibbe immer
wieder beschworenen traditionalen Moral an, dann erweist sich viel eher die Tatsache als com-
mon-sense-fern, daf eine solche Entscheidung im Wissen um die Unverantwortbarkeit ihrer
Folgewirkungen und bei durchaus vorhandenen Alternativen dennoch getroffen worden ist.

223 Liibbe 1974b, S.180.

224 Ebd., $.177.
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Symptomatisch flir diesen moralischen Rigorismus ist in Liibbes Augen die Wamung,
dafy man nicht alles machen diirfe, was man technisch machen knne. Dieser Vorwurf
enthalte die implizite Unterstellung, die zivilisatorischen Krisenphinomene resultierten
daraus, daB die "Macher[r], Manager{n] oder sonstigen Agenten des Zivilisationsprozes-
ses"225 sich moralisch gerechtfertigt sihen, ungeachtet aller moralischen Schranken alles
technisch zu realisieren, wozu immer sie technisch in der Lage seien bzw. allein des-
wegen, weil sie dazu technisch in der Lage seien.226

Dieselbe Struktur und Funktion "moralisierende(r] Ddmonisierung" hat nach Liibbe
die Aufforderung, endlich Frieden mit der Natur zu schlieBen, Sie laste die tkologische
Krise einem moralischen Verfall des kulturellen Naturverhiltnisses der industriellen Zivi-
lisation an, deren "Geist ... ein Geist des Krieges gegen die Natur [sei, N.H.]"227, Aber
auch hier mache die pragmatische und ékologichistorische Sichtweise evident, daB die
Gefihrdung der natiirlichen Lebensgrundlagen nicht einer defizienten Naturmoral zuzu-
schreiben sei,228 sondem ein "humanes Dauerproblem” darstefle. Da8 die heutigen Sko-
logischen Probleme emster seien als in fritheren Zivilisationen, liege lediglich an der un-
gleich groBeren "naturalen Eingriffstiefe"229 des an den gemeinsamen Zielen orientierten
technisch-industriellen Handelns.230 Eine groBere Gefahr als von den dkologischen
Problemen selbst und von der tendentiellen Selbstdestruktivitit einer auf Wachstum und
Verwertung beruhenden Wirtschaftsweise geht Liibbes Ansicht nach von der das Eigen-
recht einer vorindustriellen, unversehrten Natur idealisierenden, riickwirtsgewandten
Utopie des "dkologischen Moralismus"231 oder “Spit-Rousseauismus“232 aus. Diese
verfehme nimlich die wissenschaftlichen, technischen und organisatorischen Kompeten-
zen und Instrumentarien, deren Preisgabe katastrophale Folgen hitte und ohne deren In-
und Extensivierung eine Einddmmung der 6kologischen Schidlichkeitsnebenfolgen gar
nicht miglich sei.233 Die politische Extremform dieses Spat-Rousseauismus sieht Liibbe
in einer sich verdichtenden "Neigung zum Oko-Terror"234. Dessen Wahrscheinlichkeit
schiitzt er dabei umso groBer ein, je weiter das vorindustrielle Naturideal geschichtlich
zuriickliegt. Umso radikaler falle dann die Delegitimierung der bestehenden industriellen
Zivilisation aus, und umso intensiver sei die Gesinnung, mit der die Spét-Rousseauismen
sich ermiichtigten, die propagierte Umkehr auch politisch zu vollziehen.235

225 Lubbe 1990, §.362.

226 Vgl. Libbe 1990d, S.193ff., Liibbe 1985f, S.70ff,, Libbe 1974c, S.20ff., Diskussionsbeitrag
Liibbe, in: Stiftung fiir Kommunikatonsforschung 1984, S.51.

227 Liibbe 1989d, S.22,

228 Es trifft nach Liibbe vielmehr das Gegenteil zu: Der Komplementaritit von Modemisierung und
Historisierung zufolge erscheint ihm die wissenschaftlich-technische Zivilisation kulturell als
eine Zivilisation, die von einer ausgeprigten Naturmoral und von naturkonservativen Motiven
gepragt ist. Vgl. Liibbe 1986¢, S.13f.

229 Liibbe 1986¢, S.12.

230 Vgl Ebd,, S.12f.

231 Liibbe 19894, S.23.

232 Liibbe 1987n, 8.73.

233 So auch Mohler 1981, §.72, 91ff.

234 Liibbe 1987j, $.90.

235 Vgl. Labbe 1990d, S.199ff., Liibbe 1987j, S.93ff., Liibbe 1987i, S.149ff., Liibbe 1987n,
S.72ff. Eine weitere Erscheinungsform dieses intellektuell auvf Horkheimers Kategorie der
instrumentellen Vernunft zuriickgefiihrien politischen Moralismus ist in Liibbes Augen der
"Nuklearpazifismus” [Liibbe 1989¢c, 5.233] der Friedensbewegung. Demgegeniiber gesteht er den
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Liibbes Kritik dieses sozialpathologischen Moralismus, den er an Horkheimers Kritik
der instrumentellen Vernunft exemplifiziert, den er der Démonisierung und Delegitimie-
rung der wissenschaftlich-technischen Zivilsation bezichtigt und in einen kausalen Zu-
sammenhang mit den terroristischen Aktionen in den 70er Jahren stellt, nimmt dabei
geradezu verschworungstheoretische Ziige an. So desavouiert er die mit dem Begriff der
instrumentellen Vernunft operierende Zivilisationskritik als "ein ins neurotische treiben-
des Reflexionssyndrom pietistischer Herkunfi"236, als "ein politisch gezieltes Mirchen
zur Rechtfertigung des von Helmut Schelsky analysierten ideologischen Machtanspruchs
von Teilen unserer risonnierenden Intelligenz"237. Er entlarvt sie als ein "irreales
Intellektuellenkonstrukt 238, mit dem die in den akademischen "Risonnierinstitutionen”,
Volkshochschulen und "Redaktionsstuben der Dritten Programme"239 an die Schalthebel
der ideologischer Macht gelangte “linke Medienintelligenz"240 ihre faktische
Desorientiertheit und Kapitulation vor der Kompliziertheit der Welt zu kompensieren
bzw. zu kaschieren und dem Verlust ihres "Geltungs- und Publizititsmonopol[s]“241 an
die aufsteigende technische Intelligenz gegenzusteuern versuche. Mit der Denunziation
der "kritische[n] Intelligenz" als "gegenaufklirerische[n] Dunkelmanner"242, "gesell-
schaftskritische{r] Besserwisser"243, "Zielfindungsexperten244, "reaktionire[n] Auto-
nomie-Fetischisten”, "bildungspolitischefn] Schwarmgeister"245, "ideologischelr] Zijel-
vorgabespezialisten"246, "Seinsankldger”, "Faktenkritiker" und "Kontingenzprotest-
ler"247 kniipft Liibbe an Schelskys Verschworungsmodell der "Priesterherrschaft” einer
Intellektuellen-Klasse an,248 dessen "sachliches Recht” seiner Auffassung nach von der
"Ubertreibung in polemischer Absicht"249 unberiihrt bleibe.250 Sowohl hinsichtlich der
Argumentationsstrukur als auch der Terminologie steht Liibbe mit seiner intellektuellen
Intellektuellenkritik, die er als einen zentralen Bestandteil des Neokonservatismus be-
stimmt,251 fest verankert in der Tradition konservativer Intellektuellenschelte.252

beiden Atombombenabwiirfen auf Hiroshima und Nagasaki sowie der Strategie der nuklearen
Abschreckung, einschlieBlich des SDI-Projekts, eine - gemessen an den Kriterien seiner Steue-
rungskrisenphilosophie - moralische und mit itr zusammenfallende - selbsterhaltungsmotivierte -
pragmatische Legitimitat zu.

236 Ltibbe 1990, §.357.

237 Libbe 1978h, §.338 (Herv.i.0.). Nicht anders erkennt Gehlen hinter der von ihm diagnostizier-
ten Moralhyperuophie das Motiv und den Anspruch der "Gegenaristokratie der Intellektuelien™
[Gehlen 1986, S.168) auf Okkupation der politischen Macht im Staate.

238 Ltbbe 1990d, S.195.

239 Liibbe 1976b, S.54.

240 Liibbe 1987, S.37.

241 Liibbe 1973e, S.95.

242 Liibbe 1972b, S.53.

243 Liibbe 1974a, S.16.

244 Liibbe 1980a, S.93.

245 Liibbe 19720, S.69.

246 Liibbe 1978a, 5.106.

247 Liubbe 1986, S.272.

248 Vgl. Schelsky 1975, Liibbe 1980, S.24.

249 Liibbe 1984b, S$.276.

250 Vgl auch Lisbbe 1987i, $.37.

251 Vgl. Ebd,, $.37.

252 Vgl. z.B. Liibbe 1976b, Sorel 1981, S.190fF., 268f., Gehlen 1986, S.150ff., 168, Bell 1975,
S$.366, Nipperdey 1990, S.30f.; kritisch Dubiel 1985, S.105ff., Fetscher 1967, S.19f., Saage
1983, S.246ff., Habermas 1985, S.45f., Kreuder/Loewy 1987, S.44ff., Lederer 1979, S.151f.
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Statt die gesellschaftlichen Widerspriiche "historisch zu begreifen"253 und auszuhal-
ten, statt sich ernsthaft um eine konstruktive, pragmatische Losung realer Probleme
innerhalb des bestehenden Institutionen- und Regelsystems zu bemiihen, verfolgten die
linken Kulturrevolutiondre das politisch-strategische Ziel der ‘Systemiiberwindung ‘254,
d.h. der Errichtung einer "ganz anderen, nimlich nachliberalen Republik"255 und "einer
ganz anderen Demokratie"256. Dabei seien sie zumindest in der Hinsicht realistisch genug
gewesen, erkannt zu haben, daB sie ihr Ziel mit der klassisch-revolutionéren Strategie der
direkten Aktion oder einem ‘Marsch auf Rom*‘257 unter den heutigen Bedingungen nicht
wiirden erreichen konnen. Physischer Terror sei erst die "Endstation"258. Die vorrangig
intendierte Wirkung des studentischen Terrors sei nicht physischer, sondern moralischer
Natur gewesen. "Nicht in Kaufhiusern oder Polizeistationen wirft er [der Terrorist,
N.H.} ... seiner Primirintention nach seine Bomben, sondemn ins &ffentliche BewuBt-
sein."25% Demzufolge zielte denn auch die "Strategie der Systemiiberwindung” auf die
"Eroberung eines ideologischen Monopols in den ... BewuBtseinsbildungsinstitutionen”,
die Schelsky mit dem historisch in einer ganz bestimmten Weise besetzien Terminus der
*Machtergreifung ‘260 belegt. Darin, und nicht im herrschenden Alltags- oder "Klein-
Terrorismus”261, sehen die neokonservativen Kritiker der Studentenbewegung die gro-
Bere und eigentliche Gefahr. Die auf diese Weise inszenierte und gesteuerte Revolution
sei - wie Liibbe mit Schelskys Worten hervorhebt - "auf leisen Sohlen"262 als Bewufjt-
seinsrevolution durch kulturelle, ideologische Hegemonialisierung dahergekommen,
Charakteristisch fiir sie sei "die Demonstration der totalen Nichtidentitdt mit der freiheit-
lichen politischen Ordnung"263 gewesen, deren "traditionsreiche und ideologische Legi-
timitd#1"264 zu negieren ihr tatsdchlich auch gelungen sei. Politisch gefahrlicher als die
physische Terrorgewalt selber ist in Liibbes Augen die Kritik an unbefragt geltenden
moralischen und politischen Grundwerten des bestehenden Systems deshalb, weil ein
politisches System in seiner Existenz bedroht sei, wenn ihm die von ihm beanspruchte
Legitimitit abgesprochen und zugemutet werde, diese erst noch herzustellen. Danach
wird das, was hier mit "Systemiiberwindung” bezeichnet ist, schon als "Revolution” be-
griffen, "sofern diese noch nicht auf die Machtzentren des bekdmpften Systems, sondern
vorab auf die geistigen Grundlagen seiner Legitimitit zielt"265. Das zeigt ihm in liberalen
Systemen den Ausnahmezustand an.266 Wenn die totale Nichtidentitit mit den Legitimi-
tidtsgrundlagen der bestehenden liberalen politischen Ordnung, die Liibbe als intellektuel-
len Grundzug der studentischen Protestbewegung ausmacht, die geistig-moralische Wur-

253 Freund 1972, S.183.

254 Liibbe 1973, S.14.

255 Liibbe 19791, S.111.

256 Liibbe 1978a, S.25.

257 Schelsky 1973, S.22,

258 So der Titel von Liibbe 1978a.
259 Liibbe 1980a, S.271.

260 Schelsky 1973, $.23.

261 Liibbe 1973, S.14.

262 Liibbe 1973, S.18.

263 Ebd., S.14.

264 Liibbe 1974c, S.19.

265 Liibbe 1973, S.14.

266 Vgl. Ebd,, S.14, 18, Liibbe 1987i, S 42, Schelsky 1973, $.20ff., Maier/Zdller 1970,
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zel des politischen Terrorismus ist und iiberhaupt die "Basis menschlicher Engagement-
und Handlungsfahigkeit"267 schlechthin zerstdrt, dann bedeutet dies zunichst, daB die
unbefragte Ubereinstimmung mit diesen Legitimititsvoraussetzungen, d.h. mit den lega-
lisierten Verfahren und Institutionen, als die zentrale Normalitiitsbedingung einer liberalen
politischen Ordnung anzusehen ist. Dabei sind der liberalititzerstdrende "Anti-Institutio-
nalismus"” und "Anti-Legalismus”, den er den neulinken Kulturrevolutionéren vorwirft,
jedoch nicht im streng wértlichen Sinne zu verstehen, so als hitten sie sich iiber simtliche
bestehende Institutionen und Legalititsstrukturen hinweggesetzt. Ein wesentlicher
Grundzug der revolutioniren Strategie der Systemiiberwindung bestand nach Schelsky
vielmehr in einem "Wechsel von systemkonformen und systemfremden Angriffsmit-
teln"268, Um ihre ideologischen und politischen Herrschaftsanspriiche erfolgreich durch-
zusetzen, hitten sich die kulturrevolutioniren Ridelsfithrer nicht nur der "Taktik ... der
permanenten, kontrollierten kleinen Regelverletzung 262 bedient. Sie seien gleichzeitig
dem Prinzip der ‘Revolution durch Verfahren‘270 gefolgt, Legalitit als eine taktische
"Waffe des Biirgerkrieges“27! zu instrumentalisieren, was - C. Schmitt zufolge - fiir die
kommunistische Revolutionsstrategie seit Lenin charakteristisch ist.272 Mit dieser Taktik
hiiten sie die Freiheitsrechte und Freiriume, die in besonderem Umfang die Bildungs-
institutionen gewéhren, in exzessiver Weise fiir sich in Anspruch genommen. Sie hétten
die politischen und moralischen Grundwerte und Anspriiche der bestehenden Institutio-
nen und ihrer Repréisentanten libersteigert, mit der Absicht, sie der moralischen Defizienz
und politischen [llegitimitdt zu Uberfilhren und die geltenden Verfahrensregeln als
"formalistisch" bloBzustellen.273 Rein formal hitten sie sich legal verhalten, jedoch den
herkémmlichen Funktionssinn dieser Institutionen und Regeln zerstdrt. So sei etwa der
liberale “Pragmatismus der Reformpolitik“274 mit reformpolitisch zu realisierenden For-
derungen, die faktisch systemsprengende Wirkungen gehabt hitten, in der Absicht kon-
frontiert worden, ihn als realiter reformfeindlich zu entlarven,275

Weil diese systemverachtende Dauerkritik, die im Unterschied zum Links- oder
Rechtsextremismus keineswegs den Strafbestand der Verfassungsfeindlichkeit erfiillt,
Liibbes Einschitzung nach "schlimmer als Tausende von Kommunisten im Staats-
dienst"276 ist, und weil niemand zum Terroristen werde, dem nicht vorher der Sinn fiir
die bestehende Ordnung genommen worden sei, steht fest, wer der Hauptfeind liberaler
Systemne ist. Es ist weder der bombenwerfende Terrorist noch der orthodoxe Ideologe
oder die Protestbewegung als solche. Es ist vielmehr jene riisonnierende, hermeneutische

267 Liibbe 1974, 5.49.

268 Schelsky 1973, §.36.

269 Liibbe 1973, S.19,

270 Schelsky 1973, §.36.

271 Schmitt 1973, S447.

272 Vgl Ebd., S447L.

273 So wie sich schon bei K. Marx “unter der Oberfliche eines emanzipatorischen Humanismus eine
Ideologie totaler Herrschaft verborgen” [S.16] habe, so gibt es filr Ernst Topitsch auch "heute
keine wirksamere Tamung und Waffe des Willens zur totalen Macht ... als die hehernen Ideale der
Menschheitsbefreiung und Menschheitsbeglilckung” [Topitsch 1978, §.15].

274 Lubbe 1973, S.18.

275 Vgl. Liibbe 1973, S.18f., Schelsky 1973, S.25f,, 28f., 36f.

276 Liibbe 19793, $.21.
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Intelligenz, die zwar nicht dem harten Kemn des "ideologische[n} Extremismus"277 zu-
zurechnen sei, wohl aber - wenn auch ungewollt, so doch mit gutem Gewissen - durch
ihre Gesellschaftskritik aus einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse heraus de facto
die Grundfesten liberaler Demokratie erschiitiere, Systemverachtung und Staatsver-
drossenheit schiire und dadurch den "Inkubationsraum totalitirer Ideologien”278 schaffe.
Vor allem die "kritischen"” Intellektuellen der Frankfurter Schule hitten durch jhr system-
verachtendes "innerakademisches Seminargeschwitz”279 iiber "repressive Toleranz"
(Marcuse) oder iiber die angebliche moralische Indifferenz und Zielblindheit technischer
"Fachidioten" jenem ideologischen Dogmatismus und Rigorismus der akademischen
Kulmrrevolutiondre - wenn auch wider Willen - Vorschub geleistet, dem sie selber als
erste zum Opfer gefallen wiiren, hitte er die politische Macht erlangt.280 Dasselbe gilt fiir
die als "ScheiB-Liberale[r]"281 gescholtenen Intellektuellen von der Sorte eines Walter
Jens, die ihre Rolle nicht als systemfunktionale Sinnstifter und "Feldgeistliche[r])"282 des
technischen Fortschritts definieren, sondern als “sokratische{r] Warner, als swiftsche([r]
Satiriker, als krausschefr) Norgler"283, Die Geisteshaltung, die diese Intellektuellen
reprisentieren, charakterisiert Schelsky als die der "politisch-werthaft eingestellten Libe-
ralen"284, Diese sieht Liibbe in ihrer Essenz durch das Recht auf Irrtum in Wort und Tat
und durch die Freiheit, "sich beliebigen Autorititen zu unterwerfen, soweit der Gehor-
sam, den sie verlangen, keines anderen Rechte verletzt"285, gekennzeichnet. In einer
frithen Schrift (Liibbe 1961) verteidigt er diese Haltung noch engagiert gegen eine katho-
lisch-konservative Liberalismuskritik. Dort hatte er als Folge einer Einschrankung dieser
Liberalitdt noch die Tendenz zur Transformation des demokratischen Staates in einen
autoritiren Staat ausgemacht286 und das Ansinnen zuriickgewiesen, "gegen diesen
‘Liberalismus‘ mit dem Hinweis auf die Nazityrannei als seine vermeintliche Konsequenz
zu polemisieren”287, Davon ist spiter nicht mehr die Rede. Angesichts demokratischer
Mitbestimmungs- und Emanzipationsforderungen, deren Verfassungskonformitit und
Legalitit gar nicht bestritten wird,288 wird nun dieselbe Liberalitit zur Zielscheibe einer
neokonservativen Kritik, die in ihr den geistig-moralischen Steigbiigelhalter revolutio-
niirer Systemverinderer sehen will. Die gegen die katholisch-konservative Liberalis-
muskritik noch verteidigte Liberalitit wird - zundchst - auf der Ebene der intellektuellen
Auseinandersetzung mit dem Argument, die Liberalitit der herrschenden Ordnung zu
verteidigen, durch die Ausgrenzung systemkritischer Positionen gemiB dem Freund-
Feind-Schema289 restringiert. Dadurch sieht Albrecht Wellmer "die Substanz des libera-

277 Liubbe 1974c, S.19.

278 Bracher 1987, S.8.

279 Labbe 1978a, S.8.

280 Vgl. Liibbe 19784, S.7f., 87f., Liibbe 1975, S.77£,, Liibbe 19792, $.20f., Liibbe 1973e, S.94f.,
Schelsky 1973, $.27, Schatz 1973, S.226.

281 Jens 1993,

282 DOKUMENTATION 1992.

283 Jens 1993,

284 Schelsky 1973, 8.26. Vgl. Ebd., S.26f.

285 Liibbe 1961, S.350.

286 Vgl Ebd,, S.351.

287 Ebd., $.352.

288 Vgl Libbe 1979a, $.21.

289 Ein konkretes Beispiel fiir diese konservative Praxis aus dem Bereich der Wissenschaftspolitik,
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len Rechtsstaates bedroht"290, Aus der Perspektive der “Endstation Terror" rekonstruiert
Liibbe diesen als eine in den universalistischen Moralanspriichen linksgerichteter Gesell-
schaftskritik und Protestbewegungen angelegte Resultante und unterstelit damit, wenn
nicht eine Kausalitit, so doch eine signifikante Kontinuitit und Verwandschaft.291 Unter
einer solchen Primisse 14Bt sich dann dieses Kritik- und Protestpotential, ungeachtet
seiner Konformitit mit den ideellen Grundlagen der freiheitlich-demokratischen Ordnung
des Grundgesetzes, in dhnlicher Weise delegitimieren und kriminalisieren wie seine ver-
meintliche Konsequenz, der Terrorismus. Infolgedessen erscheint es als gerechtfertigt,
die restriktiven staatlich-politischen MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus auch
auf diefeaigen auszudehnen, die einer Gesinnungsverwandschalt und einer gewissen
Sympathie mit den Terroristen verdiichtigt werden konnen, und, um schon den Anféingen
zu wehren, kiinftig Kritik- und Protestpotentiale der "Linken" schon im Keim zu erstik-
ken. Darin kommt die typisch konservative Verfahrensweise zum Vorschein, den Boten
fiir die schlechte Nachricht zu strafen, die stets dazu gedient hat, die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, die den kritisierten MiBstiinden zugrundeliegen, von Kritik und Verdinde-
rung auszunehmen.292

Eine "entscheidende Ursache der sich seit mehr als zehn Jahren unverindert ausbrei-
tenden politisch-moralischen Desintegration unseres Gemeinwesens"293 sieht Liibbe
nicht nur in einer Kritik der Intellektuellen. Dariiber hinaus hitten zahllose "politisch ver-
antwortliche Repriisentanten unserer liberalen Demokratie"294 aus falsch verstandener
Liberalitit oder "Progressivitit" den "traditionsreichen Intellektuellen-Degout vor libera-
len, offenen Gesellschaftssystemen"295 roralisch privilegiert und dem "abstrakten Uni-
versalismus radikal-demokratischer Anspriiche"296 ¢ine hohere demokratische Legitimitiit
konzediert.297 Dieser "konzessionistische[n] Opportunismus"298, in dem die "Servili-
tH"299, die Feigheit und Selbstverachtung der politisch Verantwortlichen und des Sy-
stems, das sie repriisentieren, zum Ausdruck komme,300 jst fiir Liibbe die Kehrseite des
politischen Moralismus, dem dieser Konzessionismus sich beuge. Dieser sei wie jener
AusfluB einer Schwiiche "der moralischen Substanz unseres politisches Systems"301 und
des “deutschen demokratischen Selbstgefiihls"302, deren Grund in dem historisch
evidenten Mangel an zustimmungsfihigen Vergangenheitsbestinden in der jiingeren
deutschen Geschichte begriindet liege. Staat bzw. Establishment haben Liibbes Auf-

die mit der moralisicrenden Methode der "Gesinnungskontrolle” (S.189] operiert und dabei die
ansonsten immer wieder reklamierten Standards und Giltekriterien wissenschaftlicher Forschung
hintanstellt, liefert Hans-Ulrich Wehler 1988a, S.189ff.

290 Wellmer 1982, §.275.

291 Vgl. Lubbe 1977, 8.7.

292 Vgl Wellmer 1982, 5.266, Karstedt-Henke 1980, S.218ff,

293 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, S.72.

294 Liibbe 1979f, S.111.

295 Liibbe 1987i, S.42.

296 Liibbe 19791, S.111.

297 Ahnlich Mohler 1965, S.218(f.

298 Liibbe 1972b, S.62.

299 Liibbe 1981c, S.19.

300 “Man 40t sich rhetorisch in die Kniekehlen treten und beugt sich alsdann dem typischen Reak-
tionsritual, das kritische Engagement der Tretenden noch zu riihmen.” [Libbe 1972b, S.83].

301 Libbe 19782, S.15.

302 Liibbe 1988a, $.22.
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fassung nach die Entschlossenheit vermissen lassen, auf die Delegitimicrung der
Geschichte und der demokratischen Ordnung der Bundesrepublik "normal, das heiBit
gemeinwohlorientiert und gelassen und somit entschieden zu reagieren303, Sie hitten
darauf verzichtet, "die politischen und moralischen Geltungsanspriiche, die aus den
ersten fiinfundzwanzig Jahren der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland sich
herleiten lieBen"304, politisch zur Geltung zu bringen. Sie hitten es versdumt, fiir die
zustimmungspflichtigen Traditionen und Institutionen, die er fiir dic Gewéhrleistung der
politischen Handlungsfahigkeit in liberalen Demokratien als unentbehrlich ansieht, von
Rechtfertigungsdiskursen freigestellte offentliche Anerkennung einzufordern. Diese
Hemmung, "Flagge zu zeigen", habe auf der einen Seite den Glaubwiirdigkeits- und
Vertrauensverlust in die politische Selbstbehauptungsfihigkeit dieser Ordnung und damit
die "Verachtung der liberalen Demokratie"305 gefdrdert. Darin und nicht so sehr in den
Strukturen und Funktionsmechanismen des tkonomischen und politisch-administrativen
Systems sieht Liibbe die Griinde fiir die Ausweitung unbestreitbarer Legitimations-
schwiichen des liberalen Staates zu einer in den 70er Jahren manifest werdenden Legiti-
mations- oder "Unregierbarkeitskrise”. Die Schwiche und Nachgiebigkeit des liberalen
Staates habe auf der anderen Seite umso entschlossenere Verteidiger der bedrohten herr-
schenden Liberalitiit des politischen Systems der Bundesrepublik, wie etwa H. Schelsky,
zu "BRD-Konservativen"306 gemacht.307 Der Terror der 70er Jahre ist somit fiir Liibbe
eine, "wenn auch nicht notwendige Extremfolge fortschreitenden Verzichts vieler Politi-
ker, die demokratisch legitimierte Autoritit dieses Staates gegen dicjenigen geltend zu
machen, die ihm diese Legitimitit im Namen einer ganz anderen Demokratie mit Worten
und Taten bestreiten"308,

Zwangsliufig, d.h. theoriekonsequent und im Sinne einer strengen Kausalitit, hat
dagegen aus Liibbes Sicht die auf Marx zuriickgefiihrte Emanzipationsphilosophie eine
terroristische Praxis zur Folge. Von den totalitir-terroristischen Praxisformen des “real
existierenden Sozialismus" schlieBt Liibbe unmittelbar auf die Marxsche "Leitphilo-
sophie“3%9 als auf ihren geistigen Urheber. Zum ¢inen sei die politische Praxis in der
avisierten Einheit von Theorie und Praxis als "naturgetreue” Widerspiegelung der esote-
rischen Marxschen Philosophie aufzufassen. Zum andcren sei diese Theorie nicht erst un-
ter Lenin in eine "politische Ideologie totalitiren Typs" transformiert worden, sondern

303 Ltibbe 1986d, S.163.

304 Ebd., S.164.

305 Liibbe 1978a, S.9. Ein markantes Beispiel fiir diesen Zusammenhang sicht Liibbe in der seiner
Auffassung nach offiziellen konzessionistischen Hochschulpolitik der sozialliberalen Regierung,
die die Kulwrrevolutionire mit ihren Demokratisierungsforderungen durch Reformzugestindnisse
in ihren Protestaktionen und Maximalforderungen beschwichtigen zu kénnen glaubte. Indem sie
jedoch dadurch die Verdnderungsgeschwindigkeit der bereits in den 50cr Jahren in Gang gebrachten
Hochschulreform weiter erhht habe, habe sie das genaue Gegenteil bewirkt, nimlich eine Ver-
schitrfung der studentischen Desorientiertheit, ihrer Ideologieglaubigkeit, ihrer Systemverachtung
und ihres gesinnungsintensiven Protestaktionismus. Vgl. Liibbe 1988a, $.23, Liibbe 1972b,
S.83f., Liibbe 1979a, S.21, Liibbe 1973, S.16.

306 Liibbe 1986d, S.164.

307 Vgl Liibbe 1978a, 8.9, 15, 17f., 24f., 89, Libbe 198l1¢, S.15, 18ff,, Lilbbe 1988a, $.22,
Libbe 1986d, S.163f., Liibbe 19791, S.111.

308 Liibbe 1978a, S.25.

309 Liibbe 1991, S.96.
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schon von Marx selber, der seine Philosophie als ‘eine Waffe’ gesehen habe, deren
‘Gegenstand ... ihr Feind [ist, N.H.], den sie nicht widerlegen, sondem vernichten
will‘310, Unter diesen Primissen gelangt Liibbe zu dem SchluB, da8 die sozialistische
Praxis nicht trotz, sondern wegen ihrer Theorie terroristisch geworden und deshalb letzt-
lich auch gescheitert ist. "Alle marxistisch-leninistischen Unfreiheiten sind nicht trotz der
‘guten Absichten® von Marx zustandegekommen, sondern in ihrer besonders konsequen-
ten Praktizierung."311 Deswegen macht Liibbe auch in den Sozialwissenschaften, sofern
sie nicht dem positivistischen Kriterium "harte[r] ... Theoriebildung"312 geniigen, son-
dern mehr in den Bereich des ‘wilden Philosophierens‘313 und “allgemeine[n] Intellek-
tuellenraisonnement|s]“314 fallen, “eine Quelle allerersten Ranges fiir das menschliche
Ungliick"315 aus. Aufgrund des genetischen Kurzschlusses von Theorie und Praxis
werde nach dem Zerfall der sozialistischen Systeme in Ost- und Stidosteuropa auch ihre
ideologische Basis zerfallen. Das Interesse an Marx werde dann nurmehr rein historischer
Natur sein, ndmlich in seiner Vergegenwirnigung als "Klassiker einer politischen Theorie
des totalitiren Musters"316 sowie als Theoretiker einer schon durch den sozialdemokrati-
schen Revisionismus lingst widerlegten Okonomie liegen.317 Der "Sozialismus marxisti-
scher Prigung"318, den Liibbe von dem antimarxistischen und -kommunistischen
"Sozialismus” der westlichen Sozialdemokratie abgrenzt, wird also in Zukunft nicht an-
schluBfihig und revitalisierbar sein. Schon der Versuch, ihn in welchen Variationen auch
immer als praktische Alternative zum liberal-kapitalistischen Projekt erneuern zu wollen,
istin Liibbes Augen von vombherein totalitarismusverdichtig.319

Gegeniiber dem hier zugrundegelegten genetischen Kurzschlu von Theorie und

310 Marx, K.: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: Marx/Engels Werke,
Bd.1. Berlin 1977, $.380, zit. n, Libbe 1992a, $.8 (Herv.i.0.).

311 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Liibbe 1985, S.255. Diese SchluBfolgerung habe die Kritische
Theorie nicht gezogen. In kritischer Distanz zum real existierenden Sozialismus habe sie Mar-
xens Theorie kritisch "als reflexionskulturelles Medium der Kritik vermeindich unbefreiter
kultureller und gesellschaftlicher Praxis im real existierenden Kapitalismus” [Liibbe 1991, S.108]
rezipien. Im Verhiltnis zum orthodoxen Marxismus ist der Marxismus der Kritischen Theorie in
Liibbes Augen nurmehr ein "inkonsequenter Marxismus" [Diskussionsbeitrag Liibbe, in:
Schicke] 1980, $.132], zumal sie sich - im Unterschied zur kulturrevolutioniiren studentischen
Linken - des notwendigen und "definitiven Scheitern[s]” der neomarxistischen Klassenkampf- und
Revolutionsromantik vollauf bewnBt gewesen sei. Insofern repréisentiert die Kritische Theorie in
Lijbbes Augen "das zur Philosophie gewordene ungliickliche BewuBtsein der intellektuellen
Linken in der Vorahnung dieses Scheiterns” [Ltibbe 1991, S.111] - und nicht etwa in der Erfah-
rung des massenhaften "Glicklichefn] Bewufitsein{s]" [Marcuse 1985, §.98 (Herv.i.0.)] im
durchrationalisierien "Gehéause der Horigkeit”. Wenn sie sich vom orthodoxen Neomarxismus der
Kulturrevolutionire distanzierien und diesen, wie z.B. Habermas, als ‘linken Faschismus® kriti-
sierten, dann - so Liibbe -, um den kausalen Zusammenhang zwischen der Marxschen Theorie
bzw. dem Marxismus und dem "studentischen Neototalitarismus™ [Diskussionsbeitrag Liibbe, in:
Schickel 1980, §.132] zu verschleiern bzw. zu dementieren. Vgl. Lilbbe 1991, §.108, 111,

312 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Liibbe 1985, §.254,

313 Ebd., S.255.

314 Ebd., S.254.

315 Ebd., $.255.

316 Liibbe 1990f, S.147.

317 Vgl. Ebd,, S.146f.

318 Liibbe 1991, S.73.

319 Vgl Lilbbe 1991, 8.73f. Vgl auch die "Senghaas-Debatte™ im Leviathan: Senghaas 1930 und
di9e kritischen Kommentare 2u Senghaas, in: Leviathan 18 (1990), H.2, $.197-212, sowie Narr
1990,
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Praxis und der daraus abgeleiteten ideologiepolitischen SchluBfolgerung besteht nach
Lenk die Quintessenz der linksheglianischen Auffassung der Einheit von Theorie und
Praxis vielmehr darin, jenen revolutioniéiren Voluntarismus iiberwunden zu haben, der die
Welt nach MaBgabe der Wiinschbarkeiten einer gegeniiber der konkreten Wirklichkeit
indifferenten, abstrakten Theorie glaubt(e) verindem zu k&nnen. Insbesondere Marx
habe unmiBverstindlich betont, daB es nicht ausreicht, 'daB der Gedanke zur Verwirkli-
chung driingt, die Wirklichkeit muB sich selbst zum Gedanken dringen'320. Es bedarf
also eines praktischen Bediirfnisses und Wollens, damit die Theorie, die ihrerseits dieses
Bediirfnis artikuliert, praktisch werden kann 321

So offensichtlich der real existente Sozialismus, insbesondere unter Stalin, hinter
dieser Marxschen und linksheglianischen Einsicht zuriickgefallen ist, so fragwiirdig ist
Liibbes Behauptung, daB diese totalitire Praxis das in die Tat umgesetzt habe, was schon
Marx theoretisch unter dem Deckmantel emanzipatorischer Menschheitsideale vorweg-
genommen habe. Liibbe selber hat im Zusammenhang der Verteidigung des politischen
Dezisionismus gegen die seiner Auffassung nach kompromittierende Kritik der Frankfur-
ter Schule darauf hingewiesen, daB eine schlechte Praxis noch nicht beweise, dal die
Theorie, auf die sie verweist oder die sie als Praxis dieser Theorie ausdriicklich verwirk-
licht zu haben vermeint, falsch sei. Es lasse sich allenfalls vermuten, daB einzelne ihrer
Elemente falsch sein kdnnten, "AuBerdem kommt es vor, daB eine Praxis, die sich an
ihrer Theorie orientiert, nicht deswegen in die Irre geht, weil sie beachtet, was diese
Theorie sagt, sondern umgekehrt deswegen, weil sie unbeachtet 148t, was sie sagt."322
Wenn sich auch eine totalitiire Praxis auf eine Theorie beruft, so empfehle es sich, diese
Theorie relativ unabhiingig von den praktischen Konnotationen zu betrachten. Zum einen
nimlich kimen auf diese Weise erst ihre Wahrheitsmomente zum Vorschein, deren Ein-
sicht zur Sensibilisierung gegeniiber ihren praktisch-politischen MiBbrauchsmdglichkei-
ten beitragen kénnte. Zum anderen sei eine Theorie nicht deswegen schon widerlegt, weil
sie vom politischen Gegner stammt oder weil es eine totalitire Praxis gegeben hat, die
sich auf sie berufen hat.323 Die hier reklamierte politische Unschuld der Theorie bezieht
Liibbe allerdings nicht auf das Verhiltnis von Theorie und Praxis in der Marxschen,
linksheglianischen Theorietradition, sondern auf das Verhilmis zwischen den konservati-
ven bzw. konservativ-revolutioniren Theorien etwa Carl Schmitts oder Martin Heideg-
gers und dem Nationalsozialismus. In diesem Fall plidiert Liibbe fiir eine klare Trennung
zwischen theoretisch-philosophischer Erkenntnis und persdnlichem politisch-ideologi-
schem Engagement bei den Nazis.324 Durch diese Trennung und biographisch-morali-

320 Marx, K.: Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Marx/Engels: Die heilige Familie und
andere philosophische Frithschriften. Berlin 1955, 8.21, zit. n. Lenk 1972, $.20.

321 Vgl Lenk 1972, S.20ff. Analog betont auch C. Offe, da8 die Marxsche Forderung der Einheit
von Theorie und Praxis falsch verstanden sei, wenn der Theorie die Aufgabe angesonnen werde,
Handlungsanleitungen zu entwickeln, die das praktische Handeln praskriptiv oder deduktiv priiju-
dizieren sollten. Sie bestehe nicht in einer normativen Theorie dber die Praxis, sondem in einer
analytischen "Theorie der Praxis" [Offe 19782, $.244 (Herv.i.0.)1, die ihr das eigene Bild vor
Augen filhre, um iiber die Bewuftmachung der gesellschaftlichen Bedingungszusammenhtinge und
MiBstinde bestenfalls Anstize bzw. Perspektiven praktischen Handelns aufzuzeigen. Vgl. Ebd.,
§.244.

322 Libbe 1971, S.9F.

323 Vgl Ebd,, S.10f.

324 Vgl. Liibbe 1989, $.310, Liibbe 1988, §.232.
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sche Fixierung werden politisch interessante Fragen der Diskussion entzogen, so etwa ob
bzw. inwieweit die staatsrechtlichen und politiktheoretischen Positionen C. Schmitts die
nationalsozialistische Machtpolitik intellektuell bereits vorweggnommen bzw. vorbereitet
haben; ob die darin enthaltene Opposition gegen das "Weimarer System” und die offene
Sympathie fiir faschistische Stromungen (Sorel, Mussolini) dem Nationalsozialismus
geistig, ideologisch nicht mit den Weg bereitet hat; ob das, was fiir C. Schmitts politische
Theorie in Anschlag zu bringen wiire, mutatis mutandis nicht auch fiir andere Theorien
aus dem Umkreis der "Konservativen Revolution" geltend gemacht werden kdnnte325
und ob bzw. inwieweit hier iiberhaupt von ideologischem Mifbrauch die Rede sein kann
- denn das, was fiir "linke” Ideen gilt, kann von "rechten" nicht in Anspruch genommen
werden, da nimlich dem "Bemiihen um soziale Freiheit nicht angelastet weden kann",
daff "Tagtriume zur Beute der Betriiger werden"326, Liibbes unterschiedliche Vorge-
hensweise bei "linken" und “rechten” Ideen und Theorien 148t sich demnach auch nur aus
der ideologiepolifischen Absicht erkldren, auf der einen Seite der gesamten marxistisch-
sozialistischen Theorietradition jeglichen aufkldrerischen Gehalt und Impetus abzuspre-
chen. Auf der anderen Seite geht es ihm offensichtlich darum, die von den praktisch-
politischen und moralischen Hypotheken ihrer Autoren abgesonderten und in die Tradi-
tion liberaler Aufklirung gestellten "wahren" oder giiltigen Elemente konservativer Theo-
rien zu bewahren bzw. zu rehabilitieren,

5.3 Zur ideologiepolitischen Funktion der Totalitarismustheorie im Neokonservatis-
mus

Auf Liibbes Totalitarismusbegriff trifft zu, was er selber in seiner 1965 erschienen Schrift
iiber die ideenpolitische Geschichte des Sakularisierungsbegriffs an den Versuchen kriti-
siert, den Nationalsozialismus anhand des Sikularisierungstheorems zu erkliren. Diese
Erkldrung entstamme n¥mlich "der ‘ignava ratio®, der faulen Vernunft, welche nach Kant
aus dem Interesse denkt, sich die Erforschung und Kenntnisnahme der spezifischen
Ursachen itres Erkenntisobjektes za ersparen”327, So wie dem sikularisierungstheoret-
schen Ansatz die entlastende ideenpolitische Funktion zukommt, den Nationalsozialismus
als ein gesamteuropisches Phinomen erscheinen zu lassen, so daB "die spezifisch deut-
schen Ziige der nationalsozialistischen Herrschaft im Nebel allgemeiner Theorien vom
Aufstieg religits emanzipierter, ideologisierter Massen verschwanden"328, so ist auch der
analytische und heuristische Wert des Totalitarismusbegriffs, wie Liibbe ihn verwendet,
umstritten. Ausgehend von der historizistischen Legitimationsfigur "geschichtsphilo-
sophischer Selbstermichtigung zur Rolle des privilegierten Geschichtssubjekts”, die er
als eine notwendige Bedingung und ein Hauptidentifikationsmerkmal modernen politi-
schen Totalitarismus’ und Terrors ansieht, behauptet er eine identische ideologische
Struktur und funktionale Aquivalenz von linkem und rechtem Totalitarismus. Hinter

325 Vgl etwa Miinkler 1990, S.289f,, Haselbach 1988, S.132,
326 Glaser 1974, S.23.

327 Liibbe 1965, S.114.

323 Evd, S.213.
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dieser Konvergenz treten die von ihm ausdriicklich eingerdumten "hdchstgewichtigen
Unterschiede329, wie sie zwischen Links- und Rechtstotalitarismus, vor allem zwischen
Nationalsozialismus und Marxismus-Leninismus, beziiglich des theoretischen Status, der
Inhalte und Ziele sowie der sozioSkonomischen Bedingungen bestehen, als nurmehr
marginale EinfluBfaktoren zuriick.330

Bedeutsamer als die analytischen Schwiichen des Totalitarismusbegriffs, die hier nicht
weiter diskutiert werden sollen, ist dessen ideologiepolitische Funktion. Die moralische
Delegitimierung linker Kritik am etablierten politisch-Skonomischen System der Bundes-
republik und die "Entlastung” von der nationalsozialistischen Hypothek durch den im
sogenannten Historikerstreit von konservativer Seite unternommenen Versuch einer Re-
vision des bundesrepublikanischen Geschichtsbildes kénnen als zwei der wichtigsten
dieser Funktionen betrachtet werden,

Der Anti-Totalitarismus bildet nach dem Untergang des Dritten Reiches als Anti-
Kommunismus bzw. -Marxismus, der Habermas zufolge die politische Mentalitit der
Deutschen seit dem Kaiserreich nachhaltig gepriigt hat,331 die - so Liibbe - "triviale”332
Bedingung der Selbstbehauptung und -erhaltung liberaler Systeme und das unverzicht-
bare Medium ihrer negativen Selbstidentifikation und -legitimation.333 Als die "offizelle
Ideologie der Bundesrepublik"334 wurde er in der "Weltbiirgerkriegssituation"335 des
Kalten Krieges zun#chst nach auBen gewendet. Seit Mitte der 60er Jahre und mit dem
Beginn der Entspannungspolitik wird dann die Alternative von liberaler Demokratie und
totalitiirer Demokratie zunehmend als Kriterium der Freund-Feind-Unterscheidung im In-
nern verwendet.336 Der prinzipiellen Unvereinbarkeit von liberaler Demokratie und
Kommunismus und der totalitir-terroristischen Implikationen der (neo-)marxistischen
Ideologie wegen solle und diirfe der offizielle Antikommunismus/-marxismus als ein
"unverzichtbares Element der Verteidigung unserer eigenen politischen Lebensord-
nung"337 nach aufen wie nach innen nicht zur Disposition von Ideologie- und sogenann-
ten Theoriediskussionen gestellt werden.338 Der totalitiren Transformation der "Liberali-
t4t der herrschenden Ordnung” verdichtig ist schon, was sich "auf der Ebene ... der Ana-
lyse oder Vorstellungen von ‘Sozialismus als Demokratie* resp. ‘Demokratie als Sozialis-
mus*"339 Marxscher Kategorien und Begriffe bedient. Insgesamt wird "das auf-
kldrerische Erbe in sozialistischen Strémungen”340 unterschlagen bzw. ausdriicklich
negiert.341 Positionen, die - wie etwa der Kritischen Theorie oder der Diskursethik - eine

329 Lubbe 19871, 5.289.

330 Vgl. Liibbe 1986, S.66fF., Lubbe 1986a, S.4551F., Libbe 19871, $.287f. Einen knappen Uber-
blick fiber Entwicklung und Stand der Diskussion tiber den Totalitarismusbegriff geben Kershaw
1989, S.43-87, insbes. S.69-75, sowie Lieber 1991,

331 Vgl Habermas 1985, $.265.

332 Liibbe 1987i, S.24,

333 Vgl. Ebd,, S.24, Liibbe 19783, S.121.

334 Kershaw 1989, S.31.

335 Liibbe 1962, S.93.

336 Vgl Offe 1978, S.210, Habermas 1982, S.17.

337 Liibbe 1987, S.71.

338 Vgl Ebd., S.71f.

339 Kleger/Miiller 1986b, §.251.

340 Kleger 1990, S.66 (Herv.i.0.).

341 Vgl z.B. Liibbe 1991b, S4, Liibbe 1978h, $.336.
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"abweichende" Auffassung iiber das "Verhiltnis von Liberalismus, Demokratie und sozi-
aler Gerechtigkeit"342 vertreten und aus ihrem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse
heraus im Uneingeldsten der Ideen von 1789 die eigentliche Aufgabe demokratischer
Politik sehen, werden nicht nur systemfeindliche und -zerstdrerische Konsequenzen,
sondern auch systemfeindliche und -zerstorerische Absichten unterstellt. Liibbe gesteht
zwar ein, daB er mit der Kontrastierung von Liberalismus und Totalitarismus “zu Stilisie-
rungen neige"343 und daB ein "maximalisierter Totalitarismusverdacht intellektuelle Aus-
einandersetzungen ... schlieBlich verunmdglichen muB"344, Zum einen aber habe dieser
Dualismus 2uch in dieser Schirfe seine Berechtigung, weil es hier um die Bildung
prignanter Begriffe und nicht um die Beschreibung der politischen Wirklichkeit gehe, Als
Mittel zur Beschreibung der Wirklichkeit ist der Begriffsdualismus von Liberalismus und
Totalitarismus jedoch nur dann und solange brauchbar, wie dieser Dualismus in der
politischen Wirklichkeit seine Entsprechung findet. In der Tat hat in Liibbes eigener
Wahrnehmung dieser realpolitische Gegensatz auch durch die Entspannungspotitik und
die Beendigung des Kalten Krieges nichts an Aktualitdt und Schiirfe eingebiiBt. Selbst ein
Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus wiirde diesen Begriffsdualismus
unentbebrlich machen, um den politischen Hauptkonflikt des 20. Jahrhunderts alsdann
historisch zu vergegenwirtigen und eine demokratische Emeuerung zu gewihrleisten.345
Zum anderen weist er den Vorwurf des polarisierend und politisierend wirkenden
"maximalen Totalitarismusverdacht(s]"346 gegen thn zuriick. Dieser treffe allein auf jenen
"penetranten Politmoralismus” zu, der zur Durchsetzung von "aktuellen strategischen
politischen Zwecken" “den jeweiligen Gegner tunlichst braun oder bannerrot ein-
farbt"347. Deshalb hilt er in der ideenpolitisch durch den Antagonismus von Liberalismus
und Totalitarismus eréffneten Biirgerkriegsperspektive den “maximalen Totalitarismus-
verdacht nach innen"348 auch gegen die "linke” Kritik am Totalitarismusbegriff fiir
vollauf berechtigt. Denn diese untergrabe mit der Negation der durch ihn festgeschriebe-
nen antikommunistischen Basislegitimitit der bundesrepublikanischen Ordnung deren
politische Selbsterhaltungsfihigkeit.349 Orwells literarische Schreckensutopie fiihrt seiner
Auffassung nach die Analogien zwischen dem Nationalsozialismus, der mit dem Dritten
Reich untergegangen sei, und dem nunmehr allein noch aktuellen “stalinistischen Intemna-
tionalsozialismus"350 vor Augen. Dadurch sieht er die Unentbehrlichkeit des gegeniiber
den Kategorien des ideologisch-politischen Links-Rechts-Schemas indifferenten Totalita-
rismusbegriffs ausdriicklich bestitig. Demgegeniiber entlarvt er die im Rahmen der kriti-
schen Geschichtswissenschaft unternommenen Versuche, diesen Begriff durch den ana-
lytisch - angeblich - ergiebigeren Faschismusbegriff zu ersetzen, als das "eigener Dikta-
turbereitschaft"351 entspringende Interesse, von den ideologischen Gemeinsamkeiten

342 Kleger 1990, S.65.

343 Litibbe 1990, S$.345.

344 Ebd., $.347.

345 Vgl Liibbe 1991b, S4.
346 Kleger 1990, S.65.

347 Liibbe 1990, 5.347.

348 Kleger 1990, S.65.

349 Vgl Liibbe 1989, S.318f.
350 Litbbe 19868, S.1050.
351 L(ibbe 19873, 8.77.
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linken und rechten Totalitarismus’, die auch auf sie selber zutrafen, abzulenken.352 "Wer
den Totalitarismus-Begriff ... als Waffe Kalter Krieger denunzier, tut das deswegen,
weil er totalitire Herrschaft fiir gerechtfertigt hilt, sofern sie geeignet ist, uns den
rechten, nimlich links definierten Menschheitszielen niher zu bringen."353 Liibbe betont
zwar ausdriicklich, daB es in einer liberalen politischen Kultur moralisch unzuldssig set,
die heutigen "Anti-Legalisten ... braun oder orthodoxierot einzufirben"354 und die fiir die
neulinke "Gegenaufklirungsschelte” typische "dreiste und ... vergiftende politisch-mora-
lische Zweiteilung unserer Intelligenz” in Aufklirer und "Aufklirungsrenegaten” zu iiber-
nehmen. Nichtsdestotrotz verfihrt er seinerseits nach genau diesem moralisierenden
Zuordnungsmuster, wenn er die “rdsonnierende Intelligenz” aufgrund ihres vermeint-
lichen "Anti-Legalismus" als "Nachfahren"355 derer tituliert, die bereits 1933 gegen die
liberale Aufkldrungstradition mobil machten,356

In diesem Zusammenhang ist die zweite der oben angesprochenen ideologie-politi-
schen Funktionen des Liibbeschen Totalitarismusbegriffs zu sehen, die - wenn auch in
einer subtileren Weise - der ideologischen Funktion des von ihm kritisierten Sikularisie-
rungstheorems nicht uniihnlich zu sein scheint.357 In uniibertroffener Deutlichkeit kommt
diese funktionale Aquivalenz in Emst Noltes These zum Ausdruck, daB "der
‘Klassenmord* der Bolschewiki das logische und faktische Prius des ‘Rassenmords* der
Nationalsozialisten"358 gewesen sei. Daraus leitet er fiir die Geschichtsschreibung des
Dritten Reiches u.a. die Forderung ab, es im Kontext der aus der Industriellen Revolution
hervorgegangenen ‘Befreiungsbewegungen® zu analysieren, "denen es in gewisser Weise
selbst zugehorte"359, Auf der einen Seite hat Liibbe zu dieser Frage in einer seiner friihen
Veroffentlichungen Stellung genommen und deutlich gemacht, "da8 der Nationalsozialis-
mus keineswegs ein Kind dieser Aufklirung ist"360, sondern sie vielmehr verketzert
habe. Hans Barth, sein Vorginger auf dem Ziiricher Lehrstuhl fiir Philosophie und Poli-
tische Theorie, habe - so Liibbe in einer Wiirdigung des politisch-philosophischen Wir-
kens H. Barths - Versuche, den Nationalsozialismus kausal auf den Bolschewismus
zuriickzufithren und ihn "als Antibolschewismus sozusagen zu legitimieren"361, als
Ubernahme eines Hauptideologems der nationalsozialistischen Selbstlegitimation stets
zuriickgewiesen. Auf der anderen Seite hebt er hervor, daB nicht der Grad der Emanzi-
piertheit aus Bindungen waditionaler Moral dem Nationalsozialismus hat widersichen
lassen, sondern der Grad der Ubereinstimmung mit den {iberlieferten Moralbestiinden.
Dementsprechend empfiehlt er, bei der Suche nach den geistig-moralischen Wurzeln
totalitiren Terrors und "Rassen"- bzw. "Klassen"-Mords "bei der Aufklirung, und zwar
speziell beim Terror der Franzdsischen Revolution anzukniipfen”362, Letztlich erscheint

352 Vgl. Ebd., S.756f., Libbe 1978a, S.121f., Liibbe 1986g, S.1050.
353 Libbe 1978a, 5.121.

354 Liibbe 1985h, S.38.

355 Liibbe 1980b, S.31.

356 Vgl. Liibbe 1980b, S.31, Liibbe 1987j, S.71f.; #hnlich Liibbe 1987, S.62f.
357 Vgl. Lenk 1989, S.203f.

358 Nolte 1987a, S.45.

350 Nolte 1987, $.33.

360 Libbe 1961, S.352.

361 Liibbe 1988h, S.12.

362 Litbbe 1992, S.13.
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damit das Emanzipationsmotiv als geistige Quelle des Nationalsozialismus, das er im
Rahmen seiner Totalitarismustheorie als historizistische Selbsterméchtigungsideologie
expliziert und mit dem jakobinischen "Freiheitsterror” und dem Marxschen Programm der
“Zwangsemanzipation” beginnen 148t. In der totalitarismustheoretischen Analogisierung
des Nationalsozialismus mit Marxismus und Kommunismus erschienen zum einen der
jakobinische Freiheitsterror und die Marxsche Vollemanzipation als das Original totaliti-
rer politischer Herrschaft - zuerst linker und dann auch rechter Provenienz. Zum anderen
stellt aus dieser Sicht der Marxismus-Leninismus nach dem Untergang des Nationalso-
zialismus die politisch nunmehr einzig aktuelle totalitdre Ideologie und den gemeinsamen
Feind dar, der er eigentlich immer schon gewesen ist. Gegen die Gleichsetzung von
Nationalsozialismus und Sozialismus ist der kritische Einwand erhoben worden, daB sie
auf eine Art Relativierung und Exkulpation der nationalsozialistischen Periode hinaus-
laufe und mit einer solchermaBen entsorgten Vergangenheit die Basis fiir ¢ine nationale
Identititsstiftung bereite, die sich an bislang als kompromittiert geltenden Traditionen
orientiere.363 In Liibbes politischer Philosophie erfordert eine solche Kritik - als Aus-
druck politischen Moralismus' - liberalititsbewahrende Diskursverweigerung, Weil nim-
lich seiner Ansicht nach "das Moralische sich inzwischen wieder von selbst versteht"364,
in dessen Geltungsbereich die moralische Unzuldssigkeit der unterstellten Entlastung und
Relativierung gar nicht zweifelhaft sei, ist es - weil nicht sein kann, was nicht sein darf -
fiir ihn eine "Dreistigkeit"365, wenn - wie im "Historikerstreit" gegen die sogenannten
Revisionisten - solche Vorwiirfe dann dennoch erhoben werden.366 Dabei bedient sich
Liibbe seinerseits der von ihm als polit-moralistisch kritisierten Argumentationsstrategie,
vom Sachargument auf das Argument ad hominem umzuschalten und sich dariiber zu
emporen, daB} jemand eine solche Auffassung vertritt und Kritik {ibt. Unter dem maxima-
lisierten Totalitarismusverdacht, der auf einen gemeinsamen Nenner zwingt, was sich in
wesentlichen Punkten gegenseitig ausschlieBt, steht dann das Habermassche Diskurs-
modell der von Joseph Goebbels proklamierten ‘veredelte[n]) Demokratie® als gleichge-
sinnt zur Seite. Ahnlich rangieren die partiellen Legalitiitsbriiche der alten und vor allem
neuen Friedensbewegung durch zivilen Ungehorsam auf derselben Qualititsstufe wie die
mit Hitlers Formel aus “Mein Kampf" ‘Menschenrecht bricht Staatsrecht‘367 legitimierten
Legalitidtsbriiche der Nationalsozialisten.368 Die neokonservative Strategie der "Ge-

363 Vgl Saage 1987, $.221, Lenk 1989, $.203f., Wehler 1988a, S.205f., Habermas 1982, S.265f.,
Adorno 1963, S.131f, sowie Kap. 7.3.4.

364 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Broszat 1983, 8.377.

365 Liibbe 1990a, S.495.

366 Vgl. Ebd., $.494f., Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Broszat 1983, §.376f., Diskussionsbeitrag
Liibbe, in: Patriotismus 1986, $.413.

367 Liibbe 1985h, $.37.

368 Vgl Ebd., S.37f,, Liibbe 1987j, $.65. DaB der von Liibbe erhobene Verdacht der Moralisierung
auf ihn selber zutrifft, scheint auch dadurch bekriftigt zu werden, dal der 1, Teil von Liibbe
1985a, in dem er die ideologische Struktur des nationalsozialistischen und marxistisch-leninisti-
schen Totalitarismus expliziert, und der daran anschliefende 2. Teil, in dem er die Moralisie-
rungstendenzen in liberalen Systemen aufdeckt, nicht isoliert voneinander zy sehen sein diirften,
Man wird mit Hans Meyer vermuten diirfen, da8 hier nicht ohne Absicht ein Zusammenhang
hergestellt ist, der politische Positionen, wie sie z.B. DIE GRUNEN vertreten, ideologisch in die
Nihe des Nationalsozialismus riickt, um nachzuweisen, dafl universalistische Normen in der Poli-
tik, wenn sie emnst genommen werden und nicht bloB Leerformeln sein sollen, aus denen “in
soweit nichts herzuleiten [ist, N.H.]" [Liibbe 1972, S.42), totalitdr-terroristische Folgen zeitigen
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schichtsphilosophierung” oder "Historizierung” verfihrt nach der fiir Liibbes Metakri-
tiken insgesamt charakteristischen Methode, sich ihre Feindbilder erst zu konstruieren,
um sie alsdann umso schonungsloser demontieren zu knnen.369 Sie erweist sich als
Strategie der “moralische{n] Diskreditierung"370 der Kritischen Theorie, der Diskursethik
und der Studenten-, Oko- und Friedensbewegung, hinter der die Absicht steht, das be-
stehende System gegen Kritik und Veriinderung schon im Vorfeld abzudichten.

DaB auf Liibbe unter anderen Vorzeichen zuriickfdllt, was er selber als Moralismus
kritisiert, liegt wohl nicht zuletzt in einer von ihm selber in einer Rezension eines Buches
von Jakob Hommes371 beschriebenen allgemeinen Tendenz zur "Assimilierung” an die
Struktur der kritisierten Denkweise begriindet. Danach verfihrt Hommes aus einem idea-
listischen Selbstverstidndnis heraus in formaler Analogie zur marxistischen Gegenposi-
tion, indem er die "Position des theoretischen Gegners ... zur Position des praktischen
Feindes" macht. Dies geschieht dadurch, daB die theoretische Kritik der abweichenden
Auffassung der "praktische[n]} Kritik ihrer angeblichen Folgen"372 unterstellt wird, die
gegnerische Theorie also von den ihr unterstellten Absichten und Folgen aus gesehen
wird.373 Auf diese Weise wiirden nahezu unausweichlich auf der philosophischen Ebene
Freund-Feind-Verhiltnisse erzeugt, die die philosophische Auseinandersetzung zu einem
Bestandteil des "ideologisch-praktischen Kampfes"374 machten. Hier lasse sich dann die
allgemeine Neigung beobachten, daB die Kritik des totalitiren Denkens selber totalitiire
Ziige annimmt, weil die “Gewalt, die das totalitire Denken darin beweist, daB es denjeni-
gen, der sich gegen es wehrt, indirekt leicht zu derselben Struktur des Denkens bewegt,
um deren Kritik es gerade zu tun war"375,

und deshalb besser aus der Politik herauszuhalten sind, Vgl. Diskussionsbeitrag Meyer, in:
Liibbe 1985a, S.80. Wenn zudem - Liibbes Argumentation folgend - der Schiufl von der logi-
schen Geltung von Normen auf ihre soziale Geltung und die Identifizierung mit einem transzen-
dentalen Subjekt eine totalitér-terroristische Struktur aufweist, dann f4llt der beispielsweise gegen
Habermas' Diskurstheorie gerichtete Terrorismusvorwurf auf Lithbe selber zurilck, So hat Wolf-
gang Kuhlmann angemerkt, da8 die von Liibbe als Bedingung freiheitlicher Ordnung geforderte
Trennung von Normenbegriindung und Normendurchsetzung selber einen ‘Sollenssatz* mit Gel-
tungsanspruch darstellt. Geht man davon aus, da8 Liibbe nicht als "empirisch kontingentes Sub-
Jjekt" spricht, sondern als transzendentales, das diesen Geltungsanspruch als Richtigkeitsanspruch
verficht, "dann stellt sich heraus, daB das, was er attackiert, von dem, was er selbst tut, gar nicht
so sehr verschieden ist” [Diskussionsbeitrag Kuhimann, in; Geimiiller 1978a, S.2091.

369 Vgl. Naumann 1979, S.65.

370 Kersting 1989, 5.174.

371 Kirise der Freiheit. Hegel - Marx - Heidegger. Regensburg 1958,

372 Libbe 1960, S.53.

373 Genau diesem Muster folgt auch die Totalitarismustheorie, die die "teleologischefn] Tendenz
{beschreibt, N.H.}, das Ergebnis des in Frage stchenden Komplexes bereits vorauszusetzen, noch
bevor die Bedingungen der Herausbildung desselben untersucht worden sind” [Kershaw 1989,
8.751.

374 Liibbe 1960, S.55.

375 Ebd., S.45f.
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6 Freiheitssicherung als staatliche Ordnungspolitik

6.1  Linksschmittianischer Etatismus

Mit der von Liibbe diagnostizierten Verdichtung totalitirer Moralisierungstendenzen seit
Ende der 60er Jahre treten mit dem ErnstfallbewuBtsein, der "Wahrheit des Dezisionis-
mus"”, dem Freund-Feind-Denken und dem starken Ordnungsstaat die Paradigmen und
Kategorien des politischen Dezisionismus C. Schmitts stérker in den Vordergrund von
Liibbes politischem Philosophieren. Im Ausnahmezustand hlt er sie fiir #uSerst niitzlich,
ja unentbehrlich, um den “Liberalismus wiederum gegen strukturell totalitire Geltungs-
anspriiche"! verteidigen zu kdnnen. Deren Renaissance kann als ein Hauptmerkmal des
Neokonservatismus der Tendenzwende angesehen werden.2 In seiner liberalismusapolo-
getisch intendierten und als “linksschmittianisch"3 charakterisierten C. Schmitt-Rezeption
verwahrt sich Liibbe allerdings gegen den von Habermas oder auch von Saage erhobenen
Vorwurf4 “jungkonservativer Nostalgien"5, der ihm ein gebrochenes Verhiltnis zu den
freiheitlich-liberalen Traditionen unterstellt. Ausdriicklich grenzt er sich gegen die
“Schmittianer des nostalgischen Typus" ab, denen - wie etwa A. Mohler, der Liibbes C.
Schmitt-Rezeption als “Causerie improvisée"6 kritisiert - an einer solchen eklektischen
Rezeption C. Schmitts als Klassiker "fiir dic Emeuerung liberalen politischen Denkens"7
wohl nichts gelegen sei.

Linksschmittianisch bezeichnet dabei in Liibbes Selbstverstindnis die Affirmation des
Liberalismus, den C. Schmitt negiert hat, dessen Genese und elementare Wesensziige er
bei ihm gleichwohl in uniibertroffener Priignanz beschrieben findet. Was im einzelnen an
der Lektiire C. Schmitts den Sina fiir das Liberale schiirfe, sei zum einen die auf Hobbes’
pragmatische Friedensraison rekurrierende Option fiir die ffentliche Geltung von Nor-
men nicht aufgrund ihrer strukturell totalitiren Wahrheitsanspriiche, sondern aufgrund
ihrer pragmatisch an Selbsterhaltung und Friedenssicherung orientierten faktischen
Inkraftsetzung in legalen, institutionalisierten Abstimmungsverfahren nach dem Mehr-
heitsprinzip. Zum anderen mache C. Schmitt evident, daB es fiir die Selbsterhaltungs-
fahigkeit liberaler politischer Systeme angesichts einer politischen Realitit, in der es
Feinde der liberalen Demokratie gibt, unerldflich sei, am Freund-Feind-Denken fest-
zuhalten8 und sich verfassungsrechtlich und politisch auf den Notzustand einzustellen.

Lubbe 1989, S.315.

Vgl. etwa Saage 1983, S.22ff., 252ff., 256, Lenk 1989, S.218ff., Offe 1978, S.210, Habermas
1985, S.50f.

Kleger 1990, S.103.

Vgl. Habermas 19885, $.39f., Saage 1983, S.34.

Liibbe 1989, S.311.

Ebd., §.322.

Ebd., S. 312, .
Eher wohlwollend - ohne tiber die praktisch-politischen Implikationen zu reflektieren - charakieri-
siert Kleger die Wiederbetebung von C. Schmitts Freund-Feind-Kategorie als “eine dualistische
Art der Zuspitzung, die in der Dramatisierung politischer Konfliktualitiit bezichungsweise ‘des
Anderen* auch als Gegner, der Entscheidungen zu akzeptieren hat, begriindet liegt” [Kleger 1990,
$.105].
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Die Bestimmung des duBeren wie auch des inneren Feindes ist nach C. Schmitt Sache
eines "normalen Staates"? in seiner Zustindigkeit fiir die Gewihrleistung des Normal-
zustandes, d. h. fiir die Sicherung von Frieden, Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Im Sinne
dieser Funktionsbestimmung des Staates ist dann schlieBlich linksschmittianisch die
Option fiir den ‘starken Staat‘10 und damit fiir den Primat des Staatlich-Politischen
gegeniiber dem Gesellschaftlich-Moralischen, wie Liibbe ihn paradigmatisch in Hobbes'
klassisch-liberaler Theorie politischer Schutz- und Friedensherrschaft begriindet sicht.11
Der starke Staat fungiere als Garant fiir die Freiheit des Biirgers gegentiber der "Zugriffs-
macht der organisierten gesellschaftlichen Gruppen"12 und damit fiir die "liberale
Tendenz ... fortschreitender Ausweitung derjenigen refigiGsen, weltanschautichen, kultu-
rellen und moralischen Lebensinhalte, die man nicht zur Disposition des politischen
Souveriins gestellt wissen mdchte, und iiber die ... nicht mehr innerhalb des politischen
Systems entschieden werden soll"13. Die politischer Disposition entzogenen bzw. zu
entzichenden Lebensbereiche sollten ihrerseits der - durch die Biirger- und Menschen-
rechte verbrieften - freien Selbstbestimmung und privaten Verantwortung der Individuen
iiberlassen sein. Dieser klassisch-liberalen Auffassung von Freiheit als Schutz- und
Abwehrrecht des Individuums gegeniiber staatlichen Hegemonialanspriichen zufolge
miisse es auch in Zukunft darum gehen, den "Bereich dessen, was im politischen ProzeB
staatlich zu regeln bleibt, auf Notigkeitsminima zu begrenzen"14, In modernen demokra-
tischen Systemen bedeute dies, daf das, was im Namen liberaler Freiheitsrechte und -an-
spriiche geschieht, selbst dem maBgeblichen politischen Volks- oder Mehrheitswillen,
wie er sich in der Legislativgewalt des Parlaments zur Geltung bringt, entzogen, d.h.
nicht mehrheitsfihig, nicht rechtfertigungsfihig und “genau in diesem Sinne auch nicht
demokratisierbar”15 sei. Als "Faustregel” gilt: "so viel Zustiindigkeit demokratisch gebil-
deten Mehrheitswillens wie notig; so viel mehrheitsentscheidungskompetenzfreie Lebens-
wirklichkeit wie m&glich"16.

Dabei 148t sich Liibbe aber nun nicht zu jenen "Altliberalen" z#hlen, die - so K. Hor-
nung - "immer noch die Schlachten von gestern [fechten, N.H.]", indem sie dem Staat
als Freiheitsfeind miBtrauen und "dabei die tausendfachen Anschlige auf die Person und
Wiirde aus dem Raum der Gesellschaft, etwa von seiten der sich immer frecher gebirden-
den Kommandohohen der meinungsbildenden Medien oder aus dem Erziehungswesen
mit seinen polypenartig sich ausbreitenden Institutionen [iibersehen, N.H.]"17. Die Frei-
heit des Individuums scheint auch ihm mehr durch gesellschaftliche Tendenzen und
Krifte bedroht zu sein, die sich iiber staatliche Organe und Institutionen zur Geltung zu
bringen versuchen, als durch den Staat selbst. Deshalb beharrt er in ausdriicklicher Ab-
wehrhaltung gegeniiber jenen Konzepten, die die Auffassung vertreten, daB sich die Biir-
ger- und Menschenrechte unter den heutigen Bedingungen nur iiber ihre liberale Negativ-

9  Schmitt 1963, S.46.

10 Ltibbe 1989, §.320.

11 Vgl Liibbe 1962.

12 Liibbe 1989, §.321,

13 Ebd., 8.314f. Vgl. Ebd., S.312ff.

14 Libbe 1991, S.36.

15 Ebd., S.33.

16 Liibbe 1985h, S.39. Vgl. Litbbe 1991, S.31ff,, 36.
17 Homung 1973, S.404.
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bestimmung hinaus als politische Teilhaberechte und positive Rechtsanspriiche auf radi-
kaldemokratischem oder zivilgesellschaftlichem Wege garantieren und einlosen lassen,
auf der Notwendigkeit eines starken Staates und stabiler Institutionen, Innerhalb der poli-
tischen Theorienklasse der Schutz- und Friedensherrschaft weist er ihn als liberalen bzw.,
liberalititsgarantierenden Staat aus, der die fiir alle verbindlichen und von allen anzuer-
kennenden universellen politischen, moralischen und juristischen Verbindlichkeiten
zugunsten des herkunftsgeprigten Verschieden- oder Andersseins der Subjekte soweit
wie moglich begrenze.18 Als liberaler Staat, der seiner eigenen Legitimititsbedingungen
nicht michtig ist, bediirfe er eines zivilreligitsen Legitimititsfundaments, das ihn in letz-
ter Instanz Gott und nicht dem demokratischen Souveriin gegeniiber verantwortlich sein
148¢.19 Als die Verkdrperung und Monoplosierung des Politischen, das Liibbe in seinem
Kem substantialistisch als die "irdischer Vernunft"20 entriickte "Urgesteinsbasis mensch-
licher Existenz"2! definiert, reprisentiere er den hoheitlichen, "politische[n] Staat". Er
stelle das der gesellschaftlichen Sphire enthobene neutrale, “formale Ordnungsprinzip der
Gesellschaft"22 dar, die "politische[n] Repressionsgewalt"23, die negativ auf polizeiliche
Funktionen der Wahrung von Ruhe, Sicherheit und Ordnung zum Zwecke der Friedens-
und Freiheitssicherung festgelegt und beschrinkt sei und dadurch die Gesellschaft als
freie, biirgerliche Gesellschaft im klassisch liberalen Sinne des freien Spiels der Inter-
essen und Krifte praktisch erst méglich mache und vor ihrer den Biirgerkrieg provozie-
renden Politisierung und Totalisierung in Schutz nehme.24

Die von Liibbe vertretene Auffassung des Staates und des Dualismus von Staat und
Gesellschaft bildet den Angelpunkt einer von Hobbes (De cive, 1642) ausgehenden
"politischen Philosophie des Biirgers", die - so Liibbe - eine bis auf den heutigen Tag
giiltige Bestimmung von Begriff, Status und Existenz des Biirgers liefert. Biirger sind
danach diejenigen, die sich der legitimen Zwangsgewalt des neuzeitlichen Staates unter-
werfen und dadurch erst Freiheit "erhalten”. Seinerseits entlaste er sie von den "Zwingen
politischer Selbstbehauptung“25, schiitze sie gegeniiber dufleren Feinden, sichere im
Innern den Frieden und setze sie als Gleiche vor dem Gesetz (Citoyen) fiir die Zwecke
selbstverantworteter Subsistenzsicherung, Vermdgensmehrung und Gliicksverwirkli-
chung auf der Grundlage der Institution des Eigentums (Bourgeois) frei.26 Hier wird der
Staat nicht wie in der fiir das moderne Politikverstindnis wegweisenden Tradition der
Aufklirungsphilosophie des 17. und 18. Jahrhunderts als Einrichtung und "sikularisier-
te[s] Kunstprodukt"27 der Gesellschaft aus dem Willen und den Interessen der Menschen
selber heraus begriffen. Er wird auch nicht als die eine Seite derselben Medaille gesehen,
deren andere die Gesellschaft ist, nicht als integrativer Bestandteil der gesellschaftlichen
Totalitit oder gar als Spiegelbild der jeweils herrschenden gesellschaftlich-skonomischen

18 Vgl. Liubbe 1991, S.68f.

19  Zur Notwendigkeit der zivilreligidsen Unterfiitterung des liberalen Staates vgl. Kap. 7.2 4.
20 Liibbe 1962a, S.21.

21 Liibbe 1972b, S.26.

22 Liibbe 1962a, S.28.

23 Ebd., S.29.

24 Vgl, Ebd., S.28f,, Liibbe 1962, S.86f.

25 Liibbe 1980a, §.218.

26 Vgl Ebd., S.211ff., 218f,

27 Saage 1990, S.184f.
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Verhiltnisse. Er erscheint vielmehr genetisch wie funktional als deren Bedingung.28 Als
historisch-genetisches und funktionales Apriori erhlt er damit tendentiell den Status einer
dem menschlichen Willen, der Kontrolle und Disposition der Gesellschaft entzogenen
Seinssphire iiber und auBerhalb der Gesellschaft mit einer urspriinglichen und eigenstin-
digen Machtvollkommenheit.29 So hat denn auch Hegel den Staat als die "Wirklichkeit
der sittlichen Idee"30 bestimmt.

Im Kontext seiner politischen Philosophie des Biirgers rezipiert Liibbe Hegels politi-
sche Theorie als eine Theorie der Bedingungen biirgerlicher Freiheit{en), dic zwar vom
Stil her konservativ, vom Inhalt her aber progressiv und durch denselben liberalen
Grundgedanken gekennzeichnet sei, wie die politische Theorie Hobbes®. Er nimmt sie,
wie vor ihm schon J. Ritter31, vor solchen Interpretationen in Schutz, die sie als eine
Philosophie und Apologie der Restauration kritisieren. Er schlieBt sich seinerseits der
rechtsheglianischen Interpretation von Karl Rosenkranz an, derzufolge Hegel den pren8i-
schen Staat als Hiiter und nicht als Unterdriicker von "Vernunft, Aufklirung und Fort-
schritt”32 verteidigt habe.33 Hegel habe aus dem Verlauf der Franz8sischen Revolution
die liberale Einsicht gewonnen, daB sich die Freiheit der Biirger nur dann verwirklichen
lasse, wenn "die durch politische Emanzipation der biirgerlichen Gesellschaft befreite
potentielle politische Gewalt dieser Gesellschafi"34 institutionell gebrochen und dadurch
verhindert werde, daB sich der Wille der Gesellschaft unvermittelt und unmittelbar zum
Willen des Staates erhebe. Hegel hatte - so Liibbe - "einen entschiedenen Begriff von
politischer Freiheit” "als eine[r] Realitit, die den Staat als solchen zum Subjekt hat, von
ihm her das biirgerliche Leben der Gesellschaft erfiillend und bestimmend"35. Indem er
den "Staat als solchen” zum vollziehenden Subjekt von Freiheitsgewihrung und -entzug
erhebt, bezieht er deutlich Stellung gegen einen Begriff von Freiheit und Liberalismus,
"dessen Subjekt das postulierende Volk 36 selbst ist, das sich anmaBte, in die staatliche
Domiine von Friedensstiftung und Freiheitssicherung einzudringen.37 Denn im Prinzip
der Volkssouverinitit sieht Hegel - und im Prinzip folgt ihm Liibbe darin38 - den Keim
zu der theoretisch von Fichte und Rousseau entwickelten und praktisch von Robbespierre
vollzogenen Politisierung der Gesellschaft vermittels der Politisierung der Moral - als der
"Politisicrung des Privatesten und Innerlichsten”, d.h. "der Tugend und der Gesinnung"
- angelegt, die die "liberale ‘Entfremdung'"39 oder "Nicht-Identitiit von individuellen und
kollektiven Interessen40, von Gesellschaft und Staat aufhebe. Es ist diese Entfremdung,

28 Vgl Hegel 1955, §29 S.45, §279 5.244, §256 $.207.

29 Vgl Liibbe 1962, S.86, Saage 1990, S.184f.

30 Hegel 1955, §257 S.207,

31 Vgl Riuer 1965, Ritter 1974a.

32 Liibbe 1963, S.41.

33 Vgl Ebd, S5.41, 50, Lubbe 1964, S.194f., Kleger/Miiller 1986, $.106.
34 Liibbe 1971, S.107.

35 Liibbe 1963, S.48.

36 Ebd., S.51.

37 :gzlé;legel 1955 tiber die fiirstliche Gewalt, S.240ff,, insbes, §279 S.244f., §281 S.249f., §301
38 Vgl etwa Liibbe 1978a, S.208.

39 Liibbe 1971, §.107.

40 Lubbe 1987i, S.46f.
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“als die die Freiheit des Biirgers der biirgerlichen Gesellschaft allein definierbar ist"4!
und die allein ein Staat garantieren kdnne, der als das vollziehende Subjekt seiner (des
Volkes) Freiheiten privilegiert ist. Insofern repriisentiert Hegels politische Theorie mit
ihrer Option fiir das monarchische Prinzip und fiir den gegeniiber der Gesellschaft souve-
rinen, hoheitlichen Staat - der Interpretation der Rechtsheglianer wie Liibbes zufolge -
"inhaltlich nicht eine Theorie der restaurativen Politik dieses Staates, sondern eine
progressive Theorie der konstitutionellen Monarchie"42 - mit analoger "liberalismusvor-
bereitende[r] Zuversicht"43 wie Hobbes' staatskirchlicher Absolutismus.44

An diesem Staat, der als nentrale Ordnungsmacht iiber der Gesellschaft gedacht wird,
hinge die physische wie geistig-moralische Selbstbehauptungsfihigkeit liberaler politi-
scher Systeme gegeniiber ihren inneren und dufleren Feinden. Dabei lehnt sich Liibbe an
C. Schmitt an, indem er das Ideal des klassischen Staates, das dieser in den Kontext
seiner antiliberalen und -pluralistischen Theorie des politischen Dezisionismus stellt,
unter umgekehrten, liberalen, Vorzeichen als "linksschmittianischen", ‘starke[n] Staat‘45
rezipiert und von dem "anti- oder transliberalen"46 Linksschmittianismus der Frankfurter
Schule abgrenzt.47

In C. Schmitts konservativer oder gegenrevolutiondrer Staatsphilosophie, die wesent-
lich auf Hobbes' politischen Dezisionismus rekurriert und als der "Schliissel zum
Verstindnis ... konservativer Staatsfreundschaft"48 anzusehen ist, markiert die Unter-
scheidung zwischen dem "totalen Staat aus Stirke" und dem "totalen Staat aus Schwi-
che" die Differenz zur liberal-pluralistischen Staatstheorie. In dieser gelangen nach C.
Schmitt die Parteien und Interessengruppen mit thren Totalititsanspriichen iiber das
Parlament zur Herrschaft iiber den Staat. Diesen Anspriichen wehrlos ausgeliefert, 148t er
sich von ihnen "konsumieren” und zwingen, in alle Bereiche menschlichen Daseins zu
intervenieren. Es gibt keine staatsfreie Sphire mehr, "weil er iiberhaupt nichts mehr
unterscheiden kann"49, Der Staat als politische Assoziation ist den nicht-politischen
Assoziationen als wesensgleich und "gleichurspriinglich" nebengeordnet, so daB der
qualitative Unterschied zwischen ihnen anfgehoben ist. Was bislang allein dem Staat
vorbehalten war, wird gesellschafilich, und was allein Sache der Gesellschaft war, wird
auch staatlich. Der solchermaBen gesellschaftlich dominierte, expandierende Staat ist
“total in einem rein quantitativen Sinne, im Sinne des blofien Volumens, nicht der Intensi-
1t und der politischen Energie"50. Diese Totalitit des vergesellschafteten Staates, dem die
Politisierung und Verstaatlichung der Gesellschaft komplementir ist und die sich C.
Schmitt als eine nnausweichliche Konsequenz der demokratischen Entwickiung darstelit,
war fiir ihn das Grundiibel des Weimarer Parteienstaates. Demgegentiber ist der Staat,
der bestrebt ist, sich der jeweiligen, insbesondere der neuen technischen Mittel zur

41 Liibbe-1971, S.108.

42  Libbe 1963, S.50.

43  Liibbe 1989, S$.313.

44 Vgl Ebd., S.48ff., Libbe 1971, S.106ff.

45 Liibbe 1989, S.320.

46 Ebd., S311.

47 Vgl Ebd,, §.311, 313f,, 322, Kleger 1990, S.109.
48 Lenk 1989, 8.291,

49  Schmiu 1973, S.361.

50 Ebd., S.361 (Herv.i.O.).
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Steigerung seiner politischen Macht zu bemichtigen, “total im Sinne der Qualitdt und der
Energie"51, Das ist fiir C. Schmitt "das sichere Kennzeichen des wirklichen Staates”52,
Er ist nicht Objekt der Gesellschaft, sondern souverines, interesseenthobenes Herr-
schaftssubjekt, das den von der Sphére des Unpolitischen qualitativ verschiedenen und
deutlich abgetrennten Bereich des Politischen, das Ganze, den "Bereich der objektiven
Vemunft"53 verkdrpert. Nach auBen hin repriisentiert er die politische Einheit des Volkes,
die er anderen souverinen Staaten gegeniiber als Neutraler, Freund oder Feind verteidigt.
In seinem Innern gewihrleistet er kraft seiner faktischen Machtvollkommenheit und
Autoritiit den Normalzustand, d.h. Frieden, Ruhe, Ordnung und Sicherheit, weil er klar
zwischen (innerem) Freund und Feind zu unterscheiden weiB und "keinerlei staatsfeind-
liche, staatshemmende oder staatszerspaltende Krifte" zuldBt. Insofern ist "jeder echte
Staat ein totaler Staat"54, ein qualitativ totaler Staat aus Stiirke, und als solcher repriisen-
tiert er den klassischen, den "normalen Staat[es]"55, Das Charakteristische an ihm besteht
darin, daB seine Autorit3t und Herrschaftsgewalt es ihm erlauben, sich aus den gesell-
schaftlichen Angelegenheiten herauszuhalten, so daB sich z.B. eine ‘gesunde Wirtschaft
im starken Staat‘56 frei entfalten kann. Im Falle einer potentiellen Gefdhrdung des
Systems jedoch kann er ordnungsstiftend in alle gesellschaftlichen Bereiche intervenie-
ren, ohne sich von partikularen gesellschaftlichen Interessen vereinnahmen zu lassen.
Dieser Staat bezeichnet bei C. Schmitt das an die konkrete historische Epoche seit den
konfessionellen Biirgerkriegen des 16. Jahrhunderts gebundene oberste politische Ord-
nungsprinzip.57 In dieser historischen Konkretion z4hlt er den Staat zu den Institutionen,
“die noch Triger einer geschichtlichen Substanz und Kontinuitiit sein kdnnen": "Dabei ist
es”, so C. Schmitt, "wichtig zu wissen, daB solche Institutionen nicht restituierbar sind,
wenn die Kette der Tradition einmal zerrissen ist"58. Dies zu verhindem, sei der Sinn von
institutionellen Garantien, die Institutionen und Rechte verfassungsrechtlich abschirmen,
indem sie sie gegeniiber parlamentarischen Mehrheitsentscheidungen schiitzen und damit
der politischen Willensbildung entziehen.59

In struktureller Analogie zu C. Schmitts Charakteristik des klassischen, "normalen
Staates” bestimmt Liibbe den linksschmittianischen, starken Staat im Inneren als den
"liberalitdtsgarantierenden Ordnungsrahmen des gesellschaftlichen Pluralismus”. Er allein
nur sei in der Lage, die Freiheit der Individuen vor der "Zugriffsmacht der organisierten
gesellschaftlichen Gruppen”60 in Schutz zu nehmen und die Liberalitit der herrschenden
Ordnung als den politischen Normalzustand zu sichern, der seinerseits von der Stabilitit
und Integritit der bestehenden Institutionen, genauer von der Koinzidenz von Biirger-

51 Ebd., $.361 (Herv.i.0.).

52 Ebd., $.360.

53 Ebd., $.365.

54 Ebd., S.361,

55 Schmiu 1963, S.46. Vgl, Ebd., S.10f., 23ff., 44ff., Schmitt 1973, S.360ff., 365f.

56 Hennig 1988, S.176 in Anspiclung auf Schmitt, C.: Starker Staat und gesunde Wirtschaft, in:
Mitteilungen des Vereins zur Wahrung der gemeinsamen wirtschafttichen Interessen in Rheinland
und Westfalen, Nr. 1 n.F. H. 21 (1932), §.13-32.

57  Vgl. Schmiu 1973, S.375ff., 383. Analog Forsthoff 1976, S.14f., 36.

58 Schmitt 1973, 5.385.

59 Vgl Ebd, S.153, 155.

60 Liibbe 1989, §.320:
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freiheit und Biirgerpflicht zur Institutionentreue abhéinge.61 Das zwinge ihn geradezu,
den inneren Feind der herrschenden Ordnung, deren Institutionen im politischen Normal-
zustand die Freiheit der Individuen verbiirgen, zu identifizieren und ihm kompromiBlos
entgegenzutreten.62 Als Alternative zu diesem politischen Staat komme - angesichts des
zugrundegelegten pessimistischen Menschenbildes - nur die im Theorietypus der "politi-
sierten Moral" skizzierte Aufhebung der Entzweiung von Staat und Gesellschaft im tota-
len oder totalitiren Staat als der total gewordenen Gesellschaft in Frage.63 Offenkundig
hat also der starke, linksschmittianische Staat, der die totalitiren Tendenzen gesellschafil-
icher Unterwanderung und Usurpation der staattichen Sphire abwehren und dadurch die
Freiheitsanspriiche und konkreten Freiheiten der Biirger garantieren kénnen soll, das
Schmittsche Ideal des qualitativ totalen Staates zum Vorbild und Hobbes' Leviathan als
“analytische Folie“64. Er miiBte danach tiber die Machtmittel verfiigen und eine “meta-
physische Allgegenwirtigkeit" und Autoritiit besitzen, die erforderlich wiren, um sich
gegeniiber parlamentarisch vermittelter gesellschaftlicher EinfluBnahme und demokra-
tischer politischer Willensbildung und Partizipation tendentiell abzuschotten sowie die
gesellschaftlichen Bereiche sich selber iiberlassen zu kénnen. Der Macht und Autoritit
dieses Staates entspriche eine Loyalitit und Staatsgesinnung seitens der Biirger, die sie
im Wissen um die jederzeit aktualisierbare staatliche Zwangs- und Sanktionsgewalt be-
miiht sein lieBe, nicht gegen die staatlich repriisentierte "objektive Vernunft” zu ver-
stofen. Insofern ist ein qualitativ starker Staat als "drohendes Schwert” iiber der Ge-
sellschaft die Voraussetzung fiir das, was Liibbe als Liberalisierungsprozef3 charak-
terisiert: die maximale Minimierung staatlich-politischer, konkret: mehrheitsdemokratisch
legitimierter parlamentarischer Entscheidungen und Eingriffe in die gesellschaftliche
Sphire - und d.h. die Abschirmung der Exekutivinstanzen gegeniiber parlamentarisch
vermittelten gesellschaftlichen Einfliissen auf die "Staatsgeschifte". Dahinter steht offen-
bar die Befiirchtung, dal ein Zuviel an politischer Freiheit, d.h. an demokratischer Teil-
habe aller an der staatlich-politischen Entscheidungsgewalt, dazu fiihre, daB der Staat als
Adressat und Erfiillungsinstanz gesellschaftlicher Interessen und Anspriiche vereinnahmt,
politisch depotenziert63 und zu einem hypertrophen, quantitativ totalen (Sozial- oder
Interventions-) Staat aufgebliht werden konnte, der die gesellschaftlichen Freiheiten,
insbesondere die des kapitalistischen Wirtschaftens, ersticken wiirde. Wo nidmlich, wie in
der bundesrepublikanischen Ordnung der 50er und 60er Jahre, "Freiheitsrechte bereits
gelten und wirksam sind"66, hat Liibbes Auffassung nach "das Ideal der Durchdemokra-
tisierung aller Lebensbereiche"67, das seit Ende der 60er Jahre zum handlungsleitenden
Motiv avancierte, totalitire, freiheitszerstérende Konsequenzen: "Aus Eigentum wird
dann, demokratisiert, das Volkseigentum, aus der freien Presse, die demokratisierte,

61 Vgl dazu Kap, 6.2.

62 Vgl Liibbe 1989, S.318ff.
63 Vgl Ebd, $.314.

64 Saage 1983, S.269.

65 Vgl Liibbe 1973d, §.22.
66 Libbe 1991, $.33.

67 Ebd, S.68.
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n3mlich politisch kontrollierte Wahrheitsverwaltung und schlieBlich aus der liberalen
Demokratie als demokratisierte Demokratie die Volksdemokratie."68

Der linksschmittianische Staat reprisentiert einen Staat, der Leviathan genug wire, alle
zu schiitzen und das gesellschaftliche Leben sich selber zu iiberlassen, aber auch die
gesellschaftlichen und persdnlichen Freiheiten einzuziehen. Was ihn vom liberalen
Nachtwichterstaat, dessen Zwangscharakter sich noch an den Rechten des Individuums
und dem jeweils erreichten Ausma$8 an biirgerlicher Freiheit orientierte, unterscheidet, ist
der Primat von Ordnung und institutioneller Stabilitdt.69 Dieses von Liibbe als liberal und
liberalititsgarantierend deklarierte Konzept der Freiheitssicherung als staatliche Ord-
nungspolitik hat seine ideengeschichtlichen Wurzeln und konzeptionellen Vorbilder in der
politischen Philosophie Hegels und des Rechtsheglianismus sowie in der Theorie des
politischen Dezisionismus von Hobbes bis C. Schmitt. Auf denselben politischen Theo-
rien basiert auch die einschldgige konservative deutsche Staatsphilosophie, die bis in die
jlingste Vergangenheit hinein auch die Philosophie des autoritdren Ordnungs- und
Machtstaates war. Sie hat sich nicht erst in ihrer praktisch-politischen Umsetzung bzw.
Instrumentalisierung, sondern schon aus ihrer inneren Logik heraus als Negation des
demokratischen Rechtsstaates erwiesen,’0 Auf dieselben ideengeschichilichen und poli-
tiktheoretischen Primissen, institutionellen Mechanismen und formalen Strukturelemente
greift auch nach 1945 ein modemer, technokratisch-dezisionistisch akzentuierter Konser-
vatismus zuriick, dessen Staatsvorstellung im Hinblick auf die Sicherung der Freiheit
unter den Bedingungen der modernen Industriegesellschaft exemplarisch an einem seiner
Protagonisten, E. Forsthoff, nachgezeichnet und mit Liibbes Politik- und Staatsvorstel-
lung in Beziehung gesetzt werden soll.71

Schon avfgrund der genetischen und formal-strukturellen Affinitdten zum konservati-
ven Staats- und Freiheitsverstiindnis ist es zumindest fragwiirdig, ob Liibbes Konzept
ordnungsstaatlicher Freiheitssicherung ein liberales oder nicht viel eher ein typisch
konservatives Prinzip und Motiv zum Ausdruck bringt, das sich im Politik- und Siaats-
denken des deutschen Konservatismus bis in die Gegenwart hinein?2 - wenn auch stets in
situationsadidquaten Variationen - kontinuierlich durchgehalten hat und weiter wirksam
ist. Die Antwort auf diese Frage wird davon abhingig gemacht werden miissen, ob
dieses Politik- und Staatskonzept aufgrund seiner Primissen und inneren Funktionslogik

68 Ebd., 5.33.

69 Vgl Lenk 1980a, S.106f., 111f. Im Hinblick auf denselben Anspruch, die Bedingungen herr-
schender Liberalitiit sicherzustellen, besteht auch fiir Kaltenbrunner eine zentrale Herausforderung
fiir den Konservatismus darin, den "Sinn fiir Staatlichkeit, ... die Wiirde und Legitimitit staat-
licher Ordnung" zu erhalien und zu erneuern. Es bediirfe eines Siaates, "der stark genug ist, die
Probleme der technologischen Gesellschaft und der Okologie zu meistem, die individuelle Frei-
heit seiner Biirger vor dem Zugriff unkontrollierter gesellschaftlicher Méchie zu sichern und
selber nicht der Versuchung erliegt, alles und jedes regeln zu wollen” [Kaltenbrunner 1974,
S.15).

70 Vgl Lenk 1989, S.1891f., Lenk 1971, S.124f., 128, Greiffenhagen 1986, S.186ff., Habermas
1988, .89, Liibbe 1963, S.1471.

71 Zu dem Kreis der diesem modernen Konservatismus zuzurechnenden Auvtoren, die in ihrer Poli-
tik- und Staatsvorstellung bzgl. der Primissen wie der SchluBfolgerungen an die Hobbes-
Schmitt-Linie ankniipfen, vgl. ctwa Grebing 1971, S.104fT., 186ff., 234ff., 371ff., Lenk 1989,
S.87ff., 1641f., 218ff., Saage 1983.

72 Im Konzept der "Formierten Gesellschaft ”; vgl. Kreuder 1987, $.361f. (dort auch Literaturhin-
weise).
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tatséichlich dem genuin liberalen und aufklirerischen Interesse und Prinzip der Befreiung
aus "selbstverschuldeter Unmiindigkeit”, aus "Herrschaft, die wir nicht wollen"73, dient
oder nicht vielmehr dem konservativen Interesse an dem Geltungs- und Wertprimat stabi-
ler Institutionen und an der von ihnen getragenen herrschenden Ordnung gegeniiber dem
liberalen Wertprimat des Individuurns und dem demokratischen Bestreben, Herrschaft zu
minimieren, Rechnung triigt. So wiire etwa zu fragen, ob individuelle Freiheit und Auto-
nomie von denselben Institutionen, die sie iiberhaupt erst erméglichen und garantieren
konnen sollen, nicht restringiert oder gar eingezogen werden, wenn die Individuen in
Wahmehmung ihrer liberalen Freiheitsrechte diese Institutionen selber in Frage stellen.

Liibbes Konzept der Freiheitssicherung als Ordnungspolitik eines linksschmittianisch
akzentuierten starken Staates iiber der Gesellschaft weist deutliche Parallelen zu zeitge-
ndssischen Politik- und Staatsauffassungen konservativer Provenienz auf. Diese scheinen
iiber die formalen Analogien zwischen C. Schmitts gegenrevolutionérer Staatslehre und
Liibbes linksschmittianischer Staatsvorstellung hinaus auch dhnliche praktisch-politische
SchluBfolgerungen zuzulassen. Als reprisentativ fiir diese neokonservative Vorstellung
des Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft kann Forsthoffs "Staat der Industriegesell-
schaft” (1971) angesehen werden. Wie Liibbe stellt sich auch Forsthoff in die ideenge-
schichtliche Hobbes-Schmitt-Linie. Fur beide Autoren ist Freiheitssicherung nicht nur
das zentrale Problem entwickelter Industriegesellschaften, sondern vor allem auch die
"natiirliche” Aufgabe eines souverinen Staates. Daher hat Forsthoff in seiner Carl-
Schmitt-Rezeption nach dem 2. Weltkrieg einen weichenstellenden Paradigmawechsel
vorgenommen, der ihn Liibbes Schmitt-Rezeption annihert.

Anfang der 30er Jahre noch setzte Forsthoff unter der Priimisse des Ausnahmezustan-
des in Permanenz dem liberalen Rechtsstaat der Weimarer Republik das Programm eines
volkisch-metaphysisch iiberhéhten "wirklichen” oder totalen Staates entgegen, der - von
der Mediatisierung durch gesellschaftliche Partikularinteressen befreit - die antagonisti-
sche und in sich gespaltene Gesellschaft zu einer homogenen Volksgemeinschaft formie-
ren sollte.74 Demgegeniiber schldgt er sich in seiner Analyse der bundesrepublikanischen
Industriegesellschaft der S0er und 60er Jahre anf die Seite des Rechtsstaates. Er geht nun
davon aus, daf der Politikbegriff C. Schmitts in seiner Ausnahmeorientierung unter den
Bedingungen hochentwickelter Industriegesellschaften praktisch obsolet und nur mehr
wissenschaftlich-theoretisch von Interesse ist. Weil namlich das komplexe und vernetzie
technisch-industrielle System iiberaus anfdllig und empfindlich gegeniiber Storungen ist,
die den Bestand des Ganzen existentiell bedrohen kénnen, und deshalb umso dringender
auf ein stérungsfreies Funktionieren angewiesen ist, lasse sich das Politische nicht mehr
- wie in C. Schmitts Theorie des Politischen - anf den Ausnahmezustand hin konzipieren,
der im nuklearen Zeitalter ohne Formierungseffekt und nur mehr als "furchtbare Kata-
strophe"75 denkbar ist. In der modernen Industriegesellschaft kénne Politik nicht anders,
als sich an der Normalitét ihres storungsfreien Funktionierens orientieren: "Er [der tech-
nische Proze$3, N.H.] ist auf Normalit#it angelegt und erzwingt sie, wobei Normalitit

73 Liibbe 1971a, 5.23.
74  Vgl. Forsthoff 1933. Vgl. dazu Saage 1983, S.181(f.
75 Fach 1982, $.263.
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nicht als Unveriinderlichkeit, sondern als Abwesenheit abrupter Verdnderungen zu verste-
hen ist"76 - als Ausdruck "nicht-katastrophischen sozialen Wandels"77.

Der technisch-industrielle ProzeB, dessen disziplinierende Effekte E. Jiinger bereits in
"Der Arbeiter" (1932) paradigmatisch beschrieben und vorweggenommen hat, avanciert
nun an die Stelle des Staates zum Medium und Subjekt der gesellschaftlichen Integration
und Stabilisierung. Die Einsicht in die Abhingigkeit der individuellen Existenz und
Wohlfahrt von der Prosperitit und dem reibungslosen Funktionieren des sich zum
“sekundiren System" (Freyer) verselbstindigenden industriegesellschaftlichen Ganzen
18Rt die Funktionsimperative des technischen Prozesses als vitales Eigeninteresse erschei-
nen und erzwingt “Loyalitiit, Solidaritit und Adaption"78. Im Riickblick auf die S0er und
60er Jahre konstatiert er so einen neuen Typus von Stabilitit, der in dem "harten Kern
des sozialen Ganzen"79, in Wachstum und Vollbeschiftigung, begriindet liege und
moderne Ideologien, die er gleichwohl stimuliert, folgenlos mache. Entsprechend ver-
danke sich im gegenwiirtigen Zeitalter der “technische[n] Realisation"80 der Staat, der
sich mehr und mehr zu einem interventionistischen Daseinsvorsorge- und Verteilerstaat
entwickelt habe und der in zunehmendem MaBe auf wissenschaftlich-technischen Sach-
verstand angewiesen sei, um seine Funktionen Giberhaupt erfiillen zu ktnnen, primir der
Funktionstiichtigkeit und Effizienz des industriegesellschaftlichen Leistungssystems statt
einer metaphysischen Staatsgesinnung und eines sittlichen Gehorsamsanspruchs. Der
bundesrepublikanische Staat der Industriegesellschaft reprisentiere zwar nicht mehr den
integren Staat in der Tradition des 19. Jahrhunderts. Dementsprechend entbehre er jener
Autoritiit und Souverdnitit, die ihn im Verstidndnis des Politischen bei C. Schmitt erst
tiber den Ausnahmezustand verfiigen und im Innern den Anspriichen der Gesellschaft
und dem "Anprall der Gleichheitsregie"81 standhaiten liefen. Dennoch steht fiir den
Schmittianer Forsthoff nicht, wie noch seinerzeit fiir C. Schmitt, der Biirgerkrieg zu be-
flirchten.

Derselbe technisch-industrielle ProzeB aber, der als Hauptstabilisierungsfaktor be-
trachtet wird und das - gemessen an diesem Staatstypus - genuin Staatliche am tech-
nischen Staat reduziere, lasse dessen Stirkung als umso notwendiger erscheinen.82 Denn
zum einen sei das technisch-industrielle System trotz seines hohen Normalisierungs- und
Disziplinierungseffektes, den Forsthoff etwa durch die erfolgreiche Absorbierung der
"événements in Frankreich im Mai 1968" bestitigt sieht, von seiner inneren Logik und
Rationalitiit her umso zerbrechlicher und storanfilliger, je entwickelter es ist. Infolge-
dessen miiBte der Ernstfall - als Angriff auf den "harten Kemn" der Industriegesellschaft -

76  Forsthoff 1971, 8.167.

77 Ebd, S8.35.

78 Ebd., S.47.

79 Ebd, S.165.

80 Ebd., S.30.

81 Gehlen 1986, S.100.

82  Fiir Forsthoff besteht "die Antinomie unseres Staates ... darin, daB er weithin Autoritit aus-
schlieBt, aber fiir den Ernstfall ein unvergleichlich viel htheres MaB an Autoritit fordert als alle
fritheren Staaten zuvor, weil der Emstfall des modernen Staates, das abfallende Sozialprodukt,
Kettenreaktioncn ausldst, die nur durch eine sehr iberlegene und mit wirklicher Autoritit gepaar-
ten Sachkunde ausgestatiete Abwehr von hiichster Hand bewiltigt werden kann" [Forsthoff 1976,
§.23f.). Vgl. Forsthoff 1965, S.212f., 231, Forsthoff 1971, S.23ff., 47, 56f., 74ff,, 81, 158f.,
162f., 165f., 168, Forsthoff 1976, S.15f., Saage 1983, S.15ff.
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eigentlich stets ins politische Kalkiil mit einbezogen werden, um ihre Normalitit - defi-
niert als "Abwesenheit abrupter Veriinderungen"83 und als systemerhaltendes "dyna-
misches Gleichgewicht zwischen der Dynamik der Wirtschaft und den Erfordernissen der
sozialen Sicherheit und Stabilitit"84 - gewihrleisten zu kdnnen.85 So wie fiir Forsthoff
der extreme Fall nicht der Beweiskraft entbehrt,86 so konzediert auch Liibbes liberaler
Dezisionismus der freien souverinen Entscheidung, "die das Gesetz nicht befolgt,
sondern stiftet"87, durchaus ihre Wahrheit als ultima ratio zur Restituierung der Normali-
it

Ein zweiter Grund, der fiir Forsthoff Staatlichkeit um der individuellen Freiheit willen
unerliBlich macht, liegt in der modernen Technik selber begriindet. Thr Wesen sieht er in
ihrer Indifferenz gegeniiber dem Humanen, in der Gefihrdung der “elementaren Lebens-
bedingungen”88 und der Negation der individuellen Freiheit, die auf feste Ordnung ange-
wiesen sei, welche der technische ProzeB aufzuldsen tendiere.89 Trotz der unterschied-
lichen Auffassung iiber die Kompatibilitiit von Technik und Freiheit stimmen Forsthoff
und Liibbe grundsitzlich darin iiberein, dafl unter den Bedingungen der Industriegesell-
schaft die Bestimmung von Freiheit im liberalen Verstiindnis als negatives Abwehr- und
Schutzrecht, als Befreiung von staatlicher Einwirkung und Bevormundung zu kurz
greife. Sie wird zwar weiterhin unveriindert als ein unverzichtbares Element der Freiheit,
nicht aber schon als ihre hinreichende Bedingung gesehen, die fiir Forsthoff allein der
Staat in dem auf Bodin und Hobbes zuriickverweisenden Verstindnis erfiillen kdnnne.90
Er erscheint ihm als die einzige Instanz, die iiberhaupt in der Lage ist, den technisch-
industriellen ProzeB zu ziigeln, die personale Freiheit, die Bediirfnisse und das “schlichte
Interesse von jedermann” sowie "das Gemeinwohl im schlichtesten Sinne des Wortes"
gegeniiber den "michtigen organisierten Interessen"91 zu schiitzen.92 Dabei werde im
gegenwirtigen Zeitalter der technischen Realisation - idealtypisch - nur noch derjenige
Staat der - im Selbstverstindnis und in der "Tradition des europiischen Staatsbegriffs"93
- freiheitliche Staat sein kéinnen, der sich nicht mit der Technik identifiziere und techno-
kratisch paralysiere. In der industriegesellschaftlichen Realitit dagegen konne er aber die
‘Wirklichkeit der konkreten Freiheit‘94 nur mehr bedingt verkdrpemn, weil sein Zugriff
auf die Technik beschrénkt sei.

Wenn Forsthoff auch einrdumt, daB in der soziopolitischen Realitit die Grenze zwi-
schen reinem Fachwissen und politischer Dezision flieBend und der technisch-industrielle

83  Forsthoff 1971, S.167.

84 Grebing 1971, S.403,

85 Vgl Forsthoff 1971, S.58ff., 166f,

86 Vgl Forsthoff 1973, §.190.

87 Liibbe 1971, S.8f.

88 Forsthoff 1973, S.198.

89 Dabei beurteilt Forsthoff den technisch-industrielien ProzeB in seiner Ambivalenz deutlich skep-
tischer als Liibbe, der etwa der informationstechnischen Entwicklung einen immanenten liberali-
sierenden und emanzipatorischen Effekt unterstellt. Vgl, Libbe 1991, S.9ff., Forsthoff 1971,
S.215f¢.

90  Vgl. Forsthoff 1976, §.14f,, 36.

91 Forsthoff 1973, S.198.

92  Vgl. Forsthoff 1976, $.39, 41, 435,

93  Forsthoff 1971, $.211.

94 Ebd., §.226.
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Proze8 der eigentliche Faktor gesellschaftlicher Integration und Stabilisierung geworden
ist, so geht er ebenso wie Liibbe von C. Schmitts Bestimmung des Politischen im Zeit-
alter der Technik aus. Das bedeutet, da8 die Sicherung der Freiheit die prinzipielle Unauf-
16sbarkeit des Politisch-Staatlichen in technische Sachregelungen und den prinzipiellen
Primat der politischen Entscheidung iiber den Sachverstand voraussetzt. Mithin ist auch
fir ihn die technokratische Auffassung illusiondr, daB sich staatlich-politische Entschei-
dungen in Sachentscheidungen durch Fachleute aufldsen lieBen. Das, was schlieBlich
sein soll, lasse sich nicht umstandslos aus dem Fachwissen ableiten, sondern verlange in
jedem Fall eine politische Entscheidung.5 Der technokratische Versuch hingegen, Politik
und Staat dennoch in die Industriegesellschaft zuriickzunehmen und den Rechtsstaat in
einen hypertrophen Sozialstaat als einen - quantitativ - totalen Versorgungsstaat aufzuld-
sen, in dem dann die politische Herrschaftsfunktion der Sozial- und Verteilungsfunktion
zum Opfer falle, habe notwendig freiheitszerstorende, totalitiire Konsequenzen.

Bereits zu Beginn des Industrialisierungsprozesses hat Lorenz von Stein mit dem
Konzept des "sozialen Konigtums" den veréinderten Bedingungen der Freiheit und dem
Wandel des Freiheitsbegriffs Rechnung getragen. E.-W. Bckenforde zufolge ist von
Steins ‘Konigtum der sozialen Reformen®96 “nicht ein abstraktes Postulat, nicht Erfor-
dernis des theoretischen Systems, nicht Flucht aus dem Antagonismus der Gesellschaft:
es ist die einzige, aber auch echte Chance des geschichtlichen Konigtums, wenn es iiber-
leben will"97. Vor dem Hintergrund des sozialen Klassenantagonismus der biirgerlichen
Gesellschaft bestehe die konkrete Bestimmung und die Zukunft des Konigtums darin,
“aus einer itbergeordneten Position heraus selbsttétig zu handeln im Sinne der sozialen
Reform"98. Im Namen des allgemeinen Interesses gegeniiber den nur besonderen Inter-
essen erscheint das "soziale Kdnigtum" als die einzige Macht, die zwischen den unver-
sohnlichen gesellschaftlich-politischen Interessen und Zielen der besitzenden und der
abhiingigen Klasse zu vermitteln und so den latenten Biirgerkrieg, der der biirgerlichen
Gesellschaft immanent sei, frieden- und ordnungsstiftend zu verhindern in der Lage
sei.99 Es rechtfertige sich nicht aus Gottesgnadentum und monarchischem Prinzip. Es
stehe vielmehr fest auf dem Boden und auf der Hohe der gesellschaftlich-geschichtlichen
Entwicklung. Gleichwohl sei es "durch seine unangreifbare Stellung dem gesellschaft-
lichen Interessenkampf enthoben, sein Interesse richte sich daher auf den Staat selbst, auf
die Verwirklichung des staatlichen Prinzips"100 und damit auf die Abschottung des Staa-
tes gegen Ubergriffe gesellschaftlicher Interessen. 101

Darin sieht auch Forsthoff die Quintessenz der Steinschen "Konzeption des monarchi-
schen Sozialstaats"102 und seine Leitbildfunktion fiir den modernen Sozialstaat des 20.
Jahrhunderts. Der Monarch verkdrpert fiir ihn jene Autoritiit, die er in Hobbes' Formel

95 Vgl Ebd., $.23ff., 43f., 46ff., Forsthoff 1965, S.211ff., 215ff., 223ff., 228f., Forsthoff 1973,
S.188f., 198.

96  Stein, L.v.; Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage, Bd.
3. Leipzig 1850, 8.49, zit. n. Béckenfdrde 1991, $.197.

97 Bickenforde 1991, $.196 (Herv.i.0.).

98 Ebd,, S.196,

99 Vgl Ebd,, S.193ff,

100 Ebd., S.194.

101 Vgl Lenk 1989, S.93¢f.

102 Forsthoff 1968a, S.159.
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“auctoritas non veritas facit legem" als die "prignanteste Formulierung der Staatlich-
keit"103 und als das genuine Merkmal “echte(r} Staatlichkeit"104 ausweist. Autoritit sei
die Voraussetzung dafiir, da8 der Staat als neutrale Gewalt iiber dem gesellschaftlichen
Interessenkampf die staatsbiirgerliche Gleichheit gegeniiber den totalitiren Bestrebungen
der gesellschaftlichen Krifte gewihrleisten kénne. Denn diese versuchten, sich des
Staates zu bemichtigen, um ihre besonderen Interessen als das allgemeine Interesse
verbindlich zu machen. Das hitte zur Folge, da8 mit der staatsbiirgerlichen Gleichheit
auch die individuelle Freiheit und die sozialen Unterschiede aufgehoben wiirde.105

Weil die individuelle Freiheit nicht durch den Staat, sondern allein durch eine “mit
Sicherheit totalitir werdende[n] Gesellschaft‘106 bedroht zu sein scheint und ihre Siche-
tung letztlich keine Alternative zu einer iiber-gesellschaftlichen, neutralen staatlichen
Ordnungspolitik lasse, optiert Forsthoff fiir den kompromiBlosen Vorrang des Rechts-
staates gegeniiber dem Sozialstaat, der durch die einschligigen Anikel des Grundgesetzes
zweifelsfrei vorgegeben sei. Denn der Sozialstaat ist Forsthoffs Auffassung nach aufler-
stande, "echte Autorititsbezichungen”107 auszubilden. Es ist fiir ihn ein "ehernes Gesetz
..., daf die Staatlichkeit in dem Mafle abgebaut wird, in dem sie sich in Sozialstaatlichkeit
verwandelt"108, Heute, da staatliche Autoritit vor allem durch die Abhingigkeit von der
Wirtschaft und durch die EinfluBnahme organisierter Interessengruppen in einem MaSe
untergraben werde, daf das ‘gesellschaftliche[n] Catch as catch can‘109 zu befiirchten
sei, hilt er einen starken Staat fiir noch unentbehrlicher als in der biirgerlichen Gesell-
schaft des 19. Jahrhunderts, wenngleich er die Chancen fiir einen solchen Staat eher
skeptisch einschitzt. Analoges gilt fiir die Wahrung des Gemeinwohls, das Forsthoffs
Ansicht nach nur “von einem Standort ... auBerhalb der Industriegesellschaft” zur Gel-
tung gebracht werden konne, den von jeher immer der Staat innehatte. Auch hier zeichnet
er eine cher pessimistische Perspektive. Der Staat kdnne seiner genuinen Verantwortung
fiir das Gemeinwoh! nur bedingt nachkommen, weil ihm das "ethisch-sittliche Profil"110
und die erforderliche Autoritét fehle, sich gegen miichtige gesellschaftliche Interessen
durchzusetzen. Deshalb sei es mit dem Gemeinwohl nicht gut bestelit. 111

Rechts- und Sozialstaat beschreiben in Analogie zu C. Schmitts Unterscheidung von
starkem und schwachem Staat kontréire Relationen des Einzelnen zum Staat. Wihrend der
Rechtsstaat dadurch gekennzeichnet sei, die Freiheit des Individuums auf dec Grundlage
der bestehenden Verhiltnisse zu gewihrleisten und es in seiner Situation sich selber zu
iiberlassen, bezeichne der Sozialstaatsbegriff die gewiihrende Funktion der Teilhabe als

103 Forsthoff 1976, S.14.

104 Forsthoff 19682, S.159.

105 Vgl Ebd., S.158f., Forsthoff 1976, S.14f,

106 R. Herzog: Einleitung, in: Evangelisches Staatslexikon. 1966, S.XXXVII, zit. n. Forsthoff
1976, S.35.

107 Forsthoff 1976, S.22.

108 Ebd,, $.33.

109 Forsthoff, zit, n. Schatz 1973, §.225.

110 Forsthoff 1976, S.49.

111 Vgl Ebd., .39, 41ff,, 49. So auch der Tenor von Gehlens sozialstaatskritischer Klage iiber den
Autorititsschwund des Leviathan durch die "Grenzitberschreitung” des staats- und politikfremden
familialen, "humanitir-eudaimonistischen Ethos” [Gehlen 1986, S.110] mit dem zunehmenden
EinfluB partikularer gesellschaftlicher Interessen auf den Staat und die (groBe) Politik. Vgl. Ebd.,
S.79¢f,, 103(f.
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Rechtsanspruch gegeniiber dem Staat. Im Hinblick auf die Priferenzverteilung von
Rechts- und Sozialstaat wird der Geltungsanspruch sozialstaatlicher Funktionen der Da-
seinsvorsorge und Giiter(um)verteilung, die dienender und nicht herrschaftlicher Natur
seien und sich mit dem Auseinanderdriften von beherrschtem und effektivem Lebensraum
als eine objektive Notwendigkeit aufdringten, an ganz bestimmte Voraussetzungen ge-
kniipft. Sozialstaatliche Normen diirften nicht den Status sozialer Grundrechte anstreben,
auf der verfassungsrechtlichen Ebene nicht gegen die rechtsstaatliche Ordnung verstoBen
und miiBten sich - wie die Bismarcksche Sozialpolitik als Vorbild "echter" Sozialstaat-
lichkeit - auf der Verwaltungsebene auf den entpolitisierenden und "demokratiefreien”
technischen Sachverstand von Experten beschrinken.112

Das auf Teilhabe und Gewidhrung hin ausgerichtete Sozialstaatsprinzip erweist sich
Forsthoffs Ansicht nach mit der vorrangigen, auf Freiheit und Gew#hrleistung ausgeleg-
ten "Logik und Struktur der rechtsstaatlichen Verfassung"113 als uaversshnlich, wenn
das "Soziale" im und am sozialen Rechtsstaat nicht in seiner "unpolemisch[en]” Bedeu-
tung auf die bestehende Giiterverteilung und Sozialordnung und die “im Recht verwirk-
lichten Institutionen und Normen"!14 bezogen ist,115 sondern im polemischen Wortge-
brauch sich gegen “das bestehende System der Giiterverteilung”116 und “den gesell-
schaftlichen und politischen status quo”117 richtet.118 Letzteres sei dann der Fall, wenn
die sozialstaatlichen Prinzipien der Daseinsvorsorge, der sozialen Sicherheit und Teilhabe
nicht als solche behandelt wiirden, die der Staat gewihrt, sondern den Status verbind-
licher, einklagbarer Grund- oder Freiheitsrechte beanspruchten, die dem Staat vor- und
aufgegeben seien. Das wiirde "die Verfassung in eine Knetmasse in den Hinden von
Ideologen verwandeln" und unweigerlich das Ende der "GewiBheit der gesetzmiBigen
Freiheit"119 bedeuten. Die (rechts-)staatliche Gewihrleistungsfunktion bezbge sich dann
nurmehr auf das, "was von der jeweiligen Mehrheit und ihrer Regierung als sozial ver-
standen wird"120,

Dagegen sind - so Forsthoffs grundsitzlicher Einwand - gesellschaftliche Krifte prin-

112 Dem pflichtet auch Bickenftirde bei. Es entspreche v, Steins Konzept des sozialen Kénigtums,
daB die Anflsung des Klassengegensatzes nicht auf der Verfassungsebene anzusetzen habe, denn
verfassungsrechtlich sei die Freiheit verwirklicht. Sie sei vietmehr eine Sache der Verwaltung.
Das Sozialstaatsprinzip habe demnach seinen Ort auf der administrativen und nicht auf der verfas-
sungsrechilichen Ebene. Yor dem Hintergrund dieser Unterscheidung werde - so Béckenftrde -
Forsthoffs These plausibel, Rechts- und Sozialstaat seien (auf der Verfassungsebene) unvereinbar.
Mit der rechtsstaatlichen Verfassung sei nmlich "die Freiheit in dem Mafe verwirklicht, da8 ein
Fortschritt dariiber hinaus weder sinnvoll noch mdglich ist" [BSckenférde 1991, $.200], so da8
es einzig darauf ankommen konne, die sozialen Voraussetzungen fiir die Realisierung dieser Frei-
heit fiir alle zu schaffen; und das kénne nur eine Sache der Administration sein. Vgl. Béckenfrde
1991, §.200, Forsthoff 1968, S.171ff., 178f., 198ff,, Forsthoff 1968a, S.45ff., 150f., Forsthoff
1976, S.26f., 35.

113 Forsthoff 1971, S.78.

114 Forsthoff 1968, S.199,

115 "Der Rechtststaat ist Sozialstaat ... auf der Basis eines bestehenden Systems der Giitervesteilung,
an dem nichts gedndert wird.” [Forsthoff 1976, S.18].

116 Forsthoff 1968, S.199.

117 Ebd., S.186.

118 Vgl. Ebd,, S.186f.

119 Forsthoff 1971, 8.78.

120 Forsthoff 1968, S.187. Vgl. Ebd., S.187ff., Forsthoff 1971, S.77(f., 81.
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zipiell auBerstande, “echt soziale Entscheidungen zu treffen”121. Soziale Entscheidungen
seien nimlich “"echte[r] Sachentscheidunglen]“122, die sich aus den "Gegebenheiten und
Notwendigkeiten der Sache unter objektiver Abwigung des Fiir und Wider"123 ergiiben
und nicht notwendigerweise eine Funktion organisatorischer Macht oder parlamentari-
scher Mehrheitsverhiltnisse seien. Um zu verhindern, daB Staat und Demokratie von den
"jeweils sozial Michtigen im Dienste ihrer Zwecke instrumentalisiert ... werden” und der
quantitativ total werdende Staat die individuelle Freiheit erstickt, pladiert Forsthoff fiir
den freiheitlichen Rechtsstaat. Fiir diesen sei Hobbes' Leviathan vorbildhaft, der den
Staat als eigenstindige Sphire des Politischen iiber die gesellschaftliche Sphire hinaus-
hebe und ihm eine von gesellschaftlich-demokratischer Kontrolle dispensierte Machtfiille
und Herrschaftsgewalt zugestehe. Diese erlaube es ihm erst, die gesellschaftlichen Pro-
2esse, insbesondere die des kapitalistischen Wirtschaftens, sich selber zu iiberlassen und
sich seinerseits von gesellschaftlicher Einmischung in die genuin staatlich-politische Auf-
gabe, Ordnung und Sicherheit zu gewihrleisten, freizuhalten. Diesen Staat prdsentiert
Forsthoff als “Prototyp der den deutschen Verhiltnissen angemessenen parlamentari-
schen Demokratie"124, Als Gegengewicht zu der der Vergesellschaftung des Staates als
inh#rent unterstellten totalitiren Tendenz - der vergangenen "braunen”, vor allem aber der
umso aktuelleren "roten” und spiter dann der "griinen” - erweise er sich als mit unter-
schiedlichen Regierungsformen kompatibel, wenn sie nur die private Freiheit der Biirger
als "Distanz des einzelnen zum Staat"125, d.h. als Freiheit von Politik unter der Bedin-
gung der bestehenden Sozialordnung gewihrleisten.126 Damit wendet er sich gegen die
Auslegung des sozialen und demokratischen Rechtsstaates als Leitprinzip und Postulat
der Partizipation und Demokratisierung von Staat und Gesellschaft.127

Denselben Primissen und Motiven folgt auch Liibbe in seiner Sozialstaatskritik.
Einerseits erkennt er die Notwendigkeit staatlicher Daseinsvorsorge in der von Forsthoff
dargelegten administrativen Form an. Andererseits begreift er das auf Erweiterung von
Teilhabe und Demokratisierung hin ausgerichtete Sozialstaatsverstindnis, das sich in
einer an den Staat als "Gliicksanspruchserfiillungsinstanz"128 adressierten Politisierung
von Gliickserwartungen und einer in der In- und Extensitdt {iberzogenen eudaimoni-
stisch-hedonistischen Anspruchhaltung widerspiegele, als ein totalitires Potential zur
Zerstdrung der Liberalitiit der herrschenden staatlichen Ordnung.129 Zwar lieflen sich die
Freiheit des Privateigentums an den Produktionsmitteln und die Freiheit des privaten
wirtschaftlichen Handelns "schwerlich ein fiir allemal mit universellem Geltungsanspruch
beantworten"130. Dennoch gehren sie fiir Liibbe als klassische liberale Anspriiche und
integrale Bestandteile der Biirger- und Menschenrechte, die der "Disposition von politi-

121 Forsthoff 1968a, S.158.

122 Ebd,, S.159.

123 Ebd., S.158.

124 Forsthoff 19682, S.160.

125 Forsthoff 1971, S.78.

126 Vgl. Forsthoff 1968a, S.158(f,

127 Vgl. Forsthoff 1968, S.200, Forsthoff 1976, S.17, 27. Reprdsentativ fur das von Forsthoff kriti-
sierte Sozialstaatsverstdndnis vgl. Abendroth 1968, S.119, 121, 127f. 131f,, 138ff.

128 Liibbe 1982m, S.110.

129 Vgl Liibbe 1991, S.33f,

130 Liibbe 1991, S.37.
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schen Entscheidungen in Parlamenten und Réten"13! prinzipiell entzogen sein miiGten,
zweifellos zu den "unabdingbaren Gehalten freiheitlicher politischer Lebensordnung"132.
Schon die 6konomische Ineffizienz des zusammengebrochenen real existierenden Sozia-
lismus ist fiir ihn ein empirischer Beleg dafiir, daB die "Alltagserfahrung realer Freiheit
nicht zuletzt die Erfahrung funktionsfihiger Mirkte ist"133, Insofern sind aus Liibbes
Sicht "auch sonstige Freiheiten gefihrdet ..., wenn diese Freiheit wirtschaftlichen Han-
delns nicht gewihrleistet ist"134. Angesichts dieses Junktims zwischen der durch den
Rechtsanspruch auf Eigentum an den Produktionsmitteln konstituierten privatkapitalisti-
schen Wirtschafts- und Marktfreiheit auf der einen Seite und der "Freiheitlichkeit einer
grundrechtsorientierten Demokratie"135 auf der anderen Seite erscheint es ihm als
“verbliiffend realitits- und gemeinsinnfern”, daf viele deutsche Intellektuelle immer noch
die "Demokratisierung aller Lebensbereiche"136 fordern, wenngleich er betont, da8 die
"Auseinandersetzung um diese Argumentation ... als politisch unabgeschlossen gelten
[miisse, N.H.]"137. D.h. konkret: die Freiheit, die liberale Marktwirtschaft gewihrt, 1:i8t
sich nach seinem Dafiirhalten nur gewihrleisten, wenn das durch das Tauschprinzip gere-
gelte Marktsystem gegeniiber Mitbestimmungs- und Mitentscheidungsanspriichen politi-
scher Demokratie abgeschirmt ist.

Die Stilisierung von skonomischer oder Marktfreiheit zum Kriterium fiir marktexterne
Freiheit(en) beruht nach Offe auf einer "vulgiir-materialistischen Unterstellung"138, der
schon die historische Erfahrung entgegenstehe, daB die Freiheitsanspriiche des Citoyen
durch die Entfaltung von Erwerbs- und Marktfreiheit in vielfacher Hinsicht restringiert
worden sind.139 So hat auch M. Weber iiber die freiheitsrestringierende Tendenz der
okzidentalen Rationalisierung hinaus, die er in der Metapher vom “Geh#use der Horig-
keit" veranschaulicht, darauf hingewiesen, “dal durchaus keine wechselseitig fordernde
Beziehung zwischen hochkapitalistischer Industrialisierung und der liberalen Demokratie
und ihren Biirger- und Menschenrechten besteht”140, Eher im Gegenteil hielt er es fiir
*hochst ldcherlich, dem heutigen Hochkapitalismus ... Wahlverwandschaft mit ‘Demo-
kratie oder gar mit ‘Freiheit’ (in irgendeinem Wortsinne) zuzuschreiben‘141, Freiheit und
Demokratie seien vielmehr gegeniiber dem kapitalistischen Herrschaftszusammenhang
erst noch und immer wieder zu erringen und durchzusetzen. Das bedeute nicht, daB den
"Freiheiten des ‘Bourgeois*"142 keine emanzipatorische Funktion mehr zukomme, woh!

131 Ebd., S.7.

132 Ebd.,

133 Ebd,

134 Ebd., S.

135 Ebd., S.37.

136 Ebd., S.7.

137 Ebd., $.37. Vgl. Ebd,, 8.7, 16, 37f,, 68L.

138 Offe 1978, §.222.

139 Vgl dazu auch Déhn 1977, SABfL.

140 Narr 1990, S.425.

141 M. Weber: Zur Lage der birgerlichen Demokratie in RuBland, in: Max Weber. Gesamtausgabe.
Im Auftr. d. Kommiss, f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte d. Bayer. Akad. d. Wiss, hg, v. H.
Baier, Bd. 10: M. Weber: Zur russischen Revolution von 1905, Schriften und Reden 1905-1912,
Hg. v. W.J. Mommsen in Zusammenarbeit mit D, Dahlmann. Tiibingen 1988, $.270, zit. n.
Narr 1990, $.425 (Herv. durch Narr).

142 Offe 1978, 8.223.
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aber, daB Marktfreiheit und freie Verfiigung tiber politisch garantiertes Privateigentum an
den Produktionsmitteln nicht als eigentlicher Quellgrund und als Kristallisationszentrum
von biirgerlicher und iiberhaupt von menschlicher Freiheit begriffen werden kénnten,
Freiheit sich nicht auf Marktfreiheit und Privateigentumsgarande reduzieren lasse.143
Zwar ist fiir Liibbe freiheitliche Demokratie nur unter den Bedingungen einer freien,
kapitalistischen Marktwirtschaft mdglich. Die radikale neoliberale Auffassung jedoch,
eine den "sicheren sozialen Frieden bewirkende Verteilungsgerechtigkeit” lasse sich allein
durch den Marktmechanismus gewihrleisten, kritisiert er als “weltfremd"144, Sie mache
den Liberalismus eher nur unglaubwiirdig, weil dieser die Frage der sozialen Gerechtig-
keit gar nicht thematisiere. Dadurch werde das marktwirtschaftliche Sytem nicht diskredi-
tiert, es sei vielmehr unbedingt auf die Erginzung durch das sozialstaatliche Element
angewiesen. Dabei lieBen sich die nur sozialstaatlich zu befriedigenden Aunspriiche auf
soziale, materielle Wohlfahrt ohne die unbestreitbar hohere Effizienz des marktwirt-
schaftlichen Systems nicht verwirklichen, so da8 sich im Sozialstaatsgedanken ein mani-
festes Interesse an der Aufrechterhaltung der marktwirtschaftlich-kapitalistischen Ord-
nung duBere.145 Signifikant dafiir, daB Liibbe den Sozialstaatsgedanken auf die Bewah-
rung der bestehenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung festlegt, ist dessen Spezifi-
zierung als "sozialistische" Orientierung. Unter "Sozialismus” versteht Liibbe dabei
"selbstverstidndlich nicht den Sozialismus marxistischer Prigung”146, der - ebenso wie
der Nationalsozialismus - seinen systematischen Ort in der Totalitarismustheorie habe und
von dem er in einem genetischen Kurzschlu§ von der Idee auf die Praxis annimmt, da8
der Zusammenbruch seiner politischen Wirklichkeit die Idee nun endgiiltig widerlegt
habe. "Sozialismus", wie Liibbe ihn versteht, ist explizit als "Antimarxismus und Anti-
kommunismus"147 definiert. In der industriellen Zivilisation zihlt er “Sozialismus" zu-
sammen mit "Liberalismus” und "Konservatismus" zu den politisch-ideologischen Orien-
tierungsmustern, die sich heute nicht mehr wie noch im 19. Jahrhundert in einem Ver-

143 Vgl Ebd., S.221ff.

144 Liibbe 1991, S.72.

145 Vgl Ebd., S.38f. Aufgrund dieser erwiesenermaBen hheren dkonomischen Effizienz riumt Liib-
be liberalen Systemen auch cinen "¢kologiepolitischen Vorzug" (Liibbe 19871, 5.108] gegendber
sozialistisch-planwirtschaftlichen Systemen eia. Er gesteht zwar ein, daf sich die dkologischen
Probleme nicht mit den MitteIn und Methoden des Marktes alleine lisen lassen, daB die in der
privatkapitalistischen Kostenrechnung nicht aufgefiihiten externen Giiter "ausbeutungsbedroht™
sind und die dabei anfallenden Kosten externalisiert und “sozialisiert” werden. Eine gréfiere Gefahr
fiir die Umwelt als von der kapitalistischen Wirtschaftsweise geht Liibbes Auffassung nach je-
doch von den “systemkritisch motivierten Umweltschiitzern" aus, die im ‘Profitinteresse* [Liibbe
1991, 5.40] die Hauptantriebskraft der Umweltzerstdrung und Ressourcenvernichtung ausmachten
und die Bewiltigung des Okologieproblems von einer sozialistischen Transformation der kapitali-
stischen Marktwirtschaft erwarteten. In Wirklichkeit sei jedoch das auf privatem Gewinnstreben
basierende kapitalistische Marktsystem nicht erst aus Griinden der 8konomischen Effizienz, der
politischen Durchsetzbarkeit und der Informationsfreiheit, der Publizierbarkeit und Politisierbar-
keit von Okologieproblemen fiir deren Lisung unverzichtbar. Schon von der Ideologie her hitten
Anliegen des Umweltschutzes in sozialistischen, d.h. fiir Libbe in orthodoxen, marxistisch-
leninistischen Systemen aufgrund des Zwangs zur Produktions- und Produktivititssteigerung
nicht den Stellenwert, der ihnen in liberalen Systemen zukomme, die es erlaubten, "sich zu Pro-
duktionszwecken in gehdriger Weise pragmatisch zu verhalten” (Libbe 1989f, S.5], d.h. Nutzen
und Nachteil von Produktions- oder Produktivititssteigerung gegeneinander abzuwiigen. Vgl.
Liibbe 19891, Liibbe 1991, S.16L., 26, 40f., Liibbe 1987i, $.99ff., Liibbe 1982;, §.8f.

146 Liibbe 1991, S.58.

147 Ebd, 8.74.
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hiltnis gegenseitiger Exklusion politisch behaupten kénnten, sondern vielmehr in einem
Verhiltnis der Komplementaritit zueinander stiinden. Sie repriisentieren - so Lijbbe - ein-
ander wechselseitig ergidnzende Funktionen, "deren simultane Erfiillung zu den Erhal-
tungsbedingungen des politischen Gesamtsystems gehdrt"148, Die spezifische Funktion
des von ihm so genannten Sozialismus erklirt er aus der Entstehungsgeschichte des Indu-
strialismus. Dabei sieht er den eigentlichen Entstehungsgrund des Sozialismus weder in
der Armut und dem Elend der Massen noch in dem partikularen Interesse an der system-
perpetuierenden Uberbriickung der dem Kapitalismus inhéirenten Widerspriiche und
Selbstzerstorungstendenzen durch staatlich-politische Interventionen, sondern in dem
durch den industriellen Fortschritt geschaffenen "Wohlfahrisertrag”. Damit erst sei Sozia-
lismus als "politische Massenbewegung[en]"149, die die Verteilung der industriegesell-
schaftlichen Wohlfahrtsgewinne unter den Aspekten der Gerechtigkeit und des sozialen
Friedens - und zwar innerhalb der bestehenden institutionellen Verfahren - zum Gegen-
stand politischer Forderungen und Auseinandersetzungen mache, historisch moglich und
funktional notwendig geworden.150 Ein wesentlicher Grundsatz dieses Sozialismus
besteht nach Liibbe somit darin, daB er sich "konservativ zum Wohlfahrtsnutzen moder-
ner Industriegesellschaften”151, und d.h. zur Skonomischen Freiheit und ihrer idealen
Verfassung, der kapitalistischen Marktwirtschaft, verhalte, deren Skonomische Effizienz
die umverteilungsfihigen Wohlfahrtsgewinne erst ermgliche. Damit erscheint die beste-
hende kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung trotz ihrer unbestreitbaren
Widerspriiche und negativen sozialen Auswirkungen - von der "Sozialen Frage" des 19,
Jahrhunderts bis zur "Neuen Armut"” heute - als politisch und moralisch zustimmungs-
pflichtig. Sie wird somit grundsitzlicher Verinderung von vornherein entzogen, wenn
nicht die herrschende Liberalitéit auf dem Spiel stehen soll. Durch die apodiktische
Gleichsetzung von Marktfreiheit und "anderen Freiheiten”, von Kapitalismus und Demo-
kratie, die als elementare Bestandteile des ideologischen Grundkonsenses liberaler
Systeme jeglicher Diskussion entzogen sein sollen, erhebt er die birgerliche Gesellschaft
mit ihrer - durch formalrechtliche Gleichheit abgesicherten - Ungleichheit des Tauschver-
hiltnisses zwischen Kapital und Arbeit zura "Naturzustand"152.

Mit diesem Sozialismusverstindnis greift Libbe auf Motive des Neukantianischen
Sozialismus und des sozialdemokratischen Revisionismus zuriick. Diese charakterisiert er
wesentlich durch den reformerischen Willen, die revolutionére Transformation der kapi-
talistischen Gesellschaft, wie sie der ‘vulgirmarxistisch[e]‘153 oder ‘dogmatische[r] So-
zialismus*® propagiere, zu verhindern, ohne jedoch den reformsozialistischen Vorstel-
lungen des Demokratischen Sozialismus von einer Demokratisierung der Wirtschaft und
einer sozialen Demokratie zu folgen. Sozialismus wird hier nicht als skonomisch-mate-
rialistische Theorie gesellschaftlicher Entwicklung, sondern als ethisches Ideal und

148 Ebd,, S.57. Vgl. Ebd,, S.56ff. "Nur wer liberal, konservativ und sozialistisch zugleich ist, kann
sich heute noch beim Wahler dauerhaft politisch empfohlen halten.” [Ebd., $.58].

149 Ebd., S.71.

150 Vgl. Ebd,, S.38f., 56ff., 69ff.

151 Ebd,, S.72.

152 Vgl. Dobn 1977, S.48.

153 Libbe 1963, §.114.
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"“Postulat* der praktischen Vernunft"154 begriffen, das "die Wirklichkeit des Normati-
ven, in der die Freiheit der sittlichen Entscheidung definiert ist"155, und damit "das beste-
hende Ganze und Allgemeine des Staates und der Gesellschaft"156 gegeniiber der
Partikularitit des marxistischen Klassenkampfes zur Geltung bringt. Wihrend die
Neukantianer aber etwa den Skonomischen Materialismus noch als eine "Theorie kausaler
Erkldrungen historischer Fakten"157 akzeptierten, hélt Liibbe es fiir "hichst unwahr-
scheinlich, dass wir aus Flugschriften des Vormirz und aus hundertjihriger Polittkono-
mie sonderliche Aufschliisse tiber unsere Gegenwart zu gewinnen verméchten”158. Vor
allem aber brachten die Neukantianer mit der Idee des Sozialismus noch die Differenz von
Sein und Sollen zum Ausdruck. So hielten sie an der Einsicht fest, "daf8 die politische
Emanzipation des Menschen zum Biirger gleichen Rechis durch das Institut des
unbeschrinkten Privateigentums faktisch verhindert wird”, daB also die Wirklichkeit in
Widerspruch zum Ideal des Sozialismus, zum “Ideal politisch realisierten Daseins des
Menschen als Selbstzweck"159 steht. Demgegeniiber erscheint aus Liibbes Sicht das
Biirgerrecht auf Privateigentum an den Produktionsmitteln und die darauf beruhende
marktwirtschaftliche Ordnong nicht als Hindemis, sondem vielmehr als eine notwendige
Bedingung und als Inbegriff biirgerlicher Freiheit(en) schlechthin.160

Mit der Option fiir den Freiheit gewihrleistenden Rechtsstaat gegen den Teilhabe
gewithrenden Sozial-"Staat" bringt Forsthoff die "Quintessenz konservativer Sozialstaats-
theorie"161 zum Ausdruck. Sie beruht auf einer revolutionstheoretischen Interpretation
des Sozialstaatsgedankenst62 als Egalisierungs- und Demokratisiernngsprojekt in Staat
und Gesellschaft. In ihr duBert sich die konservative Befiirchtung, daB die emanzipato-
risch-partizipatorische Auslegung des Sozialstaatsgedankens einem ‘demokratischen
Despotismus ‘163 Vorschub leisten werde, durch den die geselischafilichen Krifte den
Staat usurpieren und fiir die allgemeinverbindliche Durchsetzung ihrer partikularen Inter-
essen funktionalisieren wiirden. Dieser Vergesellschaftung des Staates, die die herr-
schaftlichen Funktionen “"echter" Staatlichkeit in einem quantitativ total werdenden Sozial-
"Staat" auflgse und mit der nach Liibbe eine Entliberalisierung der Gesellschaft korre-
spondiert,164 sind in konservativer Optik systemtranszendierende, totalitére Tendenzen
inh#rent. Dieser Tendenz sozialstaatlichen Totalitarismus' stellt Forsthoff nach 1945 das
Konzept eines Rechtsstaates als des nunmehr einzigen Hortes und Hiiters der Freiheit,
genauer der besitzbiirgerlichen Freiheit, und der bestehenden biirgerlich-kapitalistischen
Eigentums- und Sozialordnung gegeniiber.165 Diese Vorstellung freiheitlicher Rechts-

154 Ebd, S.115.

155 Ebd., S.114.

156 Ebd., S.116.

157 Ebd,, S.114.

158 Liibbe 1980, S.21. Analog vgl. Libbe, in: Schickel 1990, S.141, Liibbe 1971a, S.19.

159 Liibbe 1963, S.115.

160 Vgl. Ebd., $.98f., 107ff., 113ff,

161 Lenk 1989, §.221. Allgemein zur konservativen Sozialstaatskritik vgl. Grebing 1971, 8.238ff,

162 Vg!. dazu Saage 1983, S.2591F.

163 Homung 1990, S.13.

164 Vgl. Liibbe 1962a, §.28.

165 Das ist formal dasselbe Motiv, das Forsthoff 1933 fiir den "totalen Staat” gegen den liberalen
Rechtsstaat der Weimarer Republik hat optieren lassen: "nach wie vor gebt es um die Sistierung
von Demokratisierungs- und Emanzipationsprozessen” [Saage 1983, $.197).
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staatlichkeit ist ideengeschichtlich in eine Tradition des Staatsdenkens eingebunden, die
sich von Bodin und Hobbes iiber die Rechtsheglianer und Lorenz von Stein bis hin zu C.
Schmitt erstreckt. 166 Was die Staatlichkeit dieses Rechtsstaates und damit seine Funktion
und Fihigkeit wesentlich bedingt, die Freiheit des einzelnen im beschriebenen Sinne
garantieren zu konnen, die Forsthoff nicht durch den Staat, sondern allein durch den
“drohenden gesellschaftlichen Totalitarismus”167 gefihrdet sieht, ist ein neutraler Stand-
punkt ober- bzw. auBerhalb des gesellschaftlichen Interessenpluralismus und -konflik-
tes.168

In grundsitzlicher Ubereinstimmung mit der durch Forsthoff représentierten konser-
vativen Sozialstaatskyitk ist auch fiir Liibbe eine freiheitlich-demokratische Ordnung nur
méglich innerhalb der bestehenden Wirtschafts- und Sozialordnung, die auf dem Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln und der Freiheit des wirtschaftlichen Handelns von
interventionsstaatlichen Reglementierungen und selbst von demokratisch-majoritir legi-
timierten politischen Entscheidungen beruht. Deren Liberalitiit hingt dabei wesentlich von
dem linksschmittianisch rezipierten starken Staat ab, der dem gesellschaftlichen Pluralis-
mus enthoben und gesellschaftlichen Einfliissen entzogen gedacht ist. Ahnlich Forsthoff
hilt er in derselben Traditionslinie konservativer Politik- und Staatsvorstellung an der
klassisch durch Hobbes, Hegel und die Rechtsheglianer begriindeten Auffassung staatli-
cher Politik und des dualistischen Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft als einer der
notwendigen Bedingungen fiir eine freiheitliche politische Theorie und Praxis im Kern
fest, obwohl er eingesteht, dal man bezweifeln konne, "ob sich die Trennung von Staat
und Gesellschaft, wie sie in der Theorie von Hobbes vorliege, auf die gegenwirtige
Situation iibertragen lasse"169. Denn bereits die "Soziale Frage” im 19. Jahrhundert hatte
- wie Liibbe in seiner apologetischen Rekonstruktion der politischen Theorie der Hegel-
schen Rechten zeigt - innerhalb des neukantianischen Reformsozialismus zur Einsicht in
die schon von Marx theoretisch vorweggenommene Unzulidnglichkeit der klassisch-
liberalen Theorie gefiihrt. Das AusmaB und der Grad der Verwirklichung der liberalen
Freiheitsrechte hing wesentlich von den konkreten gesellschaftlich-materiellen Be-
dingungen, von Besitz- und Eigentumsverhélissen ab, von denen die liberale Vertrags-

166 Vgl. Lenk 1989, S.92ff., Forsthoff 1976, $,29, 36, 41.

167 Forsthoff 1976, S.37,

168 Zuv dieser Variante konservativer Sozialstaatskritik vgl. auch Saage 1983, S.266ff, Derselbe
Topos der Freiheitssicherung als staatliche Ordnungspolitik findet sich anch bei G.-K. Kalien-
brunner, der ebenso wie Liibbe davon (iberzeugen will, daB man hente konservativ sein milsse,
um liberal sein zu kdnnen. Aunch fiir Kaltenbrunner ist es unter den Bedingungen hochtechnisier-
ter Industriegesellschaften illusorisch geworden zu glauben, das Woh! aller und die individuelle
Freiheit des Biirgers lieBen sich noch nach dem frithliberalen Modell der Minimierung staatlicher
Macht und staatlichen Einflusses auf die gesellschaflliche Sphire gewihrleisten. Die Freiheit des
Biirgers scheint ihm heute vielmehr durch den "Zugriff unkontrollierter gesellschaftlicher
Michie”[Kaltenbrunner 1974, S.15] gefihrdet zu sein, Einzig der Staat als "Statthalter des Prin-
zips Ordnung” [Kalienbrunner 1975, 8.120), als dessen Schwundsiufe der allzustindige interven-
tionistische (Sozial-) Staat erscheint, soll die individuelle Freiheit vor diesen Zugriffen wirksam
schiitzen, die tkologischen Gefahren bannen und den “Fortbestand unserer Zivilisation™{Ebd.,
$.121] sichern kOnnen. So schwierig es auch sein mag, den "Sinn fiir Ordnung"[Ebd., S.119)
und damit den Sinn fiir Staatlichkeit zn restituieren - weder der klassisch liberale Staatsminima-
lismus noch die gesellschafilich-totalitire Aufblzhung des Staatsapparates (von unten) knnen
aus Kaltenbrunners Sicht eine humane Alternative bicten. Vgl. Ebd., S.120f., 145f., Kaltenbrn-
ner 1974, S.15.

169 Diskussionsbeitrag Libbe, in: Kuhn/Wiedemann 1962, §.123.
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Theorie in der Trennung von Bourgeois und Citoyen abstrahierte. Der systembewahrende
und -immanente Ausgleich der gesellschaftlichen Ungleichheiten und Antagonismen, die
die biirgerliche Gesellschaft aus sich hervortreibt und iiber sich hinauszutreiben tendiert,
hat den Staat zum “verantwortliche[n) Subjekt der Losung sozialer Probleme"170 werden
lassen und damit zur Intervention in den gesellschaftlichen Bereich gendtigt. Indem die
im liberalen Verstindnis privat zu verantwortenden matericllen Voraussetzungen zur
faktischen Wahmehmung der individuellen Freiheitsrechte ihrerseits Gegenstand politi-
scher Willensbildung und staatlichen Handelns werden, biiBt das Private seinen privaten
Charakter ein, 171

Seither, spitestens mit dem Ubergang vom liberalen zum organisierten Kapitalismus,
stellt sich die Struktur und Funktion des Staates im Verhiltnis zur Gesellschaft in der
Weise dar, daB der wechselseitigen Durchdringung von Staatlich-Offentlichem und Ge-
sellschaftlich-Privatem im massendemokratischen Interventions- und Daseinsvorsorge-
staat zu einer “funktionalen Einheit” mit dem dualistischen Subordinations- und Sphi-
renmodell Idngst nicht mehr beizukommen ist. De facto is¢ die gesellschaftliche Sphire
bis in den privaten Lebensbereich hinein direkt oder indirekt staatlich-politisch reguliert.
Es liegt ndmlich in der “Logik" vor allem der kapitalistischen Marktrationalitit, daf sie
tber ihre natiirlichen Re-Produktionsressourcen hinaus auch ihre kulturellen aufzehrt.
Aus ihren eigenen Funktionsprinzipien heraus ist die kapitalistische Gesellschaft also
nicht in der Lage, diese Bedingungen zu sichern und wiederherzustellen. Die “Repro-
duktion der materiellen und gesellschafilichen Reproduktionsbedingungen172 ist deshalb
zunehmend in staatliche Regie libergegangen.173 Der Durchkapitalisierung der Gesell-
schaft ist somit eine “Durchstaatlichung der Gesellschaft"174 komplementir, deren Kehr-
seite sich als die Vergesellschaftung des Staates beschreiben 1461.175

Offensichtlich entbehren demokratisch verfaBte kapitalistische Industriegesellschaften
der soziologischen Voraussetzungen, die es erlaubten, vom Staat als von einem pouvoir
neutre, einem neutralen Dritten gegen-iiber den gesellschaftlichen Konfliktparteien zu
sprechen. Staat und Gesellschaft lassen sich nurmehr analytisch als trennbare, in der
sozialen Realitiit aber wechselseitig aufeinander bezogene, interpenetrierende Teilsysteme
ein und derselben gesellschaftlichen Totalitit begreifen. Uberhaupt hat die Vorstellung
eines neutralen Staates Uiber der Gesellschaft der historischen Realitdt noch nie ent-
sprochen, sonder erweist sich von Beginn der biirgerlichen Gesellschaft an als Ideolo-
gie, als "die Lebensliige des Obrigkeitsstaates” (Gustav Radbruch).176 Liibbe gesteht
zwar ein, daB die Grenzziehung zwischen Staat und Gesellschaft “ohnehin in Reinheit
einzig theoretisch existiert hatte"177. Ahnlich ist auch fiir Forsthoff der Dualismus von
Staat und Gesellschaft “irreal geworden, seitdem die Interessengegensitze quer durch

170 Lubbe 1963, S.96f.

171 Vgl, Bckenfdrde 1991, S.186ff., Déhn 1977, S 48,

172 Hirsch/Roth 1986, S.64.

173 Vgl dazu Kap. 7.1.2.

174 Hirsch/Roth 1986, S.64.

175 Vgl Ebd., 8.58ff., 142ff,, Offe 1973a, Offe 1973,

176 Vgl Abendroth 1968, S.126ff., Grebing 1971, 8.117, 120, 128, Lenk 1980a, S.114ff.
177 Liibbe 1963, 8.97.
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Staat und Gesellschaft hindurchgehen”178 und Staat, Wirtschaft, Technik und Gesell-
schaft zu einer "Funktionseinheit”17? und "industriellen Superstruktur” (Gehlen) mitein-
ander verschmolzen sind. Infolgedessen 138t sich der Staat immer weniger als das hoheit-
lich entscheidende Dritte plausibel machen, sondern nurmehr als "Komplementir-
funktion™ der Industriegesellschaft, des technisch-dkonomischen Prozesses. Aber
dennoch begreift Forsthoff den Staat in dieser Funktionseinheit weiterhin als das neutrale
hohere Dritte, das jenseits der konkurrierenden gesellschafilichen Partikularinteressen das
Interesse des Ganzen zur Geltung bringen, sich und damit die Freiheit des einzelnen vor
den totalitiren Anspriichen der Gesellschaft schiitzen soll. Genauso hiilt auch Liibbe an
der analytisch zwar unangemessenen, orientierungspraktisch-politisch dafiir aber offen-
kundig umso notwendigeren Trennung von Staat und Gesellschaft fest, die ja die
Quintessenz der auf Hobbes, Hegel und die Rechtsheglianer basierenden “politischen
Philosophie des Biirgers" darstellt und gerade auch fiir C. Schmitts Ideal eines starken
Staates, an das Liibbe ankniipft, von konstitutiver Bedeutung ist.180
Angesichts der Verflechtung von Staat und Gesellschaft unter den Bedingungen
moderner, massendemokratischer Industriegesellschaften erscheint diese Auffassung
vom Staat und seiner Suprematie iiber der gesellschaftlichen Sphiire als eine "bloBe[n}
Abstraktion mit stark idealisierenden Ziigen"181. Sie kann als die geradezu klassische
"Utopie der Konservativen"182 angesehen werden, insbesondere jener (Neo-) Konserva-
tiven, deren Politikvorstellung sich auf der Hobbes und C. Schmitt umfassenden Traditi-
onsschiene bewegt. Auf diese Variante des Neokonservatismus in der Bundesrepublik
trifft mithin jene Charakteristik nicht oder nur bedingt zu, fiir die der Neokonservatismus
im Unterschied zum klassischen Konservatismus eine "Renaissance des orthodoxen
Liberalismus"183, nichts weiter als ein - angesichts einer durch die Friktionen kapitalisti-
scher Marktvergesellschaftung notwendig gewordenen Stirkung staatlicher Interventi-
onstitigkeit - "voilig iiberholter Manchesterkapitalismus” sei. Er hdnge dem liberalen
"Mythos vom ‘Nachtwéchterstaat‘” an und habe mithin die "‘konservative Hoffnung* anf
den Staat" aufgegeben. Das Konservative an dieser Hoffnung ist nach F. Schulz die
Option fiir den "reproduktiv titigen Staat"184, fiir eine paternalistische Wohlfahrtsstaat-
lichkeit, wie sie etwa noch Adam Miiller oder Lorenz von Stein vertreten hétten. Zwar
lasse die Rede von der "Unregierbarkeit” auf ein “autoritires Staatsverstindnis"185
schlieBen. Da aber die Reduzierung von Sozialstaatlichkeit zugunsten einer Stirkung der
Eigenverantwortung und individuellen Tiichtigkeit, die allerdings fest in einer traditiona-
. Ien Kultur eingeschweifit sein sollen, gefordert wird, lasse sich die klassische konserva-
tive Staatsbejahung im Neokonservatismus nicht wiederfinden. 186
In der Tat nimmt zumindest die von Liibbe reprisentierte Variante des Neokonserva-

178 Forsthoff 1976, §.35.

179 Ebd., $.29.

180 vgl. Ebd., $.41, 45, Lenk 1989, 5.95.
181 Saage 1983, S.270.

182 Lenk 1989, S.43.

183 Schulz 1984, 5.1361.

184 Ebd,, $.138.

185 Ebd., S.135.

186 Vgl Ebd., S.134fT,
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tismus in threm Politik- und Staatsverstindnis eine kritisch-ablehnende Haltung gegen-
iiber dem Wohlfahrisstaat ein. Sie kniipft dabet aber nicht - wie Schulz unterstellt - an den
"vulgiren laissez-faire-Gedanken Amerikas der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts"187
an, sondern an die den deutschen Konservatismus prigende, mit den Namen Hobbes,
Hegel und C. Schmitt verbundene Tradition des Politik- und Staatsdenkens. Innerhalb
dieses auf den Primat des Politischen insistierenden Neokonservatismus ist die Hoffnung
auf den Staat trotz der skeptischen bis pessimistischen Einschiitzung seiner tatsiichlichen
Realisierungschancen sehr wohl lebendig. Sie erwiichst der Sorge um den Staat188 bzw.
der Klage tiber den Verlust von Staatlichkeit und Regierbarkeit in einer Situation, in der
mit Bezeichnungen wie "Staatsversagen”, “"Entstaatlichung", “Entzauberung des Staates”,
"Entgrenzung des Politischen" die Aufldsung des traditionellen Politikmonopols des
Staates und damit der Trennung von staatlich-politischer und gesellschaftlich-privater
Sphire symbolisiert wird.189 Dieser Staat, auf den sich die Sorge und Hoffnung des
Neokonservatismus bezieht, ist nun aber nicht der investive Interventionsstaat. Neigt
dieser doch - C. Schmitts typologischer Differenzierung zwischen dem quantitativ totalen
Staat aus Schwiche und dem qualitativ totalen Staat aus Stirke zufolge - dazu, sich von
gesellschaftlichen Kriften vereinnahmen zu lassen und zum allzustindigen, quantitativ
totalen Staat auszuweiten, der nicht mehr den Namen "Staat” verdiene. Er ist vielmehr ein
an Hobbes' Leviathan und C. Schmitts qualitativ totalen Staat orientierter Ordnungsstaat,
der - wie der von Liibbe favorisierte linksschmittianische starke Staat - als Verkdrperung
und eigentliches Subjekt des Politischen die bestehende Ordnung im Namen des Ge-
meinwohls gegen ihre inneren und ZuSleren Feinde verteidigen und die Freiheit des
einzelnen durch Kontrolle und Begrenzung des gesellschaftlichen Pluralismus vor dem
Zugriff michtiger Interessengruppen in Schutz nehmen soll, ohne sich seinerseits der
Einflunahme und Kontrolle gesellschaftlicher Krifte und daraus erwachsender totalitirer
Tendenzen der Demokratisierung und Vergesellschaftung aussetzen zu miissen. 190

187 Ebd., S.136.

188 Vgl Lenk 1989, S.218ff.

189 Ulrich Beck zufalge vollzieht sich in der Konsequenz erfolgreicher politischer Modemisierung,
der Durchsetzung von Biirgerrechten und demokratischen Panizipationsanspritchen sowie infolge
des ungeheuren gesellschafilichen Veranderungs- und Gefihrdungspotentials der erfolgreich durch-
gesetzten technisch-industriellen Modernisierung eine Entgrenzung des traditionell Staatlich-Poli-
tischen, in der sich ein "tefgreifender Systemwandel des Politischen™ [Beck 1986, S.311
(Herv.1.Q.)] abzeichne. Sie komme ¢iner "Revolution im Gewande der Normalitdl™ gleich, weil
die Funktionen gesellschafilicher Gestaltung und Steuerung de facto weitgehend von den Institu-
tionen des im traditionellen Sinne Politischen auf den Bereich des im Verstindnis des klassischen
industriegesellschaftlichen Modells nicht-politischen, technisch-Skonomischen Systems itberge-
gangen seien. Die Rollen- und Funktionszuschreibungen verkehrten sich: "Das Politische wird
unpolitisch und das Unpolitische politisch™ [Ebd., $.305 (Herv.1.Q.)], ohne daB die traditionelle
Grenzziehung zwischen Politischem und Nicht-Politischem aufgehoben worden wire. Vgl. Ebd.,
§.3001t.

190 Vgl. Saage 1983, S269f. Der starke Staat, der in Liibbes Liberalisierungsprogramm die maxi-
male Minimalisierung dessen, was demokratisch legitimicrten Entscheidungen zuginglich sein
darf, gewihrleisten soll, hat unter den Bedingungen modetner Massendemokratie eine antiplura-
listische und -parlamentarische Sto8richtung. Das Parlament als die lnstanz, die den Volkswillen
politisch reprisentiert, in die staatlich-exekutive Sphire “"einschleust” und die Exekutive demokra-
tischer Kontrolle unterstellen soll, mu8 ihm als eine potentielle Gefithrdunyg seiner Autoritit
erscheinen. Es bildet gleichsam die Achillesverse im Konzept eines starken politischen Staates in
einer gewaltenteiligen liberalen und sozialen Demokratie. Vgl, Wasser 1977, §.524. Das erklirt
auch Liibbes positive Einschitzung einer Stdrkung der Exekutive auf Kosten der Legislativ-
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Die im Zuge der konservativen Tendenzwende mit der "Entlastung” des sozialstaat-
lichen Sicherungssystems eingeschlagene Richtung triigt zwar in der Tat neoliberale
Ziige. Zum einen haben aber schon die geistigen Viter der sozialen Marktwirtschaft das
liberale und das konservative Moment zu einer nur scheinbar widerspriichlichen Einheit
vermittelt. So hat etwa Wilhelm Ropke als Komplement des marktwirtschaftlichen Prin-
zips mit Nachdruck die funktionale Notwendigkeit von Antimaterialismus, Bindung,
sekundéren Tugenden und wraditionalen, alltagskulturellen Milieus und Gemeinschafts-
formen geltend gemacht, die gegen ihre industriegesellschaftliche Aufzehrung zu schiit-
zen seien und die heute im Mittelpunkt konservativer Gesellschaftslehre stehen. 191 Diese
Verkniipfung von Konservatismus auf der politischen und kulturellen Ebene und Libera-
lismus im 8konomischen Bereich, von gesellschaftlicher Stabilitit einerseits und wirt-
schaftlich-technischer Dynamik und besitzbiirgerlicher Freiheit andererseits, findet sich
nicht nur bei Neoliberalen, wie Walter Eucken, Wilhelm Ropke, Alfred Miiller-Armack
oder auch Ludwig Ehrhardt, "der zugleich ein Rhapsode 6konomischer Freiheit und ein
Prediger der formierten Gesellschaft war”192. Sie ist auch fiir ansgewiesenermaBen kon-
servative Autoren, wie etwa Emst Forsthoff, Riidiger Altmann193 oder Armin Mohler194
signifikant.

Zum anderen scheint die konservative Hoffnung auf den starken Staat keineswegs
durch die auf den dkonomischen Bereich beschrinkten neoliberalen Akzente enttiuscht zn
werden, sondern vielmehr nach dem Vorbild von C. Schmitts Vorstellung einer
“gesunden Wirtschaft in einem starken Staat” neuen Auftrieb erhalten zu kénnen.195 Der
6konomische Wettbewerb auf dem Weltmarkt und vor allem die Verletzlichkeit sowie das
Risiko- oder besser Gefahrenpotential groBtechnologischer Systeme erdffnen nach
Joachim Hirsch und Roland Roth die Perspektive auf einen gegeniiber geselischaftlichem
EinfluB und &ffentlicher Kontrolle sich abschirmenden ‘autoritiren Etatismus‘196. Als
exemplarisch hierfiir kann das Konzept einer konservativen Modenisierungspolitik ange-
sehen werden, wie es in dem Bericht der "Kommission Zukunftsperspektiven” entwickelt
worden ist. Unter dem vorrangigen Ziel, die internationale Skonomische Wettbewerbs-
fihigkeit zu sichern, erscheint es dieser "neokonservative[n] Subsidiaritits- und Staats-
philosophie”197 als notwendig, unter der Regie eines ordnungspolitisch starken und sou-
verdnen Staates die erforderlichen Tugenden, Verzichts- und Gemeinschaftswerte poli-
tisch zu revitalisieren. Gleichzeitig plidiert sie angesichts der Individualisierungs- und
Pluralisierungstendenzen dafiir, den massen- und sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat
durch die Aufwertung von Eigenverantwortung und Leistung sowie mittels subsidiir

kompetenzen infolge der verstdrkten wissenschafilich-technischen Rationalisierung von Politik
und Verwaltung seit den 50er Jahren. Vgl. dazn Kap. 3.2

191 Vgl Lenk 1989, S$.208f.

192 Zundel 1982. Vgl. Ehrhard, L.: Die "Formierte Gesellschaft”, in: Gesellschaftspolitische Kom-
mentare 7 (1965), Ders.: Die "Formierte Gesellschaft® weist in die Zukunft, in: Bulletin des
Presse- und Informationsdienstes der Bundesregierung Nr. 95 vom 2.6.1965.

193 Vgl Alimann, R.: Die Formierte Gesellschaft, in; Gesellschafispolitische Kommentare 16
(1966), Grebing 1971, $.252f., 408ff. '

194 Vgl Hilger 1985, S.43f.

195 Vgl Hennig 1989, S.170ff., 176.

196 Hirsch/Roth 1986, S.143, Vgl. Ebd., S.139ff., 146ff,

197 Hennig 1989, S.172.
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organisierter Formen der "Hilfe zur Selbsthilfe” zuriickzustutzen und die parasitire An-
spruchsmentalitit zu tiberwinden.198

6.2 "Dewsche Freiheit"

Liibbes Konzept der Freiheitssicherung als staatliche Ordnungspolitik steht im Kontext
einer auf Gehlen und Schelsky zuriickgehenden Theorie stabiler Institutionen,199 die das
anthropologisch fundierte biirgerliche Pendant zur sozio-tkonomisch begriindeten mar-
xistischen Entfremdungstheorie reprisentiert. Hier hat auch der Begriff der Freiheit
seinen systematischen Ort. Mit derselben eklektischern Methode, keine Wahrheit liegen zu
lassen, nur weil sie rechts augefunden wird, mit der Liibbe C. Schmitts Theorie des poli-
tischen Dezisionismus fruchtbar macht, rezipiert er auch Gehlens Institutionentheorie.
Diese Vorgehensweise gewihrleiste, daB die "Klangfarbe" dieser Theorie nicht fiir ihre
"Melodie" gehalten und so mit dem kulturkritischen Tenor nicht zugleich anch ihr wahrer
Kern verworfen werde. Genau diese mangelhafte Unterscheidungsfihigkeit hilt er "allen
Emanzipationstheoretikern"200 vor, die, wie etwa Habermas201, Gehlens Institutionen-
theorie unter den Bedingungen der modernen Industriegesellschaft als Ausdruck einer
‘nachgeahmten Urspriinglichkeit‘ in die Nihe der nationalsozialistischen Ideologie riick-
ten, als alt-neue Freiheitsgefihrdung von rechts hinstellten und so als ganze pauschal
diskreditierten. Demgegeniiber folgt Liibbe Schelskys kritischer Rezeption von Gehlens
Institutionentheorie, in der er deren wahren Kern, deren Melodie, nimlich die "anthro-
pologische Herleitung der Institutionen” und die "Erklirung kultureller Dynamik aus der
Expansion von Handlungsspielriumen durch progressive institutionelle Entlastung 202,
als Basis einer Theorie der Bedingungen von Freiheit aufnimm?, ohne sich jedoch
Gehlens knlturkritischem und -pessimistischem Urteil iiber die institutionen- und damit
freiheitszerstorenden Implikationen “"chronisch” gewordener Subjektivitit oder Reflexion
anzuschlieBen.203

Gehlens Institutionentheorie geht in ihrem fiir Liibbe zustimmungsfihigen Gehalt von
der anthropologischen Primisse aus, daB der Mensch seiner Natur nach ein der instinkt-
geleiteten tierischen Verhaltenssicherheit entbehrendes, "riskiertes und unstabiles, affekt-
iiberlastetes Wesen"204 jst und infolgedessen auch nicht "weiB, ... was er ist"205, so daB
er sich nicht unmittelbar verwirklichen kann. "Der Mensch kann zu sich und seinesglei-
chen ein dauerndes Verhiiltnis nur indirekt festhalten, er mu8 sich auf einem Umwege,

198 Vgl Ebd,, S.170ff., Saage 1985, 8.573ff., Saage 1987, S.214{l., Kap. 7.3.3.

199 Nach seinem Wechsel nach Miinster (1960) wandte sich Schelsky verstirkt der Institutionentheo-
rie zu, deren Verbindung Liibbe mit der am Normalzustand orientierten linksschmittianischen
Staatsauffassung im Umkreis der Ritter-Schiiler als "bruchlos” charakterisiert. Vgl. Kleger 1990,
$.99, 100.

200 Liibbe 1989, S.326.

201 Vgl Habermas 1979,

202 Liibbe 1589, $.326.

203 Vgl Liibbe 1989, S.323ff.

204 Gehlen 1986, S.97.

205 Ebd., S.100.
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sich entiiuBernd, wiederfinden, und da liegen die Institutionen."206 Institutionen resultier-
ten aus dem fiir alle menschlichen Gesellungsformen charakteristischen Umschlagen
urspriinglich unmittelbarer, zweckgerichteter sozialer Handlungsprozesse und -gefiige in
eine "selbstzweckartige Eigengesetzlichkeit"207, die sich gegeniiber diesen verselbstin-
dige und Resultate hervorbringe, die zu den intendierten querstiinden und nicht vorher-
sehbar seien. Das, was institutionalisiert sei, habe "Selbstwert im Dasein"208, wenn bzw.
weil sich das Verhalten an dessen Sosein, dessen unbefragt hingenommener und nicht zu
verindernder Wirklichkeit orientiere.209 Die Eigengesetzlichkeit von Institutionen ent-
fremde die Menschen zwar von den Anspriichen ihrer eigenen, unmittelbaren Subjektivi-
tit. "Entfremdung" wird hier aber nicht wie bei Marx oder in der marxistischen bzw.
materialistischen Theorietradition als ein soziodkonomisch bedingtes Phiinomen begrif-
fen, das die Freiheit der Individuen restringiere und durch dessen Aufhebung sich erst
Freiheit verwirklichen lasse. "Entfremdung" erscheint bei Gehlen vielmehr als ein fiir die
Lebensfahigkeit des instinktarmen und triebiiberschiissigen Wesens "Mensch" notwendi-
ger und positiv bewerteter anthropologischer Vorgang. Es ist niamlich fiir Gehlen ein
verhingnisvoller Irrtum, "nicht vom Menschen, sondern vom Individuum, vom Ich”
auszugehen und zu glauben, die Idee des Menschen sei in einer "unmittelbaren Subjek-
tivitiit lebbar“210, Er wendet sich damit gegen die "Fichtesche Formel von der ‘verlorenen
Freiheit"211, die die Entfremdung durch die Eigengesetzlichkeit institutioneller Ordnung
als Freiheitsverlust beklagt. Danach gewinne der Mensch Freiheit erst wieder dadurch,
daB er "die Verfiigungsgewalt iiber die ihm entglittenen Produkte seiner eigenen Selbst-
titigkeit wiedererlangt"212, und zwar vermittels einer “groBen Reflexionsbewegung”213,
die alle BewuBtseinsgehalte einschlieBlich dem als entfremdet und notwendig Erschei-
nenden im Subjekt, im Ich begriindet sieht und ihm auf diesem Wege seine Freiheit
wiederzugeben verspricht. Diese zuerst von Fichte formulierte Vorstellung von Entfrem-
dung und Freiheit habe die gesamte idealistische Philosophie von Hegel bis Feuerbach
beeinfluBt, und sie reiche iiber Marx, dessen Entfremdungstheorie blo8 deren materiali-
sierte Variante darstelle, bis hin zu Sigmund Freud und Erich Fromm. Das Allgemeine
und Verbindende der "Fichteschen Formel” ist in Gehlens Augen der "substantielle Idea-
lismus", der die Freiheit des Menschen als Freiheit des Individuums unmittelbar realisie-
ren wolle und so einen letztlich politischen Antrieb habe, der, wenn auch ungewollt, zum
"Schrittmacher der Guillotine"214 werde.215

Als *kulturelle{n] Verhaltensmuster 216, die das Verhalten und Handeln des Menschen
habitualisieren, von der Sinnfrage, von Reiziiberflutung, Reflexionslast, Affektreaktio-
nen und Entscheidungszumutungen entlasten und seine AuBenwelt wie sein Innenleben

206 Gehlen 1963, S.245 (Herv.i.0.).
207 Ebd., S.204.

208 Gehlen 19863, S.15 (Herv.i.0.).
209 Vgl Ebd., S.15f.

210 Gehlen 1963, S.244.

211 Ebd., $.234.

212 Ebd., S.126 (Herv.i.0.).

213 Ebd., S.126.

214 Ebd., S.244.

215 Vgl. Ebd., S.126ff., 232ff.

216 Gehlen 1986, S.96.
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durch eine "wohltuende Fraglosigkeit“217 stabilisieren, so da8 er vor sich und seinesglei-
chen sicher ist, haben Institutionen Gehlen zufolge "ihr eigenes Recht"218. Sie "diirfen
Forderungen stellen, weil sie uns aufrecht halten219, Sie wiirden selbst als "Sollgeltung
gelebt”220; ihre Anspriiche wiirden zu denen der Menschen selber221, Dadurch, daB sich
die Menschen von den Institutionen als den EntiduBerungen und Vergegenstindlichungen
ihrer selbst "verbrennen” und "konsumieren"” lieBen, gelangten sie erst zu "Distanz zu
sich selbst und zu dem, was sich so zufillig im Kopf und im Herzen abgelagert hat"222.
"Wenn man sagt, der Dienst an den Institutionen sei ‘Entfremdung’, so ist das ganz rich-
tig, aber diese Entfremdung ist die Freiheit"223, die eine “vielleicht hdhere[n] Ant von
Freiheit" darstelle als die, "die in ‘Selbstbetitigung’ bestiinde, in dem ‘Ich, das sich
selbst setzt* Fichtes"224,

Gehlens "ontologisierte[r] Entfremdungskategorie"225 zufolge sind Freiheit, Selbst-
bestimmung und Selbstverwirklichung nur durch Institutionen méoglich, die genetisch wie
kausal immer schon vorgeordnet sind und sein miissen. Wenn Institutionen in dieser
Sichtweise, der Liibbe mit Schelsky folgt, gegeniiber der bewuBten und unmittelbaren
Subjektivitiit, den urspriinglichen Bediirfnissen und Zwecksetzungen das zum "Selbst-
wert im Dasein"226 verselbstindigte, habitualisierte Handeln und Verhalten zur Geltung
bringen, dann gilt als MaB fiir Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen der Grad
seiner (Selbst-) Ent- oder Verfremdung in den ‘Hintergrundserfiilllung*227 stiftenden
Institutionen. In diesem Verstéindnis ist Freiheit nicht als das "arbitréir Subjektive'228, als
das von autonomen Subjekten selber und willentlich Errungene bzw. "Genommene”
denkbar, sondern nur als das von kollektiven Ubersubjekten Konzedierte und durch sie
entsprechend Restringierbare und Revozierbare aufzufassen. Sie 148t sich nicht un-
mittelbar, an den bestehenden Institutionen vorbei und schon gar nicht gegen sie,
verwirklichen, sondern wird den Subjekten nur auf indirektem Wege durch freiwillige
Bindung an die freiheitsgenerierenden und -verbiirgenden Institutionen und durch
pflichtgetrene Erfiillung ihrer Verbindlichkeiten und Anspriiche gleichsam "zuteil”. Frei
werden - so Gehlen - kann der einzelne "nur im Rahmen seiner Pflicht"229 und nicht
durch unmittelbare Subjektivititsanspriiche.230

Im Kontext seiner politischen Philosophie des Biirgers bestimmt Liibbe Freiheit als
Freiheit der Biirger, die auf der Einsicht in die politische Unbezwingbarkeit ihres auto-
nomen moralischen Willens beruhe. Die "politische Emanzipation der moralischen Auto-

217 Ebd., S.98.

218 Ebd., 5.96.

219 Ebd., S.75.

220 Ebd., $.96.

221 Vgl dazu auch Gehlen 1986a, S.35ff.

222 Gehlen 1986, 8.75. Vgl. Ebd., 5.75, 95£f., 100, Gehlen 1963, 5.198f., 232ff., Gehlen 1986a,
§.29ff., Lenk 1986, S 46ff.

223 Gehlen 1986, S.75.

224 Gehlen 1963, $.245.

225 Lenk 1986, $.47.

226 Gehlen 1986a, S.15 (Herv.i.0.).

227 Ebd., S.15.

228 Ebd., $.29.

229 Ebd, S.28.

230 Vgl Ebd., S.7{f., Lenk 1989, S.33f,, 38, 43.
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nomie"231 hebt Liibbe als eines der Kernelemente des klassischen Liberalismus hervor.
Er bestimmt sie als das in den individuellen Freiheitsrechten einzig durch das gleiche
Recht aller anderen begrenzte Recht eines jeden Biirgers, "nach Religion und Konfes-
sion, nach Sprache und regionaler Sonderkultur, nach Weltanschauung und politischer
Meinung, nach Parteizugehorigkeit und sonstiger Gruppenbildung, nach Bildungsinter-
esse, ja nach Priferenzen des Aufenthalts ein anderer sein zu diirfen"232. Freiheit be-
zeichnet hier nicht die positiv bestimmte Freiheit zu etwas, sondern stets nur die "jeweils
negativ bestimmte Freiheit von Verbindlichkeiten”233 und als solche nicht die abstrakte,
"groBe Freiheit", sondern immer "nur” die konkrete, "tatsichliche Freiheit"234 im Plural.
In dieser Bestimmung als liberales Abwehrrecht ist Freiheit die Freiheit des einzelnen von
dem Anspruch und der Zumutung, ihm den Inhalt seiner Freiheit, d.h. die selbstbe-
stimmte Entscheidung fiir oder gegen welche konkreten Autorititen und "Gotter" auch
immer, verbindlich vorzuschreiben. Liberal ist demnach fiir Lisbbe der Staat, der aus-
driicklich von solchen Zumutungen absieht und das gesellschaftliche Leben "quasi anar-
chisch"235 sich entfalten 14Bt. Solange die Ireiheitsrechte und Freiheiten des jeweils
anderen nicht beeintriichtigt und verletzt wiirden, sei die Frage nach Wahrheit und Irrtum
in Wort und Tat "rechtlich iiberhaupt irrelevant236, Ein Rechtsanspruch auf Unter-
driickung des Irrtums komme dagegen einem Riickfall hinter den erreichten Stand politi-
scher Aufklirung und Liberalitit gleich, widerspreche liberalen und demokratischen
Prinzipien und befrdere eine politische Praxis, die dazu fiihre, "diesen Staat [der Bun-
desrepublik, N.H.] autoritér zu modifizieren"237.

Zwar sieht Liibbe die Freiheit der Biirger beziiglich ihrer praktischen Realisierungs-
chancen maBgeblich von der "Entschiedenheit ihres politischen Willens"238 bestimmt.
Aber als der Anspruch auf Befreiung bzw. Abwehr von "rechtfertigungsunfihiger
Fremdbestimmung"239 und von "Herrschaft, die wir nicht wollen"240, sei Freiheit nicht
schon durch den bloBen Freiheitswillen an sich verbtirgt. Freiheit sei {iberhaupt nur mog-
lich und kdnne der Gefahr jhres selbstzerstorerischen Umschlagens in Unfreiheit und 1I-
liberalitét nur entgehen, wenn vorab "gewisse Wahrheiten und sonstige Verbindlich-
keiten"241 als Erméglichungsbedingungen ihrer selbst anerkannt seien.242 Diese Wahr-
heiten, die ilter seien als die Aufklirung selbst, auf denen sie selber beruhe und die sie
vor dem Umschlagen in "totalitdren Dliberalismus™ behiiten kénnen sollten, sind Liibbes
Einschéitzung nach durch die kulturrevolutionire Abriumwut des Neomarxismus Ende
der 60er Jahre verschiittet worden. Diese Wahrheiten im Interesse "aufgeklirte[r] politi-
sche[r] Liberalitat"243 wieder freizulegen und "wider ihre Ver4chter unter den Intellek-

231 Lubbe 1962, S.89.

232 Ltibbe 19904, S.167.

233 Ltbbe 1971, S.136, (Herv. N.H.).
234 Ebd., S.136.

235 Liibbe 1962a, S.28.

236 Lubbe 1961, S.350.

237 Ebd., §.351. Vgl, Ebd,, S.350f.
238 Ltbbe 1971, S.136.

239 Liibbe 1987i, 8,213,

240 Lfbbe 1971a, §.23.

241 Liibbe 1987, S.8.

242 Vgl Lijbbe 1971, 8.137.

243 Liibbe 1987, S.9.
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tuellen"244 zu verteidigen, sieht er als eine zentrale Anfgabe der "sogenannten Neokon-
servativen”245,

Eine dieser freiheitsbedingenden und insofern erneuerungsbediirftigen Wahrheiten
lautet: ‘Der Preis der Freiheit ist die Treue.“246 Sie soll in Erinnerung rufen, daB8 Freiheit
nicht mit der "Emanzipation aus treuegebundenen Lebensverhilinissen”247 identisch sei
und daf - im Blick auf die "Eichmiénner" - der Schluf von der Realitit der Treuve in Un-
freiheit auf das Ideal der Freiheit ohne Treue ein falscher Schlu8 sei. Es bestehe vielmehr
ein konstitutiver Zusammenhang zwischen Freiheit und Treve zu den Institutionen,
Regeln und Verfahren einer bestehenden Ordnung, derart, daB sich die Freiheitsan-
spriiche der Biirger nur durch stabile und zweckmiflige Institutionen und unter der
Bedingung gewihrleisten lieBen, daf die Treue- und Verpflichtungsanspriiche, die diese
Institutionen ihrerseits an die Subjekte stellen, erfiillt wiirden.248 Die Erfiillung dieser
Verpflichtungen sei dabei nicht frei. Unter Bedingungen politischer Normalitit stiinden
Freiheitsanspriiche und Pflichterfiillung gegeniiber den Institutionen nicht in Konflikt
miteinander. Die Treue zu den Institutionen verbinde den Freiheitsanspruch mit dem
Friedensgebot bzw. binde Freiheit an Frieden und Sicherheit zuriick, indem sie die mate-
rialen Freiheitsanspriiche der "vorrangigen Legitimitit der institutionalisierten Verfahren
zur Abinderung des Legalititsrahmens uaserer Freiheit"249 unterstellt. Die Integritit und
Stabilitit der institutionellen Ordnung und Verfahren - deren Primidrfunkdon Gehlen zu-
folge darin zu sehen ist, Sicherheit, Stabilitdt, Regelhaftigkeit, kurz: "Selbstwert im Da-
sein” auf Dauer zu stellen - sei demnach "im Regelfall sozial wichtiger 250 als deren
materiale Begriindungsqualitit.

In der auf Gehlens anthropologisch fundierter Entfrerndungstheorie beruhenden Vor-
stellung kommt es zuallererst darauf an, daB die Institutionen intakt und stabil sind. Eine
bestehende Ordnung ist tendentiell deshalb schon fiir legitim zu halten und als eine frei-
heitliche Ordnung anzusehen ist, weil und sofern ihre Institutionen funktionieren, stabil
sind und Ruhe und Sicherheit gewihrleisten. Demgegeniiber ist die Frage ihrer materialen
Rechtfertigung ebenso wie die "Frage der historischen Funktion und Legitimitit von
Dauer und Ordnung bzw. Tradition und Autoritiit"251 offenbar von untergeordneter
Bedeutung. Darin kommt ein Institutionalismus zum Ausdruck, der zum Standardreper-
toire konservativen Staatsdenkens geh&rt.252

Mit diesem Institutionalismus redet Liibbe nicht der Festschreibung des institutionellen
Status quo oder gar einer Unverdnderlichkeit von Institutionen das Wort. Er rdumt viel-
mehr ¢in, daB eine den Frieden sichernde Ordnung hinter den legitimen Freiheitsan-
spriichen zuriickfallen kann, so daf§ die Wahrung bzw. Wiederherstellung von Frieden in
Freiheit den Bruch mit dem Frieden und den ihn verbiirgenden Institutionen und Verfah-

244 Ebd., §.212.

245 Ebd., $.9. Vgl Ebd., S.8f.

246 Ebd., $.209.

247 Ebd., §.210.

248 Vgl Ebd., §.213, Liibbe 1971, 8.136f.

249 Lubbe 1987i, §.215,

250 Liibbe 1979, S.185.

251 Saage 1983, 5.242.

252 Vgl Lenk 1989, S33ff,, Steinvorth 1981, S.209, 222f.
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ren verlangt. [nstitutionentreue als Preis der Freiheit impliziert also nicht Friedenspflicht
und Institutionentreue um jeden Preis; gleichwohl “hilt [sie, N.H.] den Unterschied
zwischen Normalzustand und Ausnahmezustand scharf™. Institutionentreue ist demnach
zwar eine notwendige und unverzichtbare, nicht aber schon eine hinreichende Voraus-
setzung fiir Freiheit. "Wahre Schitzung der Freiheit" setze namlich {iber Institutionen-
treue hinaus Treue gegeniiber - wiedernm nur institutionell vermittelbaren - Tugend- und
Sittlichkeitsanspriichen voraus, "deren Erfiillung nicht Freiheit, vielmehr {iber Freiheit
hinaus Lebensgliick sichert"253 und Sache freier Selbstbestimmung unter Freiheitsbedin-
gungen sei, Das aus dem Willen zur Freiheit und der Treue zu ihren institutionellen
Bedingungen nicht ableitbare positive “Wozu" der Selbstbestimmung im Zustand des
gewihrleisteten Freiheitsanspruchs sei dann “nicht {mehr, N.FL.] Inhalt unserer Frei-
heitsphilosophie”, sondern “Inhalt unserer Philosophie des guten Lebens “234,

Hierfiir sei die Vergegenwirtigung voraufklirerischer Wahrheiten umso bedeutsamer,
als der zivilisatorische ModernisierungsprozeB durch eine Steigerung der Wohifahrt und
die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit zu einer objektiven Ausweitung der Freiheit im
unemphatischen Sinne der nicht unmittelbar politisch oder moralisch bestimmten indivi-
duellen Entscheidungs- und Handlungsfreiheit beigetragen habe, die sich in Geld und
Zeit quantifizieren und messen lasse. Vormoderne Lebensverhéltnisse hatten - so Liibbe -
noch den "Vorzug"255 - ohne diese damit romantisieren zu wollen -, daf in ihnen der
Druck der alternativlosen objektiven Daseinsnotwendigkeiten so stark war, daf die
Einzelsubjekte wenig AnlaB hatten, sich selbst zum Problem zu machen, und so in ihrer
Binnenbefindlichkeit stabilisiert waren. Diese notwendige Binnenstabilisierung sei in
modernen Gesellschaften problematisch geworden, weil mit dem beschleunigten Verfall
sozialer und kultureller Selbstverstindlichkeiten, den Institutionen, Traditionen und Kon-
trollmechanismen, sowie der komplementiren Expansion der individuellen Dispositions-
moglichkeiten und -freirdume die Zah! der Lebensumstinde und -verhiltnisse anwachse,
die die niemals zuvor freier existierenden Subjekte sich selber zuschreiben miiiten.
Selbstbezogenheit, freie Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung seien also zu einer
modernititsspezifischen, unhintergehbaren Notwendigkeit geworden.256

Liibbes Philosophie des guten Lebens zufolge ist nun aber "Selbstverwirklichung” wie
“Gliick" "kein direkt intendierbares Handlungsziel"257. Sie kdnne sich immer nur indi-
rekt “im Tun des Rechten und Notwendigen”238 einstellen, d.h, vermittels der freiwilli-
gen, pflichtgetreuen Erfiillung derjenigen sachlichen und personalen Anspriiche und
Zwecke von "unbestreitbar objektiver Sinnfiille"259 und moralischer wie rechtlicher

253 Lubbe 1987i, S.215.

254 Ebd., $.216. Aspekte dieser als neoaristotelisch und pragmatisch charakterisierten Philosophie,
auf die in Kapitel 7 noch ausfiihrlicher einzugehen sein wird, werden im folgenden insoweit
vorweggenommen, als sie fiir die Frage nach dem Stellenwert und der sozialen Funktion stabiler
Institutionen hinsichtlich des urliberalen Anspruchs auf Freiheit und Autonomie des Individuums
von Bedeutung sind.

255 Libbe 1984¢, §.5.

256 Vgl. Lubbe 1984, S.5, Liibbe 1986b, S.115¢f., Liibbe 1986¢, S.SOff., Liibbe 1989, S.84ff.,
Liibbe 1989b, S.40.

257 Liibbe 1987m, S.147.

258 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 19783, S.171.

259 Liibbe 1986e, S.56.
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Gebotenheit, die sich unter den je gegebenen Lebensverhiltnissen aufdriingten. Konkret
hingen verniinftige Selbstbestimmung und Setbstverwirklichung davon ab, inwieweit es
gelinge, "aus Freiheit Anspriiche (zu, N.H.] konstituieren ..., die man nicht selber hat,
die vielmehr als Anspriiche von Personen und Sachen, auf die man sich eingelassen hat,
sich mit einer gewissen Unabweisbarkeit an einen richten und deren Erfiillung dann sinn-
evident ist"260, Nur und erst durch die freiwillige Bindung an solche Anspriiche und
Verbindlichkeiten, die den Subjekten gegeniiber einen "Selbststand 261 erlangt haben und
als solche - nach Gehlens Bestimmung - Institutionen darstellen, kdnnten die Subjekte
sich den fiir ihre Binnenstabilisierung erforderlichen "AuB8enhalt{s]"262 verschaffen. Er
entlaste sie von der neurotisierend wirkenden Versuchung, sich unmittelbar durch die
Bezichung auf sich selbst als konkretes praktisches Handlungsziel selbst zu realisieren.
“Wer sich durch die Erfordernisse seiner objektiven Lebehsumstinde, sozusagen, kon-
sumieren l4sst, gewinnt sich gerade in dieser Selbsthingabe."263 Dadurch sei er in der
Lage, dem modemnitiitsspezifischen objektiven Zwang zur Selbstverantwortung und
Selbstverpflichtung durch die "Achtsamkeit auf die sittliche Qualitét der Selbstverwirk-
lichung als freier Selbstbestimmung zu sinnvollem Tun"264 gerecht zu werden. Als letzt-
instanzlich maGgebliche Bezugsgrofe fiir Selbstverwirklichung ebenso wie fiir Selbst-
bestimmung, Emanzipation und Miindigkeit fungiert dabei der unhintergehbare "Wille[n]
Gottes"265. Weil nimlich die Geschichte und das Dasein der Menschen von kontingenten
und insofern von prinzipiell unverfiigbaren, d.h. "nicht selbstbestimmungskonstitu-
iert{en]"266 Bedingungen und Bestinden gepriigt seien, "kann [man, N.H.] das Leben
nicht definieren durch seine Beziehung auf sich selbst"267. Es lasse sich nur "erfahren”,
und zwar dadurch, daB man den "Willen Gottes" erfiillt.

Diese Interpretation, die sich an Gehlens Begriff der Freiheit als intrinsisch motivierte
Selbstverpflichtung des Einzelsubjekts auf die hdheren Anspriiche von Institutionen
anlehnt, hat ihre Originalgestalt in Hegels Rechtsphilosophie. Hegel bestimmt darin Frei-
heit als freien Willen, der zwei Momente in sich vereinigt. Das ist einerseits das Moment
des Unbestimmten oder Allgemeinen, das auf der im freien Willen des Ich begriindeten
prinzipiellen Fihigkeit und Moglichkeit beruht, von allen Zwecken und Bestimmungen
abstrahieren zu kdnnen, und andererseits das Moment der Festlegung, “Bestimmtheit”
oder "Besonderung: ‘indem es [das "Ich", N.H.] sich bestimmt, es dennoch bei sich
selbst bleibe und nicht aufhore, das Allgemeine festzuhalten: dieses ist dann der konkrete
Begriff der Freiheit*263. Die Vermittlung dieser beiden Momente, die erst Freiheit in
diesem Sinne begriindet, ist von bestimmten Vertriglichkeitsbedingungen abhéingig. Un-

260 Ltbbe 1986¢, S.55.

261 Liibbe 1987m, S.147.

262 Liibbe 1986, $.232.

263 Liibbe 19876, $.350, "Sich von Institutionen konsumieren zu lassen", so Gehlen, "gibt einen
Weg 2ur Wiirde fiir jedermann, und wer seine Pflicht tut, hat ein Motiv, das von jedem anderen
her unbestreitbar ist.” {Gehlen 1986, S.75].

264 Liibbe 1989¢, S.84.

265 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmtller 1978a, $.172.

266 Litbbe 1986, S.176.

267 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1978a, S.172.

268 Hegel, G.W F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft
im Grundrisse, in: Dets.; Werke in 20 Binden, Red. v. E. Moldenhauer u. K.M. Michel. Frank-
furt/M. 1969-71, §72), zit. n. Steinvorth 1989, S.174,
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zureichende, wenngleich notwendige Bedingungen der Verwriglichkeit dieser beiden
Momente von Freiheit sind nach Hegel zum einen das abstrakte Recht, das sich auf die
duBeren, materiellen Dinge bezieht, aber nicht den fiir seine Anerkennung und Dauerhaf-
tigkeit erforderlichen Zugriff auf die innere Natur des Menschen hat. Sowenig das Recht
fiir sich alleine Freiheit begriinden kann, sowenig ist die zweite Freiheitsbedingung, die
Moralitiit oder ‘Selbstbestimmung der Subjektivitét‘269, hinreichend.

Hegel hat die Subjektivitit und moralische Autonomie des Individuums als das Prinzip
der Moderne, als ‘den Wende- und Mittelpunkt in dem Unterschiede des Altertums und
der modernen Zeit“270 erkannt und grundsitzlich anerkannt. Schon die erfahrungsge-
sittigte Einsicht in die politische Unbezwingbarkeit des ‘subjektiven Selbstbewuft-
seins“271 hat ihn - Liibbe zufolge - fiir die Freiheit und Unantastbarkeit des Gewissens
als der héchsten moralischen Entscheidungsinstanz des autonomen Subjekts "gegen die
Heteronomie der geltenden Sittlichkeit"272 eintreten lassen. Das ist fiir Liibbe ein Beweis
mehr, da Hegel nicht als der Apologet der Restauration, sondern vielmehr als der
“"philosophische Altliberale"273 einzustufen sei. Die ‘Freiheit der Subjektivitdt‘274 ist fiir
Hegel die Quelle der Neuerungen und des Fortschritts und zugleich die Quelle von Ver-
lusterfahrung, Entfremdung, Antinomien und (Selbst-) Zerstorungstendenzen,275 der
Grund des Guten wie des Bosen.276 Aufgrund der inhirenten Tendenz zum Umschlagen
der freien subjektiven SelbstgewiBheit in Gewalt und Selbstzerstdrung, die Hegel empi-
risch durch die Franzosische Revolution bestitigt sieht, kdnne und diirfe sie nicht "selbst
die Instanz des Urteils iiber ‘das Gute*"277 sein (wollen). Die letztlich entscheidende In-
stanz, die zugleich die hinreichende Vertriglichkeitsbedingung der beiden Momente der
Freiheit darstellt, ist fiir Hegel das Sittliche, das er bestimmt als "ein, iiber das subjektive
Meinen und Belieben erhabenes, Bestehen ..., die an und fiir sich seienden Gesetze und
Einrichtungen"278, Die vollendetste Form der Sittlichkeit, in der die Freiheit ‘zu ihrem
hichsten Recht kommt*279, sei der Staat. Das Besondere des modernen Staates besteht
nach Hegel darin, "das Prinzip der Subjektivitiit sich zum selbstdndigen Extreme der
personlichen Besonderheit vollenden zu lassen und zugleich es in die substantielle Einheit
zuriickzufithren und so in ihm selbst diese zu erhalten"280, das besondere Interesse mit
dem allgemeinen in Ubereinstimmung zu bringen.281 Als der hischste *an und fiir sich all-
gemeine[n] Zweck[e]*282, habe der Staat ‘das hiichste Recht gegen die Einzelnen ...,
deren héchste Pflicht es ist, Mitglieder des Staates zu sein‘283, Weil in der politischen

269 Ebd., §104 a), zit. n. Ebd., S.182.

270 Hegel, G.W F.: Suhrkamp-Werkausgabe, Bd.7, 8.233, zit. n. Habermas 1988, §.29.
271 Lubbe 1964, S.194.

272 Ebd., S.196.

273 Ebd,, S.195,

274 Hegel, G.W F.: Sulrkamp Werksausgabe, Bd., 7, $.439, zit. n, Habermas 1988, §.27.
275 Vgl. Habermas 1988, S.25ff.

276 Vgl. Hegel 1955, § 139 S.124f.

277 Liibbe 1964, $.197 (Herv.i.0.).

278 Hegel 1955, § 144 S.142 (Herv.i.0.). Vgl, Steinvorth 1989, S.170ff., 178ff,

279 Hegel, Philosophie des Rechts, §258, zit. n, Steinvorth 1989, $.198.

280 Hegel 1955, §260 S.215 (Herv.i.0.).

281 Vgl Ebd., §261 $.217.

282 Hegel, Philosophie des Rechts, §256, ziL. n, Steinvorth 1989, 8.204.

283 Ebd., §258, zit. n. Ebd., S.198 (Herv.i.0.).
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Philosophie Hegels der Staat als die "Wirklichkeit des substantiellen Willens"284, die
"Wirklichkeit der konkreten Freiheit"285 und in Relation zur Gesellschaft das Apriori ist,
kann der Einzelne {iberhaupt nur im und durch den Staat zu sich kommen, sich selbst
bestimmen und frei werden: ‘indem er [der Staat, N.H.J objektver Geist ist, hat das
Individuum nur Objektivitit, Wahrheit und Sittlichkeit, als es ein Glied desselben ist‘286,
Aus dem im Staat zusammengefaBten sittlichen Ganzen "empfingt” die Moralitéit der
Einzelsubjekte ihren konkreten Inhalt, so daB - unter Bedingungen politischer Normaligit
- die Moralitiit mit der institutionell représentierten “geltenden Sittlichkeit"287 zusammen-
fillt. Diese moralischen, religidsen, kulturellen Normen lassen sich in einer der Hobbes-
schen Friedenspragmatik verpflichteten, aufgeklirten politischen Kultur zwar nicht mehr
politisch-rechtlich verbindlich machen. Nichtsdestotrotz ist - so Liibbe - evident, da die
Individuen einzig in der freiwilligen Selbstverpflichtung auf diese Normen und Inhalte
die Freiheit schitzen lernen und ihr in freier Selbstbestimmung gefiihrtes Leben als das
bessere Leben erfahren konnen.288 “Das Individuum hat ... in der Pflicht ... seine Be-
freiung ... In der Pflicht befreit das Individuum sich zur substantiellen Freiheit."289 Es
kommt also darauf an, da die sittlichen Pflichtanforderungen der staatlich-institutionellen
Ordnung in den besonderen Willen der Einzelsubjekte aufgenommen und frei von politi-
schem Zwang als eigener Wille und eigenes Wollen aus freien Stiicken verinnerlicht und
erfiillt werden.290 Das Prinzip der Subjektivitit wird zwar ausdriicklich anerkannt. Die
Moralitiit und der autonome Wille des Individuums sollen und miissen sich frei entfalten
und an den Institutionen der Sittlichkeit "reiben” kénnen. Das soll aber nur insoweit zu-
ldssig sein, als sie sich diesen, die als Verkorperung der substantiellen Ziele und Zwecke
der Gesellschaft grundsitzlich nicht zur Disposition stehen, fligen und nicht "selbst die
Instanz des Urteils iiber ‘das Gute*" sein wollen.251

So 148t sich aus Liibbes Sicht etwa die Verweigerung des Kriegsdienstes - der Hegel-
schen Dialektik von Sittlichkeit und Moralitiit, von Staat und Gewissen zufolge292 - nicht
als individueller Rechtsanspruch mit Ar. 4, Abs. 1 GG, der die Unverletzlichkeit der
Gewissensfreiheit garantiert, begriinden. Denn weil es eine "herkdmmliche Selbstver-
stdndlichkeit [sei, N.H.], daB kein Staat die Erfiillung von Pflichten, von denen jeden-
falls herkdmmlich seine eigene Existenz abhiingig war, in beliebigem Umfang privaten
Gewissensentscheidungen iiberlassen kann"293, kénne und diirfe er die gewissensbe-

284 Hegel 1955, §258 $.208.

285 Ebd., §260 S.214.

286 Hegel, G.W F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Simtliche Werke. Jubildumsausgabe in
20 Bénden, Bd.7, §258, zit. n. Greiffenhagen 1986, S.190.

287 Liibbe 1964, S.206.

288 Vgl Liibbe 19871, S.216.

289 Hegel 1955, §149 §.145 (Herv.i.0,). Vgl auch Ebd., §150 S.145,

290 Vgl Liibbe 1963, S.145ff,, Liibbe 1964, S.206, Lenk 1971, S.57ft.

291 Vgl Steinvorth 1939, S.188f., Hegel 1955, §29 S.45, §126 5114, §132 S.117, §260 S.214,
§270 S.230, 232. "Die Subjektivitit, welche als Auflysung des bestehenden Staatslebens in dem
seine Zufalligkeit geltend machen wollenden und sich eben so zerstrenden Meinen und Rison-
nieren ihre duBerlichste Erscheinung hat, hat ihre wahrhafte Wirklichkeit in ihrem Gegenteile, der
Subjektivitar, als identisch mit dem substantieilen Willen, welche den Begniff der fifrstlichen
Gewalt ausmacht” [Ebd., §320 S$.278 (Herv.i.0.)].

292 Vgl. Ebd., §137 S.121ff,

293 Liibbe 1964, S.202,
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griindete Verweigerung dieser Pflichterfiillung als cinklagbaren Rechtsanspruch nicht
anerkennen. Das adiiquate Verhalten des Staates gegeniiber dem abweichenden Gewis-
sen, das die geltende Sittlichkeit und institutionelle Ordnung in Frage stellt, sei vielmehr
das der Toleranz, um hohere Giiter, nimlich Frieden, die 8ffentliche Ordnung, Sicherheit
und Ruhe, nicht zu gefihrden, sofern diese durch Toleranzgewihrung nicht gefihrdet
werden. Liibbe konzediert der klassischen Toleranzidee eine "pragmatische Rdson"294
und einen liberalen bzw. liberalismusvorbereitenden Gehalt.295 Dabei erscheint die Tole-
ranzkapazitit und damit das AusmaB an Freiheit und Liberalitiit umso grofler, je stirker
der Staat ist.296

Diese Auflgsung des Spannungsverhiltnisses von Sitttichkeit und Moralitit, von Staat
und Gewissen in der politischen Philosophie Hegels und der Rechtsheglianer, die Litbbe
in die toleranztheoretische, liberale Denktradition stellt, impliziert einen ‘starken Institu-
tionalismus‘297, in dem viel stirker das konservative als das liberale Freiheitsverstindnis
zum Ausdruck kommt. Die geradezu klassische "Utopie des Konservativen™ ist nmlich
der dem Gewissen und den gesellschaftlichen Partikularinteressen enthobene, zu Tole-
ranz befdhigte starke Staat, wie Liibbe ihn in den politischen Theorien von Hobbes und
Hegel vorfindet und an den er mit seiner Option flir einen linksschmittianischen starken
Staat ankniipft. Dem Liberalen schwebt dagegen das "groBtmogliche Gliick der grift-
méglichen Zahl, eine Synthese von optimaler individueller Freiheit und Rechtssicher-
heit"298 vor. Der Grundgedanke konservativen Freiheitsverstindnisses findet sich bei
Hobbes299, der - so B, Willms - erstmals diese “harten Konsequenzen der immanent zu
denkenden Freiheit"300 gegeniiber dem selbstbeziiglichen, abstrakten Freiheitsverstind-
nis deutlich gemacht habe 301 Es ist die Auffassung, da8 Freiheit, Selbstbestimmung und

294 Libbe 1971, S.139.

295 In Liibbes Interpretation représentiert Hobbes' religionstheoretischer Dezisionismus innerhalb des
historischen Prozesses, der die Freiheit des religiésen Bekenntnisses als einen in den Bﬂrger- und
Menschenrechten verbiirgten Rechtsanspruch gegeniiber dem Staat institutionalisiert, “eine
Vorform spiterer Gewihrleistung der Toleranz gegeniiber abweichenden subjektiven religigsen
Wahrheitsiberzeugungen” [Liibbe 1976, $.952). Aufgrund der Einsicht in ihre (politische) Nicht-
erzwingbarkeil set dabei dem religisen Gewissen von Staats wegen ein Freiraum gewihrt wor-
den, in dem sich die dissenticrenden Bekenntisse frei betitigen konnten und staatlich geduldet
wurden, solange sie privat blieben und nicht ffentlichen Rechts- und Geltungsanspruch erhoben.
Vgl. Liibbe 1986, S.76ff. Ausgeschlossen von dieser religidsen Toleranz war dagegen der
Atheist, weil er "nicht in jener Furcht des Herm lebt” [Libbe 1971, $.140], die Lbbe als eine
Bedingung fiir die dauerhafte Anerkennung jencr moralischen Verbindlichkeiten ansieht, die der
politisch-sozialen Ordnung zugrunde liegen. Vgl. Ebd., §.139f.

296 Vgl Lubbe 1964, S.197ff., 207.

297 Henrich, D.: Einleitung, in: G.W.F. Hegel: Phnlosophlc des Rechts. Die Vorlesung von 1819720
i efnar Nackschvift, Frankfure 1993, $.31, zie. . Habarmas 1948, $.52.

298 Lenk 1989, S.43.

299 Vgl. Lenk 1980, S.17f.

300 Willms 1986, S.80.

301 Vgl Willms 1986, S.79, 81, Kaltenbrunner 1975, S.119ff,, 137, 139. So charakterisiert Kal-
tenbrunner den modemen, aufgeklirten Konservatismus als "eine sehr komplexe Philosophie. Ex
... benlitzt Argumente einer realistischen Anthropologie, denkt in Ordnungen und Institutionen,
bejaht sogar, horrible dictu, einen gewissen Grad menschlicher Entfremdung und versteht sich
dennoch als eine Philosophie der Freiheit - einer Freiheit allerdings, die er nur dann ftir lebbar
erachtet, wenn sie ... ein Gegengewicht in Bindung und Hingabe an (iberindividuelle Ordnungen
hat.” [Ebd., S.150].
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Miindigkeit die "Institutionalisierung von Ordnungsmacht und Zwangsgewalt"302 im
Staat, der latent Leviathan bleibt, und das Eingebunden-Sein in die so konstituierte iiber-
individuelle, institutionelle Ordnung voraussetzen, weil der Mensch endlich und unauf-
hebbar zum Bésen fihig sei. Demnach gilt diesem Freiheitsverstindnis der liberale Wert-
primat des Individuums gegeniiber den Institutionen als Zeugnis eines "dekadenten Libe-
ralismus"303, in dem die "Unfihigkeit zur Freiheit"304 durchschlage. Weil er Freiheit aus
dem Prinzip der selbstbeziiglichen, "freischwebenden” oder “freiflottierenden" Subjek-
tivitit herleite, leiste er totalitdren Tendenzen Vorschub, die die Loyalitit und Treue zum
Staat und zur institutionellen Ordnung und damit die Bedingungen der Freiheit zerstor-
ten.305 Ahnlich liegt auch fiir Liibbe die Prioritit in dem fiir moderne Gesellschaften
konstitutiven Spannungsverhiltnis von Fortschritt und Qrdnung schon aus anthropologi-
schen Griinden auf seiten der Ordnung: Denn

“wenn ... im BewuBtsein der Biirger Ordnung und Fortschritt auseinandertreten

und in Widerspruch zueinander zu geraten scheinen, dann werden sie, nicht weil

sie reaktiondr, post- oder prifaschistisch, sondern weil sie Menschen sind, der

Ordnung den Vorzug geben. Das ist eine eherne politische Logik, nach der nicht
umhinkommt, die Ordnung zu wollen, wer den Fortschritt [will, N.EL]".

Anderenfalls wiirden die Ordnung wie der Fortschritt durch die "Herrschaft totalitirer
Romantiker der Zukunft einerseits oder autoritirer Romantiker der Vergangenheit ande-
rerseits"306 zerstort.

Das konservative, auf dem rechtsheglianischen Institutionalismus griindende Frei-
heitsverstindnis geht offenbar nicht von dem liberalen Gedanken des autonomen Indivi-
duums aus, das allen gesellschaftlichen Verhiltnissea vorausliegend gedacht wird und
aus dessen Selbstentfaltungsinteressen, Bediirfnissen und Vorstellungen sich die Bil-
dung, Kontrolle und Verinderung der sozialen Institutionen ableiten und vor dem sie sich
zu rechtfertigen haben.307 Vielmehr wird den Rechten und der “Vernunft” von Institutio-
nen, der staatlichen Selbsterhaltungsrison, den systemisch-institutionellen Integrations-,
Funktions- und Reproduktionsbedingungen und -erfordernissen ein Vorrang und héherer
Stellenwert gegeniiber den Rechten und der Vernunft des Individuums beigemessen.308
Nicht die Institutionen sind Funktion der Freiheit und Autonomie des Individuums,
sondern umgekehrt, die Individuen sind Funktion ihnen immer schon vorgegebener bzw.
als vorgegeben gedachter Institutionen.309 Sie sind ihnen gegeniiber rechtfertigungs-

302 Willms 1986, $.79.

303 Kaltenbrunner 1975, S.123.

304 Willms 1986, $.80.

305 Vgl. Kaltenbrunner 1975, S.123f., Willms 1986, S.80f.

306 Libbe 1972b, S.68.

307 Vgl. dazu etwa Béckenfrde 1991, 8.179, 183f.

308 Vgl Liibbe 1962 und die kritischen Diskussionsbeitrige zu Litbbes Phinomenologie des Politi-
schen in Kuhn/Wiedemann 1962.

309 "Es war" - so Caspar von Schrenck-Notzing - "immer ein Erkennungsmerkmal der Konservati-
ven, dafi sie sich an Institutionen orientierten, wihrend die linken Gefihls- und Gesinnungsge-
meinschaften den - den Institutionen vorgeordneten - ‘Menschen* auf den Schild erhoben”
{Schirenck-Notzing 1962, $.58]. Armin Mohler bestimmt in Abgrenzung von den statys-quo-
orientierten "Girtnerkonservativen” die rechte Gegenposition gegeniber den filschlicherweise als
"Neune Linke" bezeichneten "modernen Liberalen” {Mohler 1978, §.20] folgendermaBen: "Die
Rechie stellt dem liberalen Gerede von Freiheit, Individuum und Emanzipation die sehr reale Er-

207



pflichtig, withrend die je herrschende instittionelle Ordnung ihrerseits der Rechtferti-
gungspflicht enthoben wird.310 Freiheit gewinnen die Individuen erst dadurch, daB sie
die Institutionen geltender Sittlichkeit zuerst anerkannt und sich - unter Zuriickstellung
ihrer bloB subjektiven Interessen - mit ihnen identifiziert haben miissen, bevor diese sie

aus ihrer Autoritit ins selbstbestimmte "Tun des Rechten” "entlassen" kdnnen.311

Dadurch werden der Freiheit und Autonomie des Individuums definitive Grenzen
gesetzt, jenseits derer sie ihre Berechtigung und Legitimit4t verlieren. Die Freiheit der
Individuen im liberalen Verstiindnis als die Freiheit von der Heteronomie des Staates und
iiberindividueller Kollekdvsubjekte und als das Rechi, alles tn und lassen zu diirfen,
wenn und solange dadurch nicht die gleichen Rechte und Freiheiten anderer Individuen
verletzt werden, wird in eine bestimmite, ihr vorgegebene, "geltende Sittlichkeit” hinein-
und festgestellt, die sie tendentiell in eine sittlich-substantielle Freiheit verwandelt. In
dieser sittlichen Fundierung bezeichnet individuelle Freiheit die freiwillige, pflichtgetreue
Erfiillung der Anspriiche, die dic Institutionen der geltenden Sittlichkeit - an erster Stelle
der Staat - erheben. Sie duBert sich in einer Art von "vorauseilendem Gehorsam"”, und
zwar nicht aufgrund 4uBeren Zwangs, sondern aus innerer Uberzeugung und Einsicht in
die Notwendigkeit, sich mit dem staatlich-institutionell "geoffenbarten” und reprisen-
tierten Wirklichen oder Notwendigen als dem Verniinftigen zu versshnen, wodurch die
Individuuen iiber die Orientierung an ihrem eigenen Selbst und an Zielen, die sie sich
selber setzen, hinausgefiihrt werden.312 Die Autonomie des Indiviguums wird dadurch
tendentiell "von einem Prinzip der Moralitdt zum bloBen Moment der Sittlichkeit"313,
wobei der Versuch, sich in Wahrnehmung dieses Prinzips vom herrschenden Institutio-
nenethos zu distanzieren, in der dichotomen Freund-Feind-Kategorie verhandelt wird.
Freiheit und Autonomie erscheinen als mit "Fundamentalopposition”314 identisch. Das jst
die Quintessenz einer "politische[n] Institutionenethik”315, die nach Herbert Schniidel-
bach die Konservativen seit Hobbes und Hegel mit den Neoaristotelikern verbindet und
verbiindet.316 Aus Liibbes Sicht ist dagegen die maximale Ubereinstimmung mit der
institutionellen Wirklichkeit als der sich darin vergegenstindlichenden Vernunft, "Ruhe
und Ordnung"317, auf die Hegels politisch-philosophisches Interesse ausgerichtet sei,
nicht eine Bedingung der Restauration, sondemn eine Bedingung wohlverstandener Libe-
ralitidt. Dieser Wirklichkeitssinn und "Konkretismus"318 kennzeichne den Rechtshegli-

fahrung entgegen, daB der Mensch ein sterbliches Wesen ist, das der Bindung bedarf, und zwar in
jedem Bereich, von seiner praktischen Tétigkeit hinauf in die htheren geistig-seelischen Zonen,
Womit in den Mitielpunkt jeder Politik die Unterscheidung der falschen von den richtigen Bin-
dungen ritckt.” [Ebd., S.20].

310 Vgl Libbe 1986, 5,254,

311 Vgl Erklarung 1979, $.163, Lenk 1989, S.33f., 38f., 43, Lenk 1980a, $.105ff.

312 Vgl. Lenk 1989, §.33f,, 891., Lenk 1972, §.12, Steinvorth 1989, $.220ff.

313 Schnidelbach 1986, §.53.

314 Ebd., S.53 (HerviQ.).

315 Ebd, S$.54.

316 Vgl. Ebd., $.53%,, 61f.

317 Liibbe 1962¢, S.10.

318 Ebd., S.9.
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anismus als “politisch-liberales, an der Klassik gebildetes biirgerliches BewuBtsein"319
von den Bedingungen biirgerlichen Friedens und biirgerlicher Sicherheit.320

6.3  Frele Wissenschaft im starken Staat

Freiheitssicherung als staatliche Ordnungspolitik im Rahmen dieses Institutionalismus
156t das geniun liberale Interesse am Primat der Freiheit und Autonomie des Individuums
gegeniiber vor allem institutionellen Zwiingen und Restriktionen hinter dem hier als kon-
servativ ausgewiesenen Interesse an staatlich-institutioneller Bewahrung und Fortschrei-
bung der bestehenden Gesellschaftsordnung zuriicktreten und ist bereit, es im Konflikt-
fall zu restringieren. Was das konkret bedeutet, demonstriert Liibbes Auffassung von der
Rolle und Funktion der Universitiit in der Auseinandersetzung mit der im Umkreis der
Studentenbewegung erhobenen Forderung nach Demokratisierung der Hochschule.

Er geht dabei aus von der Idee der Universitit bei Kant und vor allem bei Humboldt,
die die Wissenschaft als eine institutionalisiente, eng mit den Bediirfnissen und Zwecken
des Staates verkniipfte Staatsveranstaltung konzipieren, Der Staat, dessen Zweck in der
"Konstitution, Erhaltung und Forderung der Bedingungen [besteht, N.H.], die die Frei-
heit des biirgerlichen Lebens sichern"321, garantiere auch die Freiheit der Wissenschaft.
Gerade dadurch, dafl die staatlich-institutionell geschiitzte, selbstzweckbestimmte
wissenschaftliche Praxis von den unmittelbaren Zwecken des Staates und des biirgerli-
chen Lebens freigestellt sei, befordere sie die biirgerlichen Freiheiten, Humanitit und
"Biirgerkompetenz"322 und stelle so indirekt den héchsten Nutzen fiir den Staat selber in
Aussicht.323 In Anlehnung an dieses Universititskonzept begreift auch Liibbe die Uni-
versitit als eine Anstalt und Veranstaltung des Staates, der ihr die verfassungsrechtlich
verbriefte Freiheit von Forschung und Lehre garantiert und das Recht auf Selbstverwal-
tung zugesteht. Der Autonomiestatus der Forschung sei nun aber keineswegs Selbst-
zweck. Autonomie - "in konservativer Gestimmtheit in Orientierung am 18. Jahrhun-
dert"324 als Freiheit vom Staat - werde ihr staatlicherseits aus der Erfahrung und Uber-
zeugung heraus eingeriiumt, daf sie dem als Staatszweck in staatlichen Institutionen zur
Geltung gebrachten Allgemeinwohl am effektivsten diene. Sofern also die Freiheit der
Forschung letztlich durch die Erfiillung der Gemeinwohlinteressen gerechtfertigt ist,
werde der Staat seine “"schwache[n] Forschungsinitiativkompetenz” nur unter der Be-
dingung beibehalten kdnnen und diirfen, daB sich die ""autonomen’ Forschungstriger ...
willens und fihig erweisen, den in letzter Instanz vom Staat zu vertretenden allgemeinen
forschungspolitischen Notwendigkeiten zu entsprechen”. Mit anderen Worten: "Der
Autonomiestatus der Forschung in Deutschland ist nicht konservierbar, wenn das Inter-
esse an dieser Autonomie gegen die Interessen des Staates zur Geltung gebracht

319 Ebd., S.10.

320 Vgl. Ebd., S.9ff.

321 Libbe 1989, S.190.

322 Ebd,, S.173.

323 Vgl Ebd., S.167f., 1724f,, 190, 194,
324 Libbe 19734, §.22.
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wird."325 Eine solche Inkongruenz ist Litbbes Einschétzung nach in verstirktem MaBe
seit Ende der 60er Jahre zu beobachten. Es sind vor allem zwei Griinde, die es seiner
Meinung nach erforderlich machen, die staatlichen Interessen und Anspriiche gegeniiber
der autonomen universitiren Forschung stirker zur Geltung zu bringen.

Angesichts der zunehmenden Notwendigkeit forschungspolitischer Planung in einer
auf wissenschaftlich-technisch bedingte Neuerungen angewiesenen Industriegesellschaft
stellt sich Liibbe die forschungspolitische und -planerische Zuriickhaltung des Staates aus
pragmatischen Erwéigungen heraus als eine "ungiinstige Situation"326 dar. Der zuneh-
mende Bedarf an wissenschaftlich-technischer Politikberatung, an wissenschaftlich-
technischem Wissen fiir die politisch-administrative Steuerung gesellschaftlicher Prozesse
erfordere u.a. eine verstiirkte und gezielte staatliche Planung und Steuerung von For-
schungsinvestitionen, in deren Rahmen sich etwa die Auftragsforschung als ein iiberaus
zweckmiBiges Mitte] erwiesen habe, sowie eine funktionale Differenzierung von For-
schung und Lehre.327 Die objektive Notwendigkeit, die wissenschaftspolitische Inter-
ventions- und "Forschungsinvestitionskompetenz” des Staates zu stiirken und auszudeh-
nen, impliziere zwar eine Einschriinkung bzw. Relativierung universitirer Autonomie und
Selbstverwaltung. Dadurch werde die Freiheit der Wissenschaft selber jedoch nicht ein-
geschriinkt, sondern vielmehr unter veriinderten Bedingungen erst wieder gesichert.328

Mit dieser notwendigen staatlichen Kontrolle seien die im Kontext der neomarxisti-
schen "deutsche[n] Hochschuldemokratisierungskampagne329 erhobenen universitiren
Autonomie- und gesellschaftlichen Kontrollanspriiche unvereinbar. Danach sollte die
Selbstverwaltung der Hochschulen, die bis dahin internen institutionellen ZweckmiBig-
keitsgriinden unterworfen war, gemi8 der Idee der Gruppenuniversitit demokratisiert
werden und d.h. als ein "Prozess politischer Interaktion ihrer im Verhalinis zueinander
maximal paritiitisch etablierten Stinde"330 organisiert werden. Das ist in Liibbes Augen
die kulturrevolutionire Uberbietung der als technokratisch diskreditierien Hochschulre-
form der 50er und 60cr Jahre. Sie ziele darauf ab, die Universitit intern - und mit ihr die
Wissenschaft - zu politisieren und als "ein im wesentlichen sich selbst verantwortlicher
Staat im Staat"33! mit eigenstdndiger wissenschaftspolitischer Kontroll- und Entschei-
dungskompetenz umzufunktionjeren, "gegeniiber der sie anshaltenden Gesellschaft eine
politische Sondermoral” zur Geltung zu bringen und kraft dieser "Funktionen einer vier-
ten politischen Gewalt, ndmlich einer sogenannten Kritikgewalt zu erfiillen"332, Dieser
neototalitire Versuch, die Universitit durch Demokratisierung zu politisieren, trage dazu
bei, sie den ihr extern auf- und vorgegebenen (Staats-) Zwecken gegeniiber zu "entfrem-
den” und die wissenschaftspolitische Kompetenz den "neofeudalen akademischen Institu-
tionen"333 und dem dort herrschenden "gesinnungspolitischen Polit-Aktivismus"334 zu

325 Ebd., S.23.

326 Ebd., S.22.

327 Vgl Ebd., Liibbe 1973c, 8.7, Liibbe 1976b, S.88f.

328 Vgl Libbe 1972, S.42, Liibbe 1973e, S.100f., Lilbbe 1973¢, S.6f.
329 Libbe 19810, S.21.

330 Ebd., S.14.

331 Libbe 1976b, $.50.

332 Libbe 1982d, 5.343.

333 Liibbe 1976b, S.88f.

334 Liibbe 1988a, S.24.
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tberantworten. Dadurch werde nicht nur die Leistungsfahigkeit universitirer Wissen-
schaft korrumpiert und ihrem Ansehen in der Offentlichkeit geschadet.

Der "Bund Freiheit der Wissenschaft" ist in seinem Griindungsaufruf335, den Liibbe
mit unterzeichnet hat, sogar davon iiberzeugt, daB sich hinter den Reformforderungen der
neomarxistischen Ideologen in Wirklichkeit die *Lihmung und Vernichtung" der beste-
henden Institutionen verberge. "Vor einer solchen Gefahr stehen heute die Hochschulen
der Bundesrepublik: Vor der gleichen Gefahr kénnte morgen der Staat stehen”. Denn die
Forderung der Demokratisierung und Politisierung der Wissenschaft ziele explizit darauf
ab, die Hochschulen in “ein Mandvrierfeld zur Vorbereitung des Vernichtungskampfes
gegen die 'spitkapitalistische' Gesellschaft"336 umzuwandeln 337 Dabei stelle die "Ver-
wechslung von Demokratisierung mit politischer Depotenzierung demokratisch zentral
verantworteter staatlicher Gestaltungsmacht fiir die Bewiltigung der anstehenden Auf-
gaben einer Reorganisation der bestehenden Forschungsorganisationsstrukturen”338
einen eklatanten Verstofl gegen die Idee der Demokratie wie gegen die Idee der Universi-
tit dar. Diese basieren - in Litbbes Versténdnis - auf der "elemeatare{n] Unterscheidung
von Institutionen, die nach Aufgabe und Zielsetzung entweder mitgliedsinteresseaunab-
hingig oder, auf der anderen Seite, mitgliedsinteressenbestimmt sind”. Bei letzteren
handele es sich um politische Institutionen. Ersteren geht es dagegen um die zweck-
miBigste Erfiillung von Diensten und Funktionen, die von den Interessen und Zielen
ihrer Mitglieder unabhingig sind. Sie hitten deswegen auch in ihrem "Binnenverhilt-
nis"339 weder einen politischen Charakter noch seien sie demokratisch und demokra-
tisierbar, sondern vielmehr hierarchisch strukturiert. Die Verteilung von Rechten und
Pflichten sei - bezogen auf die Institutionenfunktion - nicht eine Sache demokratischer
Mehrheitsregelung, sondern einzig “eine Frage organisatorischer ZweckmiBigkeit"340,
bei der

“man nicht in erster Linie auf die Verfassung rekurrieren, vielmehr den politischen
common sense bemithen [sollte, N.H.}, der in Normallagen einer gefestigten
Demokratie stets finden wird, dafi in Einrichtungen dieser Demokratie ... die
interne Verteilung von Rechten und Pflichten zwischen den Angehorigen dieser
Einrichtungen sich nach den ZweckmiiBigkeitsvorgaben der erwarteten Leistungen
richten muB"341,

Infolgedessen erscheint ihm die "deutsche Hochschuldemokratisierungskampagne”

335 Auf dem Griindungskongrefl des BFW in Bonn Bad Godesberg am 8.11,1970.

336 Maier/Zoler 1970, S.7.

337 Die Befiirchtung, dag die Krise der Universitit in ¢ine Krise des Staates umschlagen kinne, bilde-
te Liibbes Einschdtzung nach denn auch den AntaB fiir die Griindung des "Bundes Freiheit der
Wissenschaft”. Er charakterisiert ihn als eine “Sammlungsbewegung” gegen die Bedrohung der
Freiheit der Wissenschaft, "gegen den Kleinterror der Extremisien und ihrer Mitliufer”, "gegen die
reaktioniren Autonomie-Fetischisten, gegen die bildungspolitischen Schwarmgeister, gegen den
Widerstand der ideologischen Radikalen™ [Ltbbe 1972b, $.69] und gegen die Bedrohung des frei-
heitlichen Staates,

338 Lilbbe 1973d, .22,

339 Libbe 1981b, S.18.

340 Ebd., S.19.

341 Ebd, S.20.
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aus der common-sense-gefestigten Perspektive seiner schweizerischen Wahlheimat als
“lebensfremd 342 und als "evidente[r] Absurditit"343,

Helmut Schelsky expliziert diese Unterscheidung als eine Folgeerscheinung des
Gewaltenteilungsprinzips in komplexen, arbeitsteiligen Gesellschaften. Die mehr oder
weniger autonomen, ausdifferenzierten Institutionen bearbeiten ihm zufolge ihre spezifi-
schen Funktionen - idealiter - "verhdltnismiiBig unabhingig von der allgemeinen politi-
schen Willensbildung" allein nach Sachlichkeitskriterien. “An die Stelle eines politischen
Mehrheitswillens tritt als Verantwortungsrahmen fiir die institutionellen Entscheidungen
der Sachverstand und die Anerkennung der Sachgesetzlichkeiten."344 Thre Legitimitit
bestehe in der Erfiillung von Sachinteressen, die von politischen Aspekten und Motiven
zu abstrahieren habe. “Mehr Demokratie” - als auf dem Prinzip der Volkssouverdnitit
beruhende Partizipationssteigerung und Extensivierung des Majorititsprinzips - fiihre
nicht zu mehr Freiheit, sondemn politisiere vielmehr die "als ‘apolitisch® angesehenen
Institutionen"345. Sie leiste dadurch einer Polarisierung und Konfliktsteigerung, Ratio-
nalitdtseinbuBen und einer “Entsachlichung der Institutionen” und schlieBlich einer
"“Totalisierung" der Politik" Vorschub, so daB "diese Institutionen alle zu einem Kampf-
platz fur die Herrschaftsabsichten derer werden, die sich weniger der jeweiligen Sache
der betreffenden Institution als der Machtergreifung in ihr zugunsten ‘gesellschafts-
politischer’ Zielsetzungen verpflichtet fithlen"346. Schelskys Auffassung nach wird "die
Grundforderung des Liberalismus [d.h. die Freiheit der Person, N.H.] nicht durch
Demokratie oder Mafnahmen der ‘sozialen Gerechtigkeit® erfiillt”, sondern in erster Linie
durch "‘gute* Institutionen”, durch “die Schaffung jener ‘pouvoirs neutres* 347, Diese
machten unabhingig von partikularen Anspriichen und Mitgliedsinteressen das dem
Realitédtsprinzip Entsprechende und sachlich Gebotene geltend. Deshalb hiilt er es fir
dringend erforderlich, das “Fithrungspersonal" in den Institutionen von dem Kampf "um
sogenannte ‘Machtbehauptung’ auf dem Felde der Mehrheitsdemokratisierung'348 zu
enlasten, um so das von politischen Interessen und Gesinnungen unabhéingige Sach-
lichkeitsethos und die Funktionstiichtigkeit dieser Institutionen gewihrleisten zu
kdnnen.349

Mit seiner Steuerungskrisenphilosophie folgt Liibbe in der Grundausrichtung Schels-
kys technokratischer These von der objektiven Tendenz entpolitisierender Versachli-
chung. Ihr wird die Funktion zugeschrieben, die “politischen Gewalten ... in Instanzen
der Selbstverwaltung”350 zu verwandeln. Hier entschieden dann nicht mehr politische
Faktoren (Herrschaft, Interesse, Uberzeugung) und demokratische Kriterien, sondern die
an vorgegebenen und unstrittigen Zwecken orientierte “Sachverstindigenantwort"351,
Der Versuch, solche nicht-politischen (Verwaltungs-) Institutionen entgegen ihren Zwek-

342 Ebd., S.19.

343 Ebd., $.20. Vgl. Ebd., S.18ff.

344 Schelsky 1973, S.58.

345 Ebd., S.53.

346 Ebd., S.54. Ahnlich Nipperdey 1990, $.30f.
347 Schelsky 1973, S.81.

348 Ebd., $.59.

349 Vgl Ebd., 8.50, S26f., S7ff., 81, 85.

350 Liibbe 1972b, S.19.

351 Liibbe 1984i, S.22.
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ken, die ihnen extern vorgegeben sind und die ihren Mitgliedern nicht zur Disposition
stehen, durch Demokratisierung zu politisieren, kormumpiere sie in ihrer Leistungs-
fihigkeit.352

Insoweit als die Evidenz und Unausweichlichkeit des sachlogisch einzig Richtigen die
Notwendigkeit parlamentarisch-demokratischen “Raisonnements” tendentiell iiberfliissig
machten, nehme die bestehende Ordnung technokratische Ziige an. Als technokratische
sei sie "strukturell undemokratisch”. Das bedeutet fiir Liibbe aber "selbstverstindlich gar
nicht, sie sei autoritir, diktatorisch oder was heute sonst ‘undemokratisch* genannt
wird"353. Offensichtlich schlieBt sich Liibbe mit dieser Einschiitzung des Verh#linisses
von wissenschaftlich-technischer Rationalisierung und Demokratie der These Schelskys
an, derzufolge technische Rationalisierungsprozesse eine schleichende Entsubstantialisie-
rung des klassischen Demokratieideals bewirken bzw, angesichts einer zunehmenden
Uberforderung intellektueller Aufnahme- und rationaler Argumentations- und Urteilsf-
higkeit des Einzelnen infolge stetig wachsender Informationsdichte und Systemkomplexi-
tit gleichsam erzwingen.334 In seinem idealtypisch gefafiten Technokratiemodell hat
Schelsky die Perspektive wissenschaftlich-technischer Rationalisierung als Aufhebung
aller traditionalen Formen von Politik “im Sinne der normativen Willensbildung"355 im
und durch den technischen Staat beschrieben. Demzufolge werde auch die "klassische
Auffassung der Demokratie als eines Gemeinwesens, dessen Politik vom Willen des
Volkes abhiingt"356, durch freie Willensbildung und die prinzipielle Mdglichkeit der
Wahl und Entscheidung zwischen alternativen Zielen und Wegen konstituiert ist, gegen-
standslos. Die Erfordernisse, die die in den Institutionen des technischen Staates zusam-
mengefalten Sachinteressen und -zwiinge stellten, entzgen der Demokratie ihre Sub-
stanz, ohne daf diese selber als antidemokratisch motiviert bezeichnet werden kdnnten.
Die technokratische Transformation der Demokratie vollziehe sich vielmehr jenseits poli-
tischer Ideologien im alten Gem3uer des demokratischen Staates.357

Diese Auffassung des Verhiltnisses von Technik und Demokratie steht in der Tradi-
tion einer fiir den “Nachachsenzeit-Konservatismus” und insbesondere fiir den techno-
kratischen Konservatismus richtungsweisenden Theorie der Technokratie. In ihr ist die
Inkompatibilit4t von Technik und Sachverstand auf der einen Seite und Demokratie bzw.
Demokratisierung auf der anderen Seite konstitutiv, was -~ M. Greiffenhagen zufolge
erstmals E. Jiinger expliziert habe.358 Das unterscheidet sie von der Klasse utopischer
Technokratietheorien grundlegend, in denen - wie etwa bei Saint-Simon oder den sozia-
listischen Modellen - der Fortschritt von Wissenschaft, Technik und Industrie mit der
Ausweitung von Freiheit und Demokratie positiv korreliert.359 Wihrend diese die

352 Vgl. Lubbe 1981b, S.18ff. Kritisch zur Entlastung der Funktionseliten in "miigliedsinter-
essenunabhlingigen” Steucrungsinstimtionen von demokratischer Willensbildung und Kontrolle,
die als charakteristisch fiir die Politik- und Demokratievorstellung der Vertreter der "Unregierbar-
keitsthese” anzusehen ist, vgl. Heidom 1982, S.236ff., insbes, S.244f., Offe 1979, $.301.

353 Libbe 1962a, S.38.

354 Vgl. Schelsky 1965, S.459.

355 Ebd., S.456.

356 Ebd., S.459.

357 Vgl. Ebd. S458ff.

358 Vgl. Jinger1930,

359 Vgl Greiffenhagen 1986, S$.342f., Saage 1986, S.52ff,
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wissenschaftlich-technisch bedingte Entpolitisierung als Absterben des Staates begreifen,
behiilt Schelskys technischer Staat das Machtmonopo!l moderner Staatlichkeit. Als techni-
scher Staat diirfte er konsequenterweise keine nicht-technischen Ziele und Funktionen
zulassen, insgeheim gesteht er aber die Notwendigkeit traditionaler Herrschaftsfunktio-
nen des Staates ein. Der Staat bleibt damit maBgebliches politisches Herrschaftssubjekt
im “traditionellen” Sinne. Vom Absterben des Staates ist in Schelskys Technokratie-
modell denn auch nicht die Rede. Was in Schelskys Technokratietheorie abstirbt, ist viel-
mehr die Demokratie.360 Das Modell des technischen Staates reprisentiert also das
Gegenmodell zum demokratischen Staat. Als Kristallisationszentrum technischer Mittel
und Sachgesetzlichkeiten, das normativen und politischen Faktoren gegentiber als indiffe-
rent und immun erscheint, so da8 sich ihm die ideologiekritische Frage des cui bono gar
nicht stellt, ist diese Argumentationsfigur geradezu priidestiniert, die bestehenden Herr-
schaftsverhiltnisse gegegniiber Kritik abzuschlicBen und zu immunisieren. So kénnen
denn auch Schelskys Auffassung nach die “alten ‘“Herrschenden"361 in ihren Stellungen
und Positionen verbleiben, weil es sich bei diesen nur noch um leere Hiilsen handele.
Vor dem Hintergrund dieser Auflésung des Verhiltnisses von Demokratie, Freiheit
und Technik, derzufolge institutionell vermittelte Sachlichkeit Freiheit gew#hrleiste, wih-
rend Demokratisierung institutionelle Sachlichkeit untergrabe und damit auch Freiheit
bedrohe, ist auch Liibbes Nachrof anf Schelsky zu lesen. Darin wiirdigt er ihn als einen
"Verteidiger liberaler Kultur und Lebensordnung”, weil er dem “Prinzip Erfahrung” fol-
gend den "Zwang der Sachgesetzlichkeiten ... als Entlastungsvorgang"362 analysiert und
als Freiheitsbedingung verteidigt habe.363 Zwar fuBert Liibbe einen entschiedenen Vor-
behalt gegeniiber einer vollstindigen Aufhebung von Politik und Ideologien in Sachge-
setzlichkeiten. Gleichwohl ist die in seiner eigencn "weichen” Technokratietheorie dia-
gnostizierte Versachlichungstendenz beziiglich des Verhalnisses von Demokratie, Frei-
heit und Technik in Verbindung mit dem auf eine traditionsreiche konservative Parlamen-
tarismuskritik verweisenden Primat eines starken Ordnungsstaates, der die Freiheit des
Individuums gegeniiber der Zugriffsmacht der organisierten gesellschaftlichen Inter-
essengruppen sichern kénnen soll, mit denselben Konnotationen belegt. Sie erscheint als
ein institutionell gebundener und vermittelter Vorgang der Entlastung bzw. Kompensa-
tion von zivilisationsspezifischen Entscheidungszwingen, Unteils- und Entscheidungs-
iiberforderungen des Individuums, durch den heute Freiheit - als Einsicht in die Not-
wendigkeit der Anpassung an das, was der Fall ist - erst ermoglicht werde. "Die imma-
nente Vernunft der Verhiltnisse iibt eine aufgeklirte Diktatur aus, die das Subjekt von der
Last, sich entscheiden zu miissen, befreit und sein Handeln durch die Evidenz des Rich-
tigen miiheloser macht.”36¢ Wo dies - wie in der Bundesrepublik insbesondere der 50er
und 60er Jahre - Liibbes Diagnose zufolge offenbar der Fall ist und wo zudem die unbe-~
streitbaren Lebensvorziige den wissenschaftlich-technisch-industriellen ProzeB als einen
realen Fortschritt bestiitigen, scheint die Frage der moralischen und demokratischen Legi-
timitiit fiberfliissig (geworden) zu sein. "Sinnfragen stellen sich nicht im Kontext von

360 Vgl. Schluchier 1985, $.224.
361 Schelsky 1965, S.457.

362 Liibbe 1984b, §.276.

363 Vgl. Ebd., 5.276.

364 Liibbe 1962a, S.19.
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Lebenssituationen, in denen wir uns in unserem Tan und Lassen durch objektive Zwinge
und Notwendigkeiten unabweisbar bestimmt finden,"365

In einem Kommentar zu Liibbes Konzeption des Verhélinisses von Politik und Tech-
nik bringt W. Chr. Zimmerli die von Liibbe schon frith geduBerte "anti-ideologische
Hoffnung"366, derzufolge schon die "fortschreitende Szientifizierung, Technisierung und
Okonomisierung"367 an sich politisch hoffnungsvoll sei, in Zusammenhang mit der
(technokratischen) Utopie der Auflosung bzw. Reduzierung von Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen, soweit sie den Erfordernissen politischer Schutz- und Friedens-
herrschaft nicht zowiderlaufe. Gegeniiber dieser Einschitzung scheint es plausibler zu
sein, anzunehmen, daB diese politische Hoffnung von ihrer Grundausrichtung her in
dhnlicher Weise wie bei Gehlen, Schelsky, Forsthoff oder Freyer eher auf die steue-
rungstechnische "Austrocknung” von politischen "Zweckfestsetzungsdebatten"368,
Grundsatzkonflikten und "Ideologiediskussionen"369 sowie anf die Einddmmung einer
auf weitere Lebensbereiche ausgreifenden Demokratisierung zugunsten einer dynami-
schen Fest- und Fortschreibung des gesellschaftlich-politischen Status quo abzielt.

Fiir diese Auslegung scheint auch Liibbes Funktionsbestimmung von Universitit und
Wissenschaft zu sprechen. Die Universitit gehor - der Idee der Universitit und Litbbes
Unterscheidung von Institutionen zufolge - zv jenen Institutionen, die nicht-politischen
Charakter haben. Sie sind demnach nicht demokratisierbar und haben klar umrissene
Zwecke und Funktionen zu erfiillen, die ihren Mitgliedern nicht zur Disposition stehen.
Die Universitdt habe sich den praktischen Interessen und "eindentigen Notwendigkei-
ten"370 zur Verfiigung zu stellen, "die sich ihr gegeniiber aus Verwaltung, Politik und
Wirtschaft zur Geltung bringen”371, Fir sie gelte wie fiir alle fibrigen Bildungsinstitutio-

365 Liibbe 1989, S.85.

366 Zimmerli 1990, S.119.

367 Liibbe 1962, $.94.

368 Libbe 19763, S.71,

369 Liibbe 1978a, $.95.

370 Liibbe 1972, S.42.

371 Lilbbe 1972b, S.37. Wohl nicht zuletzt aufgrund seiner trapmalischen Erfahrungen mit den uni-
versitdren Reformforderungen der Studentenbewegung spricht er sich fiir verstirkte, dem Stellen-
wert aufleroniversitirer, insbesondere wirtschaftsinterner Forschung adiquate "drittmittelbegiin-
stigte Forschungskorporativen” [Ltibbe 1986, S.253] zwischen Hoschschule und Industrie und
fiir einen Abbau von Barrieren zwischen "forschungspraktischer und untemnehmerischer Thtigkeit”
[Liibbe 1984f, S.12] aus, denn; "DaB Profitinteressen einerseits und Forschungsinteressen
andererseils sich bissen - das ist ein Giberstindiges spitmarxistisches Ideologem.” [Liibbe 19863,
$.253]). Es sej offensichtlich, daB die "hthere[n] emanzipatorische{n] Zwecke” [Liibbe 1984g,
$.48] der Forschung durch ihre Industrienghe nicht korrumpien wiirden. Vgl. Ebd., S.47f. In
offenkundigem Widerspruch dazu nennt er an anderer Stelle als "institutionensoziologischle]”
Bedingung von Forschungsfreiheit, da8 man "die Interessen der Forschung moglichst unabhingig
von den Instanzen halten {muB, N.H.}, deren Inicressen von den Ergebnissen der Forschung
beriihrt sind” [Liibbe 1985j, S.156). Von der Empirie und Funktionslogik industrickapitalisti-
scher Systeme her ist die Interessenkonvegenz, die Lijbbe konstatiert, in der Tat nicht zu bestrei-
ten. Inwieweit sie jedoch etwa mit den eigenen aufkl4rerischen Anspriichen und Zielen oder mit
dem Werturteilsfreiheitspostulat "nachanfgeklan” existierender Wissenschaft vereinbar ist, das ist
eine Frage, die sich Liibbe deshalb nicht stellt, weil er von der Primisse einer pristabilierten
Harmonie von Sacherfordemissen und ihrer Mehrheitsfihigkeit als Normalfall und Norm liberaler
Systeme ausgeht. Vgl. Liibbe 1986j, S.252f., Ltibbe 1984f, S.11f.
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nen, daf sie nur innerhalb und in Ubereinstimmung mit der “politische[n] Kultur des
Gemeinwesens" existenz- und funktionsfihig sei, in dem sie ihren sozialen Ort habe und
dem sie ihr Dasein verdanke. Demzufolge sei sie verpflichtet, die "moralischen und poli-
tischen Anforderungen des biirgerlichen Lebens"372 zu erfiillen. Im Hinblick auf das
Verhiltnis zur Politik ist freie Wissenschaft gemiB der Formel “the sciences, are small
power" dem Primat des Politischen unterworfen und auf die politische Garantie- und
Schutzmacht des Staates angewiesen. Dariiber hinaus erscheint Liibbe das Leben insbe-
sondere in den universitiren Bildungs- und Ausbildungsinstitutionen in einem ver-
gleichsweise hohen Grad von den Anspriichen und Erfordernissen der Alltagspraxis ent-
lastet und entsprechend anféllig fiir Ideologien. Deshalb seien sie auf eine stabile politi-
sche Kultur mit einem starken politischen Selbstgefiihl angewiesen. Beziiglich der in
Staat, Gesellschaft und Familie geltenden “Gesittung™373 komme der Wissenschaft dann
ihrerseits nicht Kritik-, d.h. kulturrevolutionire Kontroll- und Richterfunktion zu, son-
dern eine kulturkonservative Repriisentationsfunktion, vermittels derer sie zur Stabilisie-
rung der herrschenden Sozial- und Wirtschaftsordnung beitrage 374

Diese Repriisentations- und Reproduktionsfunktion gegeniiber der herrschenden Ord-
nung erfiillt sie Liibbes Vorstellung nach anf zweierlei Weise. Zum einen falle den wis-
senschaftlichen Institutionen die Aufgabe zv, die "instumentelle Vernunft des Fach-
mannes"375 in selbstverstindlicher Orientierung an den gemeinsamen Zwecken auszubil-
den, die fiir die "Funktionserfiillung in Wirtschaft, Industrie und Verwaltung"376 und fiir
die Selbsterhaltung (in) der wissenschaftlich-technischen Zivilisation unverzichtbar sei.
Fachkompetenz sei nimlich umso notwendiger, als in einer wesentlich auf wissenschafi-
lichem Wissen beruhenden Welt der common sense immer weniger noch in der Lage sei,
die Handlungsrationalitit gewihrleistenden Wirklichkeitsannahmen zu sichern. Wenn
Expertenwissen die Funktion zufillt, den common-sense-Kompetenzverlust, den es
seinerseits wiederum beschleunigt, zu kompensieren, dann ist offensichtlich und gleich-
sam selbstverstéindlich, daB das demokratische Gemeinwesen von den Wissenschafts-
institutionen die Ausbildung in Sach- nnd Fachkompetenz und nicht in Kritkfihigkeit
erwarten diirfe.377 Zum anderen reprisentiere nachaufgekldrte Wissenschaft als die
Praxis methodisch disziplinierter, wertfreier Feststellung dessen, was unabinderlich der
Fall ist, eine 'Begriindungsmoral’, die eine "Verstandeskultur” befordere und festige,
welche in politisch-praktischen Kontexten die Verbliiffungsresistenz gegeniiber Ideolo-
gien erhhe und so indirekt Biirgerkompetenz und Biirgersinn stiirke. Die Wissenschaf-
ten, die hierfiir in aller erster Linie infragekommen, sind Liibbes Auffassung nach - auf-
grund ihrer gleichsam inhirenten Ideologiefreiheit - "natiirlich"378 die veréichtlich als
"positivistisch” kritisierten Wissenschafien, Im Idealfall seien Wissenschaftler "Experten
zur Lsung von Steuerungskrisen”. Die "Expertokratie der Fachleute” sei zwar nicht
unberechtigterweise in Verruf geraten. Dennoch ist es fiir ihn - als das fraglos groBere

372 Liubbe 1979, 5.179.

373 Liibbe 19824, $.343.

374 Vgl Ebd, S.343f,, Liibbe 1979, S.179,
375 Litbbe 19814, S.83.

376 Libbe 15864, S.161.

377 Vgl Lubbe 19814, S.83f.

378 Ebd., S.84.
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Ubel - mit den Bedingungen einer demokratischen Gesellschaftsordnung schlechterdings
unvereinbar, wenn in itiren wissenschaftlichen Institutionen “eine Expertenkompetenz fiir
moralische und politische Zielsetzungen"379 ausgebildet werden sollte. Politisch-prakti-
sche Urteilskraft und Birgersinn speisten sich nimlich nicht aus Expertenwissen, son-
dern aus eigener Lebenserfahrung.380 Insofern liege auf der Hand, daB die Bildungsinsti-
tutionen als die am stiirksten lebenserfahrungsverdiinnten Raume in einer Gesellschaft am
allerwenigsten als Vermittlungsinstanzen von Biirgerkompetenz und Biirgersinn geeignet
seien. Demzufolge erweist sich fiir Liibbe die “neudemokratische” Erwartung als illusio-
nir und politisch gefihrlich, Schule und Hochschule kdnnten die bevorzugten Orte sein,
in denen sich Kritikfihigkeit und Zielfindungskompetenz vermittels politologischer und
soziologischer Makrotheorien erwerben liefle, um von hier aus politische Reformen in der
Gesellschaft zu initiieren oder gar die bestchende Ordnung von Grund auf zu ermneuern.
“Supertheorien” dieser Art wirkten "ihres dubiosen methodologischen und empirischen
Status wegen, erwiesenermafien als Medien besonders effektiver Korruption der Wissen-
schaften zur Ideologie”381, Sie seien ihrer systemaranszendierenden StoBrichtung wegen
"administrativ nicht verwendbar"382 und in ihrem Ausgriff aufs Ganze potendell totali-
tdr, 383

Da Wissenschaft als "small power" stets der Gefahr politisch-ideologischer Verein-
nahmung ausgesetzt sei, bediirfe sie der legitimen staatlich-politischen Schutzmacht, die
ihr die Freiheit und Unabhiingigkeit von solchen Zwecken garantiere. Wenn di¢ Sicher-
heit und der Spielraum dieser Freiheit primir als eine Funktion des Staates zu sehen sind,
dann ist die Forderung nur konsequent, die Autoritit und Macht des Staates zu stiirken
und gegeniiber der freien Wissenschaft im Namen ebendieser Freiheit zur Geltung zu
bringen. Fiir den “Bund Freiheit der Wissenschaft" besteht denn auch unter der Pri-
misse, da8 “eine Institution, Staatsform oder gesellschaftliche Ordnung in jhrer Substanz
erhalten bleiben sol]"384, die wichtigste Forderung in der "Sicherung der staatlich kon-
trollierten Selbstbestimmung der ... Lehrkorper in allen Fragen der Wissenschaft und der
wissenschaftlichen Qualifizierung"385, Letztlich gehe es darum, zu verhindern, da8 "mit
der fragilsten seiner Institutionen [der Universitit, N.H] auch der Staat ins Wanken gerit,
der trotz all seiner Schwiichen die feste Basis alfer kiinftigen Entwicklung sein mu8"386,
Zu diesem Zweck sollten die zustindigen politischen Instanzen und Funktionstréiger dazu
animiert werden, ihren versumten "Freiheitsgewdhrleistungsverpflichtungen"387 gegen-
{iber den Hochschulen wieder nachzukommen. Sie hitten dafiir Sorge zu tragen, daB die
Bedingungen erfiillt werden, die die Anspriiche des Staates an die Hochschulen und die
Erfiillung durch diese sicherstellen.388 In diesem Sinne sieht Liibbe auch H. Schelskys

379 Ebd., S.85.

380 Vgl Lubbe 19864, S.164.

381 Lubbe 1985f, S.65.

382 Lubbe 1972b, §.35.

383 Vgl. Lubbe 19814, S.82fF., Litbbe 1979, S.176ff.

384 Maier/Ztller 1970, S.7.

385 Ebd., S.9.

386 Ebd., S.11.

387 Libbe 1970, S.63.

388 Vgl Ebd., $.63, 66, Diskussionsbeitrag Libbe, in; Politik und Wissenschaft 1972, §.73.
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hochschulpolitisches Konzept, das er fiir die Reformen der 50er und 60er Jahre als para-
digmatisch hervorhebt, von dem Grundgedanken geleitet, daB Universititsreform nicht
Gegenstand hochschulintemer Selbstverwaltung sein diirfe, sondern Aufgabe des Staates
“nach ideeller MaBgabe institutionel! unabhiingiger Sachkenner" sein miisse. Nur so lasse
sich auch die Unabhiingigkeit der universitiren Selbstverwaltung vor den Torheiten
"neudemokratischer Autonomiebeflissenheit"389 schiitzen.

Die Art und Weise, in der hier Forschungsautonomie - auf der organisatorisch-institu-
tionellen Ebene der Selbstverwaltung wie auf der inhaltlich-kognitiven Ebene - und
Staatsinteresse aufeinander bezogen sind, macht deutlich, daB die Freiheit der Wissen-
schaft offenbar iiberhaupt nur insoweit gewihrleistet und gesichert sein kann, als sie sich
auf das letztinstanzlich durch den Staat repriisentierte Gemeinwohl und die herrschende
"Gesittung" verpflichtet. Sie wird die steuerungstechnischen Funktions- und Stabilitéts-
erfordernisse des krisenhaften industriegesellschaftlichen Systems zu erfiillen haben, und
zwar freiwillig aus eigenem Antrieb, ohne daf der Staat sie erzwingen miiBte. Es steht ihr
demnach nicht zu, gegeniiber der ihr zugedachten gesellschaftlichen Repriisentations- und
Reproduktionsfunktion eine gegen den als Gemeininteresse ausgegebenen Staatszweck
und die industriegesellschaftlichen Funktionsimperative gerichtete kritisch-oppositionelle
Funktion wahrzunehmen. Sollte sie sich dennoch diese Freiheit nehmen, dann ist der
Staat - um der Hoherwertigkeit der freiheitsgewiihrenden institutionellen Stabilitét und
Funktionstiichtigkeit der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung willen - nicht nur be-
rechtigt, sondern sogar gefordert, die von ihm gewihrleistete Freiheit der Wissenschaft
einzuschriinken. Er wird sie nur insoweit wieder zugestehen kénnen, als die Wissen-
schaft den staatlichen Interessen und Anspriichen geniigt.

Das 148t aus Liibbes Sicht nicht nur die organisatorisch-institutionelle Trennung von
Wissenschaft und Politik unberiihrt, sondern auch das wissenschaftsmoralische Gebot
der Werturteilsfreiheit. Neueren Auffassungen in der Wissenschaftstheorie zufolge solle
nur solche Wissenschaft "voraussetzungslos” heifien diirfen, deren Praxis von jeglichen
auBerwissenschaftlichen Interessen und Zwecken unabhingig sei. Nun stehe auBer
Frage, daBl Wissenschaft prinzipiell nicht umhin kdnne, sich auf Werte, Zwecke und
Interessen zu beziehen, Es wiire naiv, anzunehmen, "das, was man als Wissenschaftler
tut, sei durch nichts als durch die Unmittelbarkeit wissenschaftlichen Interesses fiir das,
was der Fall ist, konstituiert"390, Die neuere Bedeutung von voraussetzungsloser Wis-
senschaft wolle denn auch nur die Méglichkeit voraussetzungsloser Wissenschaft prinzi-
piell dementieren und die Unvermeidlichkeit und Legitimitdt der Berufung auf externe
Interessen in der Wissenschaft herausstellen. Diese neue Wortgebrauchsregelung von
"voraussetzungslos” habe in Wirklichkeit die ideologisch-politischen Absichten derer
begiinstigt, "die die Wissenschaft wieder an Priimissen derjenigen Art binden mochten, in
bezug auf die man friiher die Wissenschaft 'voraussetzungslos’ nannte"391, nimlich frei

389 Liibbe 19864, S.159.

390 Liibbe 1981b, S.21, Nicht minder naiv ist in Liibbes Augen die Auffassung, "die diskursive’
Interaktion zwischen Repriisentanten hochschulinterner Interessengruppen seij die geeignete akade-
mische Form, die politischgeselischaftlichen Verflechtungszusammenhtinge wissenschaftlichen

Tuns endlich offenzulegen und die daraus sich ergebenden Interessenkonflikte auszutragen” [Ebd.].
391 Liibbe 1975, S.150.
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von Dogmen und Ideologien zu sein. Die Rede von der Unabdingbarkeit und Legitimitiit
wissenschaftlichen Werte- und Interessenbezugs fungiere als unverdichtiges Medium der
"unauffilligen Nuancierung in der gewiinschten Richtung"392, So werde etwa in den
hessischen Rahmenrichtlinien fiir den Sozialkundeunterricht die wissenschaftliche Praxis
auf Zwecke, wie z.B. die ‘Verantwortung vor der Gesellschaft®, verpflichtet, die "kein
identifizierbares institutionelles Subjeki”393 vorweisen konnten. Um eine hbhere Wider-
standsféhigkeit gegentiiber solchen neodogmatischen Tendenzen zu erzielen, ergreift Liib-
be in dem politisch innerhalb der Wissenschaft zu entscheidenden Machtkampf um die
mafgebliche Bedeutung von "voraussetzungslos” Partei fiir die, die fiir die alte Wortge-
brauchsregel der Unabhiingigkeit ausschlicBlich von Dogmen plidieren. Als legitim
konne danach in einer liberalen Ordnung nur die Orientierung an solchen Werten, Interes-
sen und Zwecken gelten, "deren Dasein und Recht Gemeinplatzcharakter hat"394, d.h.
durch den herrschenden politischen und moralischen common sense approbiert sei. Nur
im Bezug auf solche Zwecke und Werte sei Wissenschaft "voraussetzungslos” zu
nennen, die auf ein "identifizierbares institutionelles Subjekt” verweisen konnten, damit
"es der Wissenschaft [nicht, N.H.} selbst iiberlassen bleibt, sie auszulegen"395. Wenn
Wissenschaft dagegen auf solche Ziele und Werte rekurriere, "deren objektive Existenz
im Kontext von Theorien ermittelt ist, deren institutionell-parteilicher Geltung man sich
politisch vorab unterworfen hat"396, dann untergrabe sie - wie die sogenannte "kritische'
Wissenschaftsphilosophie”397 - die institutionellen Voraussetzungen ihrer eigenen Frei-
heit und werde dogmatisch und intolerant.398

Dieser scharfen Trennung von common-sense-konformem, legitimem Interessen- und
Wertebezug von Wissenschaft und common-sense-transzendenter, dogmatischer und
insofern illegitimer Interessenorientierung von Wissenschaft entspricht konsequenter-
weise die Zuriickweisung von Wissenschaftspluralismus. Die Forderung des Wissen-
schaftspluralismus, die nach Liibbes Auffassung viele "konsequent Liberale" teilen, diene
nimlich letztlich nur den "Ausbreitungsinteressen des ideologischen Spétmarxismus, der
Neuven Linken"399, Liibbe befiirchtet, daB die pluralistische Formel "Jeder bekenne oder
wihle, was er will"400 als ideologiepolitisches Vehikel instrumentalisiert wiirde, um das
Webersche Werturteilsfreiheitspostulat zu unterlaufen und hinterriicks einen Bekenntnis-
zwang einzufiihren. Eine an anderen als an herrschenden Werten und Zwecken orientierte
wissenschaftliche Praxis verstoft nun aber nicht co ipso gegen M. Webers wissen-
schaftsmoralisches Postulat. So sorgt sich Liibbe denn auch in erster Linie nicht um die
Einhaltung des methodischen Objektivititsideals in den Wissenschaften. Seine Sorge gilt
hauptsiichlich der praktisch-politischen Funktion der Wissenschaften, in Orientierung an
den ihnen vorgegebenen (Staats-) Interessen und Zwecken das bestehende System

392 Ebd., S.151.

393 Liibbe 1977a, S.85.

394 Liibbe 1975, S.150.

395 Libbe 1977a, S.85.

396 Liibbe 1975, 5.150.

397 Liibbe 1977a, S.85.

398 Vgl Liibbe 1975, S.149¢f.
399 Liibbe 1972b, $.47.

400 Ebd., S.49.
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(sozial-)technisch-pragmatisch zu rationalisieren und zu stabilisieren sowie kontrafak-
tische Zielsetzungen und Interessen als ideologisch abzuwehren.401

401 Vgl. Ebd., S.50f., Kap. 3.1, S.64f.
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7 Neokonservative Ideologieplanung

7.1  Neoaristotelische common-sense-Philosophie
7.1.1 Sensus communis - sensus immunis

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB Liibbe den "iiberanstrengte{n] Entschei-
dungsbegriff des Dezisionismus"], der fiir C. Schmitt noch den Regelfall des Politischen
darstellte, unter den soziopolitischen Bedingungen der Bundesrepublik Deutschland nur
mehr als Ausnahme betrachtet2. Der an der Descartesschen Verirrtenmetapher veran-
schaulichte Regelfall politischer Entscheidungspraxis bezeichnet danach die Situation, in
der der Zwang zum Handeln keine Moglichkeit und Zeit zu einer hinreichenden materia-
len Begriindung zuldBt, so daB es sich empfehle, ‘so geradewegs wie moglich immer in
derselben Richtung zu marschieren‘3, d.h. an den iiberkommenen sittlichen Grunds#tzen
und Orientierungsmustern festzuhalten bzw. wieder anzukniipfen.4 In Liibbes dezisio-
nistischem Politikverstdndnis hdngt zwar die Liberalitit der bestehenden formaldemokra-
tischen Ordnung wesentlich von der Stabilitit und Integritiit der instittionalisierten Ver-
fahren ab, hinter denen die inhaltlich-materiale Dimension von Geltungsanspriichen, Nor-
men und Zielen, von der Herrscher und Beherrschte entlastet werden, zuriickzutreten hat.
Das bedeutet aber nicht, daB es gleichgiiltig oder von untergeordneter Bedeutung wire,
welche In- und Gehalte konkret durch die Institutionen vermittelt werden. "Nicht jede
auctoritas und Ordnung ist akzeptabel, sondem allein diejenige, die sich der veriras ge-
wisser kategorischer Anspriiche fiigt."S Es geht Liibbe also um die "richrige Einstel-
lung"6. Sie wird durch eine praktische "Philosophie des guten Lebens”7 vermittelt, kon-
kret durch eine neoaristotelische common-sense-Philosophie, die innerhalb von Liibbes
arbeitsteiligem Politikbegriff das normative Fundament, die "weiche”, lebensweltliche
Schale des "harten”, systemischen Kerns des Dezisionismus bildet.

Mit der Unterscheidung von wissenschaftlich-theoretischer Erkenntnisfahigkeit auf der
einen Seite und Lebensklugheit, praktischem Erkenntnis- und Urteilsvermogen auf der
anderen Seite bringt Aristoteles zum Ausdruck, daB die Praxis nur bedingt theoriefahig
und die Theorie entsprechend nur bedingt praxisrelevant sei. Die Theoriefdhigkeit von
Praxis werde allerdings zerstort, wenn die Praxisbedeutung der Theorie {ibersteigert

Liibbe 1971, S.13.

Vgl Kap. 4.1.

Liibbe 1976, S.955 (Herv. N.H.).

Selbst die am Emstfall als dem Regelfall des Politischen orientierte politische Entscfieidung im
Dezisionismus C, Schmilts enispringt sreng genommen nicht einem "nomativen Nichts® {vgl.
Schmilt 1979, $.42f.], der es allein darauf ankfime, daB und nicht wie, d.h. nach welchen inhali-
lichen Kriterien, entschieden wird. Implizit rekurriert auch C. Schmitts politischer Dezisionis-
mus auf konkrete Wert- und Ordnungsvorstellungen, néimlich auf die "substanzhafte[n} Ordnmumng”
[Schmit 1968, 8.98) und antimpdernistische Normativitst des Katholizismus.

Kohler 1990, S.48 (Herv.i.0.).

Kleger 1990, $.73 (Herv.i.0.).

Liibbe 1987, S.216.
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werde, wie etwa in Hegels idealistischer Geschichtsphilosophie, im historischen Materia-
lismus des orthodoxen Marxismus oder in der Systemtheorie. Daraus folgt etwa eine in
der politiktheoretisch relevanten Unterscheidung von praxis (Handeln) und pofesis
(Herstellen) prizisierte kritische Haltung gegeniiber einem technokratischen Politikver-
stiindnis. Politik, die in der aristotelischen Philosophie ihren ontologischen Ort im Han-
deln hat, das seinen Zweck in sich selber tréigt, wird tyrannisch, wenn die pofesis, das an
~ ihm #uBerlichen - Zwecken orientierte wissenschaftlich-technische Herstellen, in der
Politik dominant wird.8 Mit diesem Theorie-Praxis-Konzept hat die aristotelische prak-
tische Philosophie keineswegs schon konservative Implikationen, sondern ist Schnédel-
bach zufolge vielmehr als “Fundamentaltheorie ... liberaler Demokratie"? aufzufassen.

In Emsprechung zur aristotelischen Vorrangstellung der prixis gegeniiber der von ihr
ontologisch verschiedenen pofesis und epistéme begreift Liibbe Politik und Wissenschaft
trotz jhrer zunehmenden wechselseitigen Verschlingung als zwei prinzipiell verschiedene,
letztlich inkommensurable Bereiche und Arten sozialen Handelns. Der anf isolierte Pro-
bieme bezogene wissenschaftlich-technische Sachverstand in modernen Industriegeseli-
schaften nehme zwar an Gewicht und Bedeutung zu. Davon bleibe aber sein instrumen-
teller, dienender Status im Verhéltnis zur Politik unberiihrt, deren Vorrang in der Verane-
wortung fiir das Ganze, insbesondere fiir das wissenschaftlich nicht Durchrationalisierte
bzw. Durchrationalisierbare begriindet liege. Das bedeutet, daB Politik, wenn sie sich
auch des wissenschaftlichen Sachverstandes bedient, nicht auf den Formen und Metho-
den wissenschaftlicher Beweisfiihrung und Rationalitét beruhe, sondern aof den plausi-
blen, an der konkreten Lebenserfahrung bewihrten "Topoi". Der Quellgrund der Politik
ist demnach flr Liibbe der "gesunde[n] Menschenverstand"10, Ankniipfend an seine vor-
aufklérerische, bis auf Aristoteles zuriickgehende Bedeutung als das Vermégen, die dule-
ren Sinneswahmehmungen und unmittelbaren Lebenserfahrungen zu einer einheitlich-
konsistenten Wirklichkeitsorientierung zu integrieren, bestimmt Liibbe den "gesunden
Menschenverstand”, den er ungeachtet der begriffsgeschichtlich ausgewiesenen Bedeu-
tungsdiffenzierungent! mit "common sense”, "Gemeinsinn", "Biirgersinn" synonym
verwendet, als die "Instanz einer Urteilskraft, iiber die Subjekte verfiigen, sofern diese zu
den realen Bedingungen ihrer physischen und sozialen Existenz eine anschauungsgesiit-
tigte, lebenserfahrungsstabilisierte Beziehung unterhalten"12, “Common sense” ist dem-
nach fiir ihn der "Begriff der gemeinen Fihigkeit“13, die den traditional bew#hrten

8 Vgl Schnidelbach 1986, S.43(f. Aus dieser aristotelischen Unterscheidung entwickelt W. Hennis
zwei unterschiedliche Politikbegriffe, den Begriff der - modemen - Politik II' und den der traditio-
nalen - ‘Politik I' [Hennis 1971, §,521). Im formalistisch auf Macht und Herrschaft reduzierten
modemen Politikbegriff ist das technische oder pofesis-Verstindnis von Politik vorherrschend.
"Alles modeme politische Denken ist ... im Kern technisches Denken, Herstellungsdenken”
[Ebd., §.518], das die Bindungen an die traditionellen sittlichen Grundwerte aufldse, Die Marx-
sche Sozialphilosophie stellt Heanis' Anffassung nach nur den theoretisch und praktisch radikal-
sten Fall dieses formalisusch-technokratischen Politikverstindnisses dar, das auch den Politikvor-
stellungen von Hobbes, M. Weber oder Schelsky zugrundeliege. Vgl. Hennis 1971, S.509ff.,
S16ff.

9  Schnidelbach 1986, S.44.

10 Liibbe 1971, S.61.

11 Vgl dazu Kleger 198677, Albersmeyer-Bingen 1986, S.22ff.

12 Liibbe 1985h, S.41.

13 Liibbe 1987¢, $.28.
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Lebenserfahrungen entwachsenen Lebensweisheiten, Konventionen, Riten, Tugenden
und Institutionen, die als selbstverstindlich gelten kénnten und die, wiirde man ihnen
zuwiderhandeln, eine alltagspraktische Lebensfiihrung verunmdglichen wiirden, anzuer-
kennen und sich an ihnen zu orientieren.14

Es gehdrt nach Liibbe zu den trivialen Grundeinsichten und -primissen neoaristoteli-
scher common-sense-Philosophie, da8 sich durch die Expansion und progressive Steige-
rungsrate wissenschaftlich induzierten technischen Sachwissens der moralisch-rechtliche
Regelungsbedarf neu sich erdffnender Handlungsmdglichkeiten erhdht, der sich nicht
durch Gemeinsinn und Gemeinerfahrung allein befriedigen 146t, sondern zunehmend auf
common-sense-fremdes, esoterisches Sachwissen positiver Wissenschaften iiber kom-
plexe Sachverhalte angewiesen ist. Zwar sei die “"fachkompetente Richtigstellung zur
Sache"15 insofern normativ relevant, als sie Normen generiere. Aber eine expertokra-
tische "Sonderkompetenz"16 in praktischen Fragen stehe dem Wissenschaftler sowenig
zu wie Experten insgesamt. Praktische Normen und politische Ziele unterstiinden in libe-
ralen Gesellschaften einzig der allen gemeinen - wenn auch ungleich verteilten - prak-
tischen Urteilskraft. Sie zum Gegenstand eines privilegierten, common-sense-transzen-
denten Expertenwissens zu machen, bedeute die Zerstérung der politischen Kultur in
einer liberalen Demokratie.17 "Es gibt keinen #rgeren Angriff auf die politische Kultur
einer Demokratie als die Brhebung der Ziele in der Demokratie zum Gegenstand eines
ideologischen Expertenwissens."18 Im Horizont aristotelischer und neoaristotelischer
politischer Philosophie sind Liibbes Verstindnis nach liberale, offene Gesellschaften
demnach solche, in denen die moralischen, politischen und sozialen Leitziele und
Grundwerte, ebenso wie ihre Ziele und Zwecke "mittlerer Reichweite” (Arbeitsproduk-
tivititssteigerung, materielle Wohlstandsmehrung, sozialer Friede etc.) Gemeinplatzcha-
rakter haben. D.h. sie beruhen auf der praktischen Urteilskraft und -souverinitit des
common sense und leiten sich ausdriicklich nicht aus gemeinsinntranszendierendem theo-
retischen und/oder ideologischen Experten- oder Sonderwissen ab.19

In dem Mafe jedoch, in dem die handlungsleitenden und Handlungsrationalitiit ge-
wihrleistenden Wirklichkeitsannahmen in zunehmendem Umfang von theoretischem Er-
kenntnisforischritt und technischer Expertenkompetenz abhingen und sich immer weni-
ger aus eigener Lebenserfahrung rekrutieren lassen, in dem Mafe werden die Bedingun-
gen der Moglichkeit zerstsrt, eine unmittelbare, anschauungsnahe Beziehung zu den
realen Lebensvoraussetzungen zu unterhalten. Reichweite und Urteilskompetenz des
common sens¢ schwinden.20 Die Institutionalisierung und Intensivierung wissenschaft-
licher Politik- und Verwaltungsberatung etwa hat Liibbes Auffassung nach nicht die
Funktion, "die wraditionelle administrative conmon-sense-Orientierung endlich zu ratio-

14 Vgl Liibbe 1971, S.58ff., Litbbe 1987¢, S.28, Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Ebd., $.42, Liib-
be 19821, S.10.

15 Libbe 1987j, S.119.

16 Ebd., S.116.

17 Vgl Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, S.72, Liibbe 1980a,
$.237.

18  Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, 8.72.

19 Vgl Liibbe 1976b, S.69f.

20 Vgl Liibbe 1987}, S.112f,, 119, Liibbe 1990, $.349ff., Liibbe 1987¢, 8.32f.
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nalisieren"21, sondern - umgekehrt - deren eingeschrinkte Reichweite zu kompensieren.
Dasselbe wissenschaftlich-technische Sachwissen, das den Kompetenzverlust des com-
mon sense kompensieren soll, treibt diesen aber letztlich umso weiter voran, je rascher es
expandiert.22 Dieser Logik zufolge scheint sich in der heutigen Zivilisationskrise der
Geltungsschwund des common sense offensichtlich definitiven Grenzen der Innovations-
verarbeitungsfihigkeit - individuell wie institutionell - anzunghern. Dabei gilt Liibbes
neoaristotelischer Bestimmung zufolge fiir eine liberale Demokratie prinzipiell, daB sich
"Leistungen aus Expertenwissen" lebensweltlich und "kulturell nur integrationsfahig hal-
ten [lassen, N.H.], soweit wir sie in letzter Instanz nach ihrem Nutzen und Nachteil auf
der Basis kulnaellen Gemeinsinns beurteilungsfihig zu halten vermgen"23. Das bedeute
jedoch nicht, da man sich den common sense als eine Instanz vorzustellen hitte, die den
black-box-Charakter der wissenschaftlich-technischen Zivilisation zu "entzaubern™ hitte
und eine eigenstindige Urteils- und Kritikkompetenz iiber das Expertenwissen selber,
d.h. tiber die "theoretischen und sechnischen Gehalte"24, ausbilden konnte.25 Experten-
wissen und Sachverstand sind dieser Vorstellung nach dem Zugriff des Gemeinsinns
nicht nur auf der theoretisch-kognitiven Ebene entzogen. Sie bleiben ihm auch in ihren
technologischen Manifestationen als black box verschlossen, obwohl sie insbesondere in
ihren technischen Gehalten von gesellschafilichen Interessen, Zielsetzungen und Wert-
vorstellungen nicht nur nicht zu trennen sind, sondern durch diese erst das geworden
sind, was sie sind.26

Die rigorose Theorieabstinenz und -unfihigkeit, mit der Liibbe den common sense be-
legi27, jeistet der Vorstellung eines technischen Determinismus Vorschub, der letztlich

2} Libbe 19821, 8.10 (Herv.i.0)).

22 Vgl etwa Liibbe 1989, S.109f., 115 sowie Kap. 3.1.

23 Liibbe 1987c, S.34.

24 Ebd,, S.34 (Herv. N.H.).

25 Diesen Zusammenhang illustriert Liibbe an der sogenannten Schumacher-Metapher, s.0. §5.78f.

26 Vgl dazu die in Kap. 3.2, Anm. 296, angegebene Literatur,

27  Aufgrung ihrer Theorieabslinenz stelle Liibbes common-sense-Philosophie dann anch eher eine
"gewisse Reduktionsform{en] des Aristotelismus” dar, in der praktische Philosophie auf eine
"Hermeneutik von Alltagsvorstellungen des Guten, Tugendhaften und Gerechten” beschréinkt
werde, wobei diese als ein "unverinderlicher Kern substantieller Sittlichkeit™ {Habermas 1976,
§.56] erschienen. Die strikte Trennung von theoretischem Expertenwissen und praktischem All-
tagswissen 1461 sich U. Beck zufolge in der heutigen groBiechnologischen Risiko- oder, besser,
Gefahrengesellschaft soziologisch weniger denn je halten, Immer weniger sei erfahrungs- und
anschauungsgesittigtes Allgemeinwissen in der Lage, die sinnlich nicht mehr wahrnehmbaren
Risiken und Schadlichkeitsnebenfolgen moderner GroBtechnologie - rechtzeitig - wahrzunehmen
und entsprechend zu orientieren, Um das, was sich eigener Anschauung und Erfahrung entzieht,
dennoch wahmehmen zu kénnen, bediirfe es der Integration theoretischen Wissens iiber - com-
mon-sense-transzendente - Zusammenhinge und Prozesse in Natur und Gesellschaft in das All-
gemeinwissen: "Chemische Formeln und Reaktionen, unsichtbare Schadstoffgehalte, biologische
Kreisldufe und Reaktionsketien miissen das Sehen und Denken beherrschen, um gegen Risiken
auf die Barrikaden zu gehen”, so daB "eigenerfahrungsloses Allgemeinwissen ... zum bestimmen-
den Zentrum der Eigenerfahrung” [Beck 1986, 5.96} werde. Ahnlich insistiert auch Panl Feyer-
abend im aristotelischen Sinne auf die Theoriefihigkeit von common sense, d.h. auf die Fihig-
keit, sich im Riickgriff auf wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden aus sich selber heraus
emneuern und entwickeln zu kgnnen, Vgi. Kieger 1986/7, S.205f. Neuere wissenssaziclogische
Untersuchungen zeigen, daB die Grenzlinie, wie sie zwischen wissenschaftlichem und gemeinem
Wissen gezogen wird, nicht mit der gesellschaftlich-institutionellen zusammenfilit. Sie verlsuft
vielmehr quer durch beide Bereiche. Diese beiden Wissensformen stehen deshalb auch nicht ein-
ander unvermittelt gegeniiber, sondern sind vielmehr wechselseitig aufeinander bezogen zu
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auf eine Entmiindigung und Kapitulation des common sense vor dem technischen ProzeB
der "Versachlichung" hinausliuft. Dabei sollte doch der common sense innerhalb des
arbeitsteiligen, von Liibbe anhand der sogenannten Schumacher-Metapher illustrierten
Modells von Theorie und Praxis im Bezug auf die gemeinsinnfihigen gemeinsamen Ziele
“die Anschliisse der uns im Fortschritt der Wissenschaft zuwachsenden Méglichkeiten an
die stets schon vorweg vorhandene Wirklichkeit und deren Notwendigkeiten herstellen
und kontrollieren™28 sowie beziiglich ihrer lebensweltlichen Vor- und Nachteile validieren
konnen.29 Wenn nimlich die zivilisationstypischen Uberforderungen und Unzuléinglich-
keiten der praktischen Urteilskompetenz im wesentlichen durch dasselbe wissenschaft-
lich-technische Expertenwissen, das sie verursacht, ausgeglichen werden sollen und da-
durch ein Stiick weit substituiert werden, dann werden Normen der Lebenspraxis de
facto doch als Expertenurteile generiert, die den common sense vor vollendete Tatsachen
stellen. Dem Experten kommt somit eine “Sonderkompetenz” in praktischen Fragen zu.30
In dieser technokratischen Perspektive wird dem common sense zugleich ein Kritikverbot
auferlegt, das sich nicht nur auf die “theoretischen und technischen Gehalte" von Ex-
pertenwissen bezieht. Es erstreckt sich vor allem auch auf die durch dieses Sachwissen
(mit-)induzierten industriegesellschafdichen “Superstrukturen”, deren Komplexitit und
black-box-Charakter gegeniiber die praktische Unteilskraft dann - vemiinftigerweise - nur
noch Anerkennung und Vertrauen entgegenbringen kann,

In der aristotelischen Vorstellung vom Eigenrecht und von der Andersartigkeit der
theoretisch nie voll verfligbaren prixis und der theoretisch nicht hinreichend legitimierba-
ren Politik liegt nun aber ein prinzipieller Vorbehalt und Widerstand des common sense
nicht nur gegeniiber platonischem Philosophenk&nigtum, sondern gegeniiber elitirem
Expertenwissen insgesamt.31 In Liibbes neoaristotelisch beeinflufiter common-sense-
Philosophie ist demgegeniiber die Widerstandsfunkdon des common sense nicht gegen
praxisbestimmendes, theoriegeleitetes Expertenwissen an sich und gesellschaftliche
Makrotheorien insgesamt gerichtet. Der common sense wird nicht gegen solche aufgebo-
ten, die - wie etwa Luhmanns struktur-funktionalistische Systemtheorie oder Schelskys
technokratisches Politik- und Gesellschaftsmodell - systemstabilisierend und -perpetuie-
rend wirken 32 Der common sense, dessen emanzipationsideologische Verachtung Liibbe

denken. Damit ist eine Eatwicklung angesprochen, die unter dem Begriff der "(Selbst-) Entzaube-
rung der Wissenschaft™ oder der “reflexiven Modernisierung” (Beck) thematisiert wird. Vgl.
Bonf/Hartmann 1985, Beck 1986, $.251ff.

28 Liibbe 1971, S.61.

29 Vgl Lubbe 1984b, §.276, Litbbe 1988b, $.263.

30 In diesem Sinne hat auch schon Schelsky gemeint, ‘daB die Sachverhalte, die es zu entscheiden
gilt, ja gar nicht mehr von einer verniinftigen Urteilsbildung des normalen Menschenverstandes
oder einer normalen Lebenserfahrung her angemessen intellektuell zu bewiltigen sind, wenn
immer mehr ‘Informationen* erforderlich sind, jede sachlich tiefer gehende Information die politi-
sche Ureilsbildung eher suspendiert als erleichert’ (Schelsky, H.: Der Mensch in der wissen-
schaftlichen Zivilisation. K&ln, Opladen 1961 (Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, H.96), $.30f,, zit. n. Greiffenhagen 1986, $.338].

31 Vgl Schnidelbach 1986, §. 44.

32 Soist ausgerechnet H. Schelsky, der mit seiner Technokratiethese eine gesamtgesellschaftliche
Theorie der grundlegenden Umstrukturierung von Politik und Gesellschaft gemi8 der inhdrenten
Logik wissenschaftsinduzierter technischer Sachgesetzlichkeiten konzipiert hat, in Liibbes Augen
"ein Anti-Ideologe, das heiBt ein Mann lebenserfahrungsbegriindeter Skepsis gegeniiber Ansprii-
chen von GroBtheoricn, die auf Zukunfisgesellschaften spezialisiert sind”, In der Tat wiirde
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als "Ausdruck der Unfihigkeit [erscheint, N.H.], die Banalitit des Lebens zu ertra-
gen"33, scheint offenkundig auf die emotionale Einwilligung und Fiigung in die Sach-
zwiinge gesellschafilicher Strukturen ausgerichtet zu sein. Gegentiber den die gesell-
schaftliche Wirklichkeit prigenden, aus wissenschaftlich-technischem Expertenwissen
generierten Notwendigkeiten hat das Gemeinwissen denn auch nicht eine aufkldrerische,
kritisch-oppositionelle Funktion, sondem eine affirmative, systemstabilisierende. So
kommt es nach Liibbe daranf an, die strikte Trennung und Aufgabenteilung von com-
mon-sense-transzendentem Expertenwissen und Gemeinwissen anzuerkennen. Es gelte,
“die spezifisch moderne Gemeinerfahrung ... unserer irreversiblen Angewiesenheit anf
Vertrauen in ... die VerlidBlichkeit der Leistungen aus Expertenwissen, die heute unser
Leben real bedingen"34 nnd - seiner Einschitzung nach - objektiv gesehen diese Verli8-
lichkeit auch erbringen35, zu stirken. "Anerkennung von Sachgesetzlichkeiten ruiniert
nicht den Biirgersinn, sondern erhtht die Effizienz von Planung und Steuerung."36
Liibbes technikdeterministische Grundauffassung schlieft strukturelle Eingriffe in den
nicht nur auf der kognitiven Ebene als black box zu begreifenden “systemischen” Bereich
von Wissenschaft, Technik und Okonomie aus. Dem widerspricht es keineswegs, wenn
er die krisenhafte Situation, in der die Evolutionsdynamik der “harten Faktenbasis” die
unvermeidlichen Kompetenzverluste des common sense einer definitiven Grenze zuzu-
treiben scheint, jenseits derer sie sich dann kulturell und politisch-praktisch nicht mehr
kompensieren lassen, durch "eine Stiirkung der Reprisentanz derjenigen Moral, aus der
unser Gemeinwesen tatsichlich lebt"37 und auf die Gemeinsinn als Biirgersinn inhaltlich
konkret festgelegt ist, glanbt anffangen zu kdnnen.38 Wenn niimlich die politischen Ziele
einer Gesellschaft ihren "geistigen und lebensmiBigen Ort”39 in Traditionen und gelebter,
konventioneller Moral haben, dann brauche man keine "falsche Angst vor Technokraten"
zu haben. Dann sei ndmlich sichergestellt, daB deren Fachwissen und technisches
Kénnen unter der Direktive des "common-sense-nahen Jedermannsurteils“40 stehen. Und
wenn, fortschrittsbedingt, die Reichweite des common sense schrumpft und die Experten
einander widersprechen, dann sind es Liibbes Auffassung nach “"wiederum Regeln ge-
meiner Exfahming, die uns sagen, was dann zn tun ist”. Es greife dann eine "verniinftige
common-sense-Reaktion zweiter Stufe”, die nahelege, “bis auf weiteres die Finger davon
zu lassen"41, Die Geschichte der okzidentalen und industriekapitalistischen Rationalisie-
rung und der Marktvergesellschaftung lehnt jedoch, daB sie sich iiber diese Urteils- und

Schelskys Technokratiemodell in der Praxis darauf hinauslaufen, das Uberkommene als das Be-
withrie und Bewahrenswerte fortzuschreiben - allerdings nicht, wie Liibbe in seiner apologetischen
Schelsky-Interpretation behavptet, anfgrund von "Biirgermehrheiten” [Liibbe 1984b, S.276], son-
dern ganz im Gegenleil aufgrund von technischen Sachzwingen, die alle herkdmmlichen Formen
von Politik {iberwinden und fiir demokratische Mehrheitsentscheidungen gerade keinen Raum
mehr lassen.

33 Liibbe 1978, 5.129.

34 Liibbe 1987c, S.34.

35 Vgl Ebd, 8.34.

36 Liibbe 1984b, S 276.

37 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, 5.72.

38 Vgl Ebd, 5.72f., Liibbe 1987c, S.34f.

39 Diskussionsbeirag Liibbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, §.72.

40 Ebd., §.73.

41 Liibbe 1987i, S.108.
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common-sense-Kompetenz erster wie zweiter Stufe hinwegsetzen und sich gegeniiber
gemeinen, traditionalen moralischen Anspriichen weitgehend riicksichtslos verhalten.

Liibbes Vorstellung nach beziehen liberale politische Systeme ihre Identitdt aus dem
alltagspraktischen common sense. Danach haben jhre politischen und moralischen Ziele
den Status gemeiner kultureller Selbstverstindlichkeiten. Generell gelte, da8 “alles Rich-
tige ... lingst bekannt [ist, N.-H.}"42. Unter diesen Primissen ist liberale Politik die
Praxis, fiir diese gemeinsamen, zustimmungsfihigen Zwecke und die filligen, sachnot-
wendigen Entscheidungen Zustimmungs- oder Konsensbereitschaft zu beschaffen sowie
die zu ihrer sozialen Durchsetzung erforderliche politische Macht zu erringen und zu be-
haupten. Liberale Demokratie laufe dagegen Gefahr, ihre Identitit zu verlieren, wenn die
dffentliche Geltung der "wohlbegriindeten und erfahrungsgesittigien Vorurteile des
common sense”43 iiber die wissenschaftlich-technisch bedingten und insofern unver-
meidlichen common-sense-Kompetenzverluste hinaus 6ffentlich bestritten wird und die
Einsichten und Grundsitze, die er reprisentiert, mit Rechtfertigungszumutungen kon-
frontiert werden. Denn als Ausdruck und Inbegriff dessen, "was ohnehin jedermann
lingst bekannt ist"44, bediirften die Bestdnde des common sense weder eigens der Be-
griindung und Rechtfertigung nach wissenschaftlichen oder universalistisch-ethischen
MaBstiben noch seien sie - als Traditionen - iiberhaupt begriindungs- und rechiferti-
gungsbediirftig.43

Dieser politische und moralische Pragmatismus, fiir den die Antwort auf die Frage
nach den Zielen und der Gestaltung eines demokratischen Gemeinwesens nicht die Ant-
wort von “Propheten, Visionidren und GroBideologen ™46, sondern einzig Sache des com-
mon sense sein diirfe, entspricht von der Argumentationsstruktur und Grundintention her
dem, was A. Mohler anhand der "Stockwerk-Metapher” als typisch konservative Haltung
ausweist. Fiir den Idealtypus des "homo politicus"47 ist nach Mohler die Wirklichkeit in
zwei separate Sphiren aufgespalten. In der Sphire des bewuBten, systemisch-rationalen
und selbstreflexiven Denkens und der politischen, moralischen, theologischen ‘idées
générales', dem sogenannten "Feiertagsstockwerk”, sei er ‘Cartesianer’. Im sogenannten
"Alltagsstockwerk"48 sei er der Realist, der, allein den Lebenserfahrungen und -weis-
heiten vertrauend, das in der jeweiligen Situation Notwendige tue. Was nun den "homo
politicus” auszeichne, sei, daB er genau wisse, "wann er aufhren mu8 zu denken"49,
d.h. wann er vom rhetorischen Bekenntnis zu den Idealen des Feiertagssiockwerkes auf
den Pragmatismus des Alltagsstockwerkes umschalten muB, "aus dem die eigentlichen
politischen und geschichtlichen Antriebe kommen"50. Nur durch diesen Akt der "aus-
gleichenden Verniinftigkeit”S1 kénne die zerstorerische Gewalt absorbiert werden, die
immer dann entstehe, wenn der Versuch untemommen werde, vom Feiertagsstockwerk

42 Liibbe 1990, S.353.

43  Liibbe 1989, §.154.

44  Ebd., S.155.

45 Vgl Libbe 1990, $.353f., 359f., Ltibbe 1987j, S.310.

46  Diskussionsbeitrag Lubbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, 8.73.
47 Mohler 1965, S.19.

48 Mohler 1963, 5.38.

49  Mohler 1965, 8.19.

50 Mohler 1974, §.197,

51 Mohler 1963, $.33.
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eine direkte Briicke zum Alltagsstockwerk zu schlagen und die Wirklichkeit nach den
abstrakten Prinzipien des Feiertagsstockwerkes zu modeln.52 Die “"ausgleichende
Verntinftigkeit” besteht offenkundig darin, universale Moral und materiale Rationalitit in
die Schranken bloBer Rhetorik zu verweisen und statt dessen die Sachzwiinge und
Traditionen des Alltagsstockwerkes fiir den allein politikrelevanten und -fahigen Faktor
zu halten. Unter dieser Voraussetzung wird die praktische Bedeutung universaler
Prinzipien und Ideen in der Politik und fiir die Politik nicht nur relativiert, sondern
zugunsten “realpolitischer" Notwendigkeiten negiert.

Vor diesem Hintergrund gewinnt dann die politisch-philosophische Bedeutung des
common sense, dem Liibbe in seiner politischen Philosophie des Biirgers eine “beson-
ders wichtige Funktionsstelle"53 zuweist, erst klare Konturen als Unterscheidungs-
kriterium von liberaler Politik und Liberalitit bewahrender Widerstandsgewalt einerseits
und totalitdrer Politik und Terrorgewalt andererseits. Liberale Politik schligt dieser
Unterscheidung nach ins Illiberale um, wenn in "Ideclogiediskussionen", "Zielreflexi-
onsveranstaltungen” und "Grundwertdebatten” die geltenden politisch-moralischen Ziele
und die herrschende Moral zur Disposition gestellt werden, um kontrafaktische Ziel-
perspektiven zu erdffnen und eine neue Moral zu etablieren. Ein Hauptmerkmal, das
illiberale von liberalen Systemen unterscheidet, besteht Liibbe zufolge darin, daB sie “ihre
Identitit durch komplexe ‘Theorien® des gesellschaftlichen Ganzen definieren"54, Dem-
entsprechend rekrutierten sich die leitenden Ziele nicht aus dem praktischen Vermdgen
und Wissen aller, sondern aus einer vermeintlich kritschen und hdheren "Ausnahme-
moral"55, die die herrschende, konventionelle Moral transzendierende. Diese wiederum
stimuliere ideologische Gldubigkeit und moralische Gesinnungsintensitit, die die prak-
tische Urteilskraft zerstdrten, welche sich nicht in "postkonventioneller moralischer Re-
flexionskompetenz" duBere, sondern vielmehr in common-sense-fester “ideologischer
Verbliiffungsresistenz"56. Infolgedessen erfiillt fiir Liibbe der Gemeinsinn, den er statt
auf Moralismus auf "Moralistik”, d.h. auf "elementare Lebenszwecke und Lebensfiih-
rungsregeln"37, zuriickfiihrt, eine ausgesprochen aufkldrerische, ideologiekritische Funk-
tion. Er erscheint darin als die Instanz, die orientierungspraktisch die Widerstands-
fahigkeit gegeniiber "ungemeinen Wirklichkeitszumutungen"8 zu stirken und “ideolo-
gisch formierte totalitire Herrschaft" zu brechen in der Lage ist, ohne dafl er seinerseits
eine "konkurrierende Idealogie zur Herrschaft ... bringen"3? kénnte.60

Die Widerstandsgewalt des common sense richtet sich dabei nicht gegen die common-
sense-enthobenen, aber systemstabilisierend wirkenden Theorien der "Technokraten”, die
die gesellschaftlich-politische Wirklichkeit maBgeblich beeinflussen. Sie richtet sich
einzig gegen kritische Gesellschaftstheorie und deren Protagonisten, die "primér rison-

52 Vgl. Mohler 1965, S.17ff,, 26ff.

53 Liibbe 1990, S.349.

54 Liibbe 19784, $.106.

55 Libbe 1985a, S.18.

56 Liibbe 1987j, 8.37.

57 Liibbe 1987j, S.87.

58 Liibbe 1990, S.353.

59 Ebd., §$.350.

60 Vgl Libbe 1985h, $.42f., 95, Lilbbe 1985a, S.16ff., Liibbe 1987j, S.87(f.
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nierenden"6! Intellektuellen, Mit ihrem emanzipatorischen Interesse an einer aufgeklirten
Praxis nimmt sie dic Gegenposition ein zu Liibbes Bestimunung von liberaler Politik als
Konsensbeschaffung durch Vergegenwirtigung und Behauptung eines unversehrien,
klassisch-zeitlosen Bestandes an Werten und Prinzipien, die fiir den (Fort-) Bestand des
industriellen Systems als unentbehrlich angesehen werden.62 In der Zivilisations- und
Technikkritik der Frankfurter Schule,63 insbesondere in Horkheimers "Kritik der instru-
mentellen Vernunft” und in Habermas* diskurstheoretischem Modell, glaubt er die Denk-
struktur festraachen zu konnen, die er als Identifikationskriterivm common-sense-tran-
szendenter Ideologien bestimmt. Dabei stehen doch - so Schniidelbach - die Vertreter
kritischer Theorie ebenso wie die Mehrheit der Neven Linken und der neuen sozialen
Bewegungen mit ihrer auf Offentlichkeit und Basisdemokratie ausgerichteten Politikvor-
stellung Aristoteles niher als Platon. Aristotelisch sei es ndmlich, in Angelegenheiten, die
alle betreffen, der Offentlichkeit mehr zu vertrauen als Intellektuellen, Philosophenkdni-
gen wie Technokraten.64 Und "ehe man den Aristoteles fiir den Schutzpatron der
‘Tendenzwende’ hilt, sollte man sich vergegenwirtigen, daB zunichst einmal der Anar-
chismus als die radikalste Form liberalen Denkens aus aristotelischem Geiste geboren
wurde"65, In der Tradition des aristotelischen praxis-Konzepts stellt der common sense
somit eher einen "rebellischen und von Hause aus radikaldemokratischen common sense
des MiBmanens gegeniiber Obrigkeiten, Philosophen-Kénigen und ‘neuen Technokra-
tien‘"66 dar. In Liibbes neoaristotelischer Rekonstruktion bleibt dagegen von dessen
kritischen, radikal- oder basisdemokratischen Impulsen letztlich nicht mehr viel iibrig,
wenn auch seine demokratietheoretische Applikation des common-sense-Begriffs cher
das Gegenteil vermuten 14Bt. So bestimmt er common sense in demokratietheoretischer
Rezeption und Akmalisierung als das, "was man, wenn nicht als gleichverteilt, so doch
als gemein verteilt unterstellen muB, wenn anders man die Mehrung gemeiner Wohlfahrt
wie durch nichts anderes durch freie Betdtigung biirgerlicher Selbstbestimmungsakte
erwartet"67, und “wenn wir Mitwirkung und Mitentscheidung aller Betroffenen und
Beteiligten - auf welchen institutionellen Ebenen auch immer - an der Regelung ihrer
gemeinsamen Angelegenheiten sollen fiir miglich halten kdnnen"68, Der common sense
reprisentiere jene "Biirgerkompetenz”, deren Grundsitze altbekannte Trivialitiiten seien
und "die man ... unterstellen muB, wenn Programme der Ausweitung politischer Beteili-
gung als realistische Programme sollen gelten konnen"69, die liberale Demokratie vor

61 Libbe 1973e, 8.95.

62 Indem Liibbe gem#B der Schumacher-Metapher auf denselben theorielosen common sense vertraut
und sistiert, der progressive Geltungsverluste zu verzeichnen hat, neige er dazu, ihn zu ideologi-
sieren, "ohnmichtig ein bloBes Gegenbild zur 2weckrational durchgeformien Lebenswelt zu be-
schworen und den komplentiiren Traditionalismps zu verstirken, den uns die Neokonservativen
als Heilmiltel gegen die unerwiinschien Nebenfolgen der technisch-wissenschaftlichen Modemi-
sierung empfehlen” [Schnddelbach 1986, $.55 (Herv.i.0.)]). Ausfihrlicher hierzu vgl. Kap. 7.2.2.

63 Vgl etwa Liibbe 1973¢, S.95f.

64 Vgl. Schniidelbach 1986, S.441., 48,

65 Ebd., S48 (Herv.i.0.).

66 Kleger 1990, 8.107.

67 Libbe 1987c, 8.30.

68 Liibbe 1985h, S.41.

69 Labbe 1989, §.155.
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ihrer totalitiren Uberbietung zu bewahren in der Lage seien.?0 Da8 er mit seiner neoari-
stotelischen common-sense-Philosophie in Wirklichkeit aber einer spezifisch deutschen
Traditionslinie niher zu stehen scheint, in der - so Kleger - "common sense vornehmlich
‘von oben* als ‘gesunder Menschenverstand* zur Formierung von Ordnung angerufen
wird"71, dafiir gibt es eine Reihe von Anhaltspunkten:

Erstens hebt Liibbe - mit Blick auf die Emdglichungsbedingungen des Nationalsozia-
lismus - ausdriicklich hervor, daB fiir die Deutschen nie ein Uberschu8, sondem vielmehr
ein Mangel an Law-and-order-Mentalitét und Revolutionsfurcht typisch gewesen sei. Die
Alltagskultur der Deutschen sei stets viel eher wild, anarchisch, iiberindividualisiert ge-
wesen.?2 Und in der Tradition des Deutschen Idealismus sei bis heute hin eine Philo-
sophie dominant, die als akademische Schulungsinstanz der Reflexionskompetenz der
politischen, biirgerlichen Kultur und Offentlichkeit gegeniiber weitgehend entfremdet
existiere. Sie leiste einer "philosophischen Anspruchshypertrophie” Vorschub, fiir die
Fichtes Moralismus, Vernunft- und "Weltverbesserungspathos"73 als paradigmatisch
gelten kdnne.74 Marx, Engels und Lenin fithren aus seiner Sicht diese Fichtesche Tra-
dition fort, wihrend Hegels Theorie fiir ihn das "Gegenbeispiel[e] produktiver Ange-
paBitheit der Theorie an die Vernunft der Verhiliisse"73 repriisentiert.76

Dieser Einschitzung zufolge bewrachtet Liibbe auch das blinde Vertrauen in die Sach-
entscheidungen von Experten als eine Tugend und als ein fiir liberate Demokratien funk-
tional notwendiges Kompensat schwindender common-sense-Kompetenz. Das ist etwa
fiir M. Greiffenhagen eher ein Indiz dafiir, daB die politische Kuitur der Bundesrepublik
noch stark von der spezifisch deutschen, primir ordnungs- uad staatsorientierten Politik-
auffassung gepragt ist. Dies duBere sich nicht zuletzt in den technokratischen Tendenzen
der Verrechtlichung und der wissenschaftlichen Politikberatung, die er als "eine spezi-
fisch deutsche Versuchung [begreift, N.H.}, aus der Not einer fehlenden politischen Idee
die Tugend einer Politik der ‘Sachzwiinge* zu machen". Sie entziehe den - vermeintlich -
iiberparteilichen, interessenenthobenen Sachverstand, in seiner Funktion, das "Gemein-
wohl” zu bestimmen, dem demokratischen Willensbildungsproze. Technokratisch war
namlich - so Greiffenhagen - die Vorstellung, "der preuBisch-deutsche Obrigkeitsstaat sei
neutral, stehe im Dienste keiner Interessen und sei nur auf das Wohl des Biirgers be-
dacht"77,

Zweitens kann der common sense als Instanz biirgerlicher Selbstbestimmung ange-
sichts seines Geltungs- und Funktionsverlustes, der sich mit der Expansion der wissen-

70 Vgl Ebd., S.154f., Liibbe 19884, S.51.

71 Kieger 1990, 5,107,

72 Vgl Liibbe 1988, 8.235. So auch O. Marquard: "Eichmanns Schreibtischuntaten litten nicht an
einem Zuvie), sondem an einem Zuwenig an Ublichkeiten” (Marquard 1986, S.126).

73 Liibbe 1978f, S.145.

74 Vgl Ebd. S.145, Mit derselben StoBrichtung kritisiert auch Thomas Nipperdey als ein traditions-
reiches deutsches Phanomen "die Diskreditierung des gesunden Menschenverstandes durch Ingelli-
genz und Medien" [Nipperdey 1990, S.31] im Namen eines wirklichkeitsenthobenen Wunsch-
denkens, worin er einen Hauptgrund fiir den deutschen Sonderweg sieht.

75 Liibbe 1978f, S.145,

76 Vgl. Ebd,, 5.145ff.

77 Greiffenhagen 1991, 8.24. Vgl. Ebd., $.22ff., analog Offe 1979, §.201, 310, Bohret 1979,
S.86ff.
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schaftlich-technischen Versachlichung unvermeidlich einstelle, immer weniger als hinrei-
chende Bedingung und Ressource fiir die "Mitwirkung und Mitentscheidung aller Betrof-
fenen und Beteiligten" vorausgesetzt wesden. In der Konsequenz des von Liibbe favori-
sierten Steverungskrisenmodells erscheinen zwar die In- und Extensivierung des wissen-
schaftlich-technischen Steuerungswissens als Mittel zur Kompensation des Geltungs-
schwunds dieser gemeinen Kompetenzen, wodurch dieser Geltungsverlust unweigerlich
weiter forcient wird, sowie die verstiirkte Einbeziehung der technologischen Intelligenz in
die politisch-administrativen Entscheidungsinstitutionen und -prozesse als systemfunk-
tionale Notwendigkeiten.78 Demnach scheint ihm in praktischen Fragen die praktische
Urteilskompetenz von Juristen und Politikern "ungleich vertrauenswiirdiger"79 zu sein
als die Normengenerierungs- und -begriindungskompetenz von "Technokraten”. Deshalb
rdaumt er der Urteils- und Entscheidungskompetenz von Juristen und Politikern einen
Vorrang ein nicht nur gegeniiber den wissenschaftlich-technischen Fachleuten, sondern
auch gegeniiber dem "einfachen”, "gemeinen Biirger". Weil nimlich die politischen Ent-
scheidungssituationen und -materien zu komplex und kompliziert sind, als daB sie dem
"praktischen Alltagsurteil der Betroffenen”80 noch zugiinglich seien, rechtfertige, ja er-
zwinge dies die Entlastung von Partizipationslasten, Entscheidungs- und Rechtferti-
gungszumutungen durch die kompetenten Experten fiir's (All-) Gemeine.81 Dieser Entla-
stungseffekt, den Liibbe als eine wichtige Funktion seines dezisionistischen Politikkon-
zepts ausweist, schldgt sich in einer positiv bewerteten pragmatischen Entpolitisierungs-
und Entdemokratisierungstendenz nieder. Diese fdllt mit jener Entwicklungstendenz
zusammen, die Liibbe in den Mittelpunkt der Programmatik und Geschichte des Libera-
lismus stellt und die er auf die Formel bringt: "so viel Zustdndigkeit demokratisch ge-
bildeten Mehrheitswillens wie notig, so viel mehrheitsentscheidungskompetenzfreie
Lebenswirklichkeit wie moglich"82. Abgesehen davon ist mit Josef Isensee anzumerken,
daf} der "praktische wie theoretische Sachverstand der Exekutive allerdings etwas anderes
[ist, N.H.} als common sense"83, so wie ihn Liibbe selber bestimmt.

Drittens setzen Liibbes Auffassung nach demokratische Systeme eine "préstabili-
sierte[n} Harmonie zwischen Sacherfordernis und ihrer Mehrheitsfihigkeit"84 voraus. In
der politischen Realitit verstirke sich nun aber die Tendenz, dafl die Politiker die filligen
Sachentscheidungen vertagen. Der Gruad fiir diese Entwicklung liegt aus Liibbes Sicht
nicht in den bestehenden Strukturen formaldemokratischer Entscheidungsfindung oder
darin, daB es sich bei den anstehenden Sachentscheidungen in Wirklichkeit gar nicht um
solche handelt. Er gesteht zwar ein, daf “das éffentliche Vertrauen in die Eignung der
verfiigbaren politischen, administrativen und juridischen Verfahren, Entscheidungen von
ausreichender Rationalitéit noch zu garantieren”85, nicht unberechtigterweise schwinde.
Denn die Dynamik und Komplexitit der technischen Zivilisation vermindere die Verl48-

78 Vgl Libbe 1973¢, S.98f.

79 Liibbe 1987j, S.116.

80 Libbe 1982a, S.88.

81 Vgl Lubbe 19875, S.1151.

82 Libbe t985h, $.39.

83 Diskussionsbeitrag Isensee, in: Liibbe 1987¢, $.59 (Herv.i.0.).
84 Liibbe 1982a, S.88.

85 Libbe 1985h, S.42,
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lichkeit von rationalititsverbiirgenden Aussagen iiber das, was der Fall ist, und bedrohe
damit die Rationalitiit politischen Entscheidens. Dennoch insistiert er auf der ungebro-
chenen Legitimitit und Rationalitit der bestehenden formaldemokratischen Institutionen
und Verfahren politischer Entscheidungsfindung, die einer Reform gar nicht bediirften.
Ausgehend von der Zielkonsensprimisse technisch-strategischen Handelns kann Liibbe
im UmkehrschtuB von der Faktizitit technischen Handelns auf einen faktisch gegebenen
und wirksamen Konsens iiber gesellschaftlich-politische Ziele "mittlerer Reichweite" wie
itber die obersten Leitziele und -werte schlieBen, die nicht erst noch gefunden und ermit-
telt werden miiBten. Auf der Grundlage dieser Normalititsbehauptung der praktizierten
Politik und der herrschenden gesellschaftlich-politischen Ordnung kann er nicht nur die
aus dem Lager der Kritischen Theorie, sondern auch die von konservativen Vertretern der
aristotelischen politischen Philosophie erhobene Kritik an seinem dezisionistisch-techno-
kratischen Politikverstindnis, wonach die prakrizierte Politik in der Bundesrepublik
durch Ziel-, Legitimations- und Rationalititsdefizite gekennzeichnet sei, als unbegriindet
zuriickweisen.86

Den Grund fiir die demokratiegefitirdende Disharmonisierung von Sacherfordernis
und Mehrheitsfihigkeit sieht Liibbe vielmehr in geistigen und emotionalen Selbstdistan-
zierungstendenzen gegeniiber der herrschenden Industriekultur und -gesellschaft. Diese
fiihrt er zum einen auf die temporale Struktur zivilisatorischer Rationalisierungsprozesse
zuriick, zum anderen auf die Desorienticrungswirkung der unzeitgemiBen Zielkrisen-
philosophie, die die Resorptionskapazitiit des demokratischen Systems zu iiberfordern
drohe. Dabei verfihrt er nach der traditionell konservativen Argumentationsstrategie, den
Boten fiir die schlechte Nachricht zu strafen, wenn er den “frei im politischen Raum
agierenden Biirgerinitiativen“87 in ihrem Protest gegen gro8technische Projekte anlastet,
den offiziellen Regicrungen die politische Entscheidungs- und Handlungskraft zu rauben,
so daB diese aufgrund ihres Stimmenmaximierungskalkiils gezwungen seien, fillige
Entscheidungen in lebenswichtigen Fragen politischer Zukunftsvorsorge hinauszuzd-
gern 88 So demonstrieren die Protestaktionen von Biirgerinitiativen aus seiner Sicht nicht
"kritischen Biirgersinn, Wille zur Mitbestimmung, demokratische Kompetenz, Reife des
politischen Urteils". In ihnen #uBere sich vielmehr die realititsflichtige "Weigerung,
tiberhaupt noch etwas zu tun"89 angesichts zivilisatorischer Lagen, die so komplex und
kompliziert seien, dafl "lebenspraxisbewihrter common sense"90 als Appellationsinstanz
fiir anstehende Entscheidungen, die ihre Folgewirkungen abschiitzen und verantworten
kénnten, iiberfordert sei und somit ausfalle.?! Er spricht damit nicht den technischen und
politischen Sachverstindigen-Eliten, sondern der Offentlichkeit als dem geistigen und
sozialen Ort des Gemeinsinns - zumindest partiell - sein MiBtrauen aus: "Es gibt die Of-
fentlichkeit als Gefahr"92 - dann nimlich, wenn sie ihre Meinungen und Positionen nicht
an unverfilschten Primirerfahrungen und an durch diese bewihrte common-sense-

86  Vgl. Hennis 1971, Kleger 1990, S.63ft., Schubert 1981, S.75ff.
87 Liibbe 1982a, S.87.

88 Vgl. Ebd., S.87ff.

89 Liibbe 1980, S.14.

90 Ebd., S.15.

91 Vgl Ebd., S.14f.

92 Liibbe 1978g, 5.35.
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Prinzpien heranbilde und sich nicht mit der vorausgesetzien Vemiinftigkeit der Wirklich-
keit in Ubereinstimmung befinde, konkret mit der durch Recht, Verfassung, Wissen-
schaft, Technik, Marktwirtschaft, Formaldemokratie und NATO konstituierten Wirklich-
keit und Geschichte der Bundesrepublik. Eine solche informelle Offentlichkeit erscheint
ihm als Medium der fiir die Zukunftsfihigkeit liberaler Industriegesellschaften unabding-
baren Sicherung bzw. Wiederherstellung der geistigen und emotionalen Zustimmung zum
wissenschaftlich-technischen Fortschritt und zu den Grundpfeilern der bundesrepublika-
nischen Ordnung eher ungeeignet, weil sie in ihrem Bestreben, Sffentliche Aufmerksam-
keit zu gewinnen, unweigerlich dazu nejge, Sachliches mit Emotionalem zu vermen-
gen.93 Die Orientierung an common-sense-transzendenten Ideologien statt an common-
sense-gefestigten Bestinden verwandele 6ffentliche Meinung, die ihm einen ideolo-
giefreien, unverfalschten Zugriff auf die Wirklichkeit darzustellen scheint, in den anderen
"Aggregatzustand” der verdffentlichten Meinung, die ideologisch deformierte Erfahrung
aus zweiter Hand reprisentiere. Beispielhaft fiir "veroffentlichte Meinung” sind fiir
Liibbe etwa die spitkapitalismustheoretisch inspirierten "politisch-kulturelle{n) Rand-
gruppentdne"94, die seiner Auffassung nach der bundesrepublikanischen Ordnung die
Zustimmungsfihigkeit verweigern und ihr die Zukunftsfihigkeit absprechen.95 Wirksam-
stes Instrument zur Identifizierung und Differenzierung dessen, was dffentliche und was
veroffentlichte Meinung ist, ist fiir Liibbe neben "besserer” oder richtiger Philosophie die
Demoskopie, die, wie die im Allensbacher Institut praktizierte, selber common-sense-
fundiert und frei von ideologischen Manipulationsabsichten sei.96 Diese sei nicht nur
ideologiekritisches Medium der Aufkldrung iiber versffentlichte Meinung, sondem auch
{iber Demoskopie, denn auch Demoskopie sei, wie die Sinus-Studie iiber rechtsextremi-
stische Einstellungen in der Bundesrepublik (1980) zeige, "einer absichtsgestenerten
Verzerrung von Meinungsbildern fahig"97,

Nicht allein Liibbes Beschworung des theorieabstinenten und -resistenten Alliags- und
Herkunftswissens, das als letztinstanzliche Kontrollinstanz wissenschaftlich-technisch-
industrieller Modernisierung fungieren soll, konfrontiert diesen common sense mit dem
Vorwurf der ideologischen Rechtfertigung der eingeschlagenen Richtung und der beste-
henden Strukturen des industriellen Systems. Auch im Hinblick auf die Frage nach der
Integritit bzw. Korrumpierbarkeit des politisch-moralischen common sense 18t sich etwa
an der Rekonstruktion der (Vor-)Geschichte des Nationalsozialismus anhand des alltags-
geschichtlichen Ansatzes der "Nahsicht"98 aufzeigen, wie wenig Priméirerfahrung ein
unverzerrter Zugriff auf die Wirklichkeit, so wie sie ist, zuzutraven ist?? und wie prag-

93 Vgl Ebd, 8.35.

94 Libbe 1989, §.154,

95 Vgl Ebd,, 5.153f.

96 Vgl Ebd., S.154ff., 158

97 Ebd, 8.159, Vgl Sinus 1980,

98 Diner 1988, S.66.

99  Hierflir gilt, was Adomo der empirischen Sozialforschung im allgemeinen und der Demoskopie
im besonderen ins Stammbuch geschricben hat, "daB dic ermittelien Fakten nicht getreu die
darunterliegenden gesellschafUichen Verhilmisse spiegeln, sondern zugleich den Schileier aus-
machen, durch den jene, und zwar notwendig, sich verhiillen”. Wird die offentliche Meinung
;allw(s)%l]uz geseizt”, dann wird empirische Sozialforschung "selbst zur Ideologie™ [Adomo 19724,
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matisch sich common-sense-orientiertes Verhalten und Handeln in ideologisch formierten
Herrschaftsverhiltnissen einrichten kann, sie stiitzt statt sie zu zersetzen. Damit wird
deutlich, daB der Rekurs auf die als per se ideologiefrei und ideologiezerstdrend ausgege-
bene Primirerfahrung und den an ihr herangebildeten common sense als wirksamstes
Medium fiir die Herausbildung ideologischer "Verbliiffungsresistenz"100 problematisch
ist. "Common sense” in Liibbes politischer Philosophie ist - als ein Konglomerat von
rechtfertigungsunbediirftigen und -unfihigen, zeitlosen Orientierungsmustern - ideologi-
scher Vereinnahmung gegeniiber keineswegs von sich aus gefeit, vielmehr seinerseits als
"diskursive[r] Platzhalter des Terminus ‘Ideologie‘"10! anzusehen.

Anders als in Liibbes Auslegung 148t sich der politisch-moralische common sense als
etwas begreifen, das nicht von vornherein und ein fiir allemal auf universell giiltige
Prinzipien und Regeln der gemeinen Erfahrung in der Weise festlegbar ist, dafl er per
definitionem als liberale Antithese zu jeder Art totalitirer Idcologie fungiert. Hier
konstituiert sich "common sense” jeweils erst dadurch als common sense, dab er je nach
politischem Krifteverhiltnis mit spezifischen Inhalten und Wertvorstellungen “besetzt”
wird102 und sich stindig wandelt, "indem er sich mit wissenschaftlichen Begriffen und
mit philosophischen Meinungen anreichert"103, Aus dieser Sicht 1é8t sich dann eher
plausibel machen, wie es zur Manipulation und Vereinnahmung von Gemeinsinn kom-
men kann und was Menschen, wie etwa im Falle des Nationalsozialismus, dazu veran-
laBt, "massenhaft in ganz auBergewdhnlichem MaBe gegen ihnen vollig klar bewuBte,
deutlich als verbindlich erkennbare Ma8stiibe zu versto8en"104, Folgt man Liibbes
Bestimmung, wonach der common sense lebenserfahrungsgestittigte traditionale Wertbe-
stinde reprisentiert, dann sind dies insbesondere in Deutschland die traditionsreichen
"preuischen” Tugenden des Gehorsams, der Hingabe, der Opferbereitschaft, der
Disziplin, der Ordnung etc., die die Internalisierung einer Law-and-order-Mentalitét und
die Herausbildung hierarchischer Strukturen befordert und gestiitzt haben. Vor diesem
Hintergrund markieren die Machtiibernahme durch die Nazis und ihre Berufung auf das
"gesunde Volksempfinden" nicht so sehr einen radikalen Bruch mit dem seinerzeit herr-
schenden Gemeinsinn - es sei denn, man schldsse sich Liibbes oder auch Marquards
gleichgesinnter Auffassung an, die Demokratiedefizite der Deutschen im 19. und 20.
Jahrhundert auf einen Mangel an Law-and-order-Mentalitiit zuriickzufiihren. Ein Bruch
besteht vielmehr mit dem, was Liibbe selber in demokratietheoretischer Applikation unter
common sense versteht. 105

Dal Gemeinsinn nicht schon von sich aus inhumaner Herrschaft widerstrebt, sondern
durchaus Affinitdten bestehen, bekriftigt auch das Miligram-Experiment. Dessen Ver-
dienst ist vor allem darin zu sehen, verdeutlicht zu haben, da8 Menschen unter bestimm-
ten Bedingungen und Einfliissen herrschende moralische Prinzipien und Normen zu
verletzen bereit sind, ohne solche Versté8e unbedingt als solche zu empfinden. Das hat
mit der von Liibbe als ausschlaggebenden Grund angefiihrten gesinnungsintensiven

100 Liibbe 1981c, S.39.

101 Kleger 1990, $.93f.

102 Vgl. Kleger 1985, §.519.
103 Gramsci 1986, S.67.

104 Kuhlmann 1988, S.10f.
105 S.0. S.229.
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Selbstermiichtigung durch die Wahrheitspriitentionen totalitéirer Ideologien nichts zu tun,
Zu den wichtigsten dieser Faktoren anomischen Verhaltens zihlen auf kultureller Ebene
unter der Bedingung des spezifisch modernen Werterelativismus Diskrepanzen und
Konflikte zwischen moralischen Geboten einerseits und individuellen Niitzlichkeitserwi-
gungen und Interessen andererseits, Paradigmatisch fiir diese Konflikte ist die in weiten
Teilen gegeniiber den iberkommenen Moralvorstellungen emanzipierte kapitalistische
Marktwirtschaft. Sie zwingt gleichsam auch den "Nicht-Machiavellisten"106, sich machi-
avellistisch zu verhalten, d.h. wie der “einsame Woif", dem es im Kampf aller gegen alle
in erster Linie um eigene Vorteilsmehrung geht.107 Wenn common sense lebenserfah-
rangsgesittigte Verhaltensmaximen darstellt, dann scheint genau dies eine common-
sense-begriindete Einsicht zu sein. Ungleich wichtiger fiir die Verletzung von morali-
schen common-sense-Regeln ist der insbesondere fiir die deutsche Politikgeschichte
charakteristische Faktor der Hierarchie. Hierarische Strukturen sind, wie das Miligram-
Experiment demonstriert, dadurch gekennzeichnet, daB der in der Spitze konzentrierten
Autoritit auch die Verantwortung zufillt. Entsprechend werden die zu Gehorsam ver-
pflichteten untergeordneten Ebenen von moralisch verantwortlichem Handeln entlastet.
Diese sozialstrukturellen Bedingungen, unter denen Menschen sich gezwungen sehen,
Befehlen von oben oder unpersénlichen Funktionsimperativen zu gehorchen, die sie als
selbstverantwortliche Individuen nicht verantworten wiirden bzw. kénnten, bezeichnen
nicht den durch politmoralistische Ideologien herbeigefiihrten Ausnahmefall. Sie stellen
vieleher den Dauer- bzw. Normalzustand arbeitsteilig-hierarchisch strukturierter Indu-
striegesellschaften dar.108 Von daher ist dann Liibbes Charakteristik des common sense
als Widerlager ideologischer und totalitdrer Tendenzen fraglich.

Viertens schlieflich wird dem radikaldemokratischen Impetus der aristotelischen
common-sense-Philosophie in Liibbes neoaristotelischer Rezeptionsweise unter den
Bedingungen der einem stéindigen Wandel unterworfenen modernen, pluralistischen
Gesellschaft durch "die systematische Riickbindung der Ethik an ein jeweils je schon
gelebtes Ethos"109 die Spitze gebrochen. Die Riickbindung der Ethik an die jeweilige
sittliche Wirklichkeit, die als die Wirklichkeit des Sittlichen durch Institutionen verkérpert
und reprisentiert wird, manifestiert sich - Schnidelbach zufolge - in einer "politische[n]
Institutionenethik"110, in der sich Neoaristoteliker und Konservative seit Hobbes und
Hegel treffen und gegenseitig stiitzen.111 In jhr kommen die identischen Motive einer
Renaissance der aristotelischen praktischen Philosophie und des Dezisionismus von
Hobbes bis C. Schmitt zusammen, Politik primir als Ordnungspolitik aufzufassen. Wenn
sie auch die politische Ordnungsfunktion der Institutionen unterschiedlich herleiten und

106 Dobert 1980, S49.

107 Vgl. Ebd., S.44ff.

108 Vgl. Ebd., 8.53f.

109 Schnidelbach 1986, $.50 (Herv.i.0.),

110 Ebd., $.54.

111 Vgl Kap. 6.2, S.207f. Derselbe konservative Impetus, der nach Schnidelbach in der aristote-
fischen und neoaristotelischen Option fir das bewihrie Uberkommene aufgrund der Pritferenz fisr
die erfahrene, gelebte Praxis und die phrénesis als die ihr entsprechende Art und Kompetenz der
Erkenntnis gegeniiber der Theorie angelegt ist, steck? auch im "Konkretismus® [Liibbe 1962c,
$.9] der politischen Theorie Hegels und der Rechtsheglianer. Vgl. dazu Kap. 7.2.1.
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begriinden, so gehen sie dennoch hinsichtlich der avisierten Wirkungen ihres konkreten
Ordnungsdenkens durchaus konform.112

Die konkrete gesellschafilich-poliische Ordnung der Bundesrepublik sicht Liibbe von
einem besonders in den 50er und 60er Jahre stabilen Grundkonsens iiber die Ziele ober-
ster und mittlerer Reichweite getragen. Deren Gemeinplatzcharakter und die Evidenz der
Lebensvorziige, die sich ihrer technisch-industriellen Realisierung verdanke, implizierten
nicht nur deren Zustimmungspflichtigkeit im Hinblick auf die Zukunft. Sic bestitigten
auch den ungebrochenen positiven “Lebenssinn der Industriegesellschaft”113 und des
wissenschaftlich-technisch-industriellen Fortschritts, Dieser Grundkonsens sei aufs eng-
ste verkniipft mit einem politischen und kulturellen "Elementarkonsens"114, der sich auf
einen Satz von zeitlos giiltigen Prinzipien, Werten, Regeln und Orientierungsmustern
bezieht. Sie sind fiir Liibbe schon deshalb zustimmungspflichtig, weil er sie nicht nur fiir
die Liberalitit der herrschenden Ordnung und in seiner politischen Philosophie des Biir-
gers fiir das ‘System des Liberalismus‘115 insgesamt als konstitutiv betrachtet, sondern -
wie die "sekundiren Tugenden” - fiir anthropologisch bedingt und unter allen gesell-
schaftlichen Umstinden und Verhalmissen funktional fiir unerléBlich hilt, 116

Liibbes dezisionistischer Politikvorstellung zufolge ist nichttotalitéire Politik in der
Moderne dadurch gekennzeichnet, daB die soziale Geltung und 6ffentliche Verbindlich-
keit von Normen nicht auf den geltend gemachten Argumenten und Wahrheitsgriinden,
sondern v{llig unabhingig von diesen auf "nichts anderem" beruhe als auf der Legalitiit
formaler Verfahrensregeln. Darin sieht er den klassischen liberal-demokratischen Effekt
angelegt, die Subjekte bzw. die unterlegene Minderheit von dem Zwang zu entlasten,
iiber die Gehorsamspflicht gegeniiber der mehrheitlich durchgesetzten Norm hinaus auch
noch deren inhaltliche Richtigkeits- und Wahrheitsanspriiche gewissensinnerlich anzuer-
kennen. Dieser Effekt wird ausgehthlt, wenn dem - wie Liibbe dies tut - ein in den Rang
rechifertigungsunbediirfiiger kultureller Selbstverstindlichkeiten erhobener, zustim-
mungspflichtiger Grundkonsens iiber Ziele, Wertbestiinde, Institutionen und Verfahrens-
prinzipien als unverzichtbares, bekenntnispflichtiges normatives Fundament vorgeschal-
tet117 und "die Lebensform westlich hochtechnisierter Industrienationen, insbesondere
die Lebensform unserer bundesrepublikanischen Gesellschaft, einfach als ethisches
Bezugssystem unterstellt”118 wird, Das ist Dietrich Béhler und Karl Otto Apel zufolge
der Ausdruck einer auf Aristoteles zuniickgehenden sogenannten "pragmatischen politi-
schen Sittlichkeir™119, die Liibbe als Kennzeichnung seiner politisch-philosophischen
Position als durchaus zutreffend akzeptiert und auch begriffsgeschichtlich fiir zutreffend
hilt. Dabei sind dann auch die Motive des Gesetzesgehorsams nicht mehr gleichgiiltig.
Wenn die als unverfiigbar ausgegebenen formalen und sittlichen Grundlagen liberaler,

112 Vgl Lenk 1989, 8.39,

113 Vgl, Liibbe 19504,

114 Liibbe 1974, S.54,

115 Kleger/Miiller 1986b, S.246.

116 Vgl Liibbe 1974, 5.54, Liibbe 1987, S.216f.

117 Vgl, Diskussionsbeitrag Apel, in: Teamdiskussion 1984, S.270f., Diskussionsbeitrag Liibbe, in:
Ebd., 8.271, Liibbe 1990, S.350f.

118 Diskussionsbeitrag Béhler, in: Teamdiskussion 1984, $.267.

119 Ebd., $.267 (Herv.i.0.)
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d.h. formaler, Demokratic gefdhrdet scheinen, gilt nicht mehr die Maxime “"Mehrheit statt
Wahrheit", sondem die Formel "Wahrheit statt Mehrheit”, die den - befristeten - Aus-
nahmezustand liberaler Demokratie anzeigt. Diesen Fall, der die "Wahrheit” von Grund-
iiberzengungen und Konstituentien liberaler Aufklérung und Demokratie selbst gegen den
erklirten politischen Mehrheitswillen zur Geltung zu bringen notwendig werden lasse,
sieht Liibbe z. B. durch die Bestimmungen der Hessischen Rahmenrichtlinien provoziert.
Da8 Kinder lernen sollten, individuelle Erfahrungen statt in den personalen Kategorien
von Schuld, Versagen, Verdienst zu begreifen auf die herrschenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse zuriickzubeziehen, kommt Liibbe einem p#dagogisch wie politisch unerlaub-
ten Angriff auf die herrschende demokratische Ordnung gleich, denn: “Jede Demokratie
lebt, unbeschadet der in ihr herrschenden Gegensitze, von einem politischen Elementar-
konsens, von einer Ubereinstimmung in grundlegenden Uberzengungen, und keine
Demokratie kann auf die Dauer gedeihen, in der die jeweilige Mehrheit fortgesetzt diesen
Elementarkonsens strapaziert."120 Dadurch, daB der common sense in Liibbes prakti-
scher politischer Philosophie auf diese Weise von vornherein inhaltlich-material festgelegt
und gegeniiber jeglicher Ant theoretisch-systematisch angeleiteter Kritik und Ver#inderung
hermetisch abgeriegelt ist, erscheint er als "ein zwar begrifflich komplexes, rhetorisch
hingegen dnBerst priignantes Modell eines unversehrt-biirgerlichen Orientierungshorizon-
tes"121, Mit dieser Unversehrtheit beansprucht er ungebrochene Giiltigkeit. Nach Fritz
Reusswig handelt es sich bei diesem common sense, der den Eindruck erweckt, als
reprisentiere er einen "quasi naturwiichsigen Konservatismus”, um die "in die achtziger
Jahre gerettete[n] intellektuellefn] Haltung der ‘skeptischen Generation‘"122, die als eine
spezifische Verarbeitung der NS-Erfahrung zu den tragenden Elementen des heutigen
Neokonservatismus gehért und mit ganz bestimmten gesellschaftlich-politischen Funk-
tionen und Implikationen belegt ist.

Die Dekretierung eines dem parlamentarisch-demokratischen Diskussions- und Ent-
scheidungsprozeB entzogenen, vermeintlich iiberparteilichen Bestandes von Werten,
Zielen und Verfahrensprinzipien, wodurch liberale Demokratie tiberhaupt erst mogtich
sein soll, ist nun allerdings nichts AuBergewthnliches in der Geschichte der Bundes-
republik Deuntschland. Bereits die verfassungspolitische Diskussion in der Griindungs-
phase der Bundesrepublik war von dem einvernehmlichen Gedanken beherrscht, einen
iiberparteilichen, der Legislative vorgegebenen und entzogenen Wertekonsens als Aus-
druck einer substantiellen, "iiberhistorisch gehaltenen Normalitdt"123 institutionell ab-
sichern zu miissen.124 Darin schligt sich nach Rédel, Dubiel und Frankenberg "die spe-

120 Liibbe 1974, S.54. Vgl. weiter Litbbe 1973, S.14, 18, 19, Liibbe 197%a.

121 Kleger 1985, S.517,

122 Reusswig 1988, S.666.

123 Lietzmann 1988, S.112.

124 Darin driickie sich - Hans Lietzmann zufolge - “noch jenes Bedrohlichkeitsgefiihl des biirgerlichen
Konservatismus aus, jene biirgerliche Angst vor dem Chaos, vor dem Verlust politischer Homo-
genitét der Fithnangsgremien, die auch Carl Schmitt als zentrale Motivation antrieb” [Lietzmann
1988, S.111]. Die verfassungsrechtliche und -politische Rezeption C. Schmitts kommt denn
auch nach Lictzmann am deulichsten in der Institutionalisierung des Bundesverfassungsgerichts
zum Vorschein, das als itberparteilicher und iiberparlamentarischer Hiiter der Verfassungsgrund-
size aufgefals wird. Durch dessen Rechtsprechungspraxis seien die offenen Normen des Grund-
gesetzes zu einer ‘objekiiven Wertorduung® [Rédel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.13] verfestigt
und Demokratie inhalilich-material fixiert worden. Das Bundesverfassungsgericht habe damit die
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zifisch konservative Neigung [nieder, N.H.], die Eigenschaften der Unbedingtheit und
Unverfiigbarkeit auf eben die Instanzen zu iibertragen, die iiber sie befinden"125. Nicht
mehr die Institutionen sind dann gegeniiber den Biirgern rechtfertigungspflichtig, son-
dern diese gegeniiber den Institutionen, wenn sich ihre Anspriiche nicht mit dem durch
die Institutionen geschiitzten Grundkonsens und der durch sie reprisentierten Moral als
vereinbar erweisen.126 Gegeniiber dieser institutionell repriisentierten konventionellen
Moral erscheint kritische oder postkonventionelle Moral, die das, was als selbstverstind-
lich und unbefragt geltend vorausgesetzt wird, kritischer Reflexion zugiinglich machen
will, und die darauf zelt, den Bann der Normativitit des Faktischen zu durchbrechen, als
funktions- und rechtlos. Darin bekundet sich das tiefe MiBtrauen gegeniiber dem autono-
men Subjekt, das (Neo-) Konservative und Neoaristoteliker zusammenfiihrt und das sie
die Moralitiit hinter die herrschende Institutionenmoral zariicktreten und auf eine blo8
"subjektive Privatmoral"127 verkiirzen 148t.128 Damit ist nach Schnidelbach die Neigung
verbunden, "die Differenz zwischen Politik und Moral von der Politik her einzuziehen
und im iibrigen vor der Moralisierung der Politik zu warnen"129. Sie erdffnet die Per-
spektive einer totalitiren Verfiigung "von oben", die Liibbe ebenso wie C. Schmitt oder
E. Forsthoff schon als Maglichkeit ausblendet. Hier ist nicht nur an das “totalitire Poten-
tial"130 zu denken, das Adorno oder Horkheimer in dem Anpassungszwang sehen, den
die Institutionen der "verwalteten Welt" auf di¢ Individuen ausiiben. Eine totalitire
Gefahr kann nicht minder von einem starken Ordnungsstaat ausgehen, der antritt, die
Freiheit der Individuen zu schiitzen, aber auch stark genug ist, diese Freiheit zu zersto-
ren131 - ohne schon an die C. Schmitt vorschwebende Extremform des qualitativ totalen
Macht-Staates zu denken.

Wenn Liibbe die Moralisierung der Politik kritisiert, dann bedeutet das nicht, da
Politik von jeglicher Moral freigestellt sein sollte. Moral in der Politik ist nach Liibbe
vielmehr berechtigt und notwendig. Diese Moral, die Politik davor schiitzt, totalitir und
terroristisch zu werden, ist die institutionell repriisentierte, auf den “elementaren Grund-
siitzen der politischen und moralischen Tradition"132 beruhende “herrschende[n] Allge-
meinmoral"133. Nur im Rahmen dieser als selbstverstiindlich und zustimmungspflichtig
unterstellten Herkunftsmoral kann daan auch dem Gewissen seine Freiheit zugestanden
werden.134 Gewissensentscheidungen beruhen danach auf der Einsicht in das als
"Inbegriff der Sittlichkeit" pritendierte "etablierte Ethos". Mit der Orientierung an morali-
schen Werten und emanzipatorischen Zielen, die vom herrschenden Institutionenethos

politische Rolle und Funktion der *nicht mehr legitimierbare{n] Dezision des autoritiiren Soave-
riins* [Marcic, R.: Der verborgene Souverdn, in; Politische Studien 65 (1972), S.677ff., zit. nach
Lietzmann 1988, S.115] iibernommen. Vgl. Lietzmann 1988, S 111ff,

125 Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.13.

126 Vgl Ebd., S.12ff., Seifert 1982, S.329ff.

127 Scha#delbach 1986, S.54.

128 Vgl. Diskussionsbeitrag Béhler, in Bshler 1984a, S.281, Schniidcibach 1986, S.53f., Diskus-
sionsbeitrag Liibbe, in: Liibbe 19853, S.110,

129 Schnidelbach 1986, S.54 (Herv.i.0.).

130 Adorno 1963, S.139,

131 Vgl. Schatz 1973, S.15.

132 Liibbe 1987j, S.35.

133 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erzichung 1982, $.6 (Herv.i.0.).

134 Vgl. Liibbe 1987j, $.34, 37f.
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abweichen, ist dann das Kriterium benannt, das das Engagement bei moralischen Gel-
tungsanspriichen als gesinnungsethisches oder politmoralistisches Engagement bei einer
postkonventionellen Sonder- oder Zukunftsmoral disqualifiziert. Es erlaubt, das unver-
fiigbare, freie Gewissen staatlicherseits zu restringieren und die Abweichler "mit bestem
Gewissen und mit dem Pathos, die wahrhaft guten Sitten zu vereidigen”135, als System-
feinde anszugrenzen.

In der aristotelischen Ursprungsbedeutung bezeichnet common sense die Instanz der
Skepsis, der Kritik und des MiBtrauens gegeniiber Expertenwissen aller Art. Demgegen-
iiber wird er in Liibbes neoaristotelischer Rezeption primér als eine Instanz des Vetrauens
in die Fachkompetenz und die Leistungen von Steuerungsexperten verstanden, das not-
wendig blind sein muB, weil dieses Fachwissen fir die Urteilskraft und -reichweite des
common sense prinzipiell unerreichbar ist. Als Kompetenz des MiBtrauens und der Kritik
tritt er nur noch gegeniiber jenen moralisierenden (Links-) Intellektuellen in Erscheinung,
die den Steuerungsexperten und etablierten Funktionseliten in Politik, Verwaltung und
Industrie miBtrauen und die - unterstellte - Sachnotwendigkeit ihrer Entscheidongen kri-
tisch hinterfragen. Wenn selbst das Vertrauen als funktional notwendiger Sozialkitt in
komplexen Geselischaften nicht zuletzt auch infolge moralistisch aufgeladener, divergie-
render Expertenurteile zu ein und derselben Sache brdckelt, kann fiir Liibbe eine
common-sense-gefestigte Reaktion auf die Zivilisationsprobleme nur dadurch zum
Ausdruck gebracht werden, was er das "Moratoriums-Nein"136 nennt. Es erhebe im
Gegensatz zum common-sense-fernen, "moralisierende{n] Widerstands-Nein"137 gerade
nicht den hypertrophen Anspruch auf eine begriindete Ablehnung oder Akzeptanzverwei-
gerung. In ihm ZuBere sich vielmehr die common-sense-nahe Einsicht, da8 auf ein
begriindetes Urteil verzichtet werden miisse und da8 “intellektuelle Askese"138 und Re-
flexionsverzicht gefordert seien, wenn die praktische Urteilsfihigkeit iiberfordert sei.

Durch die spezifische Vereinnahmung des common sense in Liibbes praktischer Philo-
sophie verkiimmert nicht bloB sein in der aristotelischen praktischen Philosophie angeleg-
tes und als "Akt gemeinsinniger Klugheit”139 ausgewiesenes kritisch-emanzipatorisches
Potential, "der Indifferenz von gesellschafilichen Entwicklungsprozessen, hinter denen
sich wombglich ‘Systemimperative* und ‘abbaubare Herrschaft® verstecken, zu miB-
trauen"140, Die gesellschaftlich-politische Funktion von Liibbes common-sense-Philoso-
phie besteht ersichtlich nicht in der Beforderung von kritischer Gesellschaftsanalyse,
demokratischer Partizipation und Emanzipation. Sie empfiehlt vielmehr zum einen eine
unreflektierte, geradezu fatalistische Hinnahme und Erduldung scheinbar sachnotwen-
diger Entscheidungen und vorgegebener gesellschaftlicher Verhdlmisse mit black-box-
Charakter. In dem MabBe, wie die ‘Antworten des gesunden Menschenverstandes ... ihre
Kategorien in solchem Umfang vom gerade Bestehenden [beziehen, N.H.}*, tendieren
sie dazu, ‘dessen Schieier zu verstirken, anstatt ihn zu durchdringen‘141, Zum anderen

135 Diskussionsbeitrag Bshler, in: Bohler 1984a, $.281,

136 Lubbe 1987¢, §.35.

137 Kleger 1986/7, $.199.

138 Litbbe 19821, $.5; so schon Gehlen 1957, 8.54.

139 Kleger 1986/7, $.199.

140 Ebd,, S$.199 (Herv.i.0.).

141 Adorno, Th.W: Zur Logik der Sozialwissenschafien, in: Ders. u.a.: Der Positivismusstreit in der
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#uBert sich in Liibbes common-sense-Philosophie ein "nener Normatjvismus"142. Mit
seinem Bezug auf einen - mit dem mehrheitskulturellen Basiskonsens der bundesrepubli-
kanischen Industriegesellschaft koinzidierenden - “substantiellen Konsens"143, auf ewige
Werte und unverénderliche Priidispositionen verfolgt er die "konservative[r} Absicht”,
keine andere Auslegung von common sense als diese zuzulassen, diesen common sense
als die einzig denkbare und praktisch mégliche Form von common sense iiberhaupt
gegeniiber materialen Verinderungen abzuschirmen und Gesellschaftskritik zugunsten
einer systemaffirmativen “sozialen und kulturellen Integration"144 zu delegitimieren 145
Darin unterscheidet sich Liibbe grundsétzlich von jenem Verstindnis von common sense,
wonach es so viele common-sense-Vorstellungen wie unterschiedliche soziale Erfah-
rungskontexte und Erfahrungen gibt, die sich nicht zu einem einheitlichen, konsistenten
Orientierungs- und Verhaltensmodell mit systemstabilisierender Wirkrichtung verdichten
lassen, sondern sich durchaus auch kritisch gegen bestehende Institutionen und iberlie-
ferte Wertbestinde richten kénnen.46 Common sense ist danrach nicht vor-politischer
Urgrund von Politik und Philosophie, sondern selber Produkt und Gegenstand philoso-
phisch und politisch kontroverser Auscinandersetzungen. Er konstituiert sich als common
sense jeweils erst durch die "Besetzung” mit spezifischen Wertvorstellungen und Inhal-
ten. Als solcher ist er nie endgiiltig, sondern stellt immer nur eine - vorliufige - Erschei-
nungsform von common sense dar. Als ein historisches, stindigem Wandel unterworfe-
nes Phianomen 148t sich somit nicht ein bestimmter common sense in der Gestalt eines
dogmatischen Gefliges von ein fiir allemal giiltigen Prinzipien und Regeln als einziger
common sense fixieren. Mit demokratischen Grundsitzen ist die Vorstellung eines
geschlossenen, "hermetischen” common sense am allerwenigsten vereinbar, Demokra-
tische Gesellschafien zeichnen sich ja gerade durch eine Offenheit und Offentlichkeit aus,
die Kritisierbarkeit, Legitimationsbediirftigkeit und Verinderungsfihigkeit von common-
sense-Vorstellungen voraussetzen und bewirken. Die neokonservative Fixierung des
common sense auf aprioristische, traditionale Bestéinde verstsft gegen diesen demokrati-
schen Grundsatz der Offenheit und ermrichtet - Kleger zufolge - "(Lemn-)Blockaden"147 fiir
die Bewiltigung der technisch-industriellen Rationalisierungsfolgen, die gerade offenen,

deutschen Soziologie. 11. Aufl. Darmstadt und Neuwied 1972, $.131, zit. n. Albersmeyer-
Bingen 1986, S.176.

142 Kleger 1985, S.516.

143 Kleger 1990, $.97.

144 Kleger 1985, S.516.

145 Vgl. Ebd., S.516ff., Kleger 1990, S.96fF.

146 Vgl. Albersmeyer-Bingen 1986, S.36f., 233, Kebir 1986, S.77. Helga Albersmeyer-Bingen
bestimmt den Begriff des common sense auf einer "konkret-inhaldlichen Ebene™ als einen
"historisch, gesellschaftlich und kulturell bedingten Bedeutungszusammenhang". Er “ist wertend,
kann ideologisch verfestigend oder antizipatorisch wirken" und ist mit den unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Interessen und Zielvorstellungen kompatibef. "Er umfagt das Gesamt der
durchschnittlich innerhalb einer Gesellschaft geteilten Ansichten, Gefiihle und Meinungen und
bewahrt das durchschnittlich vorhandene praktische und theoretische Wissen, die natiirliche und
soziale Umwelt betreffend”. Davon unterscheidet sie auf einer “abstrakten Ebene” common sense
als ein"formales Strukturprinzip menschlichen Denkens” {Albersmeyer-Bingen 1986, $.228] ins-
gesamt, das allen Wissensformen, in welchem Bereich auch immer, zugrundeliegt, Auf dieser
formalen Ebene sei common sense wertfrei und tiberzeitlich.

147 Kleger 1990, S 98.
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dynamischen Gemeinsinn erfordere.148 Offensichtlich hat der common-sense-Begriff in
Liibbes konservativem Neoaristotelismus eine solche Tendenz zur Dogmatisierung und
(Kritik-) Immunisierung. Fiir ihn gilt: "Das ideologische Quid-pro-quo, worin der nor-
mal-biirgerliche common sense nicht nur eine bestimmte Form, sondern der common
sense schlechthin sei, 148t diesem keinen Spielraum: “Biirgersinn’ oder ‘Pathologie’, das
sind die Pole dieses common sense."149 In dieser Akzentuierung als Biirgersinn fungiert
der common sense als universales Unterscheidungskriterium auf der Ebene des praktisch-
politischen Handelns wie auf der politisch-philosophischen Ebene. Es stuft Geltungsver-
Iuste und Krisen dieses common sense tendentiell als kultur- und sozialpathologische
Abweichungen vom "gesunden” Menschenverstand und von der durch ihn repriisentier-
ten Norm(alitit) liberaler politischer Ordnung ein und verortet sie innerhalb des dichoto-
men Klassifikations- und Interpretationsschemas von Liberalismus versus Totalitarismus
auf der Seite des Totalitarismus. Gegeniiber konventioneller Moral kritisch eingestellte -
postkonventionelle - Moral wird so undiffenziert mit totalitirem Moralismus identifiziert.
"Es ist, als habe sich der sensus communis unter der Hand in sein Gegenteil verwandelt:
in einen sensus immunis”, der die totalitire "ideologische[n]} Heilsgldubigkeit” durch eine
"common-sense-Heilsglgubigkeit"150 ausgetauscht habe.151 Obwohl Liibbe ausdriicklich
hervorhebt, daB unter Modemititsbedingungen eine politische Homogenisierung von
Lebensorientierungen totalitir sei,152 wird durch diese Transformation von common
sense der fiir moderne Gesellschaften konstitutive Wertepluralismus eher unter negativen
Vorzeichen als Desorientierung wahrgenommen, dem die kulturkonservative Vergegen-
wirtigung der "richtigen” Einstellungen nnd Orientierungen entgegengehalten wird.
Demzufolge tritt die klassische Bedeutung von common sense als "die theoretische und
praktische Urteilsfunktion des alltdglichen Denkens”153 hinter jene fiir den deutschen
Sprachgebrauch signifikante Bedentngsvariante zuriick, die Gemeinsinn als Gemein-
schaftssinn akzentuiert.154 Fiir die Festigung dieses Gemein(schafts)sinns sind dann die
sogenannien sekundiren Tugenden in der Tat unentbehrlich.

7.1.2 Paradigmawechsel

Je hoher die als "Fortschritt" begriffene Zivilisationsdynamik und je griSer der damit
einhergehende Geltungsverlust von Traditionen ist, umso notwendiger, aber auch umso
schwieriger ist fiir Liibbe der "schonende Umgang mit kuiturellen Ressourcen, die im
FluB der Dinge allenfalls halten"155, bzw. die pragmatische Emeuerung zukunftsfihiger

148 Vgl Ebd,, $.94, Kleger 1986/7, 5.2141,, 222,

149 Kleger 1985, $.519 (Herv.i.0.).

150 Ebd., 8.519.

151 Vgl Ebd,, S.517, 519, Kleger 1986/7, S.202ff.

152 Liibbe 1983, S.55fT,

153 Albersmeyer-Bingen 1986, $.28.

154 Vgl. Ebd., S26ff,

155 Liibbe 1981c, S.15. DaB es heute eine unabweisbare Nolwendigkeit sei, "mit den Best4nden zu
rechnen” [Kaltenbrunner 1974, S,10], bei denen es sich um Institutionen als Ausdruck menschli-
cher Grundbediirfnisse handele, ist auch fiir Kalienbrunner eine fundamentale Einsicht, die der
modeme, aufgekiirte Konservatismus der Tendenzwende zur Geltung bringe. Vgl. Ebd., S.9.
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Traditionen.156 Eine derart "bewahrende Praxis"157 sei bestrebt, "ein Maximum an Ver-
gangenheit [des bestehenden Industriesystems in seiner liberalen kulturellen und politi-
schen Verfassung, N.H.] als zukunftsfihig zn retten”158, Zur anderen Seite hin nimmt
sie eine kompromiBlose Widerstandshaltung gegeniiber Programmen einer als Aufkli-
rung und Demokratisierung ausgewiesenen Politisierung und Ideologisierung ein, die die
“"liberale{r] Aufklirungstradition"159 politisch und kulturell iiber das erreichte Optimum
hinaustrieben und in den Illiberalismus totalitirer Demokratie urnschlagen lieBen. Das ist
in Liibbes Augen das, was eine "konservative politische Verhaltensweise[n] stets ... defi-
niert"160 hat und auch die neukonservative unter den gegenwirtigen Bedingungen nicht
minder auszeichnet.161 Bei allen Traditionsbriichen und aller berechtigten Traditionskritik
geht sie von der Primisse der unversehrien Orientierungskraft ganz bestimmter, fiir den
Fortbestand der industriellen Zivilisation unverzichtbarer Traditionsbestiinde aus. Bei
diesen Herkunftsbestiinden handelt es sich um “Wahrheiten” und " Verbindlichkeiten"162,
die die Aufklirung vor selbstzerstirerischer Uberbietung in Schutz nihmen und “ohne
deren kulturelle, dffentliche Gelmng keine liberale Demokratie tiberlebensfihig wire"163
und die Funktionstiichtigkeit und der Fortbestand der technisch-industriellen Zivilisation
gefihrdet wiren. Das sind - so Lilbbe - "selbstverstindlich nicht ... die Wohlfahrts- und
Emanzipationsgewinne"164, die anfklirerischen Ideen und uneingeidsten Utopien von
1789,165 sondern jene traditionalen Sittlichkeitsbestinde und "generellen Handlungs- und
Verhaltensmaximen"166, die &lter sind als die Aufklirung. Bei diesen handele es sich um
klassische, zeitlos giiltige, durch “zahllose, strikt analoge Geschichten verbiirgt[e}"167
common-sense-Prinzipien und insofern - aus Liibbes Sicht - im wesentlichen um "kon-
servative Handlungsmaximen"168,

In diesem Zusammenhang kommt der besondere Stellenwert zum Vorschein, den
Liibbes neoaristotelische common-sense-Philosophie mit der von Motiven eines konkre-
ten politischen Ordnungsdenkens “von oben” geleiteten Besetzung und Ausrichtung von
common sense innerhalb seines dezisionistischen Politikkonzepts einnimmt. Sie ist sym-
ptomatisch fiir einen "Paradigmawechsel"169 innerhalb des Konservatismus, der den
ilteren technokratischen Konservatismus aus den 50er und 60er Jahren vom neueren der
70er und 80er Jahre unterscheidet. Sie kann somir als ein zentrales Identifikationsmerk-
mal und Unterscheidungskriterium des aktuellen Neokonservatismus angesehen werden.

156 Vgi. Libbe 1975, 8.36ff., 55, Liibbe 1983, S.59f.

157 Liibbe 1987i, S.7.

158 Ltibbe 1984a, S.17,

159 Lgbbe 1987i, S.9.

160 Liibbe 1984a, S.17.

161 Vgl. Litbbe 19871, 8.7, 28ff.

162 Ebd., S.8.

163 Liibbe 1989, $.154, So auch Kaltenbrunner 1975, S.112f,

164 Liibbe 1987, S.7.

165 Vgl. Libbe 1971a, S.18f.

166 Liibbe 1974a, S.24.

167 Libbe 19804, S.117.

168 Liibbe 1974a, S.24. Vgl. Diskussionsbeitrlige Liibbe, in: Mut zor Esziehung 1982, S.6, Liibbe
1987i, S.711.

169 Saage 1983, 5.234,
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Der “iiltere technokratische Konservatismus"170 der S0er und 60er Jahre (Freyer,
Forsthoff, Gehlen, Schelsky) ging noch von der Grundannahme aus, daB die wissen-
schaftlich-technische Industriegesellschaft ihre Integration und Reproduktion nicht nur
auf der technisch-6konomischen Ebene, sondern vor allem auch auf der normativ-legiti-
matorischen Ebene aus sich selber heraus, d.h. kraft der "Sachgeseizlichkeiten”, der for-
malen Rationalitit, der Effizienz und des reibungslosen Funktionierens der technischen
Verfahren und Vollziige zu leisten imstande sei, normativ-legitimatorische Defizite also
erst gar nicht aufkommen lasse. Mit dem Fortschreiten der modernen, wissenschaftlich
induzierten und industriell verwerteten Technik werden in der Vorstellung dieses techno-
kratischen Konservatismus in einem auch die Legitimationspotentiale und affirmativen
Einstellungen - en passant - mit-produziert und die normativen Anspriiche und Bediirf-
nisse mit-befriedigt. Der Mensch in der wissenschaftlich-technischen Zivilisation kon-
struiere und produziere sie ndmlich nicht bloB als Produktions- und Giitertechnik,
sondern immer auch und notwendig "als ‘Gesellschaft’ und als ‘Seele’". Soziafe und
geistig-psychische Probleme erweisen sich folglich als Anpassungsdefizite gegeniiber
dem technischen Proze8, fiir die es wiederum nur (sozial- und human-) technische
Lsungen geben konne. Im “Kreislauf der sich selbst bedingenden Produktion"171 des
wissenschaftlich-technischen posthistoire scheint die Frage nach dem guten Leben wie
die "Sinnfrage nach dem Wesen des Staates" gegenstandslos geworden zu sein: "Die
moderne Technik bedarf keiner Legitimitit; mit ihr ‘herrscht' man, weil sie funktionijert
und solange sie optimal funktioniert. Sie bedarf auch keiner anderen Entscheidungen als
der nach technischen Prinzipien."172 Und weil der technisch-industrielle ProzeB - wie
"die événements in Frankreich im Mai 1968" gezeigt hitten - auf Stabilitdt und Normalitzt
angelegt sei und sie geradezu erzwinge, hat Forsthoffs Ansicht nach das unvorein-
genommene "Vertrauen auf den Bestand der Normalititsvoraussetzungen heute Argu-
mente fiir sich"173.

In der Technokratiediskussion der 60er Jahre,174 die sich an Schelskys empirisch-
prognostisch intendiertes Modell des "Technischen Staates” (1961) entziindet hatte, ist
der Schleier metasozialer Sachgesetzlichkeit, den die Technokratiethese fiber gesellschaft-
lich-pofitische Prozesse gelegt hat, bereits theoretisch geliiftet worden. In der Praxis hat
die forcierte technokratische Steuerungspolitik zwar soziotkonomische Stabilitdtspro-
bleme kurzfristig iiberwinden und niederhalten konnen. Aber entgegen ihrem objektivisti-
schen Anspruch, durch die Bereitstellung wertneutralen Experten- und technischen Steue-
rungswissens die politischen Entscheidungsprozesse und Handlungsfelder zu versachli-
chen, d.h. politisch kontroverser Diskussion zn entriicken, hat die Verallgemeinerung
und Expansion wissenschaftlich-technischer Deutungsmuster und Wirklichkeitsinterpre-
tationen, die bis in den lebensweltlichen und intimen Bereich hineinreichen, eher das
Gegenteil bewirkt. Sie hat neue "Risikolagen™175 geschaffen und dadurch ihre urspriing-

170 Ebd., 8.25.

171 Schelsky 1965, S.449,

172 Ebd., S.456.

173 Forsthoff 1971, S.167. Vgl. Ebd., $.47, 163, Schelsky 1965, S.449f., Saage 1983, 5.230ff.,
246f., Saage 1987, S.205ff.

174 Vgl Koch/Senghaas 1970.

175 Offe 1973a, $.108 (Herv.i.0.).
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liche Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit verspielt. In der sich Ende der 60er, Anfang der
70er Jahre verschirfenden Krise der westlichen Industriegesellschaften laufen denn auch
unterschiedliche Krisenstringe von der 8konomischen Rezession iiber die Verknappung
nicht oder nur schwer regenerierbarer Ressourcen bis hin zur Akzeptanzkrise des Modells
wie der Realitit des technisch-indostricllen Fortschritts zusammen. Darin schligt sich das
von Anfang an latent im Projekt und ProzeB der technisch-industriellen Rationalisierung
und kapitalistischen Marktvergesellschaftung angelegte Grunddilemma nieder. Dieses
Dilemma besteht darin, daB die sich funktional ausdifferenzierenden sozialen Handlungs-
systeme und Wertsphiren dazu tendieren, sich zu verselbstindigen und sich gegeniiber
ihren Umweltsystemen zunehmend "riicksichtsloser” zu verhalten. Sie "verzehren" suk-
zessive ihre eigenen sozialen, naturalen und kulturellen Funktionsbedingungen, von
denen sie existentiell abhéingig sind.176 Die Abkopplung der gesellschaftlichen Funkti-
onssysteme von den lebensweltlich-kulturellen Normen - von den Bestidnden traditionaler
Moral bis hin zu den universalistischen Ideen und Anspriichen der Aufkldrung - 148t die
Krise der Industriegesellschaft als eine Kulturkrise erscheinen und stimuliert gegenliufige
Bewegungen.177 Dabei bringt die wissenschaftlich-technische Rationalisierung der Poli-
tik selber die empirischen Belege bei, die die Priimissen ebenso wie die optimistischen
Erwartungen einer zunehmenden Versachlichung und Entpolitisierung im Zeitalter der
Nachaufklirung, wie sie Liibbe an die diagnostizierte Technisierung im "Phinotyp"
kniipft, falsifizieren. Mehr noch: die groftechnisch-industrielle Entwicklung von der
Kerntechnik bis zur Gentechnik scheint die entgegengesetzte These zu stiitzen, daf die
wissenschaftlich-technische Rationalisierung ihre Politisierung selber stimuliert und die
Legitimationsproblematik radikalisiert statt iiberfliissig macht,178

Herrschaft, insbesondere politische Herrschaft, ist nimlich auf Anerkennung und
Loyalitiit seitens der Herrschaftsunterworfenen angewiesen. Das gilt insbesondere fiir
den massendemokratischen Interventions- und Daseinsvorsorgestaat, wie er sich seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts in den modernen Gesellschaften des organisierten Kapitalis-
mus als die maBgebliche gesellschaftliche Steuerungs- und Intergrationsinstanz heraus-
gebildet hat. Aufgrund seiner durch die technisch-administrative Steuerungs- und
Krisenvermeidungspolitik noch forcierten Pritention der ‘Allzustiindigkeit® bedarf er in
besonderem MaBe der Versicherung politischer Loyalitit. Anderenfalls riskierte er ge-
samtgesellschaftliche Destabilisierung. Die Zunahme interventionsstaatlicher Kompeten-
zen und Funktionen und die damit cinhergehende Ausweitung technisch-administrativer
Steuerungspolitik erzwingen gleichsam die Abstraktion und Abschottung politischer Ent-

176 Markt und Administration, so Dubiel, verhalten sich zu ihren naturalen und moralischen Res-
sourcen "wie die grofle Indusiric zu den fossilen Brennstoffen: sie werden im Zuge ihrer Expan-
sion verbrannt” [Dubiel 1985, S.42].

177 Vgl. Liibbe 1986, 8.23f,, Liibbc 1989, S.108f., Offe 1986, $.99ff., 105f., Berger 1988, $.228,
Dubiel 1986, S.273ff.

178 Vgl. Dubiel 1986a, S.71f., Dubicl 1987, $.1045, Offe 1973a, S.122, Lutz 1987, S.38f., Wein-
gart 1983, Beck 1986, BonS/Hartmann 1985, Hirsch 1980. Im Mittelpunkt des Buches von Fred
Hirsch steht, wie Thomas Meyer in sciner Rezension hervorhebt, die Beobachtung, daB8 "Legiti-
mationsfragen, so insbesondere dic Frage der Gerechtigkeit, ... fiir die Lésung zentraler Struktur-
probleme ... erheblich an Bedcutung [gewinnen, N.H.). Wihrend vordem das Funktionieren
gesellschaftlicher Systeme ihr Hauptlegitimationsargument bildete, zeigt Hirsch, wie zunehmend
Legitimation Voraussetzung fiir erfolgreiches Funktionieren wird." [Meyer 1983, S.74).
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scheidungen und Handlungen von soziokulturellen Wertbestiinden, Sinngehalten und
materialen Rechtfertigungsanspriichen.17? Das wirkt sich Offe zufolge destruktiv auf die
“Institutionen biirgerlicher Offentlichkeit"180 mit ihren Legitimations- und Orientierungs-
funktionen aus, in denen sich das notwendige “affirmative BewnBtsein"181 ausbilden
konnte. Der Legitimationshedarf fiir staatlich-politische Entscheidungen wichss, wihrend
sich gleichzeirig das zur Verfiigung stehende bzw. in den Institutionen biirgerlicher
Offentlichkeit generierbare Potential an “integrativer Symbolik"182 vermindert. In der
dkologischen, bkonomischen und politischen Krise der kapitalistischen Indusiriegesell-
schaften JiBt sich der anwachsende Bedarf an materialen Griinden und Argumenten, die
einen stabilisierenden Legitimitiitsglauben stiften konnten, sich aber gleichzeitig verknap-
pen, immer weniger weder durch materielle, monetire Entschidigungen noch allein durch
verfahrenslegitimierte politisch-administrative Entscheidungen befriedigen bzw. kom-
pensieren. Politische Herrschaft kann niimlich insbesondere dann, wenn sie von Dauer
und nicht-terroristisch sein will, nicht umhin, ihrer Klientel gegeniiber den Nachweis
ihrer Legitimitiit zu erbringen, der sich nicht allein aus formalen Legitimationsquellen wie
Geld und/oder Verfahren speisen kann, sondern wesentlich und unverzichtbar auf inhat-
lich-materiale Begriindungen und Rechtfertigungen angewiesen ist.183

In der Diskrepanz zwischen wachsendem Legitimationsbedarf und schwindendem
Legitimationspotential, die zusiitzlich verschirft wird, wenn unter Krisenbedingungen die
formalen Legitimationsquellen zu versiegen beginnen, bricht das von Offe so bezeichnete
“polirische Dilemma der Technokratie"183 hervor. Es ist das Dilemma, das die technisier-
te Politik mit der staatlichen Politik im organisierien Kapitalismus teilt, zwecks Sicherstel-
lung gesellschaftlicher Stabilitiit und Ordnung optimale Entfaltungs- und Reproduktions-
bedingungen kapitalistischer Verwertungsinteressen bereitzustellen und dies als Reali-
sierung des klassenneutralen Gemeinwohls glaubhaft zu machen. Sie erglinzen und ver-
stirken sich gegenseitig in ihrer gesellschaftlichen Funktion bzw. Wirkung, von inhalt-
lich-materialer Rechtfertigung absehen zu miissen, aber nicht absehen zu knnen bzw,
die objektiven Funktionserfordernisse des technisch-tkonomischen und des politisch-
administrativen Systems (Systemintegration) mit den soziokulturellen Handlungsnormen
(Sozialintegration) vermitteln zu miissen, aber nicht zu kénnen.!85 Technische Rationali-
sierung der Politik erzeugt so eine durchaus systemfunktionale politische Apathie und In-
differenz, die jenseits einer gewissen Grenze in eine "politische{r] Entdisziplinierung"186
oder Politisierung umzuschlagen drohe. Sie kénnte so einer ‘Entstaatlichung*187 oder
*‘Entgrenzung ‘188 des wraditionellen staatlichen Politik- und Entscheidungsmonopols Vor-
schub leisten, wodurch dann die auf "private{r] Kapitalverwertung und politische[r] Re-

179 Vgl Kouer 1986, S.12,

180 Offe 19734, S.116.

181 EWd,, $.109.

182 Offe 1973, $.220,

183 Vgl Ebd,, 8.2191f., Offe 1973a, S.108{f., Offe 1976, S.94ff., Kopp/Miiller 1980, $.210ff.
sowie Kap. 4.2,

184 Offe 1973a, S.108 (Herv.i.0.).

185 Vgl. Offe 1979, 8.315f,

186 Offe 1973a, S.121.

187 Offe 1976b, $.99,

188 Beck 1986, 8.304 (Herv.i.0.).

245



présentation”189 beruhende Stabilitit des industricllen Systems gefahrdet wiirde. Techno-
kratische Politik wandert also stindig auf einem schmalen Grat zwischen destabilisierend
wirkender politischer Apathie auf der cinen Seite und genauso destabilisierend wirkender
politischer Ubermotivation und Partizipation auf der anderen Seite, 190

In der gegenwirtigen Krise treten die im Modus biirgerlicher Marktvergesellschaftung
und technisch-industrieller Modemisierung angelegten, tendentiell selbstzerstorerischen
Widerspriiche aus ihrer Latenz heraus. In dem sclben MaBe wird in den konservativen
Realitiitsdiagnosen, Politik- und Gesellschaftsvorstellungen die technokratische Grund-
haltung relativiert, wie sie mit ihrer positiven Einschitzung einer weiteren Entpolitisie-
rung und politischen Befriedung durch den ProzeB der "Szientifizierung, Technisierung
und Okonomisierung” auch Liibbes "weicher” Technokratiethese zugrundeliegt.191 In
den Vordergrund des konservativen Interesses tritt nun stiirker die Sorge um die sinn-
und identititsstiftenden traditionalen Werte und Orientierungsmuster, die - wie Schelsky
dann auch Anfang der 70er Jahre einrdumt192 - nicht mehr automatisch mit der techni-
schen Entwicklung reproduziert werden, Deren Erosion und die destabilisierenden Impli-
kationen wissenschaftlich-technischer Rationalisierung von Politik beginnen die techno-
kratischen Konservativen als das dringendste Problem hochtechnisierter Industrie-
gesellschaften mit liberaler kultureller und politischer Verfassung wahrzunehmen.

Dabei begreift Liibbe die nicht als Zielkrise, sondern als Steuerungskrise anfzufas-
sende Zivilisations- oder Fortschrittskrise von ijhrer Struktur her und in jhrem Kem als
eine Orientierungskrise. Sie hat seiner Interpretation zufolge den Charakter einer Uber-
forderungskrise des politischen und moralischen common sense, die sich auf die Dauer
zu einer die bestehende Ordnung gefdhrdenden Identitétskrise ausweiten konne. Deren
Ursache wird jedoch nicht in erster Linie in den gesellschaftlich-strukturellen Faktoren,
den Funktionsmechanismen und -"gesetzen" der industriekapitalistischen Produktions-
weise, des Marktsystems und des biirokratischen Apparates gesehen. Zwar begreift Liib-
be die zivilisatorischen Krisenphdnomene als negative Begleiterscheinungen oder
Nebeneffekte des real stattfindendenden wissenschaftlich-technisch-industriellen Fort-
schritts. Er sieht sie aber als unvermeidliche Implikation der temporalen Verfassung
dieses Fortschritts, die politischen Ideologien und den Unterschieden gesellschaftlicher
Systeme und Organisationsformen gegeniiber vollig indifferent sei. Soweit prekére Fort-
schrittsnebenfolgen auf diese Fortschrittsdynamik zuriickzufithren seien, hiitten sie den
Charakter modernitétstypischer und insofern unvermeidlicher "Widerfahrnisse". Auf
diese lasse sich verniinftigerweise nicht anders reagieren, als daB man sich ihnen gegen-
itber, sofern sie sich steuerungstechnisch nicht weiter kompensieren lieBen, religiss ver-
halte193 und sie somit als solche hinnehme. In letzter Instanz fithrt die neokonservative

189 Offe 1973a, S.121 (Herv.i.0.),

190 Vgl. Offe 1973a, S.116, 121, Beck 1986, S.300fT.

191 Vgl Liibbe 1962, 5.94.

192 In seiner Polemik gegen die 68er Bewegung gesteht er ihr zn, mit jhrer systemiiberwindenden
Strategie der ‘Machtergreifung’ in den "Insuitutionen der ‘Sozialisation* und der ‘Kommunika-
tion*” [Schelsky 1973, S.23] begriffen zu haben, "daB die ‘Vermittlung von Sinn‘ zum entschei-
denden Herrschafts- und Stabilisierungsmittel der Gesellschaft hoher und komplexer Zivilisation
geworden ist” {Ebd., S.24]. Vgl, Ebd., S.23fF.

193 Vgl Kap. 7.2.3.
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Interpretation die Orienticrungskrise also aof geistig-moralische Einstellungen und Gesin-
nungen, auf den ideologischen "Uberbau" selber zuriick. Es sind nicht die systemischen
Funktionsimperative und Zwinge technisch-industrieller Rationalisierung, die aus
neokonservativer Sicht letztinstanzlich fiir die Zesstérung von Traditionen, common-
sense-Wissen und lebensweltlichen Strukturen verantwortlich gemacht werden, Es sind
vielmehr der Protest der Studentenbewegung und der neuen sozialen Bewegungen gegen
diese destruktiven Tendenzen sowie die von dem Gedanken der Demokratisierung von/in
Staat und Gesellschaft inspirierten reformpolitischen Bemiihungen und MaSnahmen der
sozialliberalen Koalition vor allem auf dem Bildungssektor,194 Dementsprechend gilt das
Hauptaugenmerk der konservativen Krisenanalyse und -interpretation den inneren Wider-
spriichen, den selbstzerstérerischen Tendenzen und den an den Verfassungsnormen und
eigenen Anspriichen gemessenen Dysfunktionalitliten technisch-industrieller Modernisie-
rung, die Mitte/Ende der 60er Jahre nach zwei Jahrzehnten wirtschaftlichen Auf-
schwungs, steigenden Wohlstands und relativer gesellschaftlich-politischer Stabilitit in
einer paternalistischen Kanzlerdemokratie wieder deutlicher zum Vorschein gekommen
sind. Die eigentliche Herausforderung fiir den Neokonservatismus stellt vielmehr die
kritische Hinterfragung eben dieser Systemfehler durch die sogenannten "Spitmarxisten”
und deren Demokratisierungsforderungen dar sowie der Liibbes Auffassung nach
schwiichliche und feige Legitimitdtskonzessionismus der politisch Verantwortlichen
gegeniiber dieser "beflissenen demokratischen nouveau-riche-Mentalitiit"195. Mit der
emanzipationsideologischen, kulturrevolutioniren Uberwindung von bewihrien Traditio-
nen und Institutionen habe dieser von Liibbe als "traditionalistischer Progressismus”
diskreditierte kulturelle Modernismus das modernitiitsspezifische, unvermeidliche MaB an
latenter Krisenhaftigkeit tiber die gesellschaftliche Toleranzgrenze und Absorptionskapa-
zitit hinausgetrieben. Er habe die Legitimitétsgrundlagen und Stabilivitsbedingungen der
bis dahin im groSen und ganzen funktonierenden Nachkriegsdemokratie untergraben und
die latenten Legitimationsschwiichen zu einer manifesten Legitimations- und (Un-)Re-
gierbarkeitskrise aufgebliht.196 Mit dieser Kriseninterpretation riickt Liibbe stellvertre-
tend fiir die neven Konservativen der 70er und 80er Jahre von der normativ-legitimato-
rischen Selbstintegrations- und -reproduktionspramisse des &lteren technokratischen
Konservatismus ab.197 Als neues Paradigma konservativer Realititsanalyse und -inter-
pretation legen sie die durch die veridnderte gesellschaftliche Wirklichkeir sich aufdrin-
gende Annahme zugrunde, daB die entwickelte Industriegesellschaft allein nach Kriterien
technischer Rationalitit und Effizienz sich nicht werde integrieren lassen und die Sinn-
und Legitimitéitsbediirfnisse nicht werde befriedigen kénnen. Je erfolgreicher sich die
biirgerliche Gesellschaft im Hegelschen Verstéindnis durchsetzt, umso weniger ist sie
imstande, aus sich selber heraus, d.h. aus den formalen Rationalititskriterien und -prin-
zipien, die das technisch-gkonomische System und das administrative System konstitu-
ieren, die fiir ihre Reproduktionsfihigkeit und Bestandswahrung wie fiir ihre soziale

194 Vgl dazu etwa Liibbes Kritik der Hessisischen Rahmenrichtlinien fiir die Gesetlschafislehre in
der Sekundarstufe 1, Liibbe 1976b, S.7fF.

195 Lubbe 1981b, S.20.

196 Vvgl. Lubbe 1975, $.55, 167f., Lubbe 1986, S.271, Lilbbe 1987i, S.148(., Libbe 1982g,
$.16f.,, Leggewie 1988a, S.9. Ausfishrlicher dazu vgl. Kap. 5.2, S.161ff.

197 Vgl. dazu Saage 1983, S.248, Saage 1985, $.572.
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Integration unerliBlichen normativ-kulturellen Voraussetzungen, die sie freisetzt, zu si-
chern, geschweige denn zu erneuern, 198

In quantitativer wie in temporaler Hinsicht iibersteige das Ausma der zum Teil fort-
schrittstempobedingten Entwertung, zum Teil ideologisch verursachten Liquidierung
dieser traditionalen Werte zunehmend ihre "natiirliche” Regenerationsfahigkeit. Die
Bewiltigung der Fortschrittskrise, die fiir Liibbe mit der Bewahrung der technisch-indu-
striellen Zivilisation und der herrschenden liberalen politischen Ordnung zusammenfillt,
werde dabei letzten Endes davon abhingen, ob und inwieweit es gelingen werde, die
Krise des common sense zu meistern. Die kulturellen Voraussetzungen miiSten bewahrt
bzw. so erncuert werden, dafi sie wieder "Nawr" werden und den Status kulmreller
Selbstverstindlichkeiten annehmen konnten, Dann kénnte die evidente Sinnhaftigkeit der
Industriekultur wieder ins Unterbewufite absinken und das Vertrauen ihr gegeniiber
wieder vorbehaltlos werden. Entscheidend ist also fiir Liibbe die Frage, “wie sich die
kulturelle Fihigkeit erhalten und stirken 148t, ... ntichtern und nichtsdestoweniger
exklusiv sich an diejenigen Wahrheiten zn halten, die nach Tradition, Lebenserfahrung
sowie nach Expertenurteil mit pragmatisch ansreichender VerldBlichkeit als solche gelten
konnen"199. Ahnlich sieht aus konservatismuskritischer Sicht H. Dubiel die "wichtigste
neokonservative Problemfrage" darin, "wie ... die Ausbreitung einer postmaterialisti-
schen, letztlich hedonistischen Alltagsethik eingedimmt und durch traditionelle Wertori-
entierungen ersetzt werden kann, die mit den funktionalen Erfordernissen des spitkapita-
listischen Produktionsapparates kompatibel sind"200,

Auf diese Frage antwortet Liibbe mit dem kulturkonservativen Konzept der Restituie-
rung oder Emeuerung des common sense bzw. dessen, was er als common sense be-
stimmt. Politisch relevant und problematisch scheint aus neokonservativer Sicht nur das
ideologisch bedingte Defizit an common-sense-Orientierung und -Kompetenz zu sein.
Folgt man etwa dem von der badenwiirttembergischen Landesregierung unter Minister-
prisident Lothar Spith herausgegebenen und von Liibbe mitverfaten "Bericht der
‘Kommission Zukunftsperspektiven‘”, dann sind die Griinde in der akademischen Kul-
turrevolution, in der antiautoritdren Erziehung und Bildungsreformpolitik der sozial-
liberalen Koalition in den 70er Jahren, in der Etablierung einer "‘kritischen‘ Kulturelite"
insbesondere in den Massenmedien und den Institutionen des 6ffentlichen Sektors und in
einer Uberdehnung des Sozialstaats zu sehen. Diesen sei es zuzuschreiben, daB die ohne
den "Anspruch anf personliche Sinnevidenz und Lebenserfiillung"201 auftretenden und
fiir die biirgerliche Alltagspragmatik konstitutiven Pflicht-, Leistungs-, Bescheidenheits-
und Akzeptanzwerte durch eine geradezu inflationdre Ausweitung und Hypostasierung
der liberal-individualistischen Selbstentfaltungswerte aufgeweicht worden seien. In dieser
normativ-kulturellen Schieflage kdnne man sich immer weniger mit dem begniigen, was
in der Alltagskulwr "‘von selbst* wiichst"202, Und weil auch nach dem Ende der sozial-
liberalen Koalition trotz einer Tendenz zum Besseren der kulturelle Wertehaushalt noch

198 Vgl. Saage 1983, S.251, Kap. 3.1, S.81f.

199 Liibbe 1986, S.278.

200 Dubiel 1985, S.34.

201 Bericht Kommission Zukunftsperspektiven 1983, $.38.
202 Ebd., S5.45.
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nicht wieder ‘in Ordnung*‘203 gebracht sei, sei das politische System gezwungen, die ge-
folgschaftssichernden Griinde und Motive selber zu produzieren. In diesem Sinne halten
die Autoren des Berichts eine offensive "Wertekulturpolitik”204, die das "Unverzicht-
bare™ unter Umstiinden revolutiondir - im “kosmologischen Sinn"205 - bewahren soll, fiir
unerliBlich. Deren Erfolg hinge jedoch wesentlich von Rahmenbedingungen ab, fiir die
eine "realistische Ordnungspolitik"206 Sorge zu tragen habe.207 Die wertekulturpolitische
Aufgabe wird in einer “sinnvolle[n] 208 Synthese von Plicht- und Akzeptanzwerten auf
der einen Seite und Selbstentfaltungswerten auf der andcren Seite gesehen. Diese Syn-
these erdffnet auch aus W.H. Lorigs konservatismusapologetischer Sichtweise im Hin-
blick auf die notwendige Versthnung von individuellem Interesse und gesellschaftlichen
Notwendigkeiten, von Besonderem und Allgemeinem eine ungleich "konstruktive[re]
Perspektive"209 als das eher nostalgisch anmutende aldiberale Vertrauen auf die "Prinzi-
pien liberalen biirgerlichen Zusammenlebens"210, Das bedeutet dann angesichts des dia-
gnostizierten Ungleichgewichts im Wertehaushalt, daB eine “realistische[n] Wertekultur-
politik"21! das Hauptaugenmerk auf die Forderung und alltagspraktische Einiibung jener
unterminierten instrumentellen Werte und Fihigkeiten wird legen miissen, durch die ra-
tionales und selbstverantwortliches Handeln erst ermdglicht werde.212

Was hier als “Wertesynthese" ausgegeben wird, lduft wie bei Schelskys Vermittlung
von ‘Arbeitswissen und ‘Informations- und Orientierungswissen ‘213 oder wie bei Moh-
lers Vermittlung von "Efficiency und Liberalitit"214 auf systemfunktionale Anpassung,

203 Ebd., $.43.

204 Ebd., S.44f.

205 Liibbe 1971a, §.20.

206 Bericht Kommission Zukunfisperspektiven 1983, S.45.

207 Annlich setzt Bockenfirde auf den Staat als Vermittler zwischen der negativen oder subjektiven
Freiheit von 4uflerem Zwang und der positiven oder objektiven Freiheit, die die "substantiellefr]
Verankerung" [Bockenftirde 1991, $.63) und inhaltliche Festlegung, das "Wozu" der Freiheit
bezeichnet, obwohl der Staat in seiner Funktion als Garant subjektiver Freihieit keine inhaltlich
verbindlichen Orientierungen vorgeben diirfe, sondern dem einzelnen unter den Bedingungen des
rechtlich abgesicherten weltanschaulichen und ethisch-geistigen Pluralismus die Moglichkeit und
Freiheit eigener Wah! aus dem "konkurrierenden Angebot(s]" [Ebd., $.62] sichemn solle. Wean
némlich "solche(n] Vermittlungstriiger[n] [fehlen, N.H.], die die Hincinnahme dieser Gehalte ...
in das SelbstbewuBtsein zu bewirken vermtigen, wird die Vermittlung selbst prekir" [Ebd.,
$.49). Weil Freiheit im Sinne des "Bei-sich-selbst-sein-kdnnen(s] des Menschen” [Ebd., $.47]
verlange, "daB die subjektive Freiheit nicht inhaltsloser Beliebigkeit iiberlassen bleibt, sondern
verbindliche Orientierungspunkte findet”, komme der "Darstellung und Pflege geistiger und
ethisch-sittlicher Gehalte auch und gerade durch den Staat" - dber die rechisstaatliche Garantie der
subjektiven Freiheitsrechte und die sozialstaatliche Schaffung der sozialen Voraussetzungen zur
Verwirklichung dieser Freiheit fiir alle hinaus - eine zentrale Bedeutung 2u. Dabei miBien die
durch den Staat unter pluralistischen Bedingungen inhaltlich festgelegten Gehalte auf einen
"Konsens der gemeinsamen Auffassungen” verweisen kdnnen, der jedoch nicht ein fur allemal
gesichert sei, so dafl sich Béckenfrde die Frage stellt, "wieweit er als notwendiges Ferment sub-
jektiver Gemeinsamkeit ideenpalitisch neu hergestellt werden muB. Damit steht er freilich auch
der Manipulation offen” [Ebd., §.55].

208 Bericht Kommission Zukunftsperspektiven 1983, 5.44.

209 Lorig 1988, S.111.

210 Ebd,, S.110.

211 Bericht Kommission Zukunftsperspektiven 1983, S.45.

212 Vgl Ebd., S.38f., 43ff.

213 Zit. nach Saage 1983, $.234, vgl. Ebd,, 5.235¢.

214 Mohler 1974, S.331.
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auf das freiwillige Mitmachen aller hinaus,213 demgegeniiber emanzipatorische An-
spriiche zuriickzutreten haben bzw. aufzugeben sind. Wenn nimlich die Entfaltung der
Selbstbestimmungswerte auf den kulturellen und lebensweltlichen Bereich begrenzt
bleiben und zudem an den objektiven Notwendigkeiten des Industriesystems ihre Korrek-
tur und Grenze haben soll,216 dann ist "Akzeptanz ... im Zweifelsfalle doch ganz einfach
Anpassung und Unterordnung 217,

Zwar kann unter gesellschaftstheoretischem Gesichtspunke ausgeschlossen werden,
daB der Neokonservatismus, der die Symptome der Krise als ihre Ursache ansieht, mit
seiner Strategie der common-sense- und Traditions-Restituierung als (Wider-) Versth-
nung von Industriesystem und traditionaler Moral die Krisenphéinomene wird tiberwin-
den kinnen.218 Das bedeutet jedoch nicht schon, dafl der Neokonservatismus mit seinem
kulturkonservativen Konzept gegen die strukturell bedingten, selbstnegatorischen Impli-
kationen technisch-industrieller Modernisierung praktisch nichts werde ausrichten kon-
nen. Damit ist auch nicht gesagt, daB er an dem Widerspruch, als geistig-moralische
Krise zu behandeln, was realiter Strukturkrise ist, scheitern werde und als Krisenbewiil-
tigungspotential und politisch relevante Kraft historisch und kategorial erschépft sei219
Vor dem Hintergrund des “politischen Dilemmas der Technokratie" enden “Strategien zur
Steigerung der administrativen Rationalitdt und Leistungsfihigkeit ... selbst bei der Ein-
sicht, daB nicht so sehr ihre Rechenkapazitit als vielmehr der Konsensvorrat, auf den sie
angewiesen sind, nicht ausreicht"220, Und da sich der moralische und politische Ge-
meinsinn - industriekulturspezifisch - nicht mehr spontan aufgrund unmittelbarer Lebens-
erfahrung reproduziert, wird sich das politisch-administrative System angesichts der
Legitimationsbediirftigkeit politischer Herrschaft in der Moderne gezwungen sehen, die
Beweggriinde fiir die unentbehrliche Massenloyalitit seinen administrativen, technischen
Planungs- und Steuerungsfunktionen gegeniiber als "herrschaftliche Systemleistung"221
selber "von oben" vermittels staatlich-politischer Ideologieplanung, administrativer Wert-
pflege und Motivationsmanagement "kiinstlich” zu beschaffen und zu implementieren.

Am pointiersten vertritt Luhmann diese Auffassung von Legitimationsbeschaffung als
Eigenleistung des politischen Systems in seinem Konzept der “Legitimation durch Ver-
fahren", dem sich Liibbe ausdriicklich anschlieBt. Konkret versteht Luhmann unter der
Legitimation von Entscheidungen ¢inen “institutionalisierten Lemnproze"222, der darauf
abziele, die Erwartungshaltungen und Verhaltensweisen der Herrschaftsunterworfenen so
umzustrukturieren, daB sie den mit den Entscheidungen gesetzten Anforderungen ent-
sprechen. Auf diese Weise solle gewihrleisten werden, da8 die Entscheidungen voll-
kommen losgelst von jeglichen normativen Anspriichen und Motiven, so als seien sie
"extern veranlaBt", als verbindlich anerkannt werden. Bleibt dieser Lernprozef} erfolglos,
dann bediirfe es "neuer spezifischer Anreize von auBen, um ein der Entscheidung ent-

215 Vgl Ebd., S.32ff,, Greiffenhagen 1986, $.341ff.
216 Vgl. dazu Greiffenhagen 1986, $.377ff., Kap. 7.3.3.
217 Zahn 1988, 5.656.

218 Vgl Offe 1979, $.311.

219 Vgl. Zahn 1988, S.656ff.

220 Offe 1979, $.310.

221 Offe 1976, S.84 (Herv.i.O.).

222 Luhmann 1989, S.36.
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sprechendes Verhalten durchzusetzen"223, Das ist Luhmanns Auffassung nach eine
Aufgabe, die “nicht dem Zufall tiberlassen bleiben kann"224, sondern in der Hauptsache
vom und "im politischen System selber erarbeitet werden"225 muB.226 Zwar wird sich
politische Herrschaft auf Dauer der im soziokulturellen System bereitgesteliten materialen
Griinde und Erwartungen nicht entschlagen kdnnen. Aber zumindest kurzfristig scheinen
sich Legitimationsdefizite anf dem Wege administrativer Stiftung und Sicherung des
Legitimititsglaubens bei den Herrschaftsunterworfenen durchaus erfolgreich tiberbriicken
zu lassen. So zeigt die Erfahrung mit neokonscrvativer Politik in den 80er Jahren in
England, den USA und der Bundesrepublik, daf es zumindest ansatzweise gelungen ist,
die gesellschaftlichen Anspriiche und Erwartungen an den Staat der Industriegesellschaft
systemfunktional zu reduzieren und die “prekire Synthese von Modernitit und traditiona-
ler Moral"227 - unbeschadet des Fortbestehens und der Verschirfung der Krisenphino-
mene - ohne emnsthaft stabilitits- und herrschaftsgfihrdende LoyalititseinbuBien zuwege-
zubringen. 228

Nicht ohne Erfolg hat der Neokonservatismus es mithin mittels seiner - apologetisch
auf die Funktionsbedingungen des herrschenden Systems bezogenen - kulturkonservati-
ven Wertekultrpolitik verstanden, aus der Not des ihm von Greiffenhagen zugeschrie-
benen selbstzerstdrerischen "Dilemmas" eine Tugend zu machen. Offensichtlich lassen
sich die Legitimationsengpisse, die sich im Gefolge technokratischer Politik und tech-
nisch-industrieller Modemisierung ergeben, nicht allein von der Angebots- oder “Aner-
kennungsseite"229 her beheben. Anders als Habermas annimmt, der nach Offe die
Legitimationsproblematik eine Ebene zu hoch, ndmlich als ideelles oder Motivationspro-
blem, ansiedelt, sind also nicht allein die dem soziokulturellen System - als der quasi
autonomen, durch politisch-administrative Ideologieplanung nicht manipulierbaren Legiti-
mationsquelle - entwachsenden Loyalitidtsmotive und Zustimmungsbereitschaften aus-
schlaggebend.

Ahnliche Vorbehalte wie Habermas gegen die Erfolgsaussichten administrativer Sinn-
und Konsensbeschaffung hegt Liibbe auch selber, wenn er geschichtlich-politische
Identitit und politische Kultur als einen mehrheitlich durch historisch gewachsene Tradi-
tionsbestinde geprigten Komplex und Fundus begreift, der sich politisch und admini-
strativ nicht bzw. nur um den Preis kulturrevolutionirer, systemverindernder Umbriiche
beherrschen lasse. "Aus Kulturen lebt man, aber man hat sie nicht in Verfiigungsge-
walt."230 Nichtsdestotrotz wird fiir Liibbe die politische Kultur dann zunehmend ein
primir “publizistisch-politisches Thema“231, wenn es erstens fraglich erscheint, “ob libe-
rale Systeme [noch, N.H.] unter Bedingungen ¢iner politischen Normalsituation sich de-
rer auf Dauer erwehren kdnnen, die in ihrer eigenen Mitte als Dauerzustand gerade den

223 Ebd,, $.34.

224 EW., 8.36.

225 Ebd., 8.30.

226 Vgl. Ebd., S30ff,

227 Saage 1983, 5.230.

228 vgl. Offe 1986, S.107, Reusswig 1988, S.668.
229 Kopp/Miiller 1980, S.221.

230 Liibbe 1987i, §.203, Lilbbe 19914, S.183, 191,
231 Liibbe 1987, $.204.
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politischen Ausnahmezustand proklamiert haben”, was primiir "von der ffentlichen Zu-
stimmung ablhingt}, mit der wir unsere &ffentliche Ordnung in ihren Prinzipien gegen
die Gebildeten unter ihren Verdchtern zu stiitzen bereit sind"232; wenn zweitens die
wissenschaftlich-technische Sachrationalitit alleine nicht avsreicht, um der kulturrevolu-
tiondren Moralisierung und Ddmonisierung der industriellen Zivilisation auf Dauer stand-
halten zu kénnen; 233 und wenn sich drittens Phiinomene wie der
"Schwund jenes Gemeinsinns, der die Biirger gemeinwohlbedingte Wohlfahrtsein-
schriinkungen zu akzeptieren bereit sein lassen konnte, abnehmende Reprisentanz
won- und federfiihrender politischer Minderheiten fiir Lage und Einstellung der
schweigenden Mehrheit, Permissivitit als Konsequenz schwindender Moglichkei-
ten, Meinungen und Forderungen nach kulwrell allgemein geltenden moralischen
und politischen Standards zu validieren, Tendenzen der Zivilisationsdesertation und
des politischen Aussteigertums, Zynismen und Vandalismen, dsthetisierende Anar-
chismen und aktionistische Terrorismen”

zu einer Krise der politischen Kultur verdichten. Dabei findet sich in Liibbes Schriften
dieselbe Argumentationslogik, mit der der Bericht der "Kommission Zukunftsperspekti-
ven” eine offensive Wertekulturpolitik rechtfertigt. Nach der Delegitimierung und "politi-
sch-moralischen Desintegration unseres Gemeinwesens"234 durch die Studentenbewe-
gung, die sozialliberale Reformpolitik und die neven sozialen Bewegungen miisse es nun
verstidrkt darum gehen, "den Biirger und sein zutreffendes Vor-Urteil dariiber, was
unsere Demokratie wert ist, gegen kulturrevolutionire Korruption des politischen com-
mon sense zu verteidigen"235, Das ist Liibbes Auffassung nach Aufgabe der staatlich-
politischen Instanzen und intellektueller Eliten, Er folgt darin Hegels Verstindnis von
Aufklérung als 6ffentliche Meinungsbildung in der Form "8ffentlicher Mitteilung und
Belehrung” des Volkes durch staatstragende Eliten mit dem Ziel und Zweck, eine
"demokratische Politisierung der Gesellschaft zu verhindern"236, worin nach Dubiel die
"vordemokratischefn) Unterscheidung zwischen meinungsbildenden intellektuellen Eliten
und der passiven BewuBtseinsverfassung der Massen"237 zym Ausdruck kommt. Die
regierende sozialliberale Koalition Anfang der 70er Jahre habe mit ihrer euphorisch auf-
geputzten Reformpolitik eine Inflationierung hemmungsloser Anspriiche und iiberzogener
Erwartungen an den Staat stimuliert. Sie habe die Geltungskraft der Verbindlichkeiten der
parlamentarischen Demokratie in einer Weise geschwicht, da die breite politische Mitte
an der "Zukunfisfahigkeit unseres Systems"238 und der Fahigkeit der politisch Verant-
wortlichen zu zweifeln begonnen habe, "das Fillige zu tun"239, Um so mehr seien nun
die Verantwortlichen in Politik und Verwaltung gefordert, die Legitimitit ihrer politischen
Gewalt und die dem demokratischen ProzeB vorgelagerten und zu entzichenden
kategorialen Wertmuster und kulturellen Selbstverstindlichkeiten, nachdem diese sich
nicht mehr spontan kultureil reproduzieren, mit (mehr) SelbstbewuBstsein und Nach-

232 Liibbe 1980a, §.273.

233 Vgl. Libbe 1974c, S.19, Liibbe 1989, S.281.

234 Diskussionsheitrag Liibbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, S.72.
235 Libbe 19783, S.13.

236 Lubbe 1971, §.103.

237 Dubiel 1985, §.20.

238 Liibbe 19782, S.84.

239 Ebd., S.85. Vgl. Liibbe 1978a, S.84f.
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druck &ffentlich zu reprisentieren und politisch geltend zu machen. Dartiber hinaus sollen
sie auf den - seiner Meinung nach - noch unabgeschlossenen "ProzeB der offentlichen
Verstiindigung"240 {iber Nutzen und Kosten des zivilisatorischen Fortschritts Einflu@
nehmen, nicht nur um die "Vertrauensbasis, auf deren Soliditit die Zukunftsfahigkeit der
technischen Zivilisation beruht"241, dort, wo sie briichig geworden ist, wieder zu festi-
gen. Auf diese Weise sollen auch die als irreversibel angenommenen Selbstdistan-
zierungstendenzen der wissenschaftlich-technischen Zivilisation so weit wie moglich ein-
gedimmt, die intellektuelien und moralischen Orientierungen selekdert und entsprechend
positiv oder negativ sanktioniert sowie die fiir die Sicherstellung des Gemeinwohls uner-
14Blichen Pflichten, Entbehrungen und Lasten offen und offensiv eingefordert werden.
Denn nur durch die Unnachgiebigkeit einer staatlichen Wertekultur- und Ordnungspolitik
konnten der unheilvolle Automatismus einer durch das stindige Nachgeben des Staates
stimulierten Ermutigung zu immer weiterreichenden Forderungen durchbrochen sowie
Glaubwiirdigkeit und Identifikation wiederhergestellt und gesichert werden.242 Darin
besteht nach Liibbe die dffentliche Aufgabe und Verantwortung staatsloyaler Intellek-
tueller,243 denen es in der Tat gelungen zu sein scheint, die kulturelle Hegemonie und
Definitionsgewalt von der “institutionalisierte[n] Linken*‘244, sofern diese sie je besessen
hat, zuriickerobert zu haben.245

Politisch-strategisch zielt die neokonservative Wertekulturpolitik “von oben” auf die
Erringung und Verteidigung kultureller Hegemonie als "aussichtsreichste Form der politi-
schen Herrschaftsdurchsetzung246. Sie ist im neokonservativen Selbstverstindnis H.
Schelskys etwa, dem Liibbe im Grundsitzlichen folgt247, in formaler Analogie zur
"Eroberung der Positionen der ‘Sinn-Vermitttung*”248 durch die linken Kulturrevoluto-
nire konzipiert. Wer nidmlich - Gramscis Konzept der "kulturellen Hegemonie" zufol-
ge249 - die politische Macht und Herrschaft (zuriick-) erobern und/oder verteidigen will,

240 Libbe 1983c, 8.149.

241 Ldbbe 1984i, S.15.

242 Vgl. Liibbe 19871, S.198ff,, Libbe 1987k, S.17, Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Evangelische
Akademie Loccum 1980, $.72, Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erziehung 1982, S.6,
Dubiel 1985, 8.20, Kleger 1985, $.518, Rdel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.13, Rothe 1987,
S.46, Kleger/Miiller 1986, $.200f.

243 Aus den genanntes Versdumnissen der politisch Verantwortlichen hat der "Bund Freiheit der
Wissenschaft”, der nach Dubiel den "organisatorischef{n] Kristallisationskem” [Dubiel 1987a,
$.476] der bundesrepublikanischen Neokonservativen bildet, seine Legitimation bezogen. Auf
dem GriindungskongreB am 18.11.1970 in Bad Godesberg hat Liibbe in einem Strategiepapier
dessen Ziele und Methoden umrissen. Um die Triiger der politischen Gewalt, die staatstragenden
Parteien und Institntionen, wieder zur (Staats-) Raison zu bringen und zum entschlossenen
Durchgreifen gegen den "ideologischen Extremismus” {Liibbe 1970, S.64] der akademischen
Kulturrevolutiondre zu bewegen, sei es u.a. notwendig, dafl der "Pegel der allgemeinen Verun-
sicherung und auch des Unmuts steigt” [Ebd., 8.65]. Dazu bediirfe es eines entsprechenden politi-
schen Engagements des "Bundes Freiheit der Wissenschaft”, das vor alfem darin bestehen solle,
die dffentliche Meinung zu "machen”, Vgl. Ebd., S.63ff.

244 Mohler 1965, 8.217.

245 Vgl. Habermas 1982, $.21.

246 Schelsky 1973, $.24.

247 Vgl etwa Liibbe 1973, §,18.

248 Schelsky 1973, §.24.

249 Vgl. dazu Leggewie 1987a, S$.200ff., Kebir 1986, §.74ff. Vor diesem Hintergrund ist auch die
neokonservative Revision des Geschichtsbildes im jiingsten "Historikerstreit” zu sehen. Vgl,
dazu Kap. 7.3.4.
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der wird die intellektuelle und politische Kultur und vermittels dieser die Alltagskultur be-
herrschen, d.h. iiber die geistig-kulturelle Autoritit und Macht verfiigen miissen, Themen
als gesellschaftlich-politisch relevante zu bestimmen und inhaltlich zu "besetzen”, die
Vergangenheit zu interpretieren sowie die Begriffe und handlungsleitenden Wirklich-
keitsdefinitionen vorzugeben.250
“Nicht die Sachprobleme allein, sondern zugleich auch die besondere Art ihrer In-
tegration ins offentliche BewuBtsein, unter welchen Gesichtspunkten man die
Probleme anspricht oder begreift, bestimmt das Ma8 und die Grenzen politischer
Msglichkeiten und entscheidet iiber die Potentiale der Bereitschaft zur politischen
Zystimmung bei Abstimmungen oder Wahlen. Nicht nur physische oder konomi-
sche Grenzen, sondern auch die durch &ffentlich wirksame Begriffe und Schlag-
worter gesetzten Grenzen unserer Vorstellungskraft bestimmen das Ma8 des poli-
tisch Durchsetzbaren."251

Dieser Kampf um die kulturelle Hegemonie wird denn auch von seiten der Neokon-
servativen vor allem mit sprach- oder wortgebrauchspolitischen Waffen gefiihrt,252
dessen politische Radikalitdt und Polarisierungstendenz Habermas in Anspielung auch
auf Liibbe von einem "paramilitirischen Einsatz an der semantischen Biirgerkriegs-
front"253 reden l46t. Ein hervorstechendes Merkmal dieser neokonservativen Strategie
besteht darin, daB Kategorien und Begriffe, die ihre Ursprungsbedeutung und ihren
geistigen Ort in den politischen Ideen der "Linken" haben und - wie Miindigkeit, Emanzi-
pation, Selbstbestimmung, individuelle Autonomie, Freiheit, Fortschritt, Solidaritit etc. -
zum Kontingent der Aufkldrungs- und liberal-individualistischen Selbstentfaltungswerte
gehoren, nicht etwa negiert und verworfen werden. Sie werden vielmehr in einen kon-
servativen Argumentations- und Bedeutungskontext tibersetzt und so umgedeutet, dal sie
den Funktionsimperativen des Industriesystems geniigen, die darin prisente Verniinftig-
keit des Wirklichen nicht iibersteigen und die Inflationierung von Anspriichen und Erwar-
tungshaltungen insbesondere im Hinblick auf weitergehende Aufklirung und Demokrati-
sierung eindimmen.254 Hinter dieses funktionalistische Motiv der gesellschaftlichen
Stabilisierung und Integration tritt dann der Wahrheitsanspruch und das Interesse an der
inhaltlichen Substanz der zu restituierenden Werte zuriick.235 Mit dieser Strategie kniipft
der Neokonservatismus an das konservativ-revolutionire Paradigma an, auf der Uber-
bau-Ebene die unverzichtbaren, fiir die als organisch wachsend vorgestellte technisch-
Skonomische Basis funktional notwendigen kulturellen Voraussetzungen erst wieder zu
"machen”, zu "schaffen”. Diese Anpassungsleistungen auf der Uberbau-Ebene erfolgen
allerdings nicht mehr wie in den Vorstellungen der konservativen Revolutiondire der
Weimarer Zeit in der Form revolutiondrer Umwilzungen und Briiche, sondem nach prag-
matischen Gesichtspunkten mehr als ‘schleichende Erosion ‘236,

250 Vgl. Dubiel 1985, S.19, Habenmas 1982, $.21.

251 Liibbe 1974c, S.6f.

252 Vgl. Liibbe 19723, S.137ff., insbes. S.150f., 162.

253 Habermas 1982, S.21. )

254 ;ng Maus 1983, S.111, 162, Kleger/Miiller 1986, S.108, Kebir 1986, S.75f., Offe 1979,

316.

255 Vgl. dazu Kap. 7.2.2.

256 Habermas, J.: Wissenschaft und Technik als Ideologie. Frankfurt/M, 1971, zit. n. Maus 1983,
S.111.,
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In diesem Kampf um die gesellschaftlich-kulturelle Definitionsmacht geht es im Kem
um die Fixierung der Legitimationsanspriiche und -niveaus politischer Herrschaft und um
das Erbe Hegels?57, das die Neokonservativen mit der rechtsheglianischen Position als
dem Inbegriff der "politische{n] Vernunfi 258 fiir sich gegeniiber den linksheglianischen
Abweichlern beanspruchen.259 Dabei ist es ihnen offenbar gelungen, mit der "orientie-
rungspraktischen” Wende, die auf die Restaurierung der in den 50er und frithen 60er
Tahren vorherrschenden und - aus konservativer Sicht - im Gefolge der 63er Bewegung
verschiitteten und korrumpierten Werteordnung hinausliuft und sich im "kosmologischen
Sinn" als ‘Konservative Kulturrevolution‘260 bezeichnen liele, der politischen Wende
von 1982/83 den Boden zu bereiten, 261

Exemplarisch 148t sich diese neokouservative Umdeutungs- und Hegemonialisie-
rungsstrategic an den neun Thesen "Mut zur Erziehung"262 und an den Erscheinungs-
formen einer "blithenden Alltagskultur“263 aufzeigen. Deren gemeinsamer Nenner ist in
dem Bestreben zu sehen, die individuellen Selbstbestimmungs- und Selbstverwirkli-
chungswerte so zu deklinieren, daB sie auf die privaten und vorpolitisch-halboffentlichen
Bereiche und "mediating structures” beschrinkt bleiben. Hier sollen sie als die Fihigkeit
einglibt werden, die institutionellen Funktionsimperative als ureigenstes Motiv und
Wollen des einzelnen aufzufassen und zu erfiillen. Ein drittes Beispiel liefert die Diskus-
sion iiber den Umgang mit der deutschen Geschichte,264 die im sogenannten Historiker-
streit thren jiingsten Hohepunkt erfahren hat. Zuvor sollen jedoch Liibbes Selbstver-
stiindnis der Aufgaben politischer Philosophie (7.1.3) sowie die Prinzipien und "Stil-
maittel” (7.2.) vorgestellt werden, die den exemplarischen genannten Strategien neo-
konservativer Hegemonialisierung zugrundeliegen.

7.1.3 Politische Philosophie als Politik

Fiir die konservative "Tendenzwende" kommt der Philosophie als esoterischer, profes-
sioneller Philosophie und exoterischer, praxislegitimierender Philosophie eine flihrende
Rolle und zugleich eine eminent politische Bedeutung zu. Die Notigkeits- und Entfal-
tungsbedingungen von Philosophie sind nimlich Liibbes Deutung nach Orientierungskxi-
sen. Eine ihrer Hauptfunktionen sieht er folglich in der "Bewiltigung von Orientierungs-
krisen, die ihren Grund in Unzuldnglichkeiten bislang maBgebender Primissen unserer
Orientierungspraxis haben"265, Mit der gegenwiirtigen Zuspitzung der Orientierungskrise
zu einer latenten Identitdtskrise infolge der zunehmenden Beschleunigung des zivilisatori-

257 Vgl Liibbe 1962, S.10.

258 Kleger/Miiller 1986, S.108 (Herv.i.0.).

259 Vgl. Liibbe 1972a, S.160.

260 Kaltenbrunner 1982, S.10, So benennt Kaltenbrunner das Programm uad Leitmotiv des von ihm
herausgegebenen Herder-Taschenbuchmagazins INTTIATIVE.

261 Vgl Hirsch/Roth 1986, S.11f., Leggewie 1988a, S.4, Habermas 1985, $.261.

262 Vgl Kap. 7.3.2.

263 Vgl. Kap. 7.3.3,

264 Vgl. Kap. 7.34.

265 Liibbe 1978f, S.143.
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schen Wandels wachse der Bedarf an Philosophie. Diese krisenbedingt gestiegene Nach-
frage nach Philosophie habe eine Krise der Philosophie hervorgerufen - nicht weil sie
tiberfliissig geworden sei, sondern weil sie iiberfordert sei.266 Daraus muB zunichst ge-
folgert werden, da8 sie die ihr angetragene Aufgabe des "Orientierungskrisenmanage-
ment[s]“267 nicht zureichend und befriedigend erfiillen kann.

Aus ihrem spezifischen Verhiltnis zu den exoterischen Philosophien, auf die sich die
esoterische Fachphilosophie als ihren - ihr logisch und zeitlich vorausliegenden - Gegen-
stand bezieht, ergibt sich fiir Liibbe ihre spezifische Leistung und Funktion als
“methodologische, topische und historiscke Disziplin“268, Auf der Metacbene kultiviere
sie jene intellektuelle Reflexions- und Argumentationskompetenz, die nicht auf die
wissenschaftliche, politische, moralische und sonstige Praxis selber unmittelbar Bezug
nimmt, sondern auf deren "begriffliche[n], kategoriale{n] und pragmatisch-gesetzmi-
Bige[n] Voraussetzungen"269. Die Praxis professionellen Philosophierens in dieser Funk-
tionsbestimmung als "Kunst des Entwurfs und der Neuorganisation von QOrientierungs-
systemen“270 sei somit wesentlich die Anstrengung oder 'Arbeit des Begriffs27t, Diese
bestehe darin, jene Bedingungen, Symbolsysteme und Muster, die jegliche Praxis in
letzter Instanz orientierten, "durch die jeweils dariiber vorentschieden ist, wie wir die
Wirklichkeit iitberhaupt wahrmehmen kénnen und wie nicht und was insofern iibethaupt
eine orientierungspraktische Bedeutung gewinnen kann und was nicht"272, und die durch
eine solche Selektion soziale Komplexitit reduzieren, zu vergegenwirtigen und zu
4indern, sobald sie nicht mehr als "fraglose(r] Primissen"273 gelten kénnten. Eine der-
artige Anderung der sich als unzureichend oder unzweckmiiBig herausstellenden Orientie-
rungsmuster kdnne endogen erzwungen sein, weil sich - in der Orientierung an diesen -
neue Wirklichkeitserkenntnisse oder Orientierungsperspektiven erdffnet hitten. Sie kdnne
aber auch exogen bedingt sein, weil sich die Wirklichkeit selber, die praktischen Bediirf-
nisse und Erfahrungen, die Absichten und Zwecke verdndert hitten. In beiden Fillen sei
die Philosophie gefordert, das fiir Normalitdtsbedingungen konstitutive Entsprechungs-
verhiltnis von symbolischen Orientierungssystemen bzw. -elementen und der durch sie
symbolisierten Wirklichkeit wiederherzustellen.274

266 Vgl. Ebd., S.144, Libbe 19821, S.10f.

267 Liibbe 1973c, S.4. Weit radikaler als Liibbe diagnostiziert O. Marquard die Krise der Philosophie
als Resultat ihres fortschreitenden Kompetenzverlustes: nachdem sie sukzessive ihre “Heils-
kompetenz" als "ancilla theologiae®, ihre “technologische Kompetenz" als “ancilla scientiae” und
ihre "politische Kompetenz" als “ancilla emancipationis” (Marquard 1981, $.25] verloren habe
und nun zu guter Letze auch noch ihre “Erinnerungskompetenz™ [Ebd., $.27] einzubiien scheine,
verbleibe itir nurmehr die "Inkompetenzkompensationskompetenz”[Ebd., 5.29]. Diese tritt nach
Marquard in 2 Grundformen in Erscheinung, in der des "Skeptizismus” und in der des "Dogma-
tismus" {Ebd., §.32]. Vgl. Ebd., S.25ff. Zur analogen Dichotomisierung bei Liibbe vgl. weiter
unten S.258(F.

268 Libbe 1978¢, S.VIL

269 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1987, §.249.

270 Liibbe 1974c, S.11.

271 Hegel, G.W.F,: Philosophie des Geistes. 6. Aufl. Hamburg 1952, §.57, zit. n. Liibbe 1965,
S.15.

272 Liibbe, in: Schickel 1990, S.143.

273 Litibbe 1978e, S.V.

274 Vgl. Lubbe 1974c, S.8f., Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1987, §.249f., Liibbe 1978f,
S.131f€, 141ff., Libbe 1990, $.360. Diese Orientierungsfunktion der Philosophie veranschau-
licht Liibbe anhand der Kartographie-Metapher. Vgl. Liibbe 1982g, S.13(f.
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Soweit die Philosophie reine Theorie sei und sich vom esoterischen Interesse an der
interessenlosen, auf Einsicht und WirklichkeitserschlieBung ausgerichteten Anstrengung
des Begriffs leiten lasse, sieht Liibbe sie zwar wie alle {ibrigen Praxisformen auch von
der "Logik des Politischen"275 bestimmt, d.h. von K#mpfen um Selbsterhaltung, Einflug
und Herrschaft iiber Personen und Institutionen. Der Streit darum, wie etwas heiflen
solle, sei ndmlich ein politischer Streit, der durch interessengeleitete und machtgestiitzte
faktische Durchsetzung eines Willens in der jeweiligen Offentlichkeit entschieden
werde 276 Als die Selektionsinstanz fiir das, was auf der Meta- oder Symbolebene “aus
unserem Weltbild sozusagen herausfallt“277, stelle die Philosophie aber praktisch-poli-
tisch einen zwar keineswegs irrelevanten, aber doch eher ungewichtigen Faktor dar.

Dagegen ist Liibbes Auffassung nach Philosophie insbesondere als politische Philoso-
phie nie nur methodisch kontrollierte reflexive Repriisentation dessen, was so und nicht
anders ist,278 nie nur ihre Zeit in Gedanken gefafit im Sinne threr blofen Widerspiege-
lung. Philosophie erfiille zugleich auch immer die ideologische Funktion einer
"wissenschaftliche[n] Hilfsinstanz bei der politischen Einrichtung gruppenspezifisch
'herrschender’ Lehren"279, weil die jeweilige gesellschaftlich-politische Wirklichkeit
unter orientierungspraktischen Gesichtspunkten der Gegenstand ihrer Praxis sei, weil
Politik auf identitdtsstiftende und integrationsfordernde Ydeologien angewiesen sei und
weil "Orientierung” in der praktischen Philosophie als Metapher fiir Aussagen verwendet
werde, die in Vermengung deskriptiver und préiskriptiver Elemente "sagen, sowohl was
der Fall ist wie was zu tun ist"280. Dadurch da8 si¢ mit der normativ-praktischen Frage
konfrontiert sei, was sein solle und was zu tun sei, nehme sie mit deren Beantwortung,
gleich unter welchen Vorzeichen, politisch relevanten EinfluB. In den Fillen, in denen
sich die Frage der "kulturell jeweils massgeblichen Orientierungen letzter Instanz"281, die
eine konkrete Ordnung legitimieren, stelle, sei sie in Relation zur esoterisch-akademi-
schen Philosophie politisch ungleich wirkungsvoller, Sie sei dann von einem praktischen
Willen geleitet, "der die Philosophie dienstieistungshalber betreibt". Gegeniiber politi-
schen Michten, Kriften und Ideen, in deren Dienst sie sich stelle bzw. die sie in Dienst
stellten, bewahre sie ihre Freiheit dadurch, daB sie Distanz zu ihnen wahre und “das
Interesse an der Theorie zur Funktion des Interesses an ihren vermeintlichen oder erhoff-
ten praktischen Konsequenzen macht"282, "In der Erkenntnis der allgemeinen Bedeutung
des besonderen Falles bewihrt sich die politische Philosophie als Philosophie und in der
Fihigkeit, dem Allgemeinen die Form eines konkreten Willens zu geben, als Potitik."283

275 Liibbe 1965, §.20.

276 Vgl Liibbe 1975, 5.140f.

277 Libbe, in: Schickel 1990, S.143.

278 Mehr noch gelte das fir die Moralphilosophie: "Als Moralistik oder moralische Essayistik ist
Moralphilosophie iberhaupt gar keine wissenschafiliche Disziplin.” [Liibbe 1983a, S.547].
Deren Tradition und sffentliche Funktion wiirden zerstdrt, wollte man sie verwissenschaftlichen.

279 Liibbe 1975, S.11.

280 Liibbe 1982g, S.9. Dem Begriff der "Ideologie”, der mit dem "Ballast theoretischer Reflexionen”
[Liibbe 1982g, S.10] beschwert sei, zieht Liibbe den Begriff der "Orienticrung” vor, weil dieser
aufgrund seiner "pragmatisch-durchsichtigen Herkunft” [Ebd., S,11] "ganzlich frei” von "pole-
mischen Anmutungsqualititen” [Ebd., S.10) sei.

281 Liibbe 1988h, S.9.

282 Libbe 1965, S.18.

283 Liibbe 1963, §.13.
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Als Politik konstituiert sie politische Wirklichkeit jedoch nicht unvermittelt aus eigener
Kompetenz und Michtigkeit heraus, sondern indirekt als 'Epiphinomen284 iiber die
Interpretation und Bildung ffentlicher Meinung und politischen BewuBtseins.285

Weil sich die gegenwiirtige Zivilisationskrise aus neokonservativer Sicht letztlich als
eine Krise der geistig-moralischen Orientierungen darstellt und sich die Frage nach den
Mustern relevanter Wirklichkeitsorientierung in Theorie und Praxis als eine philosophi-
sche Frage stellt, ist fiir Liibbe die Frage entscheidend, ja von existentieller Bedeutung,
welche Philosophie eine Gesellschaft hat bzw. haben soll, was letztlich wiederum eine
politische Frage sei.286 Die Konturen der Philosophie, die Liibbes Vorstellung nach den
fiir eine liberale Ordnung konstitutiven Orientierungsrahmen absteckt, kommen schérfer
noch als in der Charakteristik jhrer positiven Merkmale und Aufgaben in ihrer Bestim-
mung ex negativo als - ideologiepolitisches - Abwehr- und Widerstandspotential gegen-
iiber jener Sorte von Philosophie zum Vorschein, die er im Kontext der Totalitarismus-
theorie als illiberale Ideologie der Gegenaufklirung bezeichnet. Ein charakteristisches
Erkennungsmerkmal dieses Philosophietypus besteht nach Liibbe darin, da8 er nicht ein
“voraufgeklirtes Relik1"287 darstellt, sondern das Resultar einer der Aufklirung inne-
wohnenden Selbsizerstérungstendenz. Es handele sich um "jenes Intellektuellen-
programm]s]"288, das sich auf Traditionen, Texte und Theorien berufe, die mit einem aus
- vermeintlich - hoheren Prinzipien wie Klasse, Rasse, Vernunft, Menschheit etc. ab-
geleiteten absoluten Erkldrungs-, Wahrheits- und politischen Geltungsanspruch auftriten
und den Monopolanspruch auf die Aufklirer-Rolle erhoben. Die Erkenntnis- und Heils-
gewiBheiten, die diese Traditionen, Texte und Theorien verkiindeten, hitten den Cha-
rakter kanonisierter, gegeniiber Kritik immunisierter und bekennmispflichtiger Doktrinen.
Sie leisteten einer “philosophischen Anspruchhypertrophie”28% Vorschub, die paradig-
matisch in der Philosophie des Deutschen Idealismus ausgebildet worden sei und hier am
klarsten in der Marxschen Philosophie als dem "wichtigste[n], weil folgenreichste[n] Bei-
spiel"290 dieses Deutschen Idealismus zum Ausdruck komme.291

In diesem politischen Moralismus des Vernunft-, Menschheits- und Weltverbesse-

284 Ebd., S.10.

285 Vgl. Ebd., 8.9f.,, 13, Liibbe 1965, S.15ff., 21, Liibbe 1983a, 5.549, Liibbe 1988h, S.9, Kle-
ger/Kohler 1990, S.12,

286 Vgl. Liibbe 1976b, S.79f.

287 Liibbe 1986a, S.442.

288 Liibbe 1987, 8.9.

289 Liibbe 1978f, $.145.

290 Ebd, §.147.

291 Marx’ "Kapital” und andere politskonomische Schriften reprisentieren Litbbes Verstindnis nach
den ideologisch-gegenaufklirerischen Modus der Komplexititsreduktion und Identititsrestabilisie-
rung, Indem er endgeschichiliche HeilsgewiBheiten als theoretische Wirklichkeitsannahmen insti-
tutionell gegeniiber anderen absolut setze und politisch verbindlich anerkannt und verwirklicht
schen mchte, hintergehe es die zentrale Errungenschaft des traditionalen, liberalen Aufklirungs-
programms. Denn - nach der Aufklirung - kénne als aufgeklidrt nur gelien, "wer im kognitiven
Realitiisverhiilinis an der Wahrheit, nicht aber daran inferessiert ist, sie so und nicht anders anzu-
treffen” [Liibbe 19871, S.184). Als gegenaufklirerisch in diesem Sinne sieht Liibbe auch die von
den Jusos Anfang der 70¢r Jahre in die SPD hineingetragene Theoriediskussion, Theorien seien
hier nicht funkiional fiir die Gewinnung von Technologien zur L&sung "objektivefr] Probleme”
verwendet worden, sondem in der derzeil "aktellen Reideologisierungsepoche” subjektiv fiir "das
Problem, zu dem man sich selbst geworden ist, so daB der erhofftc Gewinn an Selbststabilisie-
mng und nicht die Erfahrung ... den Theoriebildungsproze8 steuert” {Litbbe 1976a, 8.651.
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rungspathos ist dann Philosophie der liberalen Aufklirungstradition in gegenaufklireri-
sche Ideologie als Legitimationsinstanz totalitdrer politischer Herrschaft transformiert.
Dieser “schlimmen” Philosophie folge - wie die Geschichte des modernen Totalitarismus
zeige - die schlimme Praxis auf dem FuBe. Das gilt Liibbes Ansicht nach nicht nur fiir die
Ideologie des Nationalsozialismus und fiir die Ideologie des Marxismus-Leninismus,
sondern auch fiir die Spielarien des Neo-Marxismus, fiir die Diskursphilosophie und die
in der Kritischen Theorie bei Horkheimer prototypisch vorliegende "Zielkrisenphiloso-
phie". Ein gemeinsames Strukturmerkmal bestehe darin, daB sie nicht nur ihre ideolo-
gischen Wirklichkeitsdefinitionen und Wahrheitsanspriiche mit dem Siegel der Wissen-
schaftlichkeit versihen, sondern sich selber als Ergebnis von Wissenschaft ausgiben.292
Dabei teilten sie jedoch keineswegs - und das mache sie zu gegenanfklirerischer Ideo-
logie - die fiir die erfolgreich durchgesetzie Aufklirung konstitutive politisch-moralische
und religitse Gleichgiiltigkeit auf der kognitiven Ebene, die Wirklichkeit, so wie sie
"unabwendbar"293 sei, anzutreffen und nicht anders. Sie setzten sich vielmehr reinen
Gewissens iiber den Widerstand der Realitit und das "Prinzip Erfahrung"” hinweg. Nach
dem Motto, daB das, was nach MaBgabe der Ideologie nicht wabr sein diirfe, nicht wahr
sein konne, legten sie dogmatisch fest, daB “Tatsachen” diese und keine anderen sind und
daB das auf diesern Wege dekretierte "So-und-nicht-anders-Sein der Realit31"2%4 politisch
und moralisch verbindlich sei.295 Hier bildeten nicht mehr institutionell geschiitzte Di-
stanz zur politischen und moralischen Praxis, methodisch disziplinierte Anstrengung des
Begriffs, Sachlichkeit und logisch-argumentative Stringenz die Leitlinien und Leitmotive
philosophischer Praxis. Es gehe vielmehr um die 'Sammlung der Geister'296, um
Bekenntniszwang und die Demonstration von Gesinnungsintensitiit, die Infragestellung,
Kritik und Widerspruch - als hiresieverdiichtig - erst gar nicht zulieBen. Begriffe wiirden
in politisch frontenbildende, Freund und Feind dissoziierende Parolen verwandelt und
politische Philosophie in "Ideenpolitik"297, in - politischen - Kampf um Selbsterhaltung,
EinfluB und Herrschaft von Ideen und Idealen transformiert.298

Es ist - so Liibbe - diese als Legitimationsquelle des modernen Totalitarismus ge-
schichtsmichtig gewordene Philosophie als Ideologie, deren Kritik die Philosophie Hans
Barths zu politischer Philosophie gemacht und den Schwerpunkt seines philosophischen
Interesses gebildet habe.299 Auf der Grundlage des dichotomen ideenpolitischen Klassi-
fikationsschemas von Liberalismus und Totalitarismus fiihrt Liibbe dessen politisch-
philosophisches Vermichtnis fort, die essentiellen orientierungspraktischen Primissen
und Bedingungen einer aufgeklirten liberalen Ordnung - reflexiv - zn vergegenwirtigen
und - philosophiepolitisch - zu verteidigen bzw. entsprechend zu modifizieren.300 O.
Marquard wiirdigt diese Praxis des Philosophierens anldBlich Liibbes 60. Geburtstag am

292 Vgl Liibbe 19862, 8.453.

293 Libbe 1986, $.279.

294 Liibbe 1975, $.18.

295 In derselber Weise argumentiert auch Nipperdey 1980, $.3611.

296 Eucken, R.: Zur Sammlung der Geister, Leipzig 1913, zit. n. Liibbe 1965, 5.20.

297 Liibbe 1965, S.21.

298 Vgl. Ebd. S.19ff., Liibbe 1978f, S.145ff., Liibbe 1975, S.7f., 11, 20f,, Liibbe 1980b, §.31,
Luibbe 1988h, S.91.

299 Vgl. Liibbe 1988h, S.91.

300 Vgl Ebd., S.91f,
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31.12.1986 als "die besonnenste Form der philosophischen Aufklirung, die wir heute
haben”. Sie sei nimlich nicht "exaltiert”, sondern "fortschrittskonservativ®301 oder
"modernititskonservativ{e]"302 mit der Sicherung der Errungenschaften der liberalen
Aufkldrung befaBt. Bei den bewahrenswerten bzw. erneverungsbediirftigen orientie-
rungspraktischen Primissen - fiir die generell gelte, daB sie stets vorab entschieden, "was
aus der ineffabilen Fiille dessen, was der Fall ist, ins Bild dessen, was der Fall ist, iiber-
haupt Eingang finden kann und was nicht"303 - handele es sich um die "herrschenden
moralischen Selbstverstindlichkeiten"304, die iiberlieferten Bestiinde des common sense.
Infolgedessen sei die Philosophie, die eine biirgerlich-liberale Gesellschaft als biisgerliche
Gesellschaft habe bzw. haben miisse, in ihrer Funktion als "Orientierungskrisenmanage-
ment" zugleich "Reprisentant{in] des Gemeinsinns einer Bevilkerung”305. Als solche sei
sie hauptsichlich philologisch arbeitende Philosophiegeschichte, die als "institutionell
gesicherte Kennerschaft philosophichistorischer Prizedenzfille"306 bei der Lésung von
Orientierungskrisen, die zu den heutigen eine strukturelle Ahnlichkeit aufwiesen, einen
"Fundus begriindeter Einsichten"307 bereitstelle.308 Dementsprechend begreift Liibbe
philosophische Orentierungsleistungen als “Ortsbestimmungen durch Herkunftsrekon-
struktion oder Wiedererkeanung, Bestandsaufnahmen, Erkundungen und Vermessungen
von Unbekannten im Ausgang von Bekannten"309.

Als zentrale "Disziplin der Gemeinsinnexplikation"310 jst (politische) Philosophie nach
Liibbes Verstindnis - weil die “Wirklichkeit ... ja ohnehin [ist, N.H.], wie sie ist"311 .
ohne politisch-moralisches Interesse, “in der Praxis der Begriindung von Annahmen iiber
die Wirklichkeit zu diesen und keinen anderen Annahmen zu gelangen"312, Zugleich
fordere sie, fest verankert im biirgerlichen Gemeinsinn, Anpassung an die “Vernunft der
Verhiltnisse"313. Sie begreift sich als “Aufklirung”, und zwar als "philosophiepoliti-
sche[r]“314 Widerstand gegen gegenaufklirerische Philosophien, Theorien und Prozesse:
als "kompensatorisch fillige Gegen-Gegen-Aufklirung"313. Die esoterische Philosophie
sei gefordert, "sich zur Teilnahme an den &ffentlichen Orientierungsdebatten [zu, N.H.]
befihigen"316 und der exoterischen Philosophie beizustehen, die Grundregeln iiberlie-
ferter Gemeinmoral - sofern sie nicht mehr als selbstverstindlich gelten - 6ffentlich
lebendig zu halten und gegen Angriffe ideologischer Gegenaufklirung zu verteidigen.317
Dem professionellen Philosophen falle damit die privilegierte Rolle des Anwalts und

301 Marquard 1986a.

302 Kleger/Kohler 1990, §.24.

303 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1987, S.249.
304 Liibbe 1983a, §.554.

305 Liibbe 1988c, 5.257.

306 Liibbe 1978f, S.137.

307 Ebd., S.137f.

308 Vgl. Liibbe 1973¢c, S 4.

309 Liibbe 1981c, S.54.

310 Liibbe 1988c, §.257.

311 Litbbe 1977, $.299.

312 Ebd., S.298f.

313 Liibbe 1978f, S.145.

314 Liibbe 1973b, §.22.

315 Liibbe 1973c, 8.9, Vgl. Liibbe 1975, §.8, 11.

316 Libbe 1974a, S.10.

317 Vgl. Liibbe 1973b, S.20ff., Liibbe 1974a, S.10, Liibbe 1990, S.360.

260



Hiiters moralistischer Tradition zu,318 deren Vergegenwiirtigung nicht in argumentativ-
informatorischer, sondern in ritueller Form erfolge und nicht moralische, sondern primér
rhetorische Kompetenzen verlange.319 In der Rolle des "Spezialisten fiir's jeweils vor-
auszusetzende Allgemeine"320, das den wissenschaftlichen, offentlich-politischen wie
privaten Praxiszusammenhingen zugrundliege, sielit Liibbe thre Aufgabe nicht daranf
beschrinkt, "die aktuelle Philosophie ihrer Gesellschaft zu beobachten, theoretisch zu
disziplinieren und zu korrigieren; in eminenten Fillen greifen sie steuernd in die Orientie-
rungsprozesse, die $ffentlich ablaufen, ein”. Sie sollten dabei nicht bloB als "Moderato-
ren der &ffentlichen philosophischen Diskussion"321 fungieren, sondern dariiber hinaus
mit der ~ politisches Wollen und Identitiit priformierenden - "Rechtfertigung fiir unser
Tun und Lassen"322 betraut werden. Sie hiitten den Funktionseliten im ideenpolitischen
Kampf gegen die progressistischen Traditionalismen, die sich der unzeitgemi8 geworde-
nen Aufklirungsphilosophie des 18. und 19. Jahrhunderts verpflichtet fithlten, "ideolo-
gieanalytische Aufkldrungskurse” zu geben und sich als "verbandspolitische Grundsatz-
redner", als "Generalist[en] in staatsnahen Riten und Kommissionen"323 sowie als
Ghaostwriter von Politikern zu engagieren.324 Philosophie ist hier dann nicht mehr als die
Praxis und Kompetenz unvoreingenommener, politisch-moralisch neutraler, professio-
neller Reflexion auf die jeweiligen Yoraussetzungen und Auswirkungen gesellschafilicher
Praxis gefragt, sondern primir als ideenpolitisches Instrument im Kampf um die fiir die
politische Herrschaft bedeutsame Kulturhoheit. Ihr wird “eine konkrete, praktisch-poli-
tische Orientierungsleistung325 angesonnen, die Philosophie und Aufklirung konzeptio-
nell auf die Vermeidung von Orientierungskrisen durch bewufitseinsstabilisierende und
identitéiitssichernde Restituierung von traditionalen Orientierungsmustern festlegt. Wie
sich an dem von Liibbe abgesteckten Titigkeitsfeld des Philosophen ablesen 148t, nimmt
sie Ziige politischer Piidagogik an:326 Als Gegen-Gegen-Aufklirung sei Philosophie "per
se ein politisches Geschift"327, d.h. “ein Kampf der strategischen und taktischen Fines-
se, der sublimen ideenpolitischen Machiavellismen und gelegentlich auch des durch-

318 Vgl Liibbe 1987j, S.69.

319 Vgl, Liibbe 1990, S.3591f.

320 Libbe 1978f£, §.140.

321 Libbe 1974¢, S.8.

322 Liibbe 1978f, S.140.

323 Ebd., 8.141.

324 Diese Rolle eines politischen Philosophen spielt Lithbe sefber in varbildhiafter Weise: als Staats-
sekretdr im Kultusministerium von Nordrhein-Westfalen (1966 - 1969) und als Staatssekretir
beim Ministerprisidenten von Nordrhein-Westfalen (1969 - 1970); hochschiulpolitisch als Mitbe-
gritnder des "Bundes Freiheit der Wissenschaft"; kulturpolitisch als Wegbereiter der bundespoliti-
schen "Wende" von 19823 auf dem Tendenzwende-Kongref$ in Miinchen (1974); bildungspoli-
tisch als Mitinitiator des Kongresses "Mut zur Erziehung" (1978); als Mitautor des Berichts der
Kommission "Zukunftsperspektiven gesellschattlicher Entwickiungen” (1983), der im Auftrage
der baden-wiirttembergischen Landesregierung unter Lothar Sp4th, mit dem ihm ein enges, per-
stinliches Verh#ltnis verbindet [vgl. dazu Litbbe 1990e, §.351, erstelit wurde; als geschichtspoli-
tischer Kombattant der Noltes, Sttirmer und Hildebrandts im jiingsten "Historikerstreit"; sowie
schlieBlich als geschéftiger Jubilinms- und "verbandspolitischer Grundsatzreduer” bei Arbeit-
geberverbidnden, Untemehmern, Medizinem, Ingenieur- und Naturwissenschaftlern,

325 Diskussionsbeitrag Oelmiiller, in: Oelmiiller 1988, $.296.

326 Vgl. dazu Horkheimer 1986, S.155, 171.

327 Liibbe 1978, 5.27.
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brechenden grofien Pathos, das schweigende Mehrheiten mobilisiert und die bestellten
Hiiter der geltenden Wahrheit zumindest mundtot macht"328,

Thre "konservative In-Dienstnahme"329 blendet die Funktion von Philosophie und
Aufklirung als Medien produktiver intellektueller Verunsicherung und als Widerspruch
oder "Negation" nicht nur "der absoluten Anspriiche der herrschenden Ideologie”,
sondern auch “der dreisten Anspriiche der Wirklichkeit“330 aus. Mit dem Eintritt in das
Zeitalter der Nachaufkldrung scheint Aufklirung in der Kantschen Tradition der Be-
freiung des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit ihre Berechtigung
verloren zu haben. Attackiert wird Aufklirung als Aufklirung von Aufklirung iiber sich
selbst, als kritische Reflexion auf die selbstproduzierten und zu “objektiven” Michten
verselbstiindigten sozialen Prozesse. So bleiben die restriktiven und destruktiven Tenden-
zen, die mit derartigen Verselbstindigungsprozessen verbunden sind, wie etwa die der
wissenschaftlich-technisch-industrieller Rationalisierung, von Kritik weitgehend ver-
schont.331 "Philosophie", so Adomo, "hiitte den Schein des Selbstverstiindlichen wie
den des Unverstindlichen aufzuldsen"332 und der Zumutung, die RechtmiBigkeit des
jeweils Bestehenden allein schon aufgrund seiner Faktizitét anzuerkennen, zu wider-
stehen. Sie gibe sich in ihrem aufklirerischen Anspruch selbst preis, wenn "sie dem sich
gleichsetzt, was von ihr erst ein Licht empfangen sollte"333. Demgegeniiber kommt sie in
Lijbbes Verstindnis - als Pragmatismus oder in der Fremdbezeichung als Neo-Positi-
vismus334 - gerade darin erst zu ihrer Bestimmung, da sie das offenbar nicht mehr
selbstverstindliche Selbstverstindliche (bejhiitet. Philosophie wird auf die Anpassung an
die durch Herkommen vorab immer schon als verniinftig legitimierte Wirklichkeit redu-
ziert. Darin bestétigt sich, daB Philosophie, die sich in dieser Weise dienstbar macht, ‘am
Ende immer Magd realer Miichte'335 ist, und zwar die der jeweils herrschenden.336

328 Ebd., §.27f.

329 Lenk 1973, S.13.

330 Horkheimer 1986, 8.170. Vgl. auch Adorno 1963, S.14.

331 Vgl. Lenk 1973, §.13f., Habermas 1988a, §.64, Tiircke 1989, S.17f., Saage 1987, §.225f,,
Wellmer 1969, S.1354F. In Heft 3 der Zeitschrift "Freiheit der Wissenschaft” ans dem Jahre 1980
umreiit Wemer Siebeck in den einleitenden Bemerkungen zu den nachfolgenden Aufsiitzen von
H. Libbe, R. Spaemann und Th. Nipperdey zu dem Thema "Aufkl4rung und Gegenaufkirung®
die {(neo)konservative Grundposition in Form von rhetorischen Fragen: "Gehtren nicht zum
Humanum auch Werthaltungen, die weder begriindungsfihig noch begriindungsbediirfnig sind? Ist
am Ende alfein derjenige aufgeklirt, der zugleich tiber die Autkltirung aufgekldrt ist?”

332 Adorno 1963, 8.21.

333 Ebd., 8.19. Zu dieser Kritik der Philosophie als "Dienerin des Bestehenden” [Horkheimer 1986,
S.19] und dem Lithbes Auffassung kontrastierenden Begriff von Aufklidrung und Philosophie aus
der Sictu der Kritischen Theorie vgl, Adomo 1963, insbes. S.13€., 17ff., 21, Adomo 1972b,
S.143, Horkheimer 1986, S.64, 91f., 153ff., inshes. $.169ff., 174, 204, Horkheimer/Adomo
1984, insbes. S.3, 7ff., 42ff., Risen/Limmert/Glotz 1988. Ahnlich die Differenz im Aufkls-
rungs- und Philosophieverstindnis des Kritischen Rationalismus bei Hans Albert: "Unter dem
Gesichtspunkt des Fallibilismus kann es nicht die Aufgabe der Philosophie sein, den gegenwirti-
gen Zustand der Erkenntnis oder der Moral zu rechtfertigen, indem sie ihn ‘ranszendental’ oder auf
irgendeine andere Weise unterbaut und dadurch dogmatisiert.” [Albert 1969, S.68).

334 Vgl. Liibbe 1987i, 5.24.

335 Dahrendorf, R.: Die Denunziation der Aufklirung, in: DIE ZEIT, Nr.14, 28.3.1975, S.3, zit. n.’
Fritzsche 1980, S.160.

336 Aufgrund dieser Affinitdt "der” Philosophie (zum) zu den Herrschenden ist nach Marquard eines
ihrer zentralen Charaktermerkmale das Parasitire; der Parasit ist fiir ihn das "Status-Symbol™
{Marquard 1981, S.31] des Philosophen.
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Signifikant fiir dieses Verstindnis von Philosophie als "Anpassungsphilosophic”337
ist Liibbes Idealisierung einer maximalen “Aufklirungsunbediirftigkeit”. Als Modifizie-
rung und/oder Neuorganisation der kognitiven Wirklichkeitsannahmeprimissen ist Auf-
kldrung jenseits individueller und institutioneller Innovationsverarbeitungskapazititen
“"identititskrisentrichtig”338. Das vorrangige Interesse an maximaler Orientierungssicher-
heit und Identititsstirke gebietet - Liibbes Auffassung nach - eine maximale "Auf-
kldrungsunbediirftigkeit”, weil nur sie identitdtsgefihrdende Orientierungsrevolutionen
vermeiden und gleichzeitg "objektiv bedingtem permanenten Neuorientierungsdruck”339
Rechnung tragen konne. "Aufklirungsunbediirftigkeit” setze ihrerseits eine "Dauerauf-
geklirtheit"340 voraus, die - auf einem "theorielosen Pragmatismus”341 beruhend - die
Geltung von Theorien und relevanten Wirklichkeitsannahmeprimissen statt von
inhaltlich-materialen Griinden von institutionalisierten Verfahren abhingig mache, "unter
deren Beachtung uasere Annahmen liber die Wirklichkeit als begriindete Annahmen
gelten sollen”342, Aufkldrung kénne sich demnach nur leisten, wer das Interesse an "der
Geltung der Regeln, die uns methodisch den Pridikator der Wahrheit zu gebrauchen
verstatten oder eben das nicht verstatten”, {iber das ideologisch priformierte "Interesse
daran, daf die Wahrheit diesen und keinen anderen Inhalt habe"343, irinmphieren lasse,
und "alles, was er fiir wahr hilt, stindig zu ihrer Disposition gestellr halt"344, Ihren
Hauptimpuls bestimmt Liibbe somit als "Kritik an den Bedingungen der Unmoglichkeit
von Kritik", d.h. als "kritik-ermoglichende Kritik"345. Die Radikalit4t und Rigorositét,
mit der sich diese Kritik gegen den Geltungsanspruch der ideologischen Apriori dog-
matisierter Traditionien, Texte und Theorien richtet, gilt jedoch nicht generell und in jeder
Hinsicht. 346 Nicht was kritisierbar sei, solle auch kritisiert werden, sondern nur das, was
kritikbediirftig sei. Liibbe hebt vollig zu recht hervor, da Kritik und "Aufklirung ohne
Riicksicht auf die herrschenden Zustinde 347 eher das Gegenteil von dem bewirken, was
sie anzustreben vorgeben, Wihrend die Vertreter der Kritischen Theorie gerade deswegen
auf der Aufkldrung der Aufklirung auch iiber sich selbst insistieren, kommt Liibbe zn
dem SchiuB, da8 Kritik an der positivistisch ermittelten Wirklichkeit und deren Bestands-
und Funktionsvoraussetzungen, die als Bedingungen der Mglichkeit liberaler Systeme
ausgegeben werden, dem vorrangigen Interesse an der Systemerhaltung entsprechend
moderater bzw. ganz ausfallen miisse.348 Damit werden Philosophie und Aufklirung,
anders als sie in der Kritischen Theorie verstanden werden, auf den Widerstand gegen
ideologische Absolutheitsanspriiche beschriinkt und gleichsam "halbiert”.349

337 Lenk 1973, S.12.

338 Liibbe 1976a, S.69.

339 Ebd., .70

340 Ebd., 8.71.

341 Ebd., S.72.

342 Ebd., §.70.

343 Lubbe 19871, 5.292.

344 Liibbe 1976a, $.70. So auch Nipperdey 1980, S.38.

345 Liibbe 1975, S.14.

346 Vgl. dazu auch Libbes Unterscheidung zweier Arten dogmatisierier Tradition in Kap. 7.2.1.

347 Ltbbe 1978, §.30.

348 Vgl Lubbe 1975, S.12ff,

349 Vgl. Liibbe 1980b, S.34, Horkheimer 1986, §.169f, In diesem Zusammenhang hat Libbes
Bestimmung von Religion rach der Aufklirung als die Kultur der Kontingenzbewiltigung [Vgl.
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In der skizzierten Funktionsbestimmung der von Liibbe repriisentierten pragmatischen
common-sense-Philosophie als nach- und daueraufgeklirte Gegen-Gegen-Aufklirung
duBert sich Schnidelbach zufolge die “konservative Grundintention”350, die in ihren
Moglichkeiten - angeblich - ausgereizte Aufkldrung aufgeklirt zu denunzieren. Eng damit
verbunden ist die Rollenzuweisung an den Philosophen als "Ideenpolitiker”, als Philoso-
phenkdnig ohne unmittelbare politische Herrschaftsgewalt und als Hiiter des in den iiber-
lieferten Institutionen aufbewahrten, in einen "sensus immunis" verwandelten “sensus
communis“351, Formell bedient sich Liibbe dabei derselben Methoden, die er als struktu-
relle Merkmale gegenaufklirerischer Ideologie auszeichnet.352

Kap. 7.2.3] ihren ideologiepolitischen Ort. Religion fungiere hier als "Medium ..., das in beson-
derer Weise befahigt es auszuhalten, daB dic Wahrheit immer wieder einmal anders, aber nicht so
ist, wie man gemn ein fiir alle Mal hitte, daB sie es sei" [Liibbe 19871, §.285].

350 Schnidelbach 1986, S.41.

351 Kleger 1985, 8.519.

352 Vgl Macgreiter 1980, S.438.

264



7.2 Versdhnung mit der Wirklichkeit
7.2.1 Die Verniinftigkeit des Bestehenden

Zu den wichtigsten der konservativen Handlungsmaximen, die "klassische", vormo-
derne, voraufkldrerische Einsichten und Grundorientierungen reprisentieren und Regeln
des politischen und moralischen common sense auf Grundsitze bringen, zihlt Liibbe die
“Wahrheit", die im "Geltungsgrund des Traditionsarguments”! liege, das er als ein
seinerseits in der "Tradition der Vernunft"2 stehendes Argument nachweisen méchte.
"Vernunft” nennt er dabei "das Ensemble der Verfahren fiir die Legitimierung unserer
Annahmen iiber die Wirklichkeit und unsere damit zusammenh#4ngenden Praxis-Re-
geln"3. Die Verniinftigkeit der Legitimierung durch Empirie, die sich vor allem in der
durch die modeme Wissenschaft konstituierten technischen Zivilisation immer aufs neue
als ein zuverléssiges Legitimationsverfahren bewihre, stehe auler Zweifel. Das mache
jedoch Verfahren der Legitimierung durch Traditdon nicht hinfillig. Diese seien vielmehr
unverzichtbar, weil die gesellschaftlichen Verhiltnisse und unsere geschichtliche Identitit
viel zu komplex seien, als daB es iiberhaupt moglich wiire, sie in der Totalitit ihrer Pré-
missen und Faktoren in Frage zu stellen, auf ihre Verniinftigkeit hin zu {iberpriifen und
erst praktisch gelten zu lassen, wenn der positive Nachweis fiirs Ganze gelungen sei4
Das unabweisbare anthropologische Faktum der Sterblichkeit des Menschen, demzufolge
Zeit und individuelle wie soziale Kapazititen im Vergleich zu dem, was eine vollstindige
Erfassung und Rationalisierung des Ganzen unserer Existenz erfordern wiirde, prinzipiell
knappe - und immer knapper werdende - Ressourcen seien, erlaube eine an den Rationali-
tdtsstandards positiver Wissenschaft orientierte Vernunftbegriindung stets nur im Detail.
Infolgedessen kénne man in der Politik wie in der Wissenschaft - im ganzen gesehen -
nicht umhin, von einer - in Anlehnung an eine Formulierung des Staatsrechtlers Martin
KrieleS - prinzipiell "widerlegbaren Vermutung fiir die Verniinfrigkeit des Bestehenden
auszugehen"6, Aus der letztlich anthropologisch bedingten Einsicht heraus, daB sich die
Vemniinftigkeit des gesellschaftlichen Ganzen argumentativ weder nachweisen noch
widerlegen lasse, ist es demnach fiir Liibbe zweckmiBig und in diesem Sinne vemniinftig,
nicht der Ubereinstimmung mit Tradiertem und Bestehendem die Pflicht zur Rechtferti-
gung aufzuerlegen, sondern - umgekehrt - der "Entscheidung, von ihnen abzuweichen"7.
Die Last der Begriindung wird also jenen aufgebiirdet, die bewihrtes Bestehendes
verindern und Neues durchsetzen wollen. Und solange die Vermutung der Richtigkeit
oder Vemiinftigkeit herrschender Wirklichkeitsannahmen und "gegebener Zustiinde"8 in

Diskussionsbeitrag Litbbe, in: Oelmiller 1978a, $.204.

Liibbe 1973a, S.26.

Ebd., $.27.

Vgl Ebd., S.26ff,

Vgl. Kriele 1970, S.18. Entsprechend spricht Marquard vom ‘Kriele-Trick® {Diskussionsbeitrag
Marquard, in: Oelmiiller 1978a, S.200].

Liibbe 1975, S.24.

Liibbe 1986, S.116.

Ltbbe 1975, S.63.

(W IR ISR N

o0~ N

265



“harte[n] Legitimierungsverfahren"? nicht widerlegt werden konne, solange gelte das
Traditionsargument, d.h. solange sei es verniinftig, auf die unterstellte Vemniinftigkeit des
Traditionalen zu vertrauen.10 Das ist der Grundgedanke der sogenannten Beweistastver-
teifungsregel, die fiir Marquard wie fiir Liibbe das spezifisch Konservative an der
“Tendenzwende" ausmacht.11

Der Traditionsbegriff, wie Liibbe ihn innerhalb dieses Konzepts traditionaler Legiti-
mierung verwendet, ist nicht substantialistisch, sondern pragmatisch oder funktionali-
stisch verstanden.12 "Tradition" bestimmt er als "die Instanz, auf die wir uns zur Legiti-
mierung unserer Orientierungen berufen miissen, sofern wir der Menge und Komplexitiit
der uns faktisch leitenden Orientierungen wegen die Last simultaner Begriindungen ihrer
Richtigkeit gar nicht tragen kénnen"13. Kennzeichnend fiir Traditionen sei, da8 sie als
"orientierungssichernde, handlungs- und verhaltensleitende kulturelle Selbstverstindlich-
keiten von generationeniiberdavernder Geltung”14 weder reflexionsbediirftig noch iiber-
haupt rechtfertigungsfihig seien. Sie gilten nicht aufgrund guter Griinde oder erfolgreich
bestandener Eingangstests, sondem einzig "wegen der Evidenz der Unmdglichkeit, ohne
sie auszukommen")5, Das MaB ihrer Giiltigkeit sei ihre Lebenstauglichkeit, die sich im-
mer nur ex post an den konkreten Lebenserfahrungen &iberpriifen lasse. Deshalb kénne
auch die Bindung an Traditionen stets nur "blind"16 als vorreflexive bzw. unreflektierte
Verinnerlichung erfolgen.17 Als geronnene Erfahrung enthielten sie stets mehr, "als die
Vernunft jeweils aktuell konstruicren kdnnte"18, so daB liberale Politik dadurch gekenn-
zeichnet sei, daB sie dem "Prinzip Erfahrung” anstatt dem entgegengesetzten "Prinzip
Hoffnung" folge und damit der Tradition mehr (ver)trave als der Vernunft und kritischer
Reflexion.

Auf derselben Argumentationslinic und mit derselben StoBrichtung bringt die Beweis-
lastverteilungsrege! auch fiir O. Marquard die in der Sterblichkeit des Menschen begriin-
dete Einsicht in die "Unvermeidlichkeit von Traditionen”19 und "die Bereitschaft, gemif
den *Sitten der Viter* zu leben, d.h. ... nach Ublichkeiten zu handeln"20, zu &ffentlicher
Geltung. Sie verfehle das "Recht der nichsten Dinge gegeniiber den letzten"21, des
Einzelnen, Konkreten gegeniiber dem Prinzipiellen, Absoluten. Martin Kriele, Hans
Blumenberg und Niklas Luhmann zitiert er als Kronzeugen dieser Beweislastverteilungs-
regel, nach der das, was ist, ist und bleibt, "was es ist, wenn es nicht durch erforschliche

9  Libbe 1973a, $.29.

10 Vgl Ebd., $.27f1., Liibbe 1975, S.24f,, 43, 62f., Litibbe 1986, S.115f,

11 Vgl Marquard 198), S.14, Liibbe 1971, 8.97.

12 Vgl Liibbe 1975, S.38, Liibbe 1983, 5.59, Reusswig 1988, S.666.

13 Liibbe 1977, 5.329.

14 Liibbe 1981c, S.14.

15 Liibbe 1986, 5.254. Die sysicmtheoretische Version dieses funktionalen Traditionsverstindnisses
sieht Liibbe in Luhmanns Begriff des Vertrauens expliziert, das dieser als einen *Mechanismus der
Reduktion sozialer Komplexist* [Liibbe 1975, $.42] bestimmt. Vertranen - in diesem Verstiind-
nis nicht eine emotionale Kategorie, sondern eine Rationalisierungstrategie - entlaste von Recht-
fertigungs- und Entscheidungszumutungen. Vgl. Liibbe 19732, S.28, Liibbe 1975, S.42,

16 Libbe 1983, 5.57.

17 Vgl Ebd,, S.57f.

18 Liibbe 1989, 8.106.

19 Marquard 1981, S.17,

20 Ebd, S.16.

21 Ebd., S.14. Ebenso Kalienbrunner 1975, S.127.
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Ursachen gelindert wird; darum muf3 man nicht mehr begriinden, warum es ist und nicht
vielmehr nichts, sondern nur noch, warum es anders wird, falls es anders wird""22. Das
ist seiner Auffassung nach die Quintessenz der sogenannten Tendenzwende, die eine
"Wende zur Skepsis"23 markiere, die ihrerseits zum Konservativen tendiere, das er in
dem unemphatischen Sinne verstanden wissen will, den in der medizinischen Praxis die
konservative Behandlungsmethode hat: “lege artis schneidet man nur, wenn man muf}
(wenn zwingende Griinde vorliegen), sonst nicht, und nie alles"24 - oder in Liibbes
Terminologie: "soviel zusitzliche Verdnderung wie nétig, soviel Konservierung zu-
kunftsfihiger Herkunftssubstanz wie moglich"25. Dabei bezieht sich das, was nétig und
mdglich ist, offensichtlich nicht auf Vernunftgriinde und uneingeléste Versprechen des
Grundgesetzes, sondern bemifit sich an den Funktions- und Bestandserfordernissen des
industriekapitalistischen Systems. Die als konservativ in diesem Sinne begriffene Skepsis
richtet sich gegen jene in Marquards Augen bis dahin dominante “prinzipielle Philoso-
phie" von der der "Geschichtsphilosophen” bis zu derjenigen der "Diskursphiloso-
phen"26, die alles Faktische zu einer prinzipiellen Rechtfertigung vor ein hdherwertiges
Trans- oder Kontrafaktisches zwinge. In ihrer systematischen "Faktizititsvermiesung"27
werde sie blind fiir die Wirklichkeit, nnd in der daraus erwachsenden absoluten Selbstge-
wiBheit, das Gewissen zu sein, "das die Wirklichkeit haben soll"28, neige sie zur "Uber-
tribunalisierung der Wirklichkeit"29. Mit dieser Wende zur Skepsis vollziehe sich der
"Abschied vom Prinzipiellen”30 zugunsten des Provisorischen als dem Ublichen, d.h.
den “"Traditionen, Sitten, Usancen des Wissens und Handelns"31, Der Beweislastver-
teilungsregel zufolge, die das Faktische als das "Apriori des Prinzipiellen"32 rehabilitiert,
miisse sich die prinzipielle Philosophie erst selber rechtfertigen, bevor sich das Faktische
vor ihr rechtfertigen kénne - wobei aber auch dann noch der "endliche Swenigel" immer
schon vor dem "transzendentale[n] Hase[n]"33 da, d.h. tot, wire.3¢

Die Tradition der Vernunft traditionaler Legitimierung nach dem Beweislastvertei-
lungsverfahren sieht Liibbe auBer durch Aristoteles35 vor allem durch Descartes’ Theorie
der "morale par provision" und Hegels Rechtsphilosophie verbiirgt. Descartes' Theorie
der "morale par provision” zufolge kann sich die aufs Ganze bezogene politisch-morali-

22 Margnard 1981, .77, Vgl. Ebd., 8.77f.

23  Ebd, S.17.

24 Ebd, S$.16.

25 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Liibbe 1985a, S.111.

26 Marquard 1981, 8.17.

27 Marquard 1979, S$.338.

28 Marquard 1981, S.17 (Herv.i.0.).

29 Ebd, S.17.

30 Ebd, S.17 (Herv.i.O.)).

31 Marquard 1986, S.124,

32 Marquard 1981, S.17.

33 Ebd., S.18.

34 Vgl Ebd,, S.14ff,, Marquard 1986, S.7f., 11, 124f.

35 Aristoteles zufolge kann das, was alle oder die meisten behaupten, als wahr und richtig gelten,
Das mag zwar - so Liibbe - nicht immer fir zutreffend gehalten werden kdnnen, obwoh! wir
Demokraten seien, Dennoch ist er der Auffassung, daB die aristotelische Behauptung richtig, ja
wivial ist und dafl sich aus der aristotelischen Traditionstheorie eben jene im Beweislastver-
teilungsverfahren kodifizierten "Regeln fiir ein Verfahren der Legitimierung von orientierungslei-
tenden Wirklichkeitsannahmen” [Liibbe 1975, $.40] in Wissenschaft und Politik ableiten lassen.
Vgl. Ebd., 8.39ff,, Libbe 19733, S.26.
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sche Praxis aufgrund der Endlichkeit des Menschen und der gegeniiber materialen
Begriindungs- und Rechtfertigungsanspriichen stets weiterreichenden Notwendigkeit zu
handeln nicht an dem fiir die wissenschaftliche Praxis der Theoriebildung konstitutiven
Prinzip des radikalen Zweifels und der harten Legitimierung nach erfahrungswissen-
schaftlichen Kriterien orientieren. Prinzipiell auBerstande, alle relevanten orientierungslei-
tenden Wirklichkeitsannahmen traditionsfrei zu legitimieren, sei sie vielmehr gezwungen,
sich an die "iiberlieferten Grunds#ize traditional geltender Sittlichkeit" zu halten, "die als
bewiesene Voraussetzung gelten kdnnen"36, Die Geltung dieser traditionalen Sittlichkeit
ist dabei aufgrund der evidenten Unmibglichkeit, ohne sie leben zu k&nnen, nur dezisio-
nistisch begriindbar. Deshalb miisse ihre Geltung und Verniinftigkeit voraus-gesetzt
werden, ohne sich vorher inhaltlich-material durch ‘zwingende Argumente*37 in einer
‘verbindlichen Diskussion*38 ausgewiesen haben zu kénnen.39
Der Hegelsche Satz: “Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist
verniinftig"40, bringt die Quintessenz der Beweislastverteilungsregel auf eine prignante
Kurzformel. Er kennzeichnet die politische Theorie Hegels und der Hegelschen Rechten -
so Liibbe - als
"eine Theorie der politisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit, welche diese von vorn-
herein fiir vernunftvermittelt ansieht und daher keine politische Theorie fiir ver-
niinftig hilt, welche die Vernunft der Wirklichkeit nicht in sich aufnimmt, um
alsdann als Programm und Entwurf die Vernunft der Wirklichkeit rein entge-
genzustellen™1,

Der politische Wille, den sie anleite, bleibe so in der Ubereinstimmung und der
"geschichtlichen Intimit4t mit einer Wirklichkeit, in der ohnehin anzustehen schien, was
man forderte, und deswegen forderte man es"42. Er stehe "im Kontext von Traditionen
des allgemein Anerkannten und Geltenden"43. Folglich sei die rechtsheglianische politi-
sche Theorie Ausdruck und VerkOrperung dessen, was ist und nicht dessen, was sein
sollte oder miiBte. Infolgedessen fungiere sie auch nicht als Stimulanz politischer Bewe-
gungen und Aktionen. Politische Ideen und Programme triiten hinter dem Vorgegebenen
zuriick. In Liibbes Rekonstruktion dieser Theorie grenzt sich deren "Konkretismus"44
zur einen Seite gegeniiber dem - etwa durch Fichte und Marx verkorperten - abstrakt-
utopischen, revolutiondren Willen ab und zur anderen Seite gegeniiber dem Willen der
Reaktion. Dieser Konkretismus erscheint als eine politische Philosophie oder Theorie der
reformerischen Mitte, die die jeweiligen historischen Formen des konservativen Prinzips
auf der einen Seite und die des revolutioniren Prinzips auf der anderen Seite zu einer
hoheren Einheit vermittle45 und darin ihre "produktive AngepaBtheis ... an die Vernunft

36 Lubbe 1976, 5.954.

37 Ebd., 5.954f.

38 Ebd., 85.955.

39 Vgl Ebd., S.954f,, Liibbe 1971, S.25ff., Diskussionsbeitrag Lijbbe, in: Oelmiiller 1978a,
$.204, Litbbe 19871, 8.7f. Vgl. dazu auch Marquard 1986, S.122ff,

40 Hegel 1955, S.14.

41 Liibbe 1963, S.141.

42 Ebd, S.24,

43  Ebd., S.42.

44 Liibbe 1962¢c, S.9.

45 Vgl Ebd., S.9f., Litbbe 1963, §.24, 4611, 94, 98f,, 115f., 140f., Liibbe 1992, S.143, Stellver-
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der Verhiltnisse"46 dokumentiere.47 Aus Liibbes Sicht reprisentiert Hegel mit seiner
politischen Theorie beispielhaft die Position eines "traditional verfaiten Progressismus
..., der die entscheidenden Durchbriiche hinter sich weifl", also nicht mehr in der Erwar-
tung der Revolution lebt, sondern sich postrevolutiondr begreift. Entsprechend sensibel
und rigoros reagiert Hegel auf ‘die Geister des Liberalismus*, d.h. auf den linksabweich-
lerischen Jungheglianismus, der ‘nichts Festes von Organisation aufkommen* lasse und
so die ‘Bewegung und Unruhe* auf Dauer stelle. Das ist Liibbes Einschitzung nach der
"besorgte{n] Konservatismus in der aufgeklért-liberalen politischen Theorie Hegels"48,
Der "heglianische[n] KompromiBpragmatismus"49, der den politischen Willen mit der
jeweils herrschenden gesellschaftlich-politischen Ordnung in Ubereinstimmung hilt, er-
weist sich als das konstitutive Prinzip, das die unterschiedlichen Spielarten rechts-
heglianischer politischer Theorie wie ein roter Faden durchzieht. Wihrend er Reformen,
sofern sie innerhalb und in Ubereinstimmung mit der durch den Staat repriisentierten
Ordnung, Vemunft und Sittlichkeit bleiben, nicht nur duldet, sondern flir notwendig hilt,
wird der utopisch-spekulative Wille, der gegen die herrschende Ordnung von "auBen”
eine vermeintlich bessere, ideale Ordnung setzt, als der ideologisch-besserwisserische
Wille im eigentlichen Wortsinne "ausgeschlossen”. Im Gegensatz zu dieser Auffassung
der politischen Philosophie Hegels und des Rechts-Heglianismus, den Staat als das
"verldBliche Subjekt 8ffentlicher Sittlichkeit"S0 anzuerkennen, habe um die Jahrhundert-
wende die Philosophie der Positivisten und Materialisten "den Anspruch der Gesellschaft
auf Souverinitit tiber ihre eigene Sittlichkeit*S1 geltend gemacht. Sie habe damit den Ort
der Sitdichkeit in die Gesellschaft verlegt und somit den Staat nur mehr als "pragmatisch
zu verstehendes Instrument"52 der Gesellschaft und ihrer Biirger begriffen. Sie habe
einem "geistig-sittlichen Riickzug{s] der in dieser Vemunft gebildeten Biirger aus dem
Staat” Vorschub geleistet. Dabet sei der bestehende Staat zwar anerkannt geblieben, ihm
sei aber der Respekt verweigert worden, der einem sittlichen Staat im Hegelschen Sinne
"selbstverstindlich gebiihrt"33, Sie sei deshalb eine "Philosophie des Widerstandes gegen

tretend fiir die Auffassung von Hegels Schiilern auf der Rechten steht die Charakterisierung von
Hegels politischem Denken durch den Marburger Neukantianer Friedrich Albert Lange (1828-
1875), derzufolge die preuBisch-deutsche Restauration bis 1830 von Hegel eigentlich nicht als
Restauration verstanden worden sei. Die geistigen Errungenschaften der Franzdsischen Revolu-
tion seien nicht einfach negiert worden, Vielmehr seien die entgegengesetzten “Krafte des politi-
schen Fortschritts und der Bewahrung" in dem Biinduis von aufsteigendem Biirgertum und nieder-
gehendem Adel auf eine "pragmatische™ Weise, “die dem praktisch-politischen Willen Hegels und
seiner Zeitgenossen entsprang und entsprach” [Litbbe 1963, $.941, versthnt worden. Die 2eitge-
nissische Mitte habe die konstitutionelle Monarchie gebildet, die den ‘republikanischen Radika-
lismus* Rousseaus und den ‘legitimen Absolutismus® [Ebd., $.47] Hallers in sich aufgehoben
habe.

46 Liubbe 19781, 5.145.

47 Vgl Hegel 1955, S.14ff., Riuer 1965, S35f¥,

48  Zit. nach Litbbe 19764, 5.65. Vgl. Liibbe 1971, 5.96f. Diesen Konservatismus, in dessen Tradi-
tion Liibbe sich stellt, charakterisiert Klcger als die Position einer "liberal-konservativ gesonne-
ne[n] Hegelsche{n] Mitte" (Kleger 1985, $.5131, der er auBer Liibbe und Marguard auch Autoren
wie Reinhard Klemens Maurer oder Giinter Rohrmoser zurechnet.

49 Liibbe 1963, S.141,

50 Ebd., S.145.

51 Ebd., $.150.

52 Ebd, S.146.

53 Ebd., S.147.
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die ideologische Integration in den herrschenden Staat"34 gewesen. Diese Identifikations-
verweigerung habe zu jener geistig-ideellen Entfremdung und Isolation gegeniiber der
durch diesen Staat reprisentierten gesellschaftich-politischen Wirklichkeit beigetragen.
Darin schlagen sich in Liibbes Augen die weltverbesserisch-sektiererischen Ziige der
positivistischen Philosophie etwa eines Ernst Haeckel oder Wilhelm Ostwald nieder.55
Demgegeniiber seien die "philosophischen Idealisten des politischen Liberalismus” mit
der Wirklichkeit in Ubereinstimmung geblicben, “indem sie sie, sei es resignierend, sei
es sich akkomodierend, jedenfalls respektierten”56.

Die Beweislastverteilungsregel, in der fiir Liibbe die sogenannte Tendenzwende wie in
einem VergroBerungsglas sichtbar wird, bringt aus seiner Sicht einen "Grundsatz prag-
matischer Politik"57 und damit jenes mit konservativen Verhaltensweisen identische
Potential praktischer Vernunft zur Geltung. Weil sie nicht die Richtigkeit des Bestehen-
den behaupte,58 sondern nur eine "Primdrvermutung"39 seiner Richtigkeit und Verniinf-
tigkeit duBere und weil das traditionelle politisch-ideologische Gegensatzpaar von
"Fortschritt" und "Tradition" heute historisch obsolet geworden sei, konne sie nicht als
"konservativ" in der traditionellen Verwendungsweise dieses Wortes bezeichnet werden.
Dann wiirde sie ndmlich die Position des Traditionalismus bzw. der Restauration repri-
sentieren, die beabsichtige, "alles beim alten zu lassen"60, d.h. unter den temporalen
Bedingungen der modernen Gesellschaft Traditionen in ihrer urspriinglichen Substanz
und Form - im eigentlichen Wortsinne - zu konservieren bzw. wiederherzusiellen. Damit
erfiillte sie "den Tatbestand der intellektuellen Flucht in die Archaik vormoderner,
‘substantieller’ Lebensverhiltnisse"61. Den Vorwurf des Traditionalismus, der gegen den
u.a. von ihm vertretenen Neokonservatismus der Tendenzwende erhoben worden ist,62
weist Liibbe denn auch energisch zuriick. Dieser treffe vielmehr die “linke" These von
der Hemmung des Fortschritts durch Traditionen. In dem Anspruch, mit Hilfe der ge-
schichtlich lingst iberwundenen politisch-ideologischen Orientierungsmuster des 18.
und 19. Jahrhunderts dic aus grundverschiedenen strukturellen Bedingungen erwachsene
aktuelle Orientierungskrise ein fiir allemal zu bewiltigen, duBere sich ein Ultra- oder
"Stockkonservativismus"63 von links, ein "Konservativismus des utopischen Den-
kens"64, der die Aufkldrungs- und Fortschrittstradition des 18. und 19, Jahrhunderts
mythologisiere. Geradezu klassisch sieht Liibbe diesen "progressistischen Traditionalis-
mus" im Herrschaftsbereich des Marxismus-Leninismus ausgeprigt. An dieserm dogma-
tisch-biblizistischen, "postrevolutioniren Konservatismus" kdnne exemplarisch studiert
werden, "was Konservatismus heit"65. Dieselbe dogmatische Struktur und restaurative

54 Ebd, S.151.
55  Vgl. Ebd., 5.140f,, 145ff.
56 Ebd, S.141.

57 Liibbe 1971, S.97.

58 Vgl. Lubbe 1975, S.23.

59 Libbe 1977, 8.329.

60 Lubbe 1975, 5.62.

61 Libbe 1990, S.351.

62 Vgl Habermas 1985, .65, Offe 1979, $.310.
63 Libbe 1987, S.31.

64 Libbe 19763, S.69.

65 Eb, S.64,
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Funktion kennzeichnet Litbbes Ansicht nach auch den lingst nicht mehr nur akademisch-
esoterischen, "intetlektuellen Spdtmarxismus”66 der Neuen Linken in der Bundesrepublik
als Vehikel eines "intellektuellen Entlastungshandelns ... Auf der Suche nach der verlore-
nen Identitdt wird der Riickgriff auf die ideologiepolitischen Interpretamente der Aufkli-
rung zum Griff nach Mitteln intellektueller Selbstheilung in Orientierungskrisen"67, die
eine "ideologische Immediatstabilisierung"68 mit illiberalen, totalitiren Konsequenzen
verschaffe.69

Liibbes Auffassung nach kann und soll die Beweislastverteilungsregel "konservativ”
also nur in dem Verstindnis heifen, das - wie in Hegels "KompromiBpragmatismus" -
die Vorabanerkennung des Bestehenden als einen Akt aus reiner Vernunft, die soge-
nannte Tendenzwende als eine "Wende zur Vernunft und zur Pragmatdk der Vernunft"70
und somit "Konservatismus" als ein Prinzip "praktischer Vernunft"71 begreift.

Die in den Regeln des Beweislastverfahrens zum Ausdruck gebrachte “Erdrterungs-
Moral“72 entspreche der an den Standards harter, empirischer Legitimierung orientierten
"Begriindungsmorat". Der Positivismus als die Philosophie der positiven Wissenschaften
kultiviere diese Moral, indem er bestindig an die Begriindungslasten erinnere, "die iiber-
nimmt, wer etwas behauptet"73, was ihn gleichsam zum natiirlichen Feind jeglicher
Ideologie mache.74 In der Politik #uBere sich die Vorherrschaft der positivistischen
Begriindungsmoral in der Weise, dal} "Politik, die Neues will, ... die Griinde, ibr dauer-
haft zuzustimmen, in Gestalt {iberzeugender Erfolge vorgeben [miisse , N.H.]"75. Weil
diese sich - bezogen auf vorgegebene Zwecke - immer erst post festum als solche quali-
fizieren lassen, wird soziale Geltung nur erlangen kénnen, was mit der politisch-sozialen
Wirklichkeit in Einklang steht. Zwar miisse - wie Marquard betont - jede Verinderung an
Vorhandenes ankniipfen und alles "Transfaktische"76 von Faktischem ausgehen. In der
politischen Praxis wird dieser Ubergang zum Transfaktischen jedoch durch die Beweis-
lastverteilungsregel verunméglicht, wenn das Faktische, d.h. Traditionen oder
"Ublichkeiten”, nicht {iberwiegend den Status des verinderbaren “Beliebigkeits-
zufdlligefn]" hat, sondern den des nicht wihl- und édnderbaren, kaum entrinnbaren
"Schicksalszuféllige[n]"77, das einem nur widerfahren kdnne und zu dem man sich nicht
anders verhalten kénne, als daB man sich ihm fiigt. Die Form, in der das vorzugsweise
geschehe, sei Religion im Sinne des funktionalistischen Traditionsverstindnisses als
Kultur der Bewiltigung des Kontingenten durch schlichthinnige Anerkennung der

66 Liibbe 1983h, S.101.

67 Ebd., S.34.

68 Liibbe 1975, 8.37.

69 Vgl Litbbe 19732, §.23f., 34f, Liibbe 1975, S.34ff., Liibbe 1977, $.296f., Liibbe 1990c,
§.248, #hnlich auch Kaltenbrunner 1975, S.141, Kaltenbrunner 1982, $.9 sowie Kap. 5.

70 Liibbe 1975¢, §.23.

71 Libbe 1987i, S.26.

72 Liibbe 1975, 8.25.

73 Liibbe 1977, §.298.

74 Vgl Liibbe 1977, S.2981., Liibbe, in: Schickel 1990, S.131.

75 Liubbe 1978a, §.203.

76 Marquard 1979, §.336.

77 Marquard 1986, $.128 (Herv.i.0.). In diesem Kontingenzverstindais ist dann gemeint, wenn
Marquard sagt: "Wir Menschen sind stets mehr unsere Zufille als unsere Wahl.” Das ist Marquard
zufolge fiir "unsere geschichtliche Normalitit” [Ebd., S.131] kennzeichnend.
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Sinnhaftigkeit dessen, was prinzipiell unverfiigbar sei, d.h. zweckrationalen Handlungs-
sinnzuschreibungen sich entziehe.8

Liibbe ist der Auffassung, da8 alle orientierungsrelevanten und funktionstiichtigen
Traditionen der institutionellen Garantie und Repriisentation bediirfen. Fiir sie gilt somit,
was fiir den von ihm als eine unverzichtbare Bedingung liberaler politischer Ordnung
angesehenen Institutionalismus gilt, da ndmlich die Erwartung, daB von dem, was insti-
tutionell verbiirgt sei, “jederzeit verniinftige Rechenschaft gegeben werden kdnne" bzw.
solle, eine "institutionenfremde Erwartung"79 sei. Die Geltung aller wichtigen politischen
und kulturellen Institutionen beruhe nimlich nicht zuletzt auf der "Anerkennung ihrer
zustimmungsfihigen Herkunft"80, die sich nicht durch (Selbst-) Rechtfertigung, sondern
durch Reprisentation zur Geltung bringe, deren Inhalt der Ritus8! selber sei. Institutio-
nen und Traditionen, die sich nicht in angemessener Weise durch Ritualisierung repri-
sentieren und statt dessen erhdhtem Rechenschafts- und Relevanzkontrolldruck nach-
geben, bewirken aus Liibbes Sicht eine Schwiichung ihres Identititsbildungspotentials,
des Zugehdarigkeitsgefiihls bei den Biirgern und schlieBlich des politischen Selbstgefiihls.
In der konservativen Terminologie ist dieser Sachverhalt in dem Begriff der "Unregier-
barkeit" zusammengefaf3t,82

Nun 148t Liibbe keinen Zweifel daran, daf sich unter den Bedingungen stetigen gesell-
schaftlichen Wandels eine dauerhafte Geltung und Stabilitit von Traditionen nicht durch
fundamentalistische Traditionsbeschworung sichern 168t Sie wird allein von einer
dynamischen Traditionsfort- und -umbildung erwartet, die die Geltungsanspriiche der
Traditionen historisch relativiert, ohne dafl dadurch - so der Anspruch - deren Substanz
preisgegeben wiirde. Ein unentbehrliches Medium derart dynamischer Traditionsfortbil-
dung ist aus Liibbes Sicht eine gefestigte Kultur dauerhaft institutionalisierter Reflexion,
wie sie Schelsky in seiner Institutionentheorie als eine "institutionale Stabilititsbedingung
moderner Kultur“83 expliziert habe. So wie die in den Institutionen "mitinstitutionalisierte
Reflexivitdt" diese Institutionen - im Sinne des Hegelschen "KompromiBpragmatismus” -
gegentiber der sozialen Verinderungsdynamik "produktiv anpassungsfihig hili"84 und
dadurch stabilisiere, so solle sie auch die dynamische Stabilisierung von Traditionen
gewiihrleisten konnen.85 Das eigendiche Motiv von Schelskys spiiter Intellektuellenkritik
habe denn auch darin bestanden, die aufgektirte Kultur, wie Liibbe sie mit Schelsky in
der Bundesrepublik der 50er und 60er Jahre fiir weitgehend eingeldst hilt, gegen die
Verletzung der institutionalisierten Verfahren und Regeln der Reflexion und Beweislast-
verteilung zu verteidigen. Mehr noch als der Studentenbewegung habe diese Kritik den
Zugestindnissen demokratischer Legitimitdt gegolten, die die Repriisentanten des polit-
schen Systemns diesem studentischen Kulturrevolutionismus zollten. Die Bewahrung der

78 Vgl Ebd., §.128ff., Marquard 1981, S.18, Marquard 1979, S.336f. Ausfiihrlicher dazu vgl. Kap.
7.2.3.

79 Lubbe 1986, §.254.

80 Liibbe 1982d, S.338.

81 Vgl Diskussionsbeitrag Libbe, in: Oelmiiller 1984, §.243f.

82 Vgl Liibbe 1980b, S.33f., Lubbe 1982d, S.338, Liibbe 1986, S.254.

83 Liubbe 1989, 5.332.

84 Ebd., $.329.

85 Vgl Ebd., 8.329f., Scheisky 1970, S.21.
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"“reflexionsinstitutionellen Bedingungen dieser liberalen politischen Kultur" sei das
Hauptanliegen von Schelskys “spite[m] Konservativismus"86 gewesen. Zum einen
scheinen aber jene Regeln institutionalisierter Reflexion, die etwa in der Wissenschaft
intellektuelle Sachlichkeit und Interesse- bzw. Werturteilsfreiheit gewihrleisteten und um
deren Schutz und Verteidigung es Schelsky einzig gegangen sef, fiir ihn selbst keines-
wegs bindend gewesen zu sein. Jedenfalls beanspruchte er fiir sich "das Recht des Sozio-
logen, ohne Riicksicht auf fachinterne theoretische oder empirische Perfektionskriterien
politisch handlungsorientierende Uberlegungen ... vortragen zu kdnnen"87, Abgesehen
davon verlangt die institutionalisierte Dauerreflexion als Traditionsfortbildungsmedium an
erster Stelle nicht ein Engagement bei den Inhalten, sondern "Treue zu den Institutio-
nen"88, Deren Funktion ist gerade darin zu sehen, das "Uberschuipotential” kritischer
Reflexion und Rechtfertigungsdiskurse im Sinne der dezisionistischen Diskursbegren-
zung zu absorbieren und auf eine - in E. Epplers Verstindnis - strukturkonservative Per-
petuierung der ilberkommenen Institutionen und Traditionen mitsamt den in ihnen aufge-
hobenen Herrschaftsverhidltmissen und -potentialen umzulenken.89

Fiir Liibbe sind Traditionen, deren soziale Geltung durch institutionelle Schutzgarantie
verbiirgt ist, dogmatisierte Traditionen. Dabei unterscheidet er zwei grundverschiedene
Arten dogmatisierter Tradition, eine fiir liberale Systeme zuldssige, ja notwendige Form
pragmatischer Dogmatisierung, von der dann die Rede sein soll, wenn die Aktualitit und
Zukunftsfihigkeit von Traditionen zweifelsfrei ist. Davon grenzt er eine liberalitéitszersto-
rende Dogmatisierung von Ideologien ab, d.h. von Traditionen, aus denen sich bei allen
hermeneutischen Aktualisierungsbemiihungen keine innovatorischen und orientierungs-
praktisch relevanten Impulse mehr fiir die wirklichkeitsgerechte Bewiltigung neuer Lagen
ziehen lassen.90 Paradigmatisch fiir diese Form der ideologischen Traditionsdogmatisie-
rung ist in seinen Augen die politische Kanonisierung der geschichtlich lingst iiberholten
Emanzipations- und Fortschrittstradition des 18. und 19. Jahrhunderts.

Aufklirung als die "Kritik des institutionalisierten Geltungsanspruchs von Texten ...,
die in Identifikationsprozessen kanonische Bedeutung erlangt haben"91, d.h. also die
"dffentliche Kiindigung des institutionell geschiitzten Geltungsanspruchs von Traditio-
nen"92, wird aus Liibbes Sicht jedoch nur im letztgenannten Fall der ideologischen Tra-
ditionsdogmatisierung durch den “progressistischen Traditionalismus” nétig und sinn-
voll. Im Normalfall, d.h. in dem fiir liberale Systeme charakteristischen Fall pragma-
tischer Dogmatisierung von Traditionen, ist Aufklirung fiir ihn ort- und funktionslos.
Denn dann sei bereits ein Grad an Aufgeklirtheit realisiert, den er an der Soliditdt und
Stabilitit des Konsens dariiber festmacht, daB die politische Verbindlichkeit neuer Orien-
tierungen bzw. erneuerter Traditionen auf nichts anderem griinden darf, als auf der
Verbindlichkeit der institutionalisierten Verfahren, als deren wichtigste er das Beweislast-
verteilungsverfahren hervorhebt. Aufklirung in diesem Verstindnis positivistischer Be-

86 Liibbe 1989, §5.333.

87 Schelsky 1973, 8.12.

88 Litbbe 1986, S.254.

89 Vgl Schelsky 1970, S.25, Scheisky 1965a, §.267f.
90 Vgl Liibbe 1973a, §.30f.

91 Liibbe 1975, S.14.

92 Ebd., S45.
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griindungsmoral duBere sich als eine "Kultur des Desinteresses ..., da die Wirklichkeit
3o und nicht anders sei”. Ihr komme die konkrete Funktion zu, orientierungsgefihrdende
Orientierungs- und BewubBtseinsrevolutionen zu vermeiden. Soweit es ihr also gelinge,
durch die Verpflichtung auf die Regeln des Beweislastverteilungsverfahrens eine evolu-
tionfire Fortbildung und Emeuerung der Traditionen dauerhaft sicherzustellen, schaffe sie
einen Zustand der "Daueraufgeklirtheit"93, der im Hinblick auf ideologische wie objek-
tive Neuorientierungszwiinge einer maximalen "Aufkldrungsunbediirftigkeit"%4 gleich-
komme 95
Die Primierung und Immunisierung des als bewiihrt und bewahrenswert empfundenen
Alten, Uberkommenen gegeniiber davon abweichenden, kontrafaktischen Ideen, Zielen
und Orientierungsmustern erfiillt dieselben formalen Strukturmerkmale, die Liibbes
Unterscheidung nach allein der ideologischen Form der Dogmatisierung vorbehalten
sind. Dieses Argumentationsverfahren, das - so Offe - "dem ‘Seminar-Marxismus*
allenthalben und zurecht um die Ohren geschlagen wird", ndmlich die Freiheitlichkeit
einer Ordnung nicht an ihren eigenen MaBstiben, sondern an dogmatisierten "Traditions-
Tatsachen"96 zu messen, ist auch fiir Liibbes kulturkonservatives Konzept der traditiona-
len Legitimierung kennzeichnend. H. Albert zufolge ist Dogmatisierung als “"eine Mog-
lichkeit der menschlichen und sozialen Praxis iiberhaupt"97 dadurch charakterisiert, daB
sie die "theoretische Funktion der Weltorientierung" hinter einer "“Abschirmfunktion"98
zuriicktreten 140¢t. Sie erhebe die institutionell représentierten Orientierungsmuster - und
mit ihnen die sie verbiirgenden Institutionen - zur inneren Pflicht und immunisiere sie
gegeniiber Kritik, die als héretisch oder pathologisch verurteilt werde.
"Der Zweck der Installierung von Dogmen ist nicht so sehr die Lésung von Proble-
men der Erkenatnis oder der Moral als die Zurickweisung inadiquater, das heiBt:
von den betreffenden Autorititen als gefdhrlich angesehener Losungen, die Diffa-
mierung von Alternativen. Sie richtet sich gegen die freie Erwiigung solcher alter-
nativer Losungen und soll der Fixierung der von diesen Autoritéiten akzeptierten
Problemldsungen und damit gleichzeitig der Existenzsicherung der mit dem betref-
fenden Glaubenssystem verbundenen Institutionen durch Ausschaltung von

Andersgliubigen, also von Individuen, die sich den betreffenden Autoritiiten nicht
unterwerfen wollen, dienen."99

Dogmatisierung tendiert danach zu “geschlossenen Systemen”, zur Formierung im
Innern und zur Ausgrenzung des Nonkonformen, wobei die duBere Form nicht unbedingt
und nur die der physischen Gewalt und des Terrors sein muf. Derartige Dogmatisie-
rungs- und AbschlieBungstendenzen sind nun aber Albert zufolge "nicht ein Gebot der
Logik oder irgendeiner anderen objektiven Instanz, sondern ein Diktat des Willens und
der Interessen und Bediirfnisse, die hinter ihm stehen"100,

93 Liibbe 1976a, §.70.

94 Ebd., 8.72.

95 Vgl Litbbe 1973a, $.29f., Libbe 1976a, S.70ff.
96 Offe 1978, $.220.

97  Albert 1969, 8.73.

98 Ebd., S.95.

99 Ebd., $.97 (Herv.i0.).

100 Ebd., 8.73. Vgl. Ebd., .73, 94ff.
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Die Option fiir das in der Beweislastverteilungsrege! “materialisierte” Prinzip der tradi-
tionalen Legitimierung kann als Plidoyer fiir die normative Fest- und Fortschreibung des
Faktischen charakterisiert werden. Neuerungen werden zwar prinzipiell zugelassen, aber
erstens nur insoweit, als Uberkommenes unter stindig sich verindernden Bedingungen
seine praktische Orientierungsfihigkeit verliert. Zweitens darf es sich bei diesen Neue-
rungen nicht um solche handeln, die iiber die evolutionire Fortschreibung des als bewah-
renswert angesehenen Bestehenden hinausgehen und kontrafaktische Alternativen anbie-
ten. Allein das gelebte Ethos und die vorgegebenen Verhiltnisse kommen als Ausgangs-
und Bezugspunkt politischen Handelns infrage - abgesichert durch eine "politische Insti-
tutionenethik”, die Neokonservatismus und Neoaristotelismus verbindet. "Den Spielranm
determinient das schon Vorhandene als fait accompli“101, so daB die "iiberschiissigen”
Kulturelemente sich ihm akkomodieren miissen und es als das bereits Verniinftige ver-
doppeln.102 Politik reduziert sich damit auf eine “inkrementale Veriinderung der Aus-
gangslage”103, Die politische Hermeneutik, die Tradition reflexiv weiterbildet, hat den
Charakter einer ‘Wirklichkeitshermeneutik‘104, die von der paradigmatisch von Hegel
formulierten konkyetistischen Auffassung getragen ist, daBl das Verniinftige in der Tradi-
tion, in der Geschichte angelegt und im Faktischen bereits zu sich gekommen sei. 105

Die Anerkennung der Rechtfertigungsunbediirftigkeit von Traditionen sowie die kul-
turelle und politische Geltung des Grundsatzes, "da8 der Eintritt in Diskurse zur Begriin-
dung des eigenen Verharrens in kontingenten Traditionen niemandem zugernutet werden
darf"106, sind fiir Liibbe zentrale Kennzeichen und Kriterien fiir die Aufgeklirtheit und
Liberalitiit einer politischen Kultur und Ordnung. Das traditionale Legitimationsargument
erhebt als Ausweis und Inbegriff von Vernunft, Aufgeklirtheit und Liberalitiit die Auf-
forderung, der Abweichung vom Konventionellen oder "Ublichen" die Beweispflicht
aufzuerlegen und sich an der jeweils vorgegebenen, faktischen Moral zu orientieren, ohne
daB dariiber eigens Rechenschaft abgelegt werden miiite bzw. kénnte. Damit leistet es
der Tendenz Vorschub, ganz bestimmte Orientierungsnormen bzw. Wertekonfigurationen
gegeniiber konkurrierenden Orienticrungssystemen und Moralen zu privilegieren und zur
allein und fiir alle verbindlichen Norm zu erheben. Eine derartige Dogmatisierung der
herrschenden oder konventionellen Moral steht nun aber im Widerspruch mit dem fiir
modeme, demokratische Gesellschaften konstitutiven Pluralismus keineswegs homoge-
ner und harmonierender Moralen und Orientierungsmodelle. Die faktische Pluralitit,
Vieldeutigkeit und Heterogenitit von Orientierungsangeboten macht eine Wahl und
Entscheidung mglich, wenn nicht gar unumgénglich. Davon eine begriindete Antwort
auf die Frage zu erwarten, warum diese und nicht jene gelten soll, ist eine Grundforde-
rung demokratisch verfaiter Gesellschaften, 107

101 Marquard 1981, §.78.

102 Vgl Marcuse 1985, S.98, Marcuse 1965a, S.151, 155, 157.

103 Rahmeyer, F.: Kritik der Politikkonzeption des Kritischen Rationalismus, in: G. Lihrs v.a.
(Hg.): Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie II. Berlin, Bonn-Bad Golesberg 1973,
§.283, zit. n. Greiffenhagen 1979, S.26.

104 Kleger/Misller 1986b, S.242.

105 Vgl. Mannheim 1985, S.199ff., Schniidelbach 1986, S.50ff., Kleger/Miiller 1986b, S.241f.

106 Liibbe 1980b, S.34.

107 Vgl. Diskussionsbeitrag Zimmerli, in: Ocelmiiller 1979, 8.352f., Diskussionsbeitrag Welsch, in:
Oelmiiller 1988, $.292f., Diskussionsbeitrag Spinner, in: Ebd., §.304, Kersting 1989, §.173.
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AuBerdem ist es eine empirisch zur Geniige abgesicherte Tatsache, daf der Geltungs-
anspruch traditionaler Normen infrage gestellt wird, weil sie als restriktiv erfahren oder
empfunden werden. Dann ist der Punkt erreicht, an dem das, was bis dahin womdglich
fraglos und unbefragt galt, sich nicht dogmatisch auf eine vormalige Selbstverstindlich-
keit und prinzipielle Nichtbegriindbarkeit zuriickziehen kann, sondern gezwungen ist,
sich argumentativ-diskursiv zu rechifertigen. Dagegen beschafft sich der Neokonserva-
tismus mit seiner Denunziation der Diskursphilosophie als einer "absolute[n] Legitimati-
onsphilosophie"108 eine strategische Argumentationsbasis. Von dieser aus 148t sich dann
nicht nur die oberste Richterfunktion demontieren,109 die Kant110 der kritischen, auf sich
selbst reflektierenden Vernunft zugewiesen hat. Diese gesteht nimlich dem Traditionalen
und dem Faktischen - insbesondere dann, wenn Anspruch und Realitit auseinander-
klaffen - nicht schon aufgrund ihrer bloBen Faktizitdt Verniinftigkeit zu, sondern unter-
zieht diesen Vernunftanspruch genauso einer kritischen Uberpriifung, wie den des
Neuen. Von dieser Argumentationsbasis aus lassen sich auch Begriindungs- und Recht-
fertigungs(an)forderungen von vornherein bequem als unzuldssige Zumutungen zuriick-
weisen, indem sie der Zerstdrung der Liberalitit der herrschenden Ordnung verdichtigt
werden.111 So ist es Liibbes Auffassung nach ein groteskes und zerstorerisches "Ideal
einer Biirger-Existenz"112 und zudem ein Exempel "pidagogische[r] Selbstbestim-
mungshochstapelei”113, wenn, wie in den nordrheinwestfilischen Richtlinien fiir den
Politikunterricht (1973), unter dem obersten Lemziel "Emanzipation” die Gesamtheit der
vorgegebenen gesellschaftlichen Normen und Institutionen der freien Uberpriifung, der
Anerkennung oder Ablehnung anheimgestellt werden soll. Dadurch, daB im Gegensatz zu
Kant nicht das Uberkommene sich vor der Vernunft zu rechtfertigen hat, sondern umge-
kehrt, die kritische Potenz und Instanz der Vernunft vor dem Uberkommenen, wird - so
R. Saage - die "transzendentale Bedingung der Befreiung des Menschen von seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit"114 eingezogen. Darin schligt sich das utopiekriti-
sche, im Kern gegen die universalistischen Anspriiche der Aufklirung und der Franzdsi-

108 Diskussionsbeitrag Wellmer, in: Oelmiiller 1979, S.356. Nach Marquard verfghrt die Diskurs-
philosophie in der Weise, da8 "alles was nicht (durch Konsens des herrschaftsfreien Diskurses)
erwiesenermaBen, d.h, absolut, gut ist und also bse sein kénnte (das sind alle vorhandenen
Handlungsorientierungen), ... so zu behandeln [ist, N.H.], als ob es wirklich bdse ist, und zwar
solange, bis es durch den absoluten Diskurs ... konsensual, d.h. absolut, als gut rechtfertigt ist”
[Marquard 1986, S.122f.], wobei "alles Vorhandene vorsorglich negiert” [Ebd., $.123] werde.

109 Kant ist demnach fiir Marquard der philosophische Robespierre der Deutschen und seine "Kritik
der reinen Vernunft" das "Initialbuch des transzendentalrevolutioniren Idealismus”, der alles vor
den ‘Gerichtshof der Vernunft' zitiere und dadurch die "Tribunalsucht der Franz&sischen Revolu-
tion" [Marquard 1986, $.12] stimuliere, Die jakobinische Tradition zicht sich aus Marquards
Sicht von Fichte und Marx bis hin zu Apel und Habermas. Vgl. Ebd., S.12f.

118 ‘Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Xritik, der sich alles unterwerfen muB. Religion
durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung, durch ihre Majesté, wollen sich gemeiniglich derselben
entzichen. Aber alsdann erregen sie gerechien Verdacht wider sich und kénnen auf unverstellte
Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und
offentliche Priifung hat aushalten kénnen.* {Kant, L: Kritik der reinen Vernunft. Erster Teil. Vor-
rede zur ersten Auflage, in: Ders.; Werke in zehn Binden, Bd. 3, hg. v. W. Weischedel. Darm-
stadt 1968, S.13 (Herv.i.0.), zit. n. Saage 1983, §.236).

111 Vgl. Diskussionsbeitrag Wellmer, in: Oclmiiller 1979, $.356f., Saage 1983, S.236f.

112 Liibbe 1976b, §.24.

113 Ebd., S.26.

114 Saage 1983, S.236.
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schen Revolution gerichtete Motiv konservativen Denkens nieder,115 das sich folgerichtig
aus der konkretistischen Grundhaltung ergibt. Darin macht R. Spaemann mit J. Haber-
mas einen elementaren Grundzug aus, der die Ritter-Schiiler bei allen sonstigen Unter-
schieden eint.116

In seiner 1959 vorgetragenen Kritik an H. Freyers "Theorie des gegenwirtigen Zeit-
alters” (1955) macht Liibbe noch die "kritische Theorie" der klassischen Kulturkritik
eines Rousseau, Fichte oder Kant geltend. Diese sei noch “"Kritik der Gegenwart" gewe-
sen und habe mittels des fiir sie konstitutiven Prinzips der Dialektik "das in dieser enthal-
tene Moment des Negativen als den Zwang [gedeutet, N.H.], der die Gegenwart notigt,
sich in eine bessere Zukunft hineinzuentwickeln". Sie habe also eine "Anweisung des
Menschen auf die Zukunft"117 enthalten. Er kritisiert nun an Freyers Theorie, daB sie die
technisch-industrielle Entwicklung als einen Proze8 fortschreitender Entfremdung und
Entmenschlichung zu einem hermetisch sich abdichtenden, iibermachtigen "sekundiéren
System" begreife. Sie ziehe sich resignativ auf die urspriinglichen, noch nicht funktiona-
lisierten Kriifte im Menschen und im "geschichtlichen Erbe" zuriick und suspendiere das
dialektische Moment und eine "Wendung zur besseren Zukunft"118,

Bereits in seiner seit Anfang der 60er Jahre verfochtenen Steuerungskrisenphiloso-
phie, vor allem aber in seiner Reaktion auf die Studentenbewegung und die neuen sozia-
len Bewegungen der 70er Jahre verabschiedet er dann seinerseits den aus der Kritik am
Bestehenden hervorgehenden dialektischen Umschlag in eine “bessere Zukunft”, ohne je-
doch in Kulturpessimismus und Resignation zu verfallen. Der Begriff "Dialektik”, den
Liibbe "am liebsten zu den philosophiehistorischen Akten legen [wiirde, N.H.]"119, hat
fiir ihn nurmehr die schlichte systemtheoretisch-kybemetische Bedeutung der selbstregu-
lativen Reproduktion des Systems im Sinne des steuerungstechnischen Pragmatismus
prospektiver Selbsterhaltung. 120

Im Horizont des durch die "Tendenzwende” zum Durchbruch verholfenen neven
philosophisch-ideologischen Orientierungssystems, das die gegenwirtige Fortschritts-
krise als Traditionskrise interpretiert und an die Stelle der unzeitgemiB und unzweck-
miiBig gewordenen Antithetik von Fortschritt und Tradition tritt, ist dann der

"Gestus des Aufbruchs zu neuen Ufern, die Proklamation der gro8en Alternative
... in der Regel eine intellektuelle Protuberanz von Frustrations-Erfahrungen der-
jenigen, die das 19. Jahrhundert in sich noch allzuwenig iiberwunden haben und
daher noch immer vermeinen, daB Ideen, Utopien, Visionen geeignete Fiihrungs-
und SteuerungsgréiBen des gesellschaftlichen Prozesses seien ... Das Zeitalter des
groBen intellektuellen Imperialismus der Eroberung des BewuBtseins mit Ideen und
Utopien ist der Sache nach vorbei,"121

Die aufdringlich werdende Erfahrung des an seine Grenzen stofenden, real stattfin-

115 Vgl. etwa Mohler 1978a, S.190ff., Mohler 1981, S.35ff,, Nipperdey 1990, $.32, Lenk 1989,
S.21, 46f., 276f., Bell 1983, §5.172.

116 Vgl. Leggewie 1987, $,150, 158f.

117 Lubbe 1959, S.135, so auch Liibbe 1960, S.56f.

118 Liibbe 1959, S.135, Vgl. Ebd., S.134ff,

119 Liibbe, in: Schickel 1990, S.140.

120 Vgl Kap. 3.1, Lubbe 1988b, $,253f., Ltibbe, in: Schickel 1990, 5.137ff.

121 Liibbe 19714, S.18. Vgl. Ebd., S.171f,
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denden Fortschritts erzwingt gleichsam die von Liibbe als ein Grundprinzip des Neokon-
servatismus ausgewiesene Maxime, der "Katastrophenvorbeugung Prioritit vor der
Verwirklichung konkreter Utopien, das heiBt vor der Verpflichtung aufs unerprobte ver-
meintlich Bessere"122, einzuridiumen. Schon aus dem erkenntnistheoretischen Grund, daB
unter den heutigen Bedingungen einer verwissenschaftlichten Zivilisation, in der Wissen-
schaft der zentrale Faktor des sozialen Wandels ist, wissenschaftliches Wissen prinzipiell
nicht vorhersehbar ist, ist - so Liibbes SchluBfolgerung - die "M&glichkeit konkret-uto-
pischen Vorblicks auf kiinftige Zustéinde der Gesamtgesellschaft ... verwehrt"123, Der
pragmatische Antrieb zur Verhinderung angebbarer Ubel und zum schonenden Umgang
mit sich stetig verknappenden nicht-restituierbaren Ressourcen entspringe einer als spezi-
fisch konservativ ausgegebenen "Kultur der Traver iiber die Verluste an unwiederbring-
lich Gutem, die der Fortschritt kostet"124. Dieser Pragmatismus erscheint Liibbe
“politisch sicherer als die Orientierung an Vorstellungen unbekannten Gliicks"125, Im
Unterschied nimlich zu Schreckens- oder "Unheilsutopien”126, die - common-sense-nah
- die "produktive Funktion ... als Kassandra"127 erfiillten und dadurch "pragmatisierend
und liberalisierend”128 wirkten,129 haben Heils- oder Gliicksutopien Liibbes Auffassung
nach einen polidsch "entpragmatisierend[en]"130 Effekt. Diesen liege die Vorstellung
zugrunde, daB der Mensch das Subjekt seiner eigenen Geschichte sei bzw. sein solle.
Was den einen als ein signifikantes Merkmal liberalen und sozialistischen Denkens
gilt, 131 ist aus Liibbes Sicht die alte geschichtsphilosophische Idee, die die Gegenwart im
Lichte eines ideologisch pritendierten menschheits- oder heilsgeschichtlichen Endzustan-
des in diisteren Farben male und vermittels komplexer "Theorien" iiber das Ganze der
Gesellschaft, den Verlauf und das Telos der Geschichte “strategisch und planungstech-
nisch"132 zu iiberfithren trachte. Damit wird die Notwendigkeit rationaler Planung nicht
dementiert, solange sie sich pragmatisch auf Teilbereiche beschréinke und sich nicht zur
totalen Planung aufschwinge, die - wie Liibbe in Anlehnung an Freyer133 hervorhebt -
totale politische Herrschaft zur Voraussetzung und zur Folge hat.134 Gliicks- oder Heil-
sutopien - so die SchiuBfolgerung - fungierten allemal und notwendig als "intellektuelle
Hefe totalitirer Bewegtheit"135 und als Legitimationsvehikel totalitirer Herrschaft.136

122 Liibbe 1991, S.65.

123 Liibbe 1971, S.92. Vgl. Ebd., $.91f., Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Stiftung fiir Kommunika-
tionsforschung 1979, $.49.

124 Liibbe 1975, S.62.

125 Ebd., S.63. Vgl. Liibbe 1981c, S.66f., Liibbe 1987, $.38f., Liibbe 1987i, S.30f.

126 Liibbe 1983, S.45.

127 Ebd., S.46.

128 Liibbe 1986g, S.1048.

129 "Man darf aufatmen, wo man statt solcher vollkommenen Heilsversprechen Blut-, Schweiss- und
Triinen-Reden vernimmt. Diese namlich dienen, wie historisch erwiesen ist, gerade nicht der
Begriindung 1otalitirer Herrschaft, vielmehr der Venieidigung gegen sie.” {Ebd., S.1048].

130 Liibbe 1983, S.47.

131 Vgl. etwa Mannheim 1985, S.191ff., Lenk 1989, S.213.

132 Liibbe 1971, S.78.

133 Vgl. Freyer 1933.

134 Vgt Liibbe 1971, 5.63f., 80ff,, Liibbe 1971a, S.16f.

135 Liibbe 1986g, S.1048.

136 Vgl Ebd,, S.1048f., Liibbe 1983, S.45ff,, Liibbe 1981¢, $.66, Liibbe 1971, §.83, Liibbe
1988j, $.290f.
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Utopisches Denken wird statt als dialektische Enthiillung des im Bestehenden angeleg-
ten moglichen Besseren137 als eine der geschichtlichen Wirklichkeit abstrakt gegeniiber-
gestellte Projektion einer “Zukunftsgeselischaft vollkommener Befreiung aus allen her-
kunftsbedingten Lebensverhiltnissen"138, als "absotute Legitimationspriifung”139 begrif-
fen und unter den prinzipiellen Verdacht geschichtsphilosophisch legitimierten Totalita-
rismus’ gestellt. Dadurch wird die positivistische Maxime bekraftigt und “Erkenntnis zur
bloBen Reproduktion dessen ..., was ohnehin vorhanden ist"140, Politik nimmt einen
“negativen Charakter"141 an und beschrinkt sich auf systemerhaltendes Krisenmanage-
ment.142 Die "Frage nach dem Unabgegoltenen der Franzésischen Revolution”143 gilt
angesichts des erfolgreich durchgesetzten Fortschritts als objektiv erledigt und stellt sich
nur noch “ideologische[n) Besserwisser[n}"144, Und auch die erfahrungsgesicherte
Erkenntnis, "daB das Mdgliche [in der Politik, N.H.] sehr oft nur dadurch erreicht
wurde, daB man nach dem jenseits seiner gelegenen Unmiglichen griff*145, biiBt Liibbes
Interpretation zufolge ihre orientierungspraktische Relevanz ein. Es steht damit von
vornherein fest, daB es keine guten Griinde und rationalen Argumente fiir Neverungen
oder Verinderungen geben kann, die sich nicht nahtlos in das Uberkommene cinfiigen.
Die bestehende gesellschafilich-politische Ordnung mu8 somit als die im gro8en und gan-
zen erfolgreiche Erfiillung der Postulate der Aufklirung, als die bereits "in die reale
Wirklichkeit des ‘hic et nunc® versenkte, in ihr sich konkret auswirkende Idee”146 be-
trachtet werden. Infolgedessen kommen ganz im Sinne von Gehlens These der "kui-
turellen Kristallisation"147 nur noch hier und da (sozial)technische Ausbesserungen in
Frage. Dem pragmatischen "muddling through” der herrschenden politischen Praxis
kbnnen also keineswegs Rationalitiits- und Legitimationsmingel unterstellt werden, Wer
im Zeitalter der Nachaunfklirung dennoch der Auffassung ist, “eine andere politische Or-
ganisationsform sei moglich und notwendig, um die Versprechungen der Aunfklirungs-
tradition in einer gegeniiber der gegenwirtigen Gesellschaft angemessenen Weise einzu-
15sen"148, der macht sich jenes Polit-Moralismus verdichtig, den Liibbe als realitéts-
flischtiges, romantisches Pseudokompensat des zunehmenden ZyukunfisgewiBheits-
schwundes und des "herrschenden Zwang[s} zum fortlaufenden Anders-Sein-Miis-
sen"149 kritisiert. Er macht sich zum Systemfeind, dem gegeniiber dann Diskursverwei-
gerung die einzig angemessene Reaktionsweise zu sein scheint.150

Das ist auch die Botschaft der von Liibbe favorisierten Steuerungskrisenphilosophie.

137 Vgl. Horkheimer 1989, S.660f,, Hiilst 1977, 5.534, 539f.

138 Erkldrung 1979, S.163 (These 1).

139 Marquard 1979, S.337. Vgl. Marquard 1981, S.14fF.

140 Adomo 1972, S.68, Horkheimer/Adomo 1984, 5.26ff,

141 Habermas 1969, S.77 (Herv.i.0.).

142 Vgl. Ebd,, 5.77f., Marcuse 1965a, S.151, 155, 157.

143 Habermas 1989, S.8.

144 Erklirung 1979, S.164 (These 4).

145 Weber 1988, S.514, Vgl. Ebd., S.513ff,

146 Mannheim 1985, $.201 (Herv.i.0.).

147 Gehlen 1963, S.311ff.

148 Wellmer 1979, S.394,

149 Libbe 1972b, S.75.

150 Vgl. Wellmer 1979, S.393ff., Lubbe 1972b, S.75ff., Diskussionsbeitrag Lbbe, in: Stiftung fiir
Kommunikationsforschung 1979, S.48f.
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Unter der Priimisse des prinzipiellen Zielkonsens und abnehmenden Grenznutzens tech-
nischen Handelns erscheinen nimlich die definitiven Grenzen des materiellen Wachstums
und industriellen Fortschritts im Kern als definitive Grenzen der Realisierbarkeit der uni-
versalistischen Ziele selbst. Wenn gilt, "daB der Verwirklichung der ... Ziele [d.h. der
Entlastung von physischer Arbeitsbelastung, Steigerung der Arbeitsproduktivitit, Meh-
rung der Wohlfahrt, Sicherung des sozialen Friedens etc., N.H.] wie ihrer Vereinbarkeit
bei Strafe prekirer Fortschrittsnebenfolgen Grenzen gesetzt sind”151, dann miisse der ab-
nehmende Grenznutzen als ein Indiz dafiir gesehen werden, daB die Ziele, auf die
Wissenschaft, Technik und Industrie wie selbstverstiindlich verpflichtet seien, ihr Opti-
mum erreicht hitten. Die prekiren Nebenfolgen erscheinen dann als Ausdruck einer
MaBlosigkeit bei den Emanzipations- und Zielanspriichen, “als Nebenfolge verabsolutier-
ter Zielsetzung"152, Zugleich bekommt auf diese Weise die Technik als bloBes Mittel zur
Realisierung ihr vorgegebener Zwecke ihre "Unschuld” bestitigt.153 Letztlich erscheint
also die diagnostizierte Zivilisationskrise nicht durch Prozesse technisch-industrieller
Modemisierung, sondem durch kulturelle Modernisierungsforderungen verursacht. Dem-
zufolge wird dann auch die von Liibbe avisierte Reduzierung der zivilisatorischen
Fortschrittsdynamik, die Schonung knapper Ressourcen und die Einddimmung von
belastenden Fortschrittsnebenfolgen nur dann erfolgreich sein kénnen, wenn es gelingt,
Zielbescheidenheit und Utopieverzicht, d.h. Einrichtung im Gegebenen, Zufriedenheit
mit dem Erreichten, Bescheidenheit und MaBhalten, konsensfihig zu machen.

Die Beweislastverteilungsregel, die das antiutopische Motiv institutionalisiert, spricht
das Uberkommene von der Verpflichtung frei, seine ihm aufgrund bloBer Faktizitiit zuge-
standene Verniinftigkeit nachzuweisen, kraft derer es immer schon im Recht ist. Sie ten-
diert dazu - wenn auch die Widerlegbarkeit des Gegebenen prinzipiell eingerfumt wird -,
das Gegebene aufgrund ‘seiner zufilligen Konkretheit als Weltordnung hinzunehmen und
als etwas Unproblematisches zu empfinden‘154. Damit verschweigt sie, daB das jeweils
Bestehende immer nur die eine gesellschaftlich-politisch Realitit gewordene Moglichkeit
unter mehreren ist und daB es sich bei Traditionen in jedem Fall um zeit- und situations-
gebundene Problemldsungen mit hypothetischem Charakter handelt, die prinzipiell
fallibel und damit kritikfdhig und -bediirftig sind.155 Denn in modernen Industriege-
sellschaften ist nicht das Kontinuitit und Stabilitidt verbiirgende Traditionale, das Kon-
ventionelle, das Selbstversténdliche normal oder - in Marquards Worten - "liblich”, Nor-
mal ist vielmehr eine durch die "harte Faktenbasis"156 des wissenschaftlich-technisch-
industriellen Prozesses, vor allem auch durch die kapitalistische Wirtschaftsweise ange-
triebene Veriinderungsdynamik, die alle bestehenden und neugebildeten Verhiltnisse und

151 Libbe 1980, S.25.

152 Libbe 1975, S.109. Vgl. Ebd., S.109, Libbe 19852, S.27, shnlich Kaltenbrunner 1975, S.8¢.,
Kaltenbrunner 1975a, S.807f.

153 Vgl etwa Reusswig 1988, $.667.

154 Mannheim, K.: Ideologie und Utopie, 3. Aufl. Frankfurt/M. 1952, $.199, zit. n, Greiffenhagen
1978, S.18, Vgl, Lenk/NeusiB 1962, $.92, )

155 Nach Fend ist es dieser reflexiv auch auf sich selber bezogene "konsequente Fallibilismus™ [Fend
1984, S.100], der die padagogischen Reformbemiihungen seit Anfang der 70er Jahre in erster
Linie bestimmt hat und nicht das seitens des Neokonservatismus vnterstellte Motiv einer marxi-
stisch-sozialistischen Sysiemiransformation. Vgl Ebd., S.100f,

156 Lubbe 1975, 8.59.
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Vorstellungen stindig umwilzt,157 so daB das Unkonventionelle, das Uniibliche “tiblich”
wird. Bezeichnenderweise sind es nun aber nicht die Protagonisten dieser Verdnderungen
und Uniiblichkeiten, denen die Fiirsprecher der Beweislastverteilungsregel die Beweislast
auferlegen - obwohl Liibbe angesichts des abnehmenden Grenznutzens zivilisatorischer
Fortschrittsprozesse ausdriicklich auf die sich erhthenden Begriindungslasten verweist,
"die zu tragen hat, wer sich technologiepolitisch um 6ffentliche Zustimmung zu anste-
henden Neuerungen bemiihen mu"158, Nicht die, die in Politik, Verwaltung, Industrie
und Wissenschaft durch ihre Entscheidungen etwa iiber neue "Schliisseltechnologien”
unkalkulierbare Verinderungen und Uniiblichleiten ausl§sen bzw. guten oder schlechten
Gewissens inkaufnehmen, sind beweispflichtig, sondern die, die - wie etwa Habermas -
die Legitimierungspflichtigkeit dieser Verdnderungen einfordern.159 Die Beweislasten in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit sind so verteilt, dafl nicht die Protagonisten technisch-
industrieller Neuerungen den Nachweis der Unbedenklichkeit ihres Tuns zu fithren
haben, sondern umgekehn die Kritiker ihnen die Bedenklichkeit ihres Tuns bzw. der Fol-
gen ihres Tuns nachweisen miissen. Das hat zur Folge, da3 "die einen, um Gehér zu
finden, beweisen [miissen, N.H.], was sie nie beweisen kdnnen, wihrend die anderen
eben aufgrund derselben Unbeweisharkeit der Folgen ihrer Taten genau im Gegenteil tun
konnen, was sie wollen"160, Die prinzipiell eingeriumte Widerlegbarkeit des Bestehen-
den wird damit praktisch durch die faktische, strukturell bedingte Unbeweisbarkeit, die
nicht zuletzt auch durch das von Liibbe immer wieder ziderte Popper-Theorem gestiitzt
wird, ad absurdum gefiihrt,161 so daB sich an der gegebenen Wirklichkeit nichts Gravie-
rendes dndert. Wire dagegen die Verbindlichkeit politischer Entscheidungen iiber techni-
sche Neuerungen tats4chlich an sich erhohende Begriindungsanforderungen gebunden,
dann konnte dies in der Tat einem "Umsturz der (Macht)Verhiltnisse"162 gleichkom-
men. 163, Das ist aber schon in Liibbes dezisionistischem Politikkonzept ausgeschlossen,
wonach die Verbindlichkeit der Entscheidung ja gerade von den guten Griinden, die
geltend gemacht worden sind, unabhingig bleiben musf.

7.2.2 Die Kompensationstheorie und der innere Widerspruch des Neokonservatismus

Den eigentlichen Grund fiir die Verabschiedung des utopischen Denkens erblickt Liibbe
in derselben temporalen Verfassung der Moderne, die Reinhart Koselleck als das Ausein-
anderdriften von traditional geprigtem ‘Erfahrungsraum‘ und zukunftorientiertem
*Erwartungshorizont ‘184 charakterisiert hatl65 und die die Entstehung des utopischen

157 Vgl Tiircke 1989, S.70f.

158 Liibbe 1983c, S.15G.

159 Vgl. Diskussionsbeitrag Kemig, in: Oelmiiller 1979, $.367f,

160 Beck 1988, 5.258.

161 S.0. $.277f, Zu Liibbes Vorwurf des machtpolitisch motivierten Moralismus gegen die Forde-
rung, das Nichtverantwortbare verantworten zu sollen, vgl. Kap. 5.2, S.157ff.

162 Beck 1988, 5.286.

163 Vgl. Ebd., S.272ff., 285(L.

164 Libbe 1977, 5.254.

165 Vgl. Ebd., $.254f., 271f.
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Denkens iiberhaupt erst ermoglicht hat. Die progressive Beschleunigung ihrer Evoluti-
onsdynamik, deren "letztinstanzliche[r] Grund"166 Liibbes Auffassung nach im realen
Fortschritt des technologisch transformierbaren, praktisch nutzbaren (natur-)wissen-
schaftlichen Wissens beruht, 167 bewirk1 eine progressive “chronologische Schrumpfung
der Gegenwart"168, Das beduetet, daB sich jene Zeitspanne, iiber die hinweg gesell-
schaftliche Strukturen, wissenschaftliche Wirklichkeitsannahmen, technische Infrastruk-
tursysteme, kiinstlerische Produktionsstile, Lebensverhéltnisse und Lebensstile relativ
konstant sind, immer mehr verkiirzt.16% Das BewuBtsein und die Erfahrung einer stindig
sich erhthenden Neuerungsgeschwindigkeit 148t die Gegenwart jedesmal als Ubergang
oder Durchgangsstadium hin zu einer von ihr strukturell verschiedenen Zukunft erschei-
nen, die als die generell unvorhersehbare, prinzipiell kontingente und "“gesellschafts-
formationsindifferente”170 Unbekannte in zunehmend kiirzeren Zeitabstiinden in die Ge-
genwart einbricht. Damit einher geht eine zeitliche Expansion der Vergangenheit, die - als
“entwertete” Gegenwart - zeitlich gesehen immer niher an die Gegenwart heranriickt,
d.h. Gegenwant wird immer frither Vergangenheit und “museumsreif*. Entsprechend
wichst die "Reliktmenge”, d.h. die Menge dessen, was - parallel zur ErhShung der Inno-
vationsgeschwindigkeit - (ver)alt(et) ist, und damit die "Menge der genetisch ungleich-
zeitigen Zivilisationselemente in der Gegenwart". "Am Ma8 der Fortschrittlichkeit der
Moderne haben wir zugleich ein MaB ihrer Vergangenheitsproduktivitit."171

Dieser zivilisatorischen Fortschrittlichkeit erwidchst Liibbes Wirklichkeitsdeutung zu-
folge erst dann, wenn die durch sie bewirkten strukturellen Verinderungen "aus dem
Blickpunkt einer Generation uniibers¢hbar ... werden"172 und die Entfremdungseffekte
und Vertrautheitsverluste die Grenze des Zumutbaren iiberschreiten, das historische
BewuBtsein, d.h. das Interesse, die kontingenten und unterschiedlichen Herkunftspri-
gungen kompensatorisch zu bewahren und zu vergegenwirtigen. Das sind diejenigen
Bestinde, aus denen allein sich Identitdt als das individuelle und kollektive Anders-Sein
bilden kénne, die gleichzeitig aber durch die Nivellierungs- und Egalisierungtendenzen
herkunftsindifferenter universalistischer Menschenrechtsforderungen und Vernunftan-
spriiche sowie technisch-industrieller Rationalisierungs- und Modernisierungsprozesse
iiberlagert und eingeebnet wiirden. Modernisierung und Historisierung, Fortschritt und
Tradition stiinden demnach nicht in einem Verhiltmis der Gegensitzlichkeit, sondern der
Gleichurspriinglichkeit und Komplementaritit zueinander - derart, daf die Intensivierung
und Extensivierung herkunftsneutraler und -tilgender Modernitdt das Interesse an
“"Renaissancen kontingenter Herkunftskulturen"173 steigere.174 Als "Medium der Identi-

166 Liibbe 1982, §.73.

167 Vgl etwa Liibbe 1980, S.10.

168 Ltibbe 1986, S.266.

169 Vgl. Libbe 1987, S$.34.

170 Liibbe 1986, S.264.

171 Liibbe 1990d, S.109. Vgl. Liibbe 1987¢, §.152, Liibbe 1987i, S.159ff., Litbbe 1988;, 5.283(f.,
Liibbe 1986, S.109, 263ff., Liibbe 1987, 8.34.

172 Ltbbe 1988f, S.12.

173 Litbbe 1936h, $.72.

174 Das lasse sich ablesen an den denkmalschiitzerischen Aktivititen, der ansteigenden Zahl von
Museumsbauten und -besuchern, historischen Ausstellungen und Gedenkfeiern, an Nostalgie-
wellen und regionalistischen Autonomiebewegungen. Vgl. etwa Liibbe 1977, S.316ff.
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tétsvergewisserung"175, das eigene und fremde Vergangenheit priisentiere und "zu-
schreibungsfihig"176 halte, den anwachsenden kulturellen Vertrautheitsschwund kom-
pensiere und den "Gefahren temporaler Identititsdiffusion"177 vorbeuge, sei dieser kul-
turelle (Neo-)Historismus funktional unentbehrlich. Zukunftsfihigkeit setze Herkunfts-
treue voraus, die "uns in bezug auf die Folgelasten von Modernisierungsprozessen besser
standhalten {18t, N.H.])"178, Mit dieser Funktionsbestimmung des historischen BewuBt-
seins kniipft Liibbe an eine von J. Ritter 1961 formulierte These an.179

Darin geht Ritter aus von Hegels Interpretation der biirgerlichen Gesellschaft als der
Macht der unaufhebbaren "Entzweiung” des gesellschaftlichen und des geistig-geschicht-
lichen Seins des Menschen. Die durch theoriebildende Wissenschaft und Technik gepriig-
te moderne industrielle Gesellschaft selber bringe jenes Organ hervor, das notwendig sei,
um ihre "reale Geschichtslosigkeit”180 und *Abstraktheit‘181 zu kompensieren und ge-
geniiber jhren strukturellen Homogenisierungs- und Nivellierungseffekten die geistig-
geschichtliche Herkunftswelt und "die substantiellen Zusammenhiinge des Mensch-
seins"182 lebendig zu halten. Dieses ihrem eigenen Boden erwachsende "Organ ihrer
geistigen Kompensation"183 sind fiir Ritter die Geisteswissenschaften.184 Im Unter-
schied zu Ritters Charakteristik ist es aus Liibbes Sichtweise nicht die Geschichtslosigkeit
der modernen Gesellschaft, die die geschichtlichen Herkunftswelten einebnet, sondern
vielmehr ihre "historisch einzigartige Geschichtlichkeit”185, d.h. eine im Vergleich zu
ihren Herkunfisbestinden ungleich héhere Entwicklungsdynamik. Diese Herkunfis-
bestinde, die Gegenstand des historischen Interesses und der historischen Kulturwissen-
schaften seien, seien niimlich nicht, wie Ritters Kontrastierung von Geschichtlichkeit und
Geschichislosigkeit nahelege, ausschlieflich vormoderner, sondern im wesentlichen auch
moderner Provenienz, Dadurch werde die Plausibilitit der Ritterschen Kompensations-
these und der Funktionsbestimmung der historischen Kulturwissenschaften nicht wider-
Iegt, sondern nachdriicklich bekriiftigt.186 So avanciert der von Ritter eingebrachte
Kompensationsbegriff in Liibbes und Marquards Rezeption zum "Schliisselbegriff der
Philosophie der Modernisierungsprozesse"187. Marquard hat dessen Zentralitdt und
Allgegenwirtigkeit in seiner "Philosophie der Kompensation"188, der Liibbe seine
"uneingeschrinkte Zustimmung"189 ausspricht, anthropologisch begriindet. Als Méngel-
wesen und "Defektfliichter” sei der Mensch "homo compensator190, Mit dieser Bestim-

175 Liibbe 1988f, S.12.

176 Liibbe 1984h, 5.280.

177 Libbe 19821, S.9.

178 Libbe 19850, S.22.

179 Vgl. Libbe 19854, S.87, Liibbe 1990, 8.354, Liibbe 1977, §.22f,, 304ff., Liibbe 1987¢, S.39f.,
Liibbe 1987h, S.144ff., Liibbe 1977a, §.351., 44ff,

180 Ritter 1974, §.130.

181 Ebd,, 5.129,

182 Ebd., §.139.

183 Ebd., $.132,

184 Vgl. Ebd., S.128ff.

185 Liibbe 1977, S.311.

186 Vgl. Liibbe 1992, §.286f., Liibbe 1977, 5.310ff., Liibbe 1986, S.107£f.

187 Marquard,1986, $.27. Vgl. Libbe 1978h, 5.332(f.

188 Marquard 1988, S.17.

189 Liibbe 1990, S.370.

190 Marquard 1986, $.27.
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mung des Kompensationsbegriffs als “anthropologische[n] Fundamentalkategorie"191 in
Verbindung mit der gleichgewichtstheoretischen Annahme der Selbststabilisierung von
Systemen durch Ausbalancierung von Gleichgewichtsstdrungen192 bildet der Kompen-
sationsbegriff den Kern einer modemnitdtstraditionalistischen "Nichtkrisentheorie der
Moderne", fiir die die moderne Welt “mehr Nichtkrise als Krise"193 und deshalb zustim-
mungsfihig ist.194

Im Kompensationsmodell der Ritter-Schiiler Liibbe und Marquard ist die Kompensa-
tionskategorie nicht wie noch bei Ritter allein auf die kulturellen Universalisierungs- und
Homogenisierungsfolgen der in Analogie zu Nawrvorgéngen als irreversibel und irresi-
stibel angenommenen Prozesse technisch-industrieller Modernisierung beschrinkt. Sie
wird dariiber hinaus und vor allem als eine “geschichtsphilosophiekritische Kategorie"195
verwendet, aus der sich mittelbar ihre kulturpolitische Funktionsbestimmung herleitet.
Sie wendet sich gegen den krisentheoretischen Impetus und die universalistischen Gel-
tungsanspriiche kultureller Modernisierungsprozesse, revolutioniirer Theorien und politi-
scher Avantgardismen, Diese schnitten - wie der Ende der 60er Jahre aufgetretene, durch
utopiegeleitete Demokratisierungs- und Emanzipationszumutungen stimulierte "Nega-
tionskonformismus ... beim groBen Nein zur modernen, zur biirgerlichen Welt"196 - die
Gegenwart von den “letzten Wurzeln der Vergangenheit”197 ab und setzten dadurch einen
kulturrevolutionéren, terroristischen Ikonoklasmus frei.198 Die Uberschreitung der
Grenzen der Emanzipationszumutung, die durch die Grenzen der Kompensationsfihig-
keit des historischen BewuBtseins und der historischen Kulturwissenschaften markiert
seien, zeigt Liibbe - exemplarisch fiir kulturelle Modernisierungsprozesse insgesamt - an
dem durch die Studentenbewegung neu entfachten kiinstlerischen Avantgardismus auf.
Dadurch, da8 dieser dem jeweils Neuen den Geltungsvorrang gegeniiber dem Uberkom-
menen einrdume, nur schon weil es neu ist, verzehre er sich in der Produktion immer
neuer Kunstformen und -stile in immer kiirzer werdenden Zeitabstiinden praktisch selbst.
Er erzeuge fortwihrend und unweigerlich, was er in seinem ahistorischen Impetus
eigentlich tiberwinden méchte, nimlich Vergangenheit. Wenn schlie8lich die kulturrevo-
lution#re Innovationsbeschleunigung ein AusmaR erreicht habe, da8 die Vergangenheit
die Gegenwart zeitlich einhole, die Werke der modernen Kiinstler also schon veraltet
seien, ehe ihre Farbe getrocknet sei, dann sei "die Kapazitit des gemeingebildeten histori-
schen BewubBtseins zur genetischen Aufbereitung simultaner Ungleichzeitigkeiten hoff-
nungslos iiberfordert"199. Die anwachsende Reliktmenge an Kunstwerken, -formen und
-stilen in ihrer historisch-genetischen Ordnung erfassen zu kdnnen, werde immer mehr
zur Angelegenheit von immer weniger Experten. Fiir den Laien bleibe dagegen als ange-

191 Ebd,, S.26.

192 Vgl Marquard 1988, S.17, Groh/Groh 1990, S.1063, Kersting 1989, S.182.

193 Marquard 1988, S.17.

194 Vgl. Ebd., S.13ff,, Marquard 1986, S.111f,, insbes. S.24ff., 98ff., Groh/Groh 1990, S.1062f.,
Kersting 1989, S.181ff,

195 Kersting 1989, S.183.

196 Marguard, 1988, S.16.

197 Liibbe 1988i, S.155.

198 Vgl. Liibbe 19802, S.148f., 151ff., Liibbe 1987e, S.154f., Schn#delbach 1988, §.36, Habermas
1988, S.90, 92f.

199 Liibbe 1989g, S.14.
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messene kulturelle Reaktionsweise auf den "iiberforderten historischen Sinn[s}"200 nur
die in der liberalen Aufklirungseradition kuldvierte “intellektuelle Erztugend"201 des
Eklektizismus. Diese bezeichnet Liibbe als die von Rechtfertigungszwingen befreite und
dem "Recht subjektiver Vorlieben"202 folgende Auswahl aus der anwachsenden histo-
risch-kutturellen Reliktmenge,203

Primodern in der biblischen Formel ‘Priifet alles und behaltet das Gute‘ vorweg-
genommeen, habe den europiischen Aufklirern der Eklektizismus als "Zentraltugend
aufgeklirter Intelligenz” gegolten, die sich "gegen den Dogmatismus kanonisierter Texte"
wandte, In dieser antidogmatischen Tradition sieht Liibbe auch den "postmoderne[n)]
Eklektizismus”. In der Postmodeme, d.h. in der historisierten und sich selber historisie-
renden Kultur der Moderne, versteht er darunter eine intellektuelle Haltung, die die
Zumutung von kulwrellen Fortschritts- oder "Avantgard-Normen"204 zuriickweist, das
jeweils Neue, das aufgrund der wandlungstempobedingt wachsenden Menge des gleich-
zeitig Neuen und seiner kulturellen Vergleichgiiltigung zonehmend unverbindlicher wird,
dennoch als allgemeinverbindlich anerkennen zu sollen. Die eklektische Haltung soll,
was sich offensichtlich nur auf kulturelle Modernisierungsprozesse bezicht, die Moglich-
keit sichern helfen, "sich der Verbindlichkeitswirkung von Modernisierungsprozessen
partiell zu entzichen"205, um frei von "zivilisatorischer Universalit4t"206 der jeweils
andere sein zu kdnnen, als der er durch seine spezifische Herkunfisgeschichte geprigt
und festgelept sei. Er reprisentiert als Gegenprinzip eines radikalen Avantgardismus
einen "struktorellen Konservativismus”207, der sich mit der Maxime, "Altes besser zu
finden als Neues"208, an den aus dem Militdrischen stammenden Avantgardismus-Begriff
anlehnt. Danach ist "die Vorhut, die sich ganz vorn befindet, nur ein kleiner und nicht
selten verlorener Haufen ... Die marschbereite Mehrheit verharrt in Bereitstellungs-
rdumen, und nicht selten verlangen die Informationen, die von der Vorhut zuriickge-
langen, daB man, statt ihr zu folgen, sich einzuigeln und am erreichten Platz zu behaupten
habe."209 Dabei folgt dieses "Einigeln” im Bestehenden unter Verzicht auf jene
"umfassende[n] Priifungskompetenz"210, die Liibbe fiir den Ekiektizismus der Aufkli-
rung und seines primodernen Originals noch als charakteristisch ansieht. Denn "wenn die
Menge des Guten ohnehin schon sehr gro8 ist und iiberdies noch sich stindig fort-
schrittsabhiingig erweitert, werden die Unkosten der Priifung in Permanenz schlieSlich
groBer, als der Vorteil denkbarer Entdeckung von etwas noch Besserem es jemals sein
konnte“211. Der Geltungsmodus des priferierten Alten ist der der Traditionalitit. Deren
Geltungskriterium ist nicht die Vemniinftigkeit ihrer apriori in Rechtfertigungsprozeduren

200 Liibbe 1992, S.112,

201 Ebd., §.6.

202 Liibbe 1991¢c, §.330,

203 Vgi Ebd., $.322fF,, 328fT., Liibbe 1992, S.75f1., 911., Liibbe 1988i, S.159.

204 Liibbe 1987d, §.815.

205 Labbe 1987¢, §.160,

206 Liibbe 1986h, 5.72,

207 Liibbe 1988j, §.301.

208 Liibbe 1987d, S.815.

209 Liibbe 1991c, §.325.

210 Ebd., $.330.

211 Ltbbe 1988i, §.163. Vgl. Liibbe 1987d, S.814f., Lubbe 1987¢, S.160, 164ff.,, Libbe 1988j,
§.297, Liibbe 1992, S.110ff., Liibbe 1986h, $.70, 72ff.
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ermittelten Zustimmungsfihigkeit, sondern die Verniinftigkeit ihrer aposteriori als recht-
fertigungsunfihig sich erweisenden lebenspraktischen Unumginglichkeit. So erheben
dieser Eklektizismus und Neohistorismus det Postmoderne auch nicht die Beliebigkeit
des "anything goes" zum Prinzip. Je schwerer es dem historischen BewuBtsein falle,
angesichts der Zivilisationsdynamik uniiberbietbar Giiltiges zu schaffen und "reale Gene-
sen“212 in der desorientierend wirkenden pluralistischen Fiille des gleichzeitig existieren-
den Ungleichzeitigen dem Alltagsverstand plausibel zu machen, umso bedeutsamer werde
Klassik. Klassik bezeichnet Liibbe als das alte, alterungsresistente Unvergiingliche, dem
unabhingig von partikularen Interessen der Status evolutiondrer Errungenschaften (Par-
sons) zufillt, die sich ex post als iiberlebensnotwendig erweisen. "Klassik ist, was den
Fortschritt aushilt, und je irresistibler der Fortschritt sich Bahn bricht, umso nachdriick-
licher bringt sich zugleich Klassik in ihrer erprobten Unitberholbarkeit durch den Fort-
schritt zur Geltung."213

In der strengen Arbeitsteilung zwischen theoriebildenden, nomothetischen Erfahrungs-
wissenschaften als ‘challenge‘ und hermeneutischen Geistes- und Kulturwissenschaften
als ‘response‘214, spiegelt sich die fiir die neokonservative Gesellschaftslehre charak-
teristische Halbierung der Moderne wider. Den historischen Kulturwissenschaften215
fillt die apologetische Aufgabe zu, durch ihre Erinnerungsarbeit die kulturellen Schiiden
technisch-industrieller Modernisierung abzufedern, das industrielle System vor “bewuBt-
seinerhellender Reflexion"216 in Schutz zu nehmen, dessen Tradition als zustimmungs-
pflichtig normativ fortzuschreiben und zugleich jene traditionalen kulturellen Bestinde
und Einstellungen zu restituieren, die fiir dessen Funktions- und Reproduktionsfahigkeit
notwendig sind. Als gesellschaftlicher Modemnisierungsfaktor und eigenstindige Inno-
vationskraft kommen die historischen Kulturwissenschaften gar nicht in Betracht.217
Eine kritisch gegen die industriesystemaffirmative Festlegung auf kulturelle Entsorgung
von Industrialisierungsschiden gerichtete Auffassung geistes- bzw. kulturwissenschaft-
licher Praxis, die sich einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse verpflichtet fihlte,
stellt aus konservativer Sicht schon die "kulturrevolutionire Zumutung”218 dar, die
historischen Kulturwissenschaften auf "Konsensbildung in praktischen Fragen"219 und
auf "den Marsch in die Zukunft"220 politisch zu verpflichten.221 Die Eliminierung des
kritischen Potentials aus den kompensatorisch relevanten Kulturwissenschaften ist nicht
zuletzt eine Konsequenz aus Liibbes Geschichtstheorie. Dieser zufolge ist ndmlich
Geschichte das dem Willen und rationalen Handeln von konkreten historisch-politischen
Subjekten gegeniiber indifferente Kontingente, das einem - wie das Schicksal - “wider-

212 Liibbe 1989g, S.15.

213 Liibbe 1992, S.115.

214 Marquard 1986, S.101.

215 Die geisteswissenschaftlichen Disziplinen, auf dic allein die Kompensationstheorie anwendbar
sei, engt Liibbe auf die historischen Kulturwissenschaften ein, wobei er darunter diejenigen ver-
sammelt, "auf die die Kompensationstheorie der sogenannten Geisteswissenschaften einzig an-
wendbar ist" [Liibbe 1992, $.283].

216 Kleger/Miiller 1986b, S.512.

217 Vgl. Schniidelbach 1988, S.37, 40f., Groh/Groh 1990, S.1065f., Kersting 1989, S.185f.

218 Libbe 1977a, S.38.

219 Ebd., S.52.

220 Ebd., S.34f.

221 Vgl. Ebd,, S.38fF,
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fahrt". Weil sich infolgedessen aus der Geschichte keine Lehren ziehen lieBen, anBer der,
daB man aus ihr nichts lernen konne, liegt es nahe, den historischen Kulturwissen-
schaften die Aufgabe zuzuweisen, das (Vor-) Gegebene mit seinen Widerspriichen und
MiBstéinden als das Kontingente und damit handlungsrational Unzugiingliche zu erfahren,
anzuerkennen und auszuhalten.

Dieser affirmativen Funktion222 der historischen Kulturwissenschaften entspricht ihre
Beschriinkung auf "die Kunst der Wicdervertrautmachung fremd gewordener Herkunfts-
welten” durch das Erzihlen von "Sensibilisierungsgeschichten”, Bewahrungsgeschich-
ten"223 und "Orientierungsgeschichten”224, die nicht nur sagen, wie es war, sondern
auch, "wie es weiter gehen konnte und sollte”225, Diese Funktionsbestimmung nimmt
das Einverstindnis mit dem industriellen System in seiner konkreten Entwicklungs-
richtung als Ergebnis bereits vorweg.226 Wenn etwa "die moderne Verkiinstlichung der
Welt ... durch die spezifisch moderne Entdeckung und Apotheose der unberiihrten Land-
schaft und die Entwicklong des Sinns fiir die Natur"227 kompensiert werden soll, dann
werden dadurch die prekiren AuBcrungsformen und Folgen dieser "Verkiinstlichung"
nicht beseitigt, sondern eher verschleiert. Der Kulturkonservatismus der Kompensations-
theorie wirkt somit “modermisierungsschidenkonservativ”. "Thre Vertreter setzen ...
gegen ihre erklirten Absichten die Menschen dem Zugriff jener ‘Alleingeschichte’ aus,
die heute weltweit dominant ist: der Alleingeschichte eines technisch-industriellen
Fortschritts, dessen Eigendynamik als unvermeidlich angenommen und hingenommen
wird."228 Daran zeigt sich des weiteren, wie

222 Vgl etwa Liibbe 1977, §.165.

223 Marquard 1986, S.105,

224 Ebd., S.106.

225 Marquard 1988, S.15. An dieser Stelle kann nur darauf hingewiesen werden, daB mit dieser de-
skriptive und priiskriptive Elemente vermengenden Funktionsbestimmung der historischen Kul-
turwissenschaften auf die Kompensationstheoretiker zoriickfallt, was Liibbe der kritischen Ge-
schichtswissenschaft vorhilt, namlich sich der Konsensbildung in praktischen Fragen anzudienen,
Damit verstoBen sie gegen M. Webers Objcktivitgtskriterium fiir historische Kuklturwissenschaf-
ten, wonach diese sich einer Antwort auf die Frage zu enthalien hfitten, "ob diese [politischen,
kiinstlerischen, lilerarischen, sozialen, N.H.] Kulturerscheinungen es wert waren und sind, zu
bestehen” [Weber 1988, S.600 (Herv.i.0.)). Vgl. Ebd., 8.147ff,, Kocka 1988a, S.185, 194,
siehe auch Libbe 1977, 5.195, Liibbe 1979b, §.56.

226 Vgl. Kersting 1989, S.185f., Kocka 1988, S.96f,

227 Marquard 1986, S.27,

228 Groh/Groh 1990, 8.1066. Derastige Einwéinde gegen die Kompensationstheorie weist Liibbe ent-
schieden zuriick, Zum einen sei Kritik etwa an der industriellen Verschmutzung der Umwels,
soweit sie erforderlich sei, nicht Sache irgendeiner Wissenschaft, erst recht nicht der Geistes- und
Kulturwissenschaflen, sondem einzig Sache "der gesunden Sinne” {Liibbe 1992, S.299], die fitrr
die Umsetzung der gemeinsinnfihigen Technologien bendtigt wiirden. Diese wiederum kdnnten
nur die theoriebildenden Wissenschaften bereitstellen und nicht die Geisteswissenschaften. Zum
anderen erfiille die Kompensationstheorie schon deshalb nicht die von ihren Gegnern unterstelite
Funktion einer Apologie des bestehenden industricllen Systems, weil sie Liibbes Uberzeugung
nach in Wirklichkeit die "Notigkeitsbedingungen der historischen Kulturwissenschaften [benennt,
N.H.], die diese ... ganzlich indifferent gegenilber rezenten Versuchen sein fassen, sie ideologie-
politisch auszumiinzen” [Ebd., $.297]. Diese seien es vielmehr, die die ideologiepolitische Ab-
sicht verfolgten, in der Orientierung an dem iiberhotten Dualismus von “progressiv "und
"konservativ" die ungebrochene Giiltigkeit des Gegensatzes von kritischer Theorie und traditio-
nelter Theorie glauben zu machen. Dahinter erkennt Liibbe den in Kapitel 5.1 beschriebenen tota-
litiren Mechanismus der historizistisch legitimierten moralischen Selbstermichtigung von Sub-
Jjekten zur politischen Realisierung ihrer mit dem Sinn und Endzweck der Geschichte als identisch
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"idealistisch ... doch die Neue Linke [war, N.H ], als sie - kulturrevolutiondr - den
Uberbau (vulgo: den Gelst) gegen die Basis mobilisieren wollte. Die besseren
Materialisten, das sehen wir jetzt, sind die Neuen Konservativen. Sie iiberlassen
die Basis sich selbst und kurieren die unvermeidlichen Schiden im Uberbau.
Neben den Atomumeiler stellen sie das Heimatmuseum,"229

Die - bezogen auf das herrschende industriegesellschaftliche System - strukturkonser-
vative, apologetische Funktion der Beweislastverteilungsregel und der neokonservativen
Kompensationstheorie ergibt sich aus Liibbes Realitiits- bzw. Kriseninterpretation. Diese
liefert von ihrer Struktur her ein typisches Exempel fiir die konservative Wahmehmung
und Sicht der gesellschaftlichen Wirklichkeit und damit auch fiir eine daraus sich ablei-
tende innere Widerspriichlichkeit des Neokonservatismus im Hinblick auf seinen kultur-
konservativen Anspruch. Eingriffe in die strukturelle Verfassung der "harte[n] Fakten-
basis"230 von Wissenschaft, Technik und Industrie, die aufgrund der theoretisch einhol-
baren Erkenntnisse {iber den Zusammenhang zwischen progressiver Traditionsentwer-
tung und industriegesellschaftlichen Strukturen, Organisationsprinzipien und Funktions-
mechanismen erforderlich wiren, damit die fiir unverzichtbar gehaltenen traditionalen
Werte und Tugenden (MiBigung, Bescheidenheit, Ehrlichkeit, Piinkdichkeit, Fleif,
Disziplin, Bindung, Gehorsam ...) wieder zur Geltung kommen und tatsichlich gelebt
werden konnten, stehen fiir Liibbe gar nicht zur Diskussion. Nicht nur, daB ihm die
modeme Industriegesellschaft in ihren "systemischen™ Superstrukturen nicht nur in theo-
retischer Hinsicht, sondern vor allem auch in technisch-praktischer Hinsicht als eine dem
expertokratischen Sachverstand vorbehaltene, irresistible und irreversible "black box”
und damit einer Schicksalsmacht vergleichbar erscheint. Zum liberalen System, wie es
realtypisch in den industriekapitalistischen westlichen Demokratien existiert, gibt es fiir
Liibbe keine realistische Alternative, die die &kologischen, kulturellen und sozialen
Krisenerscheinungen besser bewiltigen und die Zukunftsfihigkeit der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation in Frieden und Freiheit sicherstellen kdnnte. Deshalb ist der von
Liibbe reprisentierte Neokonservatismus nicht nur ein Kultur- oder Wertkonservatismus.
Er ist zugleich auch ein auf das industriekapitalistische Institutionensystem bezogener
Strukturkonservatismus im Epplerschen Sinne.23! Die Notwendigkeit dieses institu-
tionellen oder Strukwr-Konservatismus rechtfertigt Liibbe mit dem technokratischen
Argument, dal "Superstrukturen” in Politik und Industrie zwar "nicht problemlos”,
aufgrund ihres "industriegesellschaftsspezifisch{en]" Charakters aber politisch-ideolo-
gisch neutral seien. Deshalb sicht er in der Kritik dieses Strukturkonservatismus nur den
“marxistische[n] PferdefuB", "die Skonomische Investitionskompetenz der GroBunter-
nehmungen” durch die nicht nur $konomisch unterlegene "planwirtschaftliche Investi-
tionskompetenz”232 zu ersetzen.

In dieser Gleichzeitigkeit von Wert- und Strukturkonservatismus, die auf die Interpre-
tation der industriegesellschaftlichen Krisentendenzen nicht nur als kulturell, geistig-

erkannten Zwecke gegen alle Widerstéinde. Vgl, Ebd., §.294, 296ff.
229 Michel 1988, S.30.
230 Libbe 1975, S$.59.
231 Vgl Ltibbe 1987i, S.108f.
232 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, S.61.
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moralisch sich duBernde, sondern auch bedingte zuriickgeht, offenbart sich der innere
Widerspruch dieses Neokonservatismus. Die traditionalen Wertbestinde und Tugenden,
die fiir die Stabilitit und Funktionsfihigkeit des Industriesystems als unerlidBlich gelten,
werden durch dieses Industriesystem sukzessive verbraucht. Der Neokonservatismus
beansprucht, sie nicht zuletzt dadurch zu bewahren bzw. wiederherzustellen, da8 er
gleichzeitig diese industriegesellschaftlichen Strukturen, in und zwischen denen diese
Werte zermalmt werden, gegeniiber Verfinderungen in Schutz nimmt. Nun miissen aber
die Strukturen vor allem im technisch-tkonomischen Bereich als die eigentliche Triebfe-
der der progressiven Traditionsentwertung angesehen werden. Wenn diese unangetastet
bleiben sollen, dann ist ersichtlich, daB sich die von Liibbe als das Grundproblem ent-
wickelter Industriegesellschaften ausgemachte wachsende Schwierigkeit, entlastende
Traditionen zu bewahren, noch weiter verschérfen muB.233 Das auf der geistig-morali-
schen, bewuBtseinsmiBigen Ebene ansetzende kulturkonservative Programm, "traditio-
nale[r] Substanz"234 zy bewahren bzw. durch hermeneutisch-reflexive Dynamisierung so
zu tradieren, daB sie in ihrem Kern erhalten bleibt, ist - folgt man Offe - mit dem sich
allen Gesellschaften stellenden Grundproblem ihrer Reproduktion und Integration kon-
frontiert, das - idealtypisch - zwei alternative Losungswege zuldBt: entweder werden die
subjektlos hinter dem Riicken der Subjekte wirkenden Strukturen und Funktions-
"gesetze” des soziotkonomischen Systems der Kontrolle und Steuerung durch das sub-
jektbezogene, sinnorientierte und normengeleitete Handeln unterworfen, oder sie werden
diesem gegeniiber abgeschottet. Liibbe geht aus von der faktischen common-sense-
Fundiertheit und -Orientierung des technisch-industriellen Prozesses und diagnostiziert
keine inneren Widerspriiche, sondem nur abnehmenden Grenznutzen zivilisatorischer
Fortschrittsprozesse. Fiir C. Offe besteht demgegeniiber das Charakieristische am kapita-
listischen System darin, daB es die beiden alternativen Wege gleichzeitig verfolgt. Es ist
damit in das systemimmanent unaufhebbare Dilemma verstrickt, daB es "von den Regeln
des Handelns und den Sinnbeziigen der Subjekte abstrahieren muB und zugleich nicht
absehen kann"235, weil der Subjektcharakter der menschlichen Arbeitskraft, die beide
Momente, das Funktionieren wie das Handeln, in sich vereint, unaufhebbar ist. Die von
Neokonservativen beklagte "Unregierbarkeitskrise™ ist von daher eine strukturell be-
dingte, latent stets vorhandene Konstante kapitalistischer Gesellschaften. Weil die neo-
konservative Therapie der Traditionserneverung nach den Regeln der Beweislastver-
teitung zugleich an diesen Systemstrukturen festhiilt und ausdriicklich deren Konservie-
rungsbediirftigkeit einfordert, verhindert sie de facto eine Losung der Probleme, die sie
zu erbringen beansprucht. Was die eine Hand gibt, nimmt die andere wieder.236 Da-

233 Vgl Fetscher 1983, .23, 25, 32, Fetscher 1984, S.18, Greiffenhagen 1986, $.381.

234 Liibbe 1981c, S.15.

235 Offe 1979, 8.315,

236 Vgl. Ebd., S.313ff. Vgl. auch Wolf-Dieler Narrs Kritik des inneren Widerspruchs zwischen Liib-
bes institutionellem und Wert- oder Kulturkonservatismus, in: Evangelische Akademie Loccum
1980, S.60f. Dieselbe Verwechslung von Ursache und Wirkung liegt auch dann vor, wenn die
Positionen und Kriifte, die dem beklagten konsumistischen Hedonismus und der Generalisierung
des utilitaristischen Denkens kritisch auf den Grund gehen, als deren Urheber diskreditiert werden,
Vgl. Fetscher 1984, 8.15, Greiffenhagen 1986, S.381. Das kritisiert auch Habermas an Gehlen,
der die "Phinomene eines neuen Wohlstandsprivatismus™ filschlicherweise dem Subjektivismus
der universalistischen Moral anlaste, weil er die Traditionen und Institutionen zerstiSre - wihrend
Habermas' Auffassung nach die kritisierten Phiinomene iiberhaupt erst durch die "Neutralisierung
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durch, daB fiir die Neokonservativen das Geltungskriterium der favorisierten traditionalen
Werte und Tugenden nicht diskursiv ermittelte "ungezwungene Zustimmung"237 ist,
sondern deren - scheinbar - rechtfertigungsunfihige bzw. -bediirftige Evidenz, bleibt die
Glaubwiirdigkeit ihrer moralischen Postulate fragwiirdig. Es kann mithin bezweifelt
werden, da8 sie sich als verallgemeinerungsfihig erweisen konnten und dafB alle sie
befolgen wiirden. Daraus zicht Offe die "meta-ethische SchluBfolgerung"238, daB eine
moralische Ldsung gesellschaftlicher Ordnungs- und Integrationsprobleme umso aus-
sichtsloser scheint, je mehr die entsprechenden moralischen Maximen dogmatisch verfligt
statt diskursiv offen gehalten werden.239

Vor diesem Hintergrund erweist sich fiir Habermas der "historisch aufgeklérte[n]
Traditionalismus"240, wie ihn J. Ritter und in dessen Gefolge u.a. auch Liibbe als Kon-
zept der dynamischen Bewahrung "traditionaler Substanz” befiirworten und der "ver-
bliihten" Traditionen neues Leben einhauchen will, als ein paradoxes und verzweifeltes
Unterfangen.24! Wenn nimlich die strukturellen Bedingungen "traditionaler Substanz”
schwinden, dann schwindet auch die Substanz aus den Traditionen, die sich als
Traditionen nicht fortschreiben oder erneuern lassen. Das gilt erst recht in der heutigen
Simation, in der die Traditionsbestéinde nicht mehr existieren, die in der Vorstellung der
neokonservativen Krisenbewiiltigungssirategie die technisch-industriekapitalistische
Modernisierung kulturell re-integrieren kdnnten, weswegen H. Dubiel die neokonserva-
tive Gesellschaftskritik als "romantisch” charakierisiert.242

und Entpolitisierung” [Habermas 1979, 8.325] der universalistischen Moral entstehen konnten.

237 Offe 1986, S.107.

238 Ebd., §.108.

239 Vgl Ebd., S.107¢.

240 Habermas 1985, S41.

241 Vgl Ebd,, $.41, 183.

242 Vgi. Dubiel 1986, $.278. Ahnlich Kleger/Miiller 1986b, 5.251 (Herv.i.O.): "Die Apologie des
kulturellen Systems der Werte, welche die erforderlichen Leistungen und Kompensationen einer
hochkomplexen modemen Zivilisation ermdglicht haben, birgt freilich die Gefahr, daB sich der
Schwerpurkt auf dieser Ebene des Werte-Diskurses tatsichlich wieder zugunsten effektiv restaura-
tiver Tendenzen in Gesellschaft, Kirche und Staat verschiebt.” So wire denn auch der von Liibbe
entschieden zuriickgewiesene Vorwurf der Traditionsbeschworung nicht einmal unberechtigt,
wenn etwa - wie in den Thesen "Mut zur Erzichung”™ - gegeniiber einer verwissenschaftlichten und
professionalisierten schulischen Erzichungspraxis einc Erziehung gefordert wird, die "dieselben
kulturellen Selbstverstindlichkeiten” geltend zu machen habe, "in deren Anerkennung wir alle vor
und auBerhatb der Schule stets schon erzogen sind” [Erklirung 1979, S.165 (These 9)1. Damit
wird auf ein vorindustrielles Erziehungsverstindnis zurtickgegriffen und ein Niveau biirgerlicher
Aufklrung und Emanzipation unterboten, das durch die Ausdifferenzierung der Erziehungsfunk-
tion aus dem familialen Lebenszusammenhang gekennzeichnet ist. Bestimmt durch die indu-
striegesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionserfordernisse in der arbeitsteiligen biirgerli-
chen Gesellschaft ist schulische Erzichung auf die Vermittlung von Werten und Verhaltens-
mustern gerichtet, die mit den im familialen, lebensweitlichen Nahbereich vorherrschenden nicht
nur nicht iibereinstimmen, sondern z.T. sogar unvertriglich sind. In dem Mage, wie mit dieser
funktionalen Spezialisierung Wissenschaft und rationales Denken fiir schulische Erziehung kon-
stitutiv werden, nimmt auch die Wahrscheinlichkeit zu, daB die reklamierten alltagskulturellen
Selbstverstandlichkeiten kritisch reflektiert und aufgeldst werden. Vgl. Benner 1978, S.22f., 70f.
Das neokonservative Programm der Vergegenwirtigung vor allem voraufklarerischer Traditionen
in einer hochtechnisierten Industriegesellschaft scheint auf eine ‘riickwiirtsgewandie Modemnitit
[Dahrendorf, R.: Kulturpessimismus versus. Fortschrittshoffnung, in: Habermas, J. (Hg.): Stich-
worte zur ‘geistigen Situation der Zeit*, Bd.1. FrankfurtyM. 1979, 8.223, zit. nach Lorig 1988,
S.106] hinauszulaufen, in der wichtige Errungenschaften und Emanzipationsgewinne der biirger-
lichen Aufkldrung und damit Grundvoraussetzungen einer liberalen und humanen Gesellschafts-
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Da die traditionalen Wertbestinde in ihrer geschichtlichen Kontinuitéit und Authentizitiic
unter- und gebrochen sind, lassen sie sich nurmehr innerlich als “privatisierte[n] Glau-
bensmiichte"243 einfordern und bewahren.244 Es spricht einiges daftir, daB auf Liibbe
selber zutrifft, was er als ein konstitutives Merkmal fiir politischen Moralismus bestimmt
und kritisiert, nimlich "das Bemiihen, die Verbesserung eines politischen Zustands von
der Verbesserung moralischer Binnenlagen, also durch Verbesserung und Intensivierung
unserer Gesinnung zu erwarten, statt von der Verbesserung unserer rechtlichen und poli-
tischen Institutionen"245. Liibbes neokonservativer Kriseninterpretation zufolge hingt
nimlich eine realitiitsgerechte Bewiltigung der zivilisatorischen Probleme und Herausfor-
derungen in letzter Instanz von der "richtigen” intellektuellen und emotionalen Einstellung
ab, d.h. von der Orientierung an “der herrschenden Allgemeinmoral*246. Demnach geht
es primir darum, die moralische Selbstbestimmungsfihigkeit zu stirken, d.h. die durch
traditionale Werte und Tugenden vermitielte Common-Sense-Fihigkeit, sich selber anstatt
die gesellschaftlichen Verhiiltnisse zu dndern,247 sowie Zuversicht als eine "moralische
Verpflichtung“248 anzusehen, wihrend diese common-sense-Kompetenzen "industrie-
kulturspezifisch" sukzessive aufgebraucht werden. Die industriegesellschaftlichen Struk-
turen werden nicht zur Disposition politischer Verdnderungen gestelit. Statt dessen sollen
die traditionalen kulturellen Selbstverstindlichkeiten und “richtigen” Einstellungen des
comrnon sense, wie etwa blindes Vetrauen in Expertenkompetenz, das das aufklirerische
Erbe kritischen Denkens hinter sich Li8t, oder die "MiBigung unserer Anspriiche"249, die
dem utilitaristischen Nutzenmaximierungskalkiil als einem dominanten Strukturprinzip
biirgerlich-kapitalistischer Marktvergesellschaftung diametral entgegenstehen,250 dadurch
wiederbelebt werden, daB sie in Akten mutiger Erzichung postuliert, gelehrt und dann
schlieBlich bekannt werden.251 Der Effekt solcher moralischen Appelle ist, “da8 in der
Wett alles beim alten bleibt"252,

Ginge es Liibbe tatsichlich um die Sicherstellung traditionaler Wertsubstanz, dann

ordnung eingezogen werden wiirden.

243 Habermas 1988, S.91.

244 So sicht Jirgen MittelstraB die Gefahr, daB} sich zwei gegeneinander abschottende Kulturen her-
ausbilden bzw. verfestigen konnten: "auf der einen Seite eine wissenschaftlich-technische Kulmr
mit starken Fortschrittsimpulsen ..., auf der andcren Seite eine Residuatkultur, in der wir am
Ende auch noch mit mythischen Orientierungen im Kopf mehr oder weniger nur als Privatleute
leben" [in: Mittelstral 1987, S.169].

245 Libbe 1985a, S.14,

246 Diskussionsbeitrag Lubbe, in: Mut zur Erziehung 1982, $.6 (Herv.i.0.).

247 Vgl. etwa Ldbbe 1986, S.272, Diskussionsbeitrag Libbe, in: Oelmgller 1986, S.142f., Kap.
7.3.3.

248 Litibbe 1987, 5.52.

249 Libbe 1985a, $.27.

250 “Wir alle haben gelemt, daB es gut ist, nicht asketisch zu leben, soziale Interessen zu vesfolgen
oder sich politisch durchzusetzen. Unsere Sozialisation ist eher hedonistisch und vorteilsuchend
als asketisch und gemeinschaftsbezogen.” [Bohret 1987, S.6]. Zu dem von Konservativen beklag-
ten Verschwinden traditionaler Werte, Einstellungen und Verhaltensweisen in eincr “ginzlich
vom Prinzip der individuellen materiellen Nutzenmaximierung besimmten Gesellschaft” [Ebd.,
S.14] vgl. Fetscher 1984a, S.114f.

251 Vgl dazv ausfihrlicher Kap. 7 3.2

252 K&nig/Greiflf 1981, S.133 (Herv.i.0.). Vgt. Diskussionsbeitrag Nar, in: Evangelische Akademie
Loccum 1980, S.78, Diskussionsbeitrag Schn#delbach, in: Oelmilller 1988, $.276, Rothe 1987,
S.54,
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wiirde dies unter Umstiinden tiefgreifende Umstrukturierungen und Richtungsinde-
rungen vor allem im technisch-Skonomischen Bereich erfordern,253 die er ja gerade
vermeiden will. Zwar macht er bestimmte zeitlos giiltige "Wahrheiten” und "sonstige
Verbindlichkeiten"254 als unverzichtbare Bestandsvoraussetzungen liberaler Systeme
geltend. Dabei soll die Substanz der Traditionen trotz ihrer modemititsspezifischen
historischen Relativierung bzw, Brechung an den Bedingungen der modemnen Zivilisation
bewahrt werden. Dennoch pflegt er eher einen funktionalistischen Umgang mit der
Tradition. Dieselbe Halbherzigkeit, die der Neokonservatismus im Verhiltnis zur Moder-
ne einnimmt, legt er auch gegeniiber den Werten und Traditionen an den Tag, als deren
Anwalt er sich ausgibt. Wenn nimlich das, was als erhaltenswert erkannt wird, in seinem
urspriinglichen Bedeutungsgehalt nicht mehr bewahrt oder wiederhergestellt werden
kann, dann kann es nicht mehr um dic Tradierung dieses authentischen Sinngehalts und
Gelngsanspruchs, um die Sicherung der geistig-kulturellen Genese und Kohidrenz von
Traditionen gehen.235 Relevant und interessant werden dann fiir den Neokonservatismus
Traditionen nurmehr unter dem Gesichtspunkt des Pragmatischen oder ZweckmiBigen,
d.h. hinsichtlich ihres Funktionswertes fiir gesellschafiliche und politische Integrations-
und Stabilititsbediirfnisse,256 was sich paradigmatisch an Liibbes funktionalistischer
Religionsphilosophie aufzeigen 14B1.257 "Der Konservative wird zum funktionalistischen
Soziologen, der z.B. nach der Integrationsleistung ‘einer Religion der Viter®, nicht aber
nach diesen oder jenen theologischen Inhalten fragt."258 In dieser funktionalistischen
Ausrichtung sind dann die vermittelten Wertorientierungen, wie W. Schluchter an M.
Weber aufzeigt, "gerade wegen ihrer Funktonalitit nicht zu wirklicher Sinnvermittlung
fahig, sie sind entsubstantialisiert, Gespenster*259, Wenn auch die genuinen inhaltlichen
Geltungsanspriiche der Traditionen hinter ihrem Anpassungs- und Stabilisierungswert
zuriicktreten,260 so bedeutet das nicht schon, daB - wie M. Greiffenhagen annimmt - die
Vergangenheit "als ein Arsenal prinzipiell beliebiger Gehalte angesehen [wird, N.H.},
aus dem man sich Brauchbares fiir diesen oder jenen Zweck heraussucht"261, Denn die
stabilisierende Wirkung von Tradidonen ist stets an bestimmte inhaltliche Priiferenzen ge-
bunden. Unter dem funktionalistischem Aspekt kommen namlich aus dem breiten Reper-
toire an Traditionen und Werten nur solche in konservativen Betracht, die das fiir den
Fortbestand und die Funktionstiichtigkeit des westlichen Industriesystems als unverzicht-
bar angesehene normativ-kulturelle Integrationspotential bereitzustellen vermdgen. Da-

253 Vgl Diskussionsbeitrag Narr, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, S.60f,

254 Liibbe 1987i, S.8.

255 Vgl. Liibbe 1991c, S.329f.

256 "lIdeen der Vergangenheit” werden im neckonservativen Diskurs als "idealistische Vokabeln" ohne
praktische Verbindlichkeit und Sollensgeltung fiir das Handeln in der aktuellen Gegenwart
wiederbelebt. Die Aushthlung ihrer Substanz durch die industriegesellschaftliche Entwicklung
beldt ihnen nurmehr die Funktion innerpsychischer Kompensation; "Auf die Not des isolierten
Individuums antwortet die affirmative Kultur mit der allgemeinen Menschlichkeit, auf das leib-
liche Elend mit der Schinheit der Seele, auf die duBere Knechtschaft mit der inneren Freiheit, auf
den brutalen Egoismus mit dem Tugendreich der Pflicht.” [Glaser 1974, S.21].

257 Vgl dazu Kap. 7.2.3.

258 Greiffenhagen 1986, 8.380.

259 Schluchter 1985, S.267.

260 Vgl. Greiffenhagen 1986, S.164, 380, Dubiel 1985, $.42f,, Habermas 1985, S.52f,

261 Greiffenhagen 1986, S.380,

292



nach unterscheidet Liibbe in seinem Konzept der dynamischen Traditionsbewahrung zwi-
schen weiterhin orientierungsrelevanten und fortschreibungsfihigen Traditionen einer-
seits und historisch iiberwundenen andererseits. Ersteren rechnet er solche, vor allem
vormoderne, Traditionen zu, wie etwa Vertranen oder die sogenannten sekundéren
Tugenden, die sich als alterungsresistente klassische Wertbestiinde von zeitloser Giil-
tigkeit und Nistigkeit erwiesen hitten. Sie sind zwar mit unterschiedlichen Inhalten kom-
patibel, historisch betrachtet weisen sie aber eine auffallend hohe Affinitit zn mehr
repressiven Kontroll- und Ordnungsfunktionen auf, die ganz bestimmte inhaldiche Aus-
richtungen prijudizieren, andere dagegen ausschlieBen. Zur zweiten Sorte von Traditio-
nen zihlt er demgegeniiber die emanzipatorischen Werte und Traditionen, wie die von
1789, die - weil wissenschaftlich-technisch realisiert - "der Sache nach"262 als relevante
Orientierungs- und Zielmarken lingst hinfillig geworden seien.

7.2.3 Religion nach der Aufkldrung: Kultur der Anerkennung

In Liibbes kulturkonservativem Konzept des schonenden Umgangs mit kulturellen Her-
kunftsbestinden, die fiir die Erhaltung der liberalen politischen Kultur und Ordnung als
unentbehrlich anzusehen sind, kommt der Religion eine herausragende Bedeutung zu.
Kant, so Liibbe, hatte - unter den seinerzeitigen gesellschaftlichen Bedingungen des
preuBischen Staatskirchentums nicht zu Unrecht263 - ‘Religion als Erkenntnis aller unse-
rer Pflichten als gittlicher Gebote‘264 charakterisiert und in dieser Funktdion als ein
kirchenpolitisches Instrument zur "Sicherung und Beforderung der Volksmoral"265 kriti-
siert.266 Ahnlich Kants Religionsbegriff macht auch Rousseaus Konzept einer ‘réligion
civile*267 einen Minimalkonsens religidser Wahrheitsanspriiche aus friedenspragmati-
schen Griinden politisch verbindlich und bindet damit Biirgerrechte ans religitse Be-
kenntnis. Dem liegt der funktionale Gedanke zugrunde, da8 Religion und Gottesglaube
der fiir den Zusammenhalt des Gemeinwesens unerliBlichen Biirgermoral, d.h. der
Pflichtirene, der Tugendhaftigkeit, dem Gesetzesgehorsam etc., forderlich seien. In
dieser Funktionalisierung von Religion als Legitimationsinstanz fiir Biirgermoral repri-
sentiere Rousseaus Zivilreligion noch ein fritheres Stadium religidser und politischer Auf-
kldrung. Erst mit der durchgesetzten, erfolgreichen religionspolitischen Aufklining seien
die religidsen Wahrheitsanspriiche politisch neutralisiert und in der Gestalt des Religions-
freiheitsrechtes als Entscheidungskriterium fiir die Zu- oder Aberkennung des Biirger-
rechtsstatus unerheblich gemacht worden,268

Die Ergebnisse religionspolitischer Aufklirung lassen Lijbbes Ansicht nach das Korre-
lationsverhiltnis von Religion und Frdmmigkeit auf der einen und Moral auf der anderen

262 Lubbe 1971a, S.18.

263 Vgi, Liibbe 1982h, S.55f,

264 Kant, 1.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft (1793), in: Ders.: Werke (Ed.
E. Cassirer), Bd, VI, §.302, zit. n. Litbbe 1986, 5.207.

265 Lubbe 1986, S.207.

266 Vgl. Liibbe 1982h, S.51, Ltbbe 1986, S.206ff.

267 Lubbe 1986, S.82.

268 Vgi. Ebd., S.82ff,, 89f.
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Seite, wonach "der fromme Mensch ein guter Mensch" sei und umgekehrt mit dem
"Verfall religiser Kultur"269 ein Niedergang moralischer Regeltreue korrespondiere,
unberiihrt. Dieser auch empirisch erhirtete Zusammenhang von Religion und Moral270
besagt Liibbe zufolge jedoch nicht, daB Religion auf diese Funktion, moralische Regeln
kulturell zu stabilisieren, reduzierbar sei. Zwar sei "Moral nicht lebbar, wenn wir in eins
mit der Geltung ihrer Grundsitze und Regeln nicht zugleich auch die unverfiigbare
Kontingenz der Umstinde anerkennen, von denen abhingt, ob sie uns begiinstigt oder
uns zu Verzichten, ja zur Aufopferung zwingt“271, Dennoch bildeten Religion und Moral
begrifflich Gegensiitze. Der Grund fiir kulturelle Bliite oder kulturellen Niedergang von
Religion liege demnach auch nicht in ihrem wie auch immer zu bewertenden jeweiligen
gesellschaftlichen, moralischen Nutzen, der eher einen willkommenen Sekundireffekt
darstelle.272 Primir sei sie vielmehr "aus einem ganz anderen Grunde da"273, So wenig
sich Religion also begrifflich und funktional in Moralitit erschipfe, so wenig lasse sie
sich auf die ideologische Funktion reduzieren, durch die falsche religidse Vertrdstung auf
ein himmliches Jenseits politische Herrschaftsverh#lnisse, gesellschaftliche Zwiinge,
Ungerechtigkeiten und Mingellagen im Hier und Jetzt gegeniiber Kritik und Legitimati-
onsanspriichen abzuschirmen. Sie erschépfe sich auch nicht darin, Gehorsam, Disziplin
und Massenloyalitdt gegeniiber einer bestehenden politischen Herrschaftsordnung - jen-
seits vernunftgeleiteter Erkenntnis und Einsicht - zu erzeugen und zu sichern.274 Zwar
miisse es "prinzipiell jederzeit méglich sein"275, Religion in herrschafts- und ideolo-
giekritischer Absicht zu thematisieren. Solche Kritik hingegen, die Religion allein als ein
ideologisches Vehikel betrachte, um daraus die Folgerung zu ziehen, da anstatt From-
migkeit radikale Aufklirung und soziales, politisches Engagement vonndten seien, um
diese Mingel beheben zu knnen und damit langfristig die "vormodernen, voraufgeklir-
ten Notigkeitsgriinde"276 von Religion aufzuheben, stellt in Liibbes Augen einen eklatan-
ten Realitiitsverlust dieser radikalen Religionskritik selber dar. Sie dokumentiere die
bereits in der Kantschen Religionsphilosophie gedanklich angelegte, von Marx bis Freud
dann systematisch vorangetriebene, in ihrer praktischen Konsequenz totalitire Ilusion

269 Libbe 1986, S.99.

270 So gelte es etwa demoskopischen Untersuchungen zufolge als erwiesen, daB 80% der deutschen
Katholiken es fiir moralisch unzuliissig halten, soziale Vergiinstigungen, wie Krankengeld oder
Arbeitslosenunterstiitzung, ‘in Anspruch [zu, N.H.] nehmen, auf die man kein Recht hat*
[Diskussionsbeitrag Noelle-Neumann, in: Liibbe 19853, $.93].

271 Liibbe 1986, $.217.

272 Unter dieser Priimisse lasse sich dann auch plausibel machen, da8 Sikularisierungsprozesse nicht
durch innerreligidse Verfallsprozesse bedingt seien bzw. diese widerspiegelten, Folglich lielen sie
sich auch nicht mittels moralischer Disziplinierungsstrategien aufhatten oder revidieren, Sikulare
und religitse Kultur k8nnten mithin nicht als Gegensiitze begriffen werden. Vielmehr seien Siku-
larisierungsprozesse Modernisierungsprozesse, d.h, Prozesse sozialer und kultureller Differenzie-
rung, die den kulturellen Geltungsbereich und politischen Verbindlichkeitsanspruch von - in
diesem Falle - religitsen Regeln und Lebensformen einschriinkten, aber nicht aufldsten. Ihnen
schreibt Liibbe fiir die religidsen Institutionen einen entlastenden Effekt zu, "ohne die sie in
modernen Gesellschaften sich totwlitdr verdndern miiBten™ {Liibbe 1986, $.106]. Vgl. Ebd.,
S.99ff,

273 Ebd., S.100.

274 Vgl Diskussionsbeitrag Liibbe, in; Oelmiiller 1984, $.231, Diskussionsbeitrag Piepmeier, in:
Ebd., S.231f., Piepmeier 1984, S.84ff.

275 Liibbe 1986, S.134.

276 Ebd., S.144.
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einer durch vervollkommnete Vernunft, Aufklirung und Emanzipation realisietbare
Souverinitdt und Autarkie des Menschen iiber seine gesamten Daseins- oder Lebens-
bedingungen.277 Demgegentiber hiilt Liibbe es fiir "ebenso trivial wie lebenspraktisch
fundamental, daB Emanzipationspostulate sich auf unsere existentielle und ontologische
Nichtautarkie gar nicht erstrecken ktnnen"278, Das unbestreitbare Fortdauern von Reli-
gion nach der erfolgreich durchgesetzten Aufklarung habe demnach seinen Grund nicht in
Emanzipationsdefiziten und "Zwangsneurosen”, sondern in einem anthropologisch be-
dingten "aufklirungsindifferenten Realismusbedarf]s] 279, Dieser lasse sich nicht anders
als durch Religion als der "kulturelle{n} Form humaner Beziehung"28¢ zy eben jenen
Daseinsbedingungen und Lebenstatsachen befriedigen, auf die wir uns "nicht wirklich-
keitsverdndernd-praktisch, vielmehr statt dessen religids beziehen"281, Damit greift
Liibbe den nachaufgeklirten Religionsbegriff auf, wie ihn Schleiermacher vorwegge-
nommen und seinerzeit gegeniiber Kants Religionsbegriff geltend gemacht habe, wonach
Religion "in einem ‘hohern Realismus* ‘alles was ist‘, als ‘notwendig* anzuschauen,
somit ‘alles heilig® zu machen"282 lehre und ‘weder Denken noch Handeln, sondern
Anschauung und Gefiihl 283 sei.284 Diesem Religionsbegriff entspreche ein Verstéindnis
von Religionsfreiheit als "politische Freiheit der verfassten Religion selbst"285, das sich
aus dem Kantschen und vor allem dem Marxschen Religionsbegriff nicht ableiten lasse.
In dessen logischer Konsequenz erscheine Religionsfreiheit nur als "politische Emanzi-
pation von der Religion"286 denkbar.

Das spezifisch Religiose an dieser kulturellen Verhaltensweise zu den "Unverfiigbar-
keiten des Lebens"287 bringt Liibbe auf den Begriff der “Kontingenzbewiltigungs-
praxis"288, ohne den Anspruch erheben zu wollen, damit das Phinomen "Religion”
begrifflich vollstindig abgedeckt zu haben.289 Er méchte damit lediglich eine Funktion
von Religion herausgreifen, die seiner Auffassung nach gleichwohl eine "Kern-
funktion"290 und zugleich die "kulturelle[n] und humane[n] Substanz"291 von Religion
nach der Aufkldrung reprisentiert und der er einen dementsprechenden Stellenwert
innerhalb seiner "funktionalistischen Religionstheorie"292 einrdumt. Deren einziger

277 Vgl. dazu Kap.7.3.2, §.3271.

278 Liibbe 1986, S.138.

279 Ebd., 5.141.

280 Ebd., §.145,

281 Ebd., S.148. Vgi. Ebd. S.133ff., 143fT,

282 Libbe 1986, S.210. Die Schleiermacher-Zitate stammen aus; Schleiermacher, F.D.E.: Uber die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Vertichtern, Berlin 1799, in: Kritische Gesamtaus-
gabe, Hg. v. H.-J. Birkner u.a. Erste Abteilung, Bd. 2: Schriften aus der Berliner Zeit 1796-
1799. Hg. v. G. Meckenstock, Berlin, New York 1984, §.213, 218, zit, n. Litbbe 1986, S.210.

283 Schleiermacher, S.211, zit. n, Liibbe 1986, §.210.

284 Vgl. Liibbe 1986, S.210, Liibbe 1982h, S.52f.

285 Liibbe 1982h, S.57.

286 Ebd., S.57 (Herv. N.H.).

287 Liibbe 1986, S.148.

288 Ebd., S.149.

289 Vgl. Liibbe 1990, S.364.

290 Liibbe 1980a, S.74.

291 Liibbe 1989, S.178.

292 Litbbe 1980a, S.74. Mit der funktionalistischen Religionstheorie verfolgt Liibbe die Absicht, die
religidse Form der Lebenspraxis unter Abstraktion von den materialen Wahsheitsanspriichen, den
Konfessionen und Institutionen der historischen Religionen von den nicht-religiSsen begrifflich
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Zweck besteht eigenem Bekunden nach293 darin, die radikale Religionskritik, die die
kulturrevolutiondre Befreiung von der Religion als einen emanzipatorischen ProzeB in
Aussicht stellt, auf einer prinzipiellen Argumentationsebene als einen ebenso "unsinni-
glen]"294 wie illusioniren “illiberalen Fanatismus"295 mit zwangsliufig totalitir-terrori-
stischer Eskalation zu widerlegen. Dagegen mochte er die "konservative These" geltend
machen, daB Religion als Kontingenzbewiiltigungspraxis eine schlechterdings auf-
klirungs- und sikularisierungsindifferente und -resistente Funktion von ebenso auf-
Kldrungsindifferenter anthropologisch-ontologischer und humaner Notigkeit erfiillt. "Es
gibt keine Emanzipation von der Religion. Keine Richtung des Fortschritts weist in eine
religionslose Zukunft."296 Die unter allen Umstinden gegebene Notigkeit von Religion
bestehe darin, die unhintergehbaren Kontingenzen des Lebens, der Geschichte und der
Welt anzuerkennen. Bei diesen Kontingenzen handelt es sich um "absolute Kontin-
genz{en]"297, die sich im Unterschied zu relativen Kontingenzen auf solche Bedingungen
oder Zufilligkeiten menschlichen (Da-)Seins bezichen, die prinzipiell weder in revolutio-
nérer oder reformerischer noch in bewahrender Absicht technisch-organisatorisch, poli-
tisch oder moralisch in Handlungssinn transformierbar sind. Zu den wichtigsten und
markantesten dieser "Lebenstatsachen”, die vor jeglicher Normierung "unhintergehbare
Elemente unserer Idendtit bereits festgelegt haben"298, zihlt Liibbe die,
"daB wir dieser und kein anderer sind, ... daB wir nach unseren regionalen und
nationalen, rassischen und muttersprachlichen, ja zumeist auch religiosen und
konfessionellen Zugehorigkeitsverhilinissen diese und keine andere Identitét
haben, ... dafl die Umstiinde, von denen unsere Dispositionsmdglichkeiten abhiin-
gen, ihrerseits indisponibel sind, daB wir sterben miissen ..., daB die Wahrheit
diese und keine andere ist ..., daB, was der Fall ist, sich 50 und nicht anders ver-
hilt, daB ... iberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts"299,

Demgegenriiber sind relative Kontingenzen dadurch gekennzeichnet, daB sie sich nach
MaBgabe rationaler Handlungsentwiirfe und -regeln in Handlungssinn iiberfiihren las-
sen.300 Absolute Kontingenzen hingegen lassen sich nach Liibbe nicht anders bewilti-
gen, als daB man sie in ihrer prinzipiellen Handlungssinntranszendenz anerkennt, und

zu unterscheiden, Vgl, Lilbbe 1986, S.241fF,

293 Vgl. Lubbe 1986, S.227,

294 Ebd,, §.227.

295 Libbe 198]1a, 5.1033.

296 Libbe 1975, 8.171,

297 Libbe 1986, S.156.

298 Ebd., S.159.

299 Ebd,, S.16, Vgl Ebd., S.141T,, 105f., 128ff., 149fF., 166, 174f., 226ff,, Lilbbe 1988e, $.423f,,
Lubbe 1980a, S.691f,, Liibbe 1990, S.364ff., Liibbe 1984b, S.72, Litbbe 1982h, S.52. Liibbe
mdchte den Kontingenzbegriff als eine "metaphysische Kategorie [verstanden wissen, N.H., die
auf den Begriff bringt, was in der Unmdglichkeit, auf die Frage, wieso ttberhaupt etwas sei und
nicht vielmebr nichts, eine Antwont in Kategorien der Handlungsrationalitit zu geben, erfahren
wird” [Lbbe 1986i, S.173). Demgegentiber ist etwa in Luhmanns Theorie sozialer Systeme der
Kontingenzbegriff als eine soziologische Kategorie anf die relativen Kontingenzen bezogen. Als
das, "was weder nolwendig ist noch unmdglich ist”, erhilt er einen prospektiven, ntopischen
Akzent, eine Anweisung auf Verinderung. Er bezeichnet "Gegebenes ... im Hinblick auf mdg-
liches Anderssein; ... Gegenstinde im Horizont mtiglicher Abwandlungen” [Luhmann 1988,
S.152]. Vgl. auch Luhmanns Anffassung von Kontingenzbewiltigung als soziologische
Aufklirung, ebd., $.468 sowie $.47, 83f.

300 Vgl Litbbe 1986, 5.153f.
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zwar so, als habe man sich dem Willen Gottes zu fiigen, als begebe man sich in Gottes
Hand. "Gottvertrauen"301, "Frommigkeit"302, "Sich-Fiigen in Gottes unerforschlichen
RatschluB"303 - so lauten die Termini, die Liibbe zur Prizisierung dieser Kultur der Aner-
kenung, der Zustimmung und Anpassung an das unabdnderliche Vorgegebene und
Geschehende verwendet. Deren religiose Qualitit, die aufgrund der Einsicht in die auch
in Zukunft ausgeschlossene rationale Bemichtigung ihrerseits einen "rationale[n] psy-
chische[n] und kulturelle[n]"304 Akt darstelle, #uBere sich zum einen darin, daB$ der Inhalt
der Kontingenzbewiltigung durch Religion im "Kultus"305, im Ritus selber bestehe, in
dem nichts diskutiert, rechtfertigt, hergestellt oder veriindert werde, Der Ritus verschaffe
den notwendigen, entlastenden "AnBenhaltfs)"306, der das Subjekt von seiner Selbstbe-
ziiglichkeit befreie, denn: "Auch im Falle millingenden Lebens bleibt man, in letzter
Instanz, auf Akzeptanz start auf Protest oder auf Selbstanklage verwiesen."307 Zum
anderen ist die religiose Qualitit dieser Anerkennung nicht so sehr in einem widerwilligen
Sich-Fiigen, Ertragen oder Erdulden zu sehen. Sie bestehe vielmehr in einem empha-
tischen, gottvertrauenden Aufnehmen, Akzeptieren und Verinnerlichen des - vorab - als
sinnvoll und verniinftig unterstellten, prinzipiell Unverfiigbaren mit Gelassenheit,
"Heiterkeit und Ruhe'308 - dem Spruch Hiobs folgend: ‘Der Herr hat's gegeben; der Herr
hat's genommen; der Name des Herrn sei gelobt.'309

Den lebenspraktischen Sinn, den die religidse Haltung zur Wirklichkeit vermittle,
macht Liibbe an der Einsicht fest, daB sich "Leben", "Geschichte”, "Welt" in ihrer
Gesamtheit nicht in Analogie zu Handlungs- oder "Funktionssinn'310 oder sprachlich
bzw. symbolisch vermitteltem semasiologischen Textsinn denken und gemiB eines ihnen
inh#renten Sinn- und Rationalitidtspotentials in praxi veriindern lassen. Statt dessen
konnten die Subjekte immer nur sich selbst in ihrer inneren Einstellung zu den
"handlungs- und textsinntranszendent[en]"311 Bestéinden oder Kontingenzen #ndern. In
deren bedingungslosen Anerkennung werde erst die "richtige[r} Einstellung zum Leben”
gewonnen, kdnnten die "Wirkungen richtigen Lebens”312 sich mitteilten und iiberhaupt
erst Lebensfihigkeit erlangt werden.313 "DaB Leben, wenn es Anspruch auf handlungs-

301 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Lindner 1982, §.76.

302 Lubbe 1986, S.288.

303 Lubbe 1989b, S.24,

304 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Lindner 1982, S.76.

305 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1984, §.244,

306 Libbe 1986, S.232.

307 Ebd, S.177 (Herv.i.0.).

308 Schleiermacher (vgl. Anm.282), §.220, zit. n. Ltibbe 1986, S$.210.

309 Hiob 1,21, zit. n, Litbbe 1988e, $.424. Vgl. Lttbbe 1980a, S.79, Diskussionsbeitrag Liibbe, in:
Oetmiller 1984, §.243f.

310 Lubbe 1986, S.181,

311 Ebd, S.191.

312 Ebd., S.167.

313 Vgl Ebd,, S.161, 1641, 179(f., Lubbe 19873, .24, 27, 32f., Liibbe 1988e, S.408ff., 413.
Somit ist “Gottvertrauen ... die rationale psychische und kuliurelle Reaktion auf evolutionire
Prozesse, die, weil sie, wenn auch gerichiet, so doch niemals zielgerichiet sind, auch nicht im
Sinne von Kurskorrekturen auf diese Ziele hin steverbar sind” [Diskussionsbeitrag Liibbe, in:
Lindner 1982, §.76].
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sinnanalog gedachten Sinn erhebt, schliefllich aufhort, lebensfihig zu sein - das ist der
zentrale komplementiire Gedanke,"314

In dem Versuch, den Sinn des Lebens und der Geschichte dennoch handlungs- und
textsinnanalog zu validieren, erkennt Liibbe das traditionelle Motiv der Theodizee. In
einer iiber den moralischen common sense und das durch ihn nahegelegte Wirklichkeits-
verhilmis sich hinwegsetzenden "Meta-Moralisierung"315 denke sie die Zustimmung zur
tatsichlichen Beschaffenheit des Lebens und der Welt als von ihrer moralischen Recht-
fertigung in herrschaftsfreien Diskursen abhingig. Das moralisierende Wirklichkeits-
verhilmis der Theodizee begreife "die Ordnung dieser Welt ... als eine moralische Ord-
nung"316, In der Konsequenz dieser Grundannahme neige das Theodizeemotiv dazu, die
Tatsache moralisch und physisch bedingter "Lebensunzutriglichkeiten"317 “als ein hdhe-
rer Zwecke wegen zuzulassendes oder wie immer sonst moralisch rechtfertigungsfahiges
Ubel zu denken"318 und - statt auf das "Walten 'Hoherer Gewalten™319 oder auf Defizite
der moralischen Selbstbestimmungs- und -verantwortungsféhigkeit der Subjekte - auf
schuldhaftes Verhalten Dritter zuriickzufiihren. Zusitzlich verstdrkt wird diese Neigung
durch die Tatsache, daB der aus praktischem Handeln resultierende Anteil an den eigenen
Lebensbedingungen in der entwickelten industriellen Zivilisation geschichtlich uriiber-
boten ist. Die politisch prekére Tendenz kontingenzverleugnender Moralisierung, in der
Liibbe das Leitmotiv und gemeinsame Strukturprinzip historizistischer Geschichts-
philosophien als sikulare Aquivalente der theologisch-metaphysischen Theodizee er-
blickt,320 beobachtet er in abgeschwéichter Form auch in liberalen Systemen. Sie duBere
sich in der wachsenden Bereitschaft, die Verhilinisse anzuklagen, "als deren Opfer man
sich erfihrt". Dadurch werde ¢in "Gestus des Forderns"321, eine Anspruchsmentalitit
stimuliert, die im Mittelpunkt konservativer Sozialstaatskritik steht.322 Religion nach der
Aufklirung in der Charakteristik als Kontingenzanerkennungsverpflichtung insistiere auf
"die Nichterweislichkeit der moralischen Ordnung der Welt"323 und wolle vor den
Lebenssinn und -fihigkeit zerstérenden Implikationen ihrer (der Welt) Moralisierung
warnen und bewahren. Mithin sei sie - bei allen Parallelen und Analogien zur ideolo-
gischen Kultur, die im Hinblick auf Hierarchisierung, dogmatische Ursprungstexte, Reli-
quienkult, Ritus etc. durchaus bestiinden324 - falsch verstanden, wenn sie als ein orien-
tierungspraktisches Konkurrenzunternehmen zu den Hoch-Ideologien begriffen werde.

314 Liibbe 1988e, S.413.

315 Liibbe 1986, S.198.

316 Liibbe 1988e¢, §.423.

317 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oclmiiller 1986, S.142f.

318 Liibbe 1986, S.198.

319 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1986, S.143,

320 Hegel habe seine Geschichtsphilosphie zwar auch als ‘Theodicee' bezeichnet. Wo er aber von der
‘Vernunft in der Geschichte' spreche, sei - im Unterschied zur ideologischen Geschichtsphiloso-
phie etwa Marx’ - nicht diejenige "konkreter handelnder individueller oder kollektiver Subjekte”
[Liibbe 1986, $.205]) gemeint, sondem dig, die in der Einsicht zur Geltung komme, da8 ohne
konditionsfreie Anerkennung des Unverfiigbaren vemiinftiges Handeln nicht moglich sei, Vgl
Ebd., S.205f., Liibbe 1986i, S.172.

321 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Qelmiiller 1986, S.143.

322 Vgl. Liibbe 1986, S.195ff,, Liibbe 1988e, S.414ff., Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller
1986, §.142¢., Liibbe 1986i, S.170ff. Vgl. dazu ausfithrlicher Kap. 7.3.3, $.357f.

323 Liibbe 1988e, $.423.

324 Vgl. Liibbe 1986a, S.4471f.
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Es gibt - so Liibbe apodiktisch - kein sikulares ideologisches Aquivalent, das die (kul-
tur)religidse Funktion substituieren konnte.325 Hochideologien haben Liibbes Religi-
onsphilosophie zufolge vielmehr den Status von "Anti-Religionen"326, Sie erscheinen als
sikulare Formen der Aufklirungsverweigerung oder Gegenaufklirung, Religion, die
aufgrund ihrer politischen Neutralisierung und der viiligen Vergleichgiiltigung gegeniiber
den Zumutungen wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritte und Weltbildrevolutionen
nachaufgeklirt existiere,327 falle nun ihrerseits die "Rolle einer Schutzmacht der Aufkld-
rung"328 und ihrer Errungenschaften in Politik und Gesellschaft zu. "So oder so ist ohne
Religion und somit ohne stabile Kultur der Akzeptanz dessen, was unabwendbar ist, wie
es ist, Aufkldrung gar nicht dauerhaft lebbar."329 Sie beftrdere ndmlich die "Verbliif-
fungsfestigkeit"330 und Resistenz gegeniiber ideologisch-moralistischer, weltanschau-
licher Kontingenznegation und Weltbildzumutung und stiirke dadurch Realititssinn und
Realitiitsfahigkeit, d.h. die Fihigkeit, das, was nach positiv-wissenschaftlichen Kriterien
der Fall ist, als gegeben hinzunehmen:331 "nur fromme Leute sind zu jener Rationalitit
fahig, die man braucht, um gegen die Verlockungen grofier Propheten resistent zu
sein"332, Weil also liberale Gesellschaften auf die Integritét kulturreligitser Geltungs-
anspriiche existentiell angewiesen seien, werde jedem Versuch, die politisch ldngst neu-
tralisierte Religion dariiber hinaus auch noch kulturell zu neutralisieren, notfalls mit poli-
tischen Mitteln Widerstand geleistet werden miissen.333

Unter der Priimisse der unversdhnlichen Gegensitzlichkeit von Ideologie und Religion
nach der Aufklirung erscheint aufgeklirte Religionskritik als Ideologiekritik, der Liibbe
wihrend der Aufklirungsepoche im 18. und 19. Jahrhundert ihre historische Daseinsbe-
rechtigung durchaus zugesteht, nur mehr als eine quantité négligeable334 und in der radi-
kalen Version von Marx oder Freud als ein empirisch-historisch wie systematisch-
anthropologisch widerlegter Irrtum. Die Rollen sind nunmehr vertauscht. Nicht mehr die
Religion sitzt auf der Anklagebank, sondern die Kritik der Religion. Nicht mehr die Re-
ligion ist dem Ideologievorwurf bzw. -verdacht ausgesetzt, sondern die Kritik an ihr. Das
Kontingenztheorem fungiert dabei als der ideologiepolitisch-strategische Hebel, mit dem
sich "die religionskritischen Argumente eines Feuerbach, Marx oder Freud ... zu obsole-
ten Uberbleibseln der abgestandenen Weltanschauung des 19, Jahrhunderts"335 deklarie-
ren lassen. Demgegeniiber 146t sich die nachaufgeklérte religisse Haltung zor Wirklich-
keit ihrerseits explizit als aufgekldrte Vernunftposition ausweisen.

Nun kénnte Religion angesichts der zunehmenden ungewollten "Schidlichkeitsneben-
folgen" des technisch-industricllen Fortschritts als eine Instanz der Kritik an den positiv-

325 Vgl Liibbe 1986, $.228, 336.

326 Ebd,, S.56.

327 Vgl. dazu etwa Liibbe 1988, S.66¢f., Liibbe 1984, S.12f,, Liibbe 19802, S.60f., Liibbe 1986,
S.10ff., 62.

328 Liibbe 19871, S.292.

329 Liibbe 1986, 5.279.

330 Liibbe 19814, S.89.

331 Vgl Liibbe 1986, S.56, 63, 195ff., 236ff., 280, Liibbe 1986a, S.447ff,, Liibbe 19814, S.88f.,
Liibbe 1984, $.3f., Liibbe 19871, S.285.

332 Liibbe 19814, S.89.

333 Vgl Liibbe 1986, §.90, 327.

334 Vgl Liibbe 1990, 5.364f.

335 Jung 1992, S.1126.
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wissenschaftlichen Geltungs- und Vernunftanspriichen und ihren technisch-industriellen
Manifestationen bzw. Verdinglichungstendenzen aufklirerische Funktionen wahr-
nehmen336 und in Ankniipfung an die humanistischen Impulse der jiidisch-christlichen
Tradition versuchen, Kontingenz durch Handeln zu bewiltigen.337 Dagegen kommt in
Liibbes funktionalistischer Perspektive eine Auffassung oder Philosophie von Religion
ausschlieBlich als theodizee- oder geschichtsphilosophisch legitimiente Moralisierung der
Wirklichkeit mit polifisch totalitéir-terroristischen Konsequenzen in der Praxis in Betracht,
d.h. als eine Re-Politisierung von Religion.

An Liibbes Bestimmung von Religion als Kontingenzbewiltigungspraxis ist die
funktionalistische Engfithrung kritisiert worden, da sie begrifflich nicht klar gegeniiber
anderen lebenspraktischen Formen abgegrenzt sei, die ebenfalls - wie etwa die geschicht-
liche, die philosophische oder die stoische - eine anerkennende Einstellung zu den
absoluten Kontingenzen einnehmen.338 Bedeutsamer noch ist diese begriffliche Un-
schiirfe und Undifferenziertheit in einer anderen Hinsicht. Das anf absolute Daseins-
kontingenzen bezogene und beschriinkte religidse Sich-Verhalten zur Wirklichkeit wird -
wie der Begriff der "Kulturreligion” signalisiert - unter der Hand entgrenzt und auf rela-
tive Kontingenzen ansgedehnt, die so als absolute, indisponible erscheinen. Der
Bedentung nach zn urteilen, die Liibbe der bedingungslosen Anerkennungspflichtigkeit
prinzipieller Unverfiigbarkeiten beimiBt, handelt es sich bei diesen offenbar nicht nur und
in erster Linie um solche von Geburt, Tod, physisch-psychischer Existenz an sich und
geschichtlich-kultureller Herkunft. Anderenfalls briuchte er diesem Aspekt nicht eine so
hohe Anfmerksamkeit zu widmen, es sei denn, er kritisierte - was aber nicht geschieht -
die vorherrschenden zivilisatorischen Interessen und Tendenzen, die jene Technologien
und deren industriekapitalistische Verwertung vorantreiben, welche - wie die Atomener-
gie oder die Gentechnologie - das Potential enthalten, eben diese Unverfiigbarkeiten
disponibel zu machen. Im Kontext der entwickelten Industriegesellschaft, fiir deren
"Lebensfahigkeit die angeblich bloB pragmatische, in Wirklichkeit aber weitgehend un-
problematisierte Expansion des Machbaren” konstitutiv ist, wird somit Religion in
Liibbes funktionalistischer Bestimmung insofern problematisch und widerspriichlich, als
durch sie die technisch-industrielle Bewéltigung absoluter Kontingenz "nicht nur gedul-
det, sondern sogar moralisch gerechtfertigt"339 wird. Wie weiter unten ausgefiihrt340,

336 Vgl Diskussionsbeitrag Risen, in: Oelmilller 1984, 5.143f.,, Peukert, in: Ebd., §$,244, Piep-
meier 1984, §.80fT., 88ff, "Es gehtrt geradezu zu den gesellschafiskritischen Aufgaben der Theo-
logie in den Prozessen der Aufkldrung, die Vorstellung einer vllig sdkularisierten und in diesem
Sinne durchrationalisierten Gesellschalt als den eigentlichen Mythos zu entlarven, den eine undia-
lektische Verabsolutierung von Aufkldrung immer wieder hervortreibt.” [Metz 1983, 5.904].

337 Vgl. Jung 1992, §,1129ff. Vor dem Hintergrund der industriegesellschaftlich erzeugten Erfahrung
mannigfaltiger Orientierungs- und Sinnverluste scheint Libbes funktionale Bestimmung von
Religion ihre Zentralit4t zu verlieren. So 148t sich eine Vielzahl von religitisen Motiven und
Formen beobachten, in denen es nicht um die bloBe Anerkennung von Daseinskontingenzen und
Lebensunzutriiglichkeiten geht, sondern vielmehr um Sinnsuche und “Therapie eines als defizitiir
erlebten subjektiven Zustandes™ [Will 1988, S.11, Vgl. auch Jung 1992, S.1128]. Dabei tendiert
nach Herbert Will die "zeitgenssische Religiositit” zu einem "Subjektivismus und Individua-
lismus" [Will 1988, §.12], wonach sich jeder anf dem "Markt’ der religitsen Moglichkeiten™
{Ebd., 5.11] seinen subjektiven Bediirfnissen und Wiinschen entsprechend "bedienen” kénne. Vgl,
Ebd, S.11f.

338 Vgl Angehm 1987, $.287f,

339 Kleger/Miller 1986b, S.250.
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fordert Liibbe im Kontext der technisch-industriellen Zivilisation "Risikoakzeptanz"
gegeniiber Ungliicksfillen und Katastrophen, wie etwa Auschwitz oder Tschernobyl,
religids als "Sich-Fiigen in Gottes unerforschlichen RatschluB"341 zu verstehen. Dieses
religiose In-Bezichung-Setzen beschriinkt sich offenbar nicht allein auf die Unumgling-
lichkeit, derartige Ungliicks- und Unfélle als solche, wenn sie denn geschehen sind, als
einen "Bestand von schlechthinniger Unverfiigbarkeit"342 hinzunehmen - unabhingig
davon, ob ein Subjekt moralisch oder rechtlich belangt werden kann oder nicht. Es
erstreckt sich zugleich auch auf die Bedingungen ihres Zustandekommens. Weil die
Entwicklung der wissenschaftlich-technischen Zivilisation als ein per se dem moralischen
common sense verpflichteter und durch ihn approbierter realer FortschrittsprozeB zu ver-
stehen sei, bediirften die "aufgeklirte Diktatur"343 der wissenschaftlich-technischen Ra-
tionalisierung und Sachgesetzlichkeiten und der von ihr ausgehende unhintergehbare
Zwang zur Anpassung344 "freier Anerkennung"345. So steht fiir Liibbe auBer Zweifel,
daB "auch fiir Schelsky die Entwicklung der Industriegesellschaft nicht ein moralisch er-
blindeter Selbstlauf”, sondern immer schon durch den Gemeinsinn legitimiert gewesen
sei. Daher erhdlt die "Anerkennung von Sachgesetzlichkeiten"346 einen religitsen
Sinn347 und den Charakter einer sitilichen Verpflichtung, die den Gemein- oder "Biirger-
sinn” nicht ruiniere, sondern vielmehr stiirke. Gefestigter Biirgersinn, der - so Liibbe -
Sachgesetzlichkeiten und -notwendigkeiten nicht hinterfragt und in Frage stellt, "erhoht
die Effizienz von Planung und Steverung 348 auf die common-sense-gestiitzten Ziele hin,
deren Resultate ihrerseits wiederum der Anerkennung bediirften. Seit alters her sei
nidmlich Religion und nicht Moral oder Politik die einzig rationale Form, sich kontin-
genten, nicht (mehr) verantwortungsfahigen bzw. verantwortbaren Handlungsfolgen
gegentiiber in Beziehung zu setzen,349 Das zeichnet sie als einen vielseitig verwendbaren
Mechanismus der kompensatorisch mi8igenden und entdramatisierenden Entlastung
durch institutionelle und rituelle "Hintergrundserfiillung” (Gehlen) aus,350 den hoch-
komplexe Indvstriegesellschaften in besonderem MaBe bendtigen. Im kulturreligidsen
Verhiiltnis zur Wirklichkeit erscheint dann die biirgerlich-kapitalistische Industriegesell-
schaft als ein im Ergebnis eher schicksalhaftes oder naturhaftes Phinomen. Als solches
gestattet es weder eine - als common-sense-zerstérende Moralisierung des Wirklichkeits-
verhiltnisses diskreditierte - gesellschafistheoretische Analyse und Kritik noch steht es
zur Disposition gesellschaftlicher, politischer Praxis und Formen der Kontingenzbewilti-
gung durch handlungssinnfahige und vernunfigeleitete Verinderungen. In der begrifflich

340 Vgl Kap. 7.3.1, $.320f.

341 Liibbe 1989b, S.24.

342 Ebd., §.25.

343 Ltibbe 1962a, S.19.

344 Habermas charakterisiert diese Art der Anpassung als "passive[r] Anpassung”, die im Unterschied
zu aktiver Anpassung "Produkt einer naturwiichsigen Entwickiung” [Habermas 1969, S.94] sei.
Diese folge nicht einem geplanten, zweckrationalen Handeln, das die Umwelt sich - stats sich der
Umwelt - anzupassen versiche, Vgl. auch Weber 1988, $.515.

345 Miiller 1990, §.296.

346 Liibbe 1984b, S.276.

347 Vgl Liibbe 1988¢, S.413.

348 Liibbe 1984b, S.276.

349 Vgl Liibbe 1987j, 8.99, 111,

350 Vgl Liibbe 1986, S.177.
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unscharfen Bestimmung von Religion als Kontingenzanerkennungsverpflichtung ist die
Tendenz angelegt, handlungsrational disponible Kontingenzen wie prinzipiell unverfiig-
bare zu behandeln. Das priidestiniert sie dazu, eine jeweils bestehende gesellschaftlich-
politische Ordnung mit ihren geschichtlich nicht mehr notwendigen Bestinden und
Potentialen an Herrschaft, Zwang und Ungerechtigkeit zu rechtfertigen und zur
"Wirklichkeit an sich" zu mythologisieren.351 Im ideologiepolitischen Streit um die kul-
turelle Hegemonie geht es Liibbe somit auch nicht nur oder primir um die "unentrinn-
bar[en]"352 und unverfiigbaren Daseinskontingenzen. In erster Linie geht es ihm wohl
um die "freie Anerkennung” der von Marquard so genannten "Beliebigkeitszufilligkeiten”
der kapitalistischen Industriegesellschaft, der "‘Sachabhingigkeit* von der arbeitsteilig
organisierten ‘naturwissenschaftlich-technischen Kompetenz*” sowie der "gesellschaft-
liche[n] Modernisierung‘ insgesamt mit der ihr inhérenten Interessen- und Machtstruktur
und Entwicklungsrichtung"353 als handlungssinnanalog prinzipiell nicht veridnderbare
“Schicksalszufilligkeiten”.354

Das Plddoyer fiir die auf religitser Anerkennung statt auf vernunftgeleitetem Erkennen
beruhende Haltung zur Wirklichkeit bildet A. Mohler zufolge ein Grundaxiom konserva-
tiver Denkweise und Weltanschauung, das allen geschichtlichen Erscheinungsformen
modernen Konservatismus' zugrundeliegt.355 Von der Sterblichkeit oder Endlichkeit des
Menschen wird auf die Begrenztheit der menschlichen Vernunft- und Erkennmisfahigkeit
geschlossen, dem es aus “prinzipiellen und tatsichlichen Griinden nicht méglich” sei,
"das Ganze unserer gesellschaftlichen Existenz"356 rational, d.h. theoretisch-systema-
tisch-begrifflich, zu erschlieen, zu planen und zu beherrschen. Allein schon der Ver-
such, "die Welteinrichtung ... nach den MaBen unserer Vermnunft" zu denken und nach
Mafigabe abstrakter Vernunftprinzipien und Ideale zu rationalisieren, ist in Liibbes Augen
"Hiiresie"357 und hat in der Praxis zwangsldufig totalitire und terroristische Konse-
quenzen.358 Den prominenstesten und unverindert wirkmichtigsten Fall einer solchen
"Versuchung der Gottihnlichkeit"359 reprisentiert Liibbes Auffassung nach das in der
Marxschen Theorie angelegte Programm einer durch den Fortschritt der Produktivkrifte

351 Als beispicthaft fiir diese Enigrenzung des Begriffs absoluter Kontingenz zur ideologischen
Rechifertigung bestehender gesellschaftlicher Verhalinisse kann Litbbes Erklirung realer sozialer
Ungleichheit als authentischer Ausdruck realisierter (Start-) Chancengleichheit angesehen werden.
Durch sie sei die freie Entfaltung kontingenter, "héchst ungleich verteilter und iiberdies gleichver-
teilungsunfihiger, bemiihungsresistenter Inkompetenzen™ [Ldbbe 1986e, $.54f.) und Kompeten-
zen erst ermglicht worden. Soziale Ungleichheit erh4lt so als Differenzierungsfolge realisierter
Chancengleichheit einen "privilegienfreien” und insofern "quasi natiirlichen” [Liibbe 1976b,
S.116] Charakter. Um sie sozial ertriiglich zu machen, bediirfe es der Religion, die sie als durch
kontingente, d.h. naturgegebene, Pradispositionen bedingte Indisponibilitiit anerkennungsfihig
mache und ihr, wie diesen, den Status der Naturgegebenheit verleihe,

352 Lubbe 1977, S.202.

353 Zahn 1988, 5.656.

354 Vgl. Lubbe 1989, S.24f., Liibbe 1977, 8.201f., Marquard 1986, S.128f., Lenk 1989, S.49f.,
Kleger/Miiller 1986a, S.12f., Kleger/Miiller 1986b, 8.250ff.

355 Vgl Hilger 1985, S.7ff.

356 Liibbe 19714, S.17.

357 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1984, $.244.

358 Vgl. Liibbe 1987a, §.33, Diskussionsbeitrag Litbbe, in: Oelmiiller 1984, S.244. "Die Vorstel-
lung der Identitdt von Denken und Sein”, so A. Mohler, " hatte ... Gottshnlichkeit™ [Mohler
1983),

359 Ebd., S.221.
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bewirkten sukzessiven Transformation der gegebenen Lebensvoraussetzungen und -ver-
hiltnisse in Handlungs- oder Arbeitsresultate. In den menschlichen Arbeitsprodukten
wiirde dann die "existentielle und ontologische Nichtautarkie"360 in einer "ontologisch
vollendeten Daseinsautarkie”361, in der der Mensch ‘sein Dasein sich selbst verdankt‘362,
aufgehoben und damit die Notigkeitsbedingung von Religion historisch obsolet sein.363

Gegen diesen “Intelligibilititswahn”364 macht Liibbe den Konkretismus und Pragma-
tismus der avancierten Form modernen Konservatismus' geltend, wonach nicht nur
rationales Handeln, sondern auch das Erkennen immer nur in Teilbereichen und -aspek-
ten der gesellschaftlichen Wirklichkeit, nie aber im Ganzen méglich sei.365 Das Charak-
teristische an der konservativen Weltsicht ist dabei darin zu sehen, daB das Nicht-Ratio-
nale an der Wirklichkeit nicht nur als empirischer Tatbestand begriffen wird. Es erscheint
dariiber hinaus als das Nicht-Rationalisierbare, als "Weltanschauung”, die "Partei ergreift
fiir die ‘Macht des Schicksals™366 und Vernunft nicht anders begreifen kann als ein die
faktsche Wirklichkeit ideell bloB verdoppelndes, nurmehr technisches Potential ihrer
Klassifizierung und Qrdnung gemiB der positivistischen Begriindungsmoral.367 Mit der
Verpflichtung auf die ihrerseits als vemiinftig ansgewiesene, ungepriifte "freie Anerken-
nung” der Wirklichkeit, so wie sie unabiinderlich sei, stellt die konservative Haltung zur
Wirklichkeit das Gegenmodell zu der an Kant anschlieBenden emanzipatorischen "Idee
der autonomen Ratio"368. Vor dieser obersten Gerichtsinstanz muB sich ausweisen, was
als vemniinftig gelten will: "Niemals folge schon aus der puren Existenz einer Tatsache
oder Notwendigkeit ihre Anerkennung, vielmehr muB aller Anerkennung die freie Er-
kennmis des Anzuerkennenden als eines VernunftgemiiBen vorangehen."369

7.2.4 Konservative Politische Theologie

Zwar sei Religion "nicht fiir alles im Leben znstiindig"370, wohl aber fiir das "kontin-
gente Ganze der Voraussetzungen unseres Lebens"371, Insofern sei sie nicht sektoral und
institutionell begrenzbar, sondern als konfessionsneutrale, tiberkonfessionelle "Kultur-
religion"372 integral und universal in allen Lebensbereichen présent. Als solche repriisen-
tiere sie

360 Liibbe 1986, S.138.

361 Ebd., S.136.

362 Marx, Engtls: Die deutsche Jdeologie, in: Dies.: Werke, Bd.3, S.21, zit. . Liibbe 1989b, $.23.

363 Vgl Liibbe 1986, S.135ff., Liibbe 1987a, S.25f., Liibbe 1989b, $.23f., Liibbe 1988e, S.411f.,
Mohler 1978a, 8.19S.

364 Mohler 1983,

365 Vgl Liibbe 1968, S.576, Liibbe 1973e, S.102f., Liibbe 1971a, S.17f.

366 Lenk 1989, S.49,

367 Wo die Wirklichkeit "als das schlechthin Unerkennbare, UnfaSbare, Arationale” definiert wird, da
"hat die menschliche Vernunft nur ¢ine einzige Funktion: diese Wirklichkeit zu klassifizieren, sie
einzuteilen und 2u ordnen” [Lenk 1989, S.45f.).

368 Marcuse 1980, 8.27.

369 Ebd., S.28. Vgl. Ebd., S.27ff., Lenk 1989, S.45ff., 264, Kiemperer 1969, S.849f,

370 Lubbe 1986, S.171.

371 Ebd., S.172,

372 Ebd., S.281.
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"diejenigen Bestinde éffentlicher Kultur wie auch persdnlich-privater Lebenskultur
..., die historisch-genetisch unseren religidsen Traditionen zu verdanken sind und
die sich unbeschadet ihrer Sikularisierungsgestale, in der sie der Bestimmungs-
macht religidser Institutionen lingst entzogen sind, ohne eine gewisse fortdauermde
Lebendigkeit diffundierter religioser Kriifte kaum halten lieBen"373,

Diesen Begriff der Kulturreligion nach der Aufkldrung, der die kulturell diffundierten
religidsen Herkunftsbestinde als unabdingbare Erhaltungsbedingungen der Errungen-
schaften liberaler Aufkldrung normativ auszeichnet, spezifiziert Liibbe im bezug auf den
staatlich-politischen Bereich durch den Begriff der Zivilreligion. Im Kontext seiner
"politischen Philosophie des Biirgers“ stellt er einen zentralen Aspekt politischer Legi-
timitdt dar. Er vergegenwirtigt hier den in der "liberal-konservativen Staatstheorie”
“ebenso unwidersprechlich[en] wie fundamental{en]“374 Sachverhalt, daB der liberale
Staat von Voraussetzungen lebt, die er freigibt und - indem er sie freigibt - selbst weder
kontrollieren noch garantieren kann. Was also den Staat als liberalen auszeichne und
unverwechselbar mache, sei die explizite politische Anerkennung und verfassungsrecht-
liche Verankerung seiner "legitimatorischen Nicht-Autarkie"375, d.h. seine Angewiesen-
heit auf eine externe Legitimation. Dieser Verzicht auf vollstindige und permanente
Selbstlegitimation liege in der Einsicht begriindet, dafl der Versuch, die eigenen Legitimi-
titsgrundlagen dennoch politisch verfligbar zu machen, erfahrungsgemif und aus grund-
sitzlichen Erwigungen heraus die - seit Hobbes - friedenspragmatische Trennung von
sozialer Geltung und Wahrheit wieder aufhebe und dadurch den liberalen Staat und mit
ihm die liberalen Freiheiten und Freiheitsrechte zerstdre.376 Der der Gesamtheit seiner
Legitimititsgrundlagen politisch nicht michtige Staat werde somit Freiheit nur dann
gewihrleisten konnen, wenn er sich statt politisch zivilreligids auf sie beziehe.

Der Begriff der Zivilreligion, wie Liibbe ihn verwendet, bezeichnet Religion nach der
Aufklirung, d.h. im Stadium erfolgreich durchgesetzter religionspolitischer Aufklirung.
Damit grenzt er ihn von der voraufgeklidrten Verwendungsweise etwa bei Rousseau ab,
der unter "réligion civile” einen Kanon von Glaubenssitzen (Existenz Gottes, Unsterb-
lichkeit der Seele, Jiingstes Gericht) versammelt und als bekenntnispflichtige Wahrheiten
politisch verbindlich gemacht habe, weil er sie¢ fiir Gesetzestreue, PflichtbewuBtsein und
Loyalitiit der Biirger gegeniiber der politischen Ordnung als unentbehrlich betrachtete.
Infolgedessen wiirden dem Bekenntnisverweigerer Biirgerrechte und Biirgerstatus vor-
enthalten. Der Gottlose werde hier zum Feind von Staat und Gesellschaft.377

Was Liibbes nachaufgeklirte Zivilreligion jedoch formal mit der voraufgeklirten Zivil-
religion gemein hat, ist die Auszeichnung eines Bestandes von als “gemeinwohl-
erheblich"378 unterstellten, maximal minimalisierten universalkonsensfihigen, {iberkon-
fessionellen religivsen Orientierungen und Gehalten,379 Dieses politisch implementierte

373 Ebd., 5.286. Vgl. Ebd., 8.121, 327, Liibbe 1981a, S.1033, Liibbe 1985¢, S.149, Litbbe 1990,
$.365.

374 Libbe 19814, S.57.

375 Ebd., S.58.

376 Vgl Ebd., 8.57ff., Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1984, $.265.

377 Vgl Liibbe 1981d, S.42.

378 Ebd., S.46.

379 Vgl Liibbe 1986, S.82ff., 308f., Liibbe 1981d, $.42f,
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und institutionell ortlose380 zivilreligitse Kontingent umfasse nun aber nicht, wie die in
den USA gebriduchliche Verwendungsweise nahelege, "das Insgesamt der ideellen
Bestinde, auf die sich die Legitimitiit des Staates griindet und die symbolisch diese
Legitimitdt reprisentieren”381, Ebenfalls grenzt er den Zivilreligionsbegriff gegeniiber je-
ner europidischen Deutungsweise ab, die darunter "den Sinnzusammenhang gesell-
schaftlich vermittelter Lebenswelten"382 faBt, so daB thm jede Ideologie vom hypostasier-
ten Vernunfiglauben itber Nationalismus, Faschismus, Nationalsozialismus und Marxis-
mus-Leninismus bis hin zur Technokratie und zum wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt subsumiert werden knnte.383 Im Unterschied zu dieser Verwendungsweise des
Zivilreligionsbegriffs als Kategorie der Moralitiit und als Sinnressource oder Medium der
gesellschaftlichen Integration und Stabilisierung begrenzt Liibbe ihn auf
"diejenigen Symbole, symbolischen Handlungen, rituellen und freien Bekundun-
gen, Normen und freien Gewohnbheiten ..., durch die innerhalb des politischen
Systems dffentlich ein Sinnbezug zu prinzipiell nicht disponiblen Voraussetzungen
seiner Existenz hergestellt wird und durch die dariiber hinaus der Grund benannt
und anerkannt wird, der uns normativ festlegen 1iBt, was prinzipiell menschlicher
Dispositionsfreiheit entzogen sein soll"384,

Diese Symbole legitimierten die legitimatorische Nichtautarkie des liberalen Staates.

Das Interesse an den zivilreligiosen Gehalten der politischen Kultur, die formelhaft im
Grundgesetz (Prdambel), in verschiedenen Landesverfassungen, in Amtseiden, in Politi-
kerreden, in der Form von Kruzifixen in 6ffentlichen Gebinden etc. religitse Verantwor-
tung gegenitber Gott statt gegeniiber politischen Instanzen und Idealen geltend machen,
sei dabei ein "unmittelbar ... religidses Interesse“385 nicht der Religionen und Konfessio-
nen, sondern des freiheitlichen Staates selber. In Verfassungsrang lasse der zivilreligiose
Minimalkonsens das politische "Gemeinwesen selbst in seinen Institutionen und Repré-
sentanten als in letzter Instanz religios legitimiert"386 erscheinen. Unter nachaufgeklirten
Bedingungen handele es sich bei diesen zivilreligitsen Bestinden demnach nicht um
Staatskirchenrecht, Religionsrecht oder gar Kirchenrecht, sondern um “religidses Staats-
recht"387,

In dieser Funktionsbestimmung als "religiser Legitimititsgarant”388 ist die nachauf-
gekldrte Zivilreligion in Liibbes Augen nicht ein Mittel zur sittlichen Fundierung und

380 Vgl Litbbe 19814, $.53.

381 Ebd., S.55. Vgl. Débert 1988, S.67ff,

382 Liibbe 19814, S.56.

383 Vgl. Ebd., S.55f., Libbe 1986, S$.307, 320, Libbe 19871, §.282, Molimann 1984, §.76,
Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.130, Schwager 1986, S.441f., Beck 1986, .53, 3441,

384 Liibbe 19814, 5.56.

385 Ebd., S.47.

386 Ebd., S.57.

387 Ebd., S.47. Vgl Ebd., $.43, 46f,, S2ff,, Liibbe 1986, $,309ff., 316ff., 325. Im Unterschied zu
Luhmanns systemtheoretischem Ansatz, der die Generierung und Spezifizierung von Wertorien-
ierungen als eine gleichberechtigte Funktion der ausdifferenzierten sozialen Teilsysteme be-
stimmt, sieht Liibbe den ideenpolitischen und sozialen Ort der Zivilreligion im nach wie vor als
"Steverungszentrum der gesellschaftlichen Entwicklung™ (Kleger/Miiller 1986b, $.226] projek-
tierten Staat, Vgl. Ebd., S.222ff., Dobert 1988, S.70ff.

388 Lubbe 1981d, S.60.
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(Wieder-) Aufriistung des Staates, nicht "verlingerter ... Arm Gottes"389, Und sie be-
treibe auch nicht, wie die Vertreter einer "emeuerten Politischen Theologie"390 filschli-
cherweise glauben machen wollten, eine erneute "Religiofizierung der Politik"391 und
eine damit einhergehende Wiederbelebung von 'politischen Religionen'392, wie etwa der
des deutschen Nationalismus um die Jahrhundertwende oder der des Nationalsozialis-
mus.393 Eine solche, die Errungenschaften der liberalen Aufklirung hintertreibende Re-
politisierung der Religion gehe vielmehr von dieser emeuerten Politischen Theologie aus,
die den "intellektuellen Wunsch[es]"394 hege, die religidse Polarisierung wieder zur poli-
tischen zu machen. Darunter versammelt Liibbe siimtliche politische Bewegungen von der
Theologie und Kirche der Befreiung iiber radikaldemokratische und neomarxistische
Stromungen bis hin zum orthodoxen Marxismus-Leninismus, die er strukturell durch
denselben totalitiren Anspruch gekennzeichnet sieht, ihre letztinstanzlichen Geltungsan-
spriiche politisch unmittelbar geltend zu machen. Im Dementi dieses totalitiren
"legitimationspolitische[n] Selbstversorgungsanspruch[s]"395, den die Zivilreligion im
Riickverweis auf die Gott anheimzustellenden Unverfiigbarkeiten politisch neutralisiere,
fungiere sie als "ein Medium der Pragmatisierung und Rationalisierung der Politik" und
damit als "Liberalititsgarant"396 und nicht als ein Vehikel der (Re-) Sakralisierung der
Politik.397

Unter Politischer Theologie versteht Liibbe hier eine "Theologie politischer oder poli-
tisierter Religion"398, die sich in dieser Bedeutungszuschreibung von dem von C.
Schmitt verwendeten Begriff der Politischen Theologie grundlegend unterscheide. Dieser
habe ihn als analytische Methode zur Erforschung der Transformation theologischer in
juristisch-staatstheoretische Begriffe und Konzepte und ihrer strukturellen Analogien und
Parallelen bentitzt. Was ihn dazu veranlafBt habe, seine Souverinititslehre (1922)399 mit
"Politischer Theologie" zu tiberschreiben, sei der paradigmatische Stellenwert von
Hobbes dezisionistischem Konzept einer politischen Neutralisierung der Religion fiir
seine Theorie des Politischen unter den Bedingungen der Moderne, die eine Politische
Theologie im erstgenannten Wortsinne zur Illusion habe werden lassen.400 DaB C.
Schmitts Politische Theologie mehr enthilt als "ein Programm gelehrter Forschungen zur
Sikularisierungsgeschichte zentraler theologischer Begriffe"401, wird deutlich, wenn sie
im Kontext seiner Theorie der Gegenrevolution betrachtet wird, deren theologische Legi-
timation er an der von Donoso Cortez beschworenen Entscheidungsschlacht zwischen
Katholizismus und atheistischem Sozialismus expliziert und die nach Rodel, Frankenberg

389 Scheit 1984, S.344,

390 Liibbe 19814, S.59.

391 Moltmann 1984, $.72 (Herv.iQ.).

392 Ebd., S.71.

393 Vgl Ebd., S.71f,, Metz 1983, S.903f.

394 Litbbe 1982f, S.661.

395 Liibbe 19814, S.62.

396 Ebd., S.60.

397 Vgl. Ebd., $.59ff., Liibbe 1986, S.323ff., Liibbe 1982e, S.26f.
398 Liibbe 1983b, S.48.

399 Vgl. Schmitt 1979.

400 Vgl. Libbe 1983b, S.46ff., Liibbe 1982f., S.661f,
401 Libbe 1983b, S.48.
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und Dubiel den “"Schliissel zu seiner Theorie des Politischen402 darstellt. Nach der
Erosion der religitsen Legitimitiitsgrundlagen politischer Herrschaft sind fiir C. Schmitt
alle Versuche, die mit der Zerstdrung der theologischen Legitimitdt zum Ausbruch
gebrachten politischen Grundkonflikte vermittels sikularer Ersatzlegitimitdten - der
Metaphysik (17. Jahrhundert), der Aufkldrung (18. Jahrhundert), der Okonomie (19.
Jahrhundert) und der Technik (20. Jahrhundert) - zu neutralisieren, notwendig zum
Scheitern verurteilt. Denn diese Konflikte, die fiir ihn nichts anderes sind als historisch
unterschiedliche Erscheinungsformen derselben konfessionellen Grundkonflikte, betrach-
tet er als unaufhebbar. In seiner verfallstheoretisch konzipierten Modemitits- nnd Siku-
larisierungskritik bildet der Begriff der Politischen Theologie weiterhin den Referenz-
punkt, in dessen Licht die aufklirerische Idee einer eigenstindigen, innerweltlichen Legi-
timation von Politik als Erbsiinde und "eine Art zweiten Siindenfall"403 erscheint. Die
Analogiebildung zwischen theologischer und rechtswissenschafilicher Begrifflichkeit
verleihe seiner gegenrevolutiondr intendierten Souverdnititslehre und Politiktheorie,
derzufolge allein der iiber den Ausnahmezustand entscheidende, mit dikiatorischen Voll-
machten ausgestattete Souverdn, der Staat, den in der sikularisierten Moderne latent
angelegten Biirgerkrieg verhindern kdnnen soll, eine "unmittelbar theologisch motivierte”
"Tiefendimension"404, Nach Kleger und Miiller gehirt Liibbe jenen "Ziviltheologen" an,
fiir die C. Schmitt eine "massgebliche Hintergrundfigur"405 darstellt. Diese in der Tradi-
tionslinie Hobbes-Schmitt stehende politische Theorie ist laut Kleger und Miiller durch
eine 'Metaphysizierung des Politischen' charakterisiert, die offenbar “auf eine politische
Theologie angewiesen bleibt, die am Begriff der Allmacht Gottes festhillt"406. Dabei wird
die theologisch konzipierte Transzendenz Gottes und des christlichen Glasbens im Zuge
ihres sikularisierungsbedingten Geltungs- und Autoritdtsverlustes - und darin besteht
nach Lenk die "Quintessenz heutiger konservativ intonierter 'politischer Theologie'407 -
radikal ins Diesseitige gewendet. "Transzendenz ... [schrumpft, N.H.] zur bloBen Ver-
doppelung des empirisch vorgegebenen sozialen und politischen Zustands."408 An die
Stelle Gottes witt die "Vergdizung dessen, was der Fall ist"409, Die urspriinglich religids-
theologisch begriindete konservative Kritik an Aufklirung und Emanzipation nimmt also
im Zuge der fortschreitenden Sikularisierung ihrerseits sikularisierte Gestalt an.410

Der Konzeptualisierung der nachaufgekliirten Zivilreligion als "religidses Staatsrecht”

402 Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.131f.

403 Ebd., S.131.

404 Habermas 1987, S.110. Vgl. Ebd., S.110f., Rédel/Frankenberg/Dubiel 1989, 5.130ff., Molt-
mann 1984, §.77, Kleger/Miiller 1986b, 5.258f., Schmitt 1979, S 491§,

405 Kleger/Miitler 1986, §.87 (Hervi.O.).

406 Ebd., $.247. llse Staff zufolge bedeutet politische Theologie bei C. Schmitt den Versuch, dic
politische Einheit durch die existentielle Dezision des Staates in der Gestalt einer "quasi-gtitt-
liche[n] Person” [$.200] zu erzwingen, die sich durch absolute, in der substantiellen Einheit der
Nation griindende und jeder Normierung vorausgehende Werte legitimiert. In dieser Einheit des
totalen Staates sei gerade die Trennung von privatem und 8ffenttichem Bercich, wic sie fiir Hob-
bes' politische Theorie konstitutiv sei, aufgehoben. Hier hitten die Freihcit des Individoums und
der liberale Pluralismys subjekiiver Wertitberzeugungen kein Daseinsrecht. Vgl. Staff 1984,
S.195(f.

407 Lenk 1989, §.293.

408 Ebd., S.264.

409 Ebd., $.293.

410 Vgl. Ebd., S.264, 292f,
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zufolge kénnen die Legitimitit und Liberalitit modemer, sikularisierter Politik und staat-
licher Ordnung nicht sichergestellt werden, wenn sie nicht in bezug auf diejenigen ihrer
Voraussetzungen, die sie nicht garantieren kdnnen, auf eine letztinstanzlich religicse
Legitimierung zuriickverweisen. Darin kommt - Dubiels Urteil zufolge - sehr wohl das
konservative und antiliberale Motiv und Interesse zum Tragen, "den Proze8 der Legitimi-
tiatsbildung an seiner Quelle zu (re-) sakralisieren"411, Es ist gerade diese im Rekurs auf
die Verantwortung nicht vor dem demokratischen Souverin, sondern vor Gott - "was
immer das heifen mag"412 - legitimierte Verzichtsleistung auf legitimatorische und politi-
sche Totalititsanspriiche, die sich theoretisch als ein unanfechtbares Legitimationsvehikel
gerade fiir solche Totalititsanspriiche eignet. Sie hat sich auch prakiisch als ein derartiges
ideologisches Instrument bewihrt, wenn es darum ging, demokratisch nicht (mehr) legi-
timierbare Herrschaftsanspriiche und -verhiltnisse zu rechtfertigen. Auf der Ebene der
symbolischen Reprisentation beruht nimlich demokratische Politik in der Moderne auf
der Sdkularisierung der religios-metaphysischen Legitimititsgrundlagen vormodemer
politischer Herrschaft. Die vormodemne symbolische Einheit, in der - legitimiert durch
eine jenseitige, unverfiigbare Sakralordnung - die Gesellschaft der fiirstlichen Machtposi-
tion “inkorporiert” gedacht wurde, zerfdllt. Die Gesellschaft "imaginiert” sich als ans der
Heteronomie der Machtstelle "de-korporiert”. Die Stelle der Macht iiber sich selber sym-
bolisch frei bzw. offen haltend, wird sie ihrer selbst miichtig und "instituient" sich selber
als autonome Zivilgesellschaft gemiB dem republikanischen Ideal der Selbstbestimmung
und gemeinsamen Selbstregierung. Dies geschieht vermiutels der Herausbildung einer
eigenstindigen Sphire des Offentlich-Politischen, die sich strikt diesseitig-innerweltlich
aus ihren eigenen Prinzipien heraus legitimiert. Der "meta-politische[n] Konsens"413 148t
sich unter diesen "nachaufgeklinen” Bedingungen nicht mehr aus absolut gesetzten und
unverfiigbaren religids-transzendentalen, zivilreligiosen, traditionalen, legalistischen oder
zweckrationalen Legitimierungen symbolisch gewinnen. Er kann sich nurmehr aus dem
nachtraditionaler, nachmetaphysischen Modus “prozeduraler Legitimation” (Habermas)
herausbilden, dessen konstitutives Moment in der vorgingigen "Legitimitit der Debatie
iiber das Legitme und Illegitime" zum Ausdruck kommt und keiner externen, jenseitigen
Legitimititsgarantie bedarf. Zu den Grundvoraussetzungen oder -implikationen dieses
thematisch, sozial und zeitlich stets offenen und unabgeschlossenen Gffentlichen Diskur-
ses gehdrt v.a., "dal es weder einen obersten Zensor noch eine hichste Antoritdt gib,
daB weder eine selbsternannte Avantgarde noch eine gewiihlte Mehrheit den Meinungs-
streit autoritir schlichtet oder abschlieBt und damit die Offentlichkeit endgiiltig entmach-
tet"414. Demnach kann also von Politik in der Moderne "erst dann die Rede sein, wenn
ein - sei es religids, sei es metaphysisch - drapiertes Absolutes im 6ffentlichen Raum
keine Geltung mehr beanspruchen kann"413.

Zwar lebt der liberale Staat in der Tat von Voraussetzungen, auch geistig-moralischen,
die er nicht garantieren und nicht selber aus sich heraus erzeugen kann, die zum einen
dem autonom gedachten Individuum anheimgestellt sind und zum anderen in den syste-

411 Dubiel 1987, S.1046.

412 Scheit 1984, S.345.

413 Dubiel 1990, S.125.

414 Rudel/Frankenberg/Dubiel 1989, S.106.

415 Ebd., $.130. Vgl. Ebd., S.105f., Habermas 1989.
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mischen Funktionszusammenhingen von Markt und Administration zerrieben werden.
Bei diesen zu einer “zweiten Natur" geronnenen Wert- und Sozialtatsachen und ihren
moralisch und sozialintegrativ relevanten Implikationen handelt es sich gleichwoh! um
geschichtliche Phinomene und Prozesse, die nicht prinzipiell menschlicher Verfiigung
entzogen sind, sondern blof} faktisch aus dem demokratischen ProzeB politischer Wil-
lensbildung und Entscheidungsfindung ausgeschlossen sind. Es ist mithin nicht ersicht-
lich, daB und warum der liberale, demokratische Staat die (vermeintliche) “Leerstelle
politischer Letztlegitimierung"416 nur durch den zivilreligidsen Verweis auf ein - dies-
seitig-innerweltlichen Legitimierungsbemiihungen entriicktes - jenseitiges Absolutes be-
setzen kdnne und dirfe und sich nicht selber in seinen eigenen Institutionen und Verfah-
ren vermittels der symbolischen Praxis der autonomen Zivilgesellschaft sollte legitimieren
kdnnen. Was den liberalen Staat kapitalistischer Marktgesellschaften kennzeichnet, ist
nicht so sehr eine legitimatorische Nicht-Autarkie, sondern vielmehr eine funktionale
Nicht-Autarkie. Es sind nicht Legitimititsgrundlagen, auf die dem liberalen Staat ein
reflexiv-argumentativer und politischer Zugriff grundséitzlich verwehrt wire. Es sind
vielmehr - u.a. - normative Funktionsbedingungen (Biirgermoral), derer er faktisch nicht
Herr ist und auch nicht Herr werden kann, solange er die gesellschaftlichen Strukturen
und Verhiltnisse protegiert, die ihm eben diese normativen Voraussetzungen ent-
ziehen417

Der von Liibbe herausgestellte liberalisierende, pragmatisierende und rationalisierende
Effekt der kultur- und zivilreligidsen Verpflichtung auf die Anerkennung von Indispo-
niblem besteht demnach im wesentlichen darin, eine theoriegeleitete sozialwissenschaft-
liche Analyse und kritische Reflexion auf politische Legitimitdtsdefizite, soukturelle
Widerspriiche, Herrschaftsverhiltnisse und Ungerechtigkeiten der kapitalistischen Indu-
striegesellschaft abzublocken. Diese werden auf diese Weise als etwas, “was angeblich
ohnehin geschieht"418, ertriiglich, so daB sie gar nicht als geschichtiche und damit als
grundsitzlich vertinderbare Phinomene wahrgenommen werden. So kann dem einzelnen
gegenitber dem, was sowieso geschieht, "Gelassenheit"419 und Zuversicht420 empfohlen
werden. Es kann ihm politisch M48igung der Anspriiche und Erwartungen an den Staat
und Loyalitit gegeniiber diesem Staat abverlangt werden, der in der Traditionslinie des
politischen Dezisionismus im bezug auf den freiheitzerstérenden Ausnahmezustand als
der “im Willen zur unbedingten Selbstbehauptung"421 sich politisierende starke Staat
konzipiert ist.422

416 Dubiel 1990, S.133.

417 Vgl Ebd,, S.134ff., 139, Dtbert 1988, $.82f., Rydel/Frankenberg/Dubiel 1989, $.84fX., insbes.
S$.89¢., 105f., 128ff.,, Habermas 1987, S.111, Habermas 1989, S.11ff.

418 Kleger/Milller 1986a, S.13.

419 Kleger/Miiller 1986b, S.252.

420 Marquard spricht von einem "unabweislichen Fatalismusbedarf" [Marquard 1981, S.78).

421 Kleger/Miiller 1986b, S.246.

422 Vgl. Ebd., $.237ff., 245, 252, Kleger/Milller 1986a, S.13, Kleger/Milller 1986, S.98fF. Das ist
nach Kleger und Milller der gemeinsame politische Nenner oder Impetus dreier Varianten der
"Religion des Biirgers”, die hinsichtlich ihrer philosophischen und theologischen Begritndungen
differieren; der "modernititsskeptisch-spiritualistische{n] Variante" [Kleger/ Miiller 1986b, §.243
(Herv.i.0.)] (Robert Spaemann, Peter Koslowski), der "kulturprotestantisch’-kulturreligidse{n]
Variante" (Hermann Litbbe, Trutz Rendtorff) und der "mythenfreundliche[n] Variante” [Ebd.,
§.244 (Herv.i.0.)] (Hans Blumenberg, Odo Marquard). Zur Charakteristik vgl. Ebd., S.243ff.,
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Nach Kleger und Miiller charakterisiert den ‘Ziviltheologen'423 der Anspruch, "die
religits-politischen Uberzeugungen mit der richtigen gesellschaftlich-politischen Organi-
sationsform zu verbinden"424. In Krisenzeiten, in denen der faktisch unterstelite religidse
Mehrheitskonsens briichig zu werden drohe, laufe die in der politischen Theorie des De-
zisionismus eingebundene Zivilreligion oder Religion des Biirgers425 Gefahr, "in eine
politische Religion umzuschlagen, die zur Verteidigung héchster Werte und heiliger
Giiter samtliche Krifte zu mobilisieren weiB"426. Denn die Religion des Biirgers ist wie
jede kollektiv wirkmiichtige Religion nicht nur ein 'systéme d'idées’, sondern auch ein
‘systéme de forces' (Durkheim). Weil die politische Wirksamkeit zivilreligitser Gehalte
von der Lebendigkeit der konkreten Religionen und Bekenntnisse abhiingt,427 deren
kultureller Selbstverstindlichkeitscharakter jedoch weitgehend geschwunden und deren
soziokultureller EinfluB entsprechend riickldnfig ist, 148t sich der zivilreligiose Universal-
konsens, wenn er denn eine notwendige Liberalitdtsbedingung ist, nurmehr normativ
einfordern und autoritir von oben durchsetzen. "Es kommt dann zu einer Abdankung
liberaler Momente und zu einer gegenseitigen Verstirkung von Religion und machia-
vellistischer Politik."428 Indem der unterstellte zivilreligiose Mehrheitskonsens Ziige
einer "objektiven Wertordnung"429 annimmt, kénnen die Abweichler vorschnell als
offentliche, politische Feinde stigmatisiert werden.430 Hier kommt dann dieselbe
"prekiire[n] Doppelfunktion"431 zum Vorschein, die Liibbe schon fiir Rousseaus Kon-
zept der Zivilreligion als kennzeichnend hervorhebt. Die Neutralitidt und Toleranz des
Staates gegeniiber den konkreten historischen Religionen und Konfessionen geht zu-
sammen mit einer zur Intoleranz neigenden Voreingenommenheit des Staates zugunsten
der als zivilreligits ausgezeichneten Normen und Bestinde. Diese sollen nicht nur kul-
tureller Sikularisierung und demokratischer, volkssouveriner Legitimation entzogen
sein. Sie lassen auch das Prinzip der Gewissensfreiheit nicht uneingeschrinkt gelten:432
"Ein Atheist kdnnte kein Biirger sein."433

Kleger/Miiller 1986, S.92ff.

423 Kleger/Miiller 1986, S.88f.

424 Ebd., S.89.

425 "Religion des Biirgers" steht nach Kleger und Miiller fiir "einen vielschichtigen, aber doch ganz
bestimmte Konturen aufweisenden Komplex von moralischen Uberzeugungen und politischen
Optionen, von gesellschaftlichen Klassifikations- und Wahrnehmungsmustern, die zusammen die
chgnsl;ﬂhmng eines staatsloyalen und selbstbeherrschten Biirgers bedingen” [Kleger/Miiller
1986a, S.7].

426 Kleger/Miiller 1987, S.40 (Herv.i.0.).

427 Vgl. Liibbe 1981d, S.54.

428 Kleger/Miiller 1987, S.40. Vgl. Ebd., S.40f., Kleger/Miiller 1986b, $.246f.

429 Roédcl/Frankenberg/Dubiel 1989, S.13.

430 Vgl. Moltmann 1984, S.76, Will 1988, S.6.

431 Dubiel 1990, S.128.

432 Vgl Ebd., $.128.

433 Ebd., S.128,
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7.3 Aspekie kulturkonservativer common-sense-Restituierung
7.3.1 Der "humane Lebenssinn der Industriegesellschaft”

Liibbes kulturkonservatives Konzept der Restituierung des common sense bezicht sich
inhaldich auf ein breites Spektrum von "Wahrheiten", Orientierungsmustern, Handlungs-
regeln, Verhaltensweisen und Herkunfisbestiinden, die konservative Funktionen erfiillen
und als solche - seinem Verstiindnis nach - unentbehrliche Voraunssetzungen der Liberali-
tit und Zukunfisfihigkeit der bestehenden Industriegesellschaft darstellen. Das reicht von
den sogenannten sekundiren Tugenden und Vertrauen iiber Religion bis hin zu den als
"konservativ” pridizierten Handlungsmaximen der Beweislastverteilungsregel, der gegen
utopische Weltverbesserungspline gerichteten pragmatischen Kompensation von Folge-
kosten und der erforderlichenfalls revolutioniren Bewahrung des "Unverzichtbaren".1
Da das eigentliche Problem der neokonservativen Krisenphinomenologie zufolge nicht
primir technischer, sondern affektiver Natur ist, geht es in erster Linie darum, eine ratio-
nale Einstellung zu dieser Krise zu gewinnen. Zwar betont Liibbe, daB das wissenschaft-
liche, technische und organisatorische Fachwissen fiir die Bewdltigung der Zivilisations-
krise unentbehrlich ist. Nicht das "Geltendmachenfs] wohlbekannter moralischer
Regeln"2 mache Mora)l, der er nur marginale Bedeutung zugestehen will,3 wirksam,
sondern "vielmehr die Emendation der institutionellen, rechtlichen, sozialen und famili-
dren Bedingungen, unter denen die Umsetzung moralischer Einsicht in titigen Willen
zum Regelfall werden kann"4, Dennoch behilt fiir ihn “die Moral stets das letzte Wort"S,
Die Bewiltigung der zum Teil existentiell bedrohlichen Nebeneffekte industrieller
Modernisierung hiingt danach in letzter Instanz von der Orientierung an den "richtigen”,
der Lage angemessenen Einstellungen, Werten und Verhaltensmustern ab, Von entschei-
dender Bedeutung ist danach fiir Liibbe, da8 die herrschende Orientierungskrise statt in
den Kategorien der sogenannten "Zielkrisenphilosophie™ in den Kategorien der soge-
nannten "Steuerungskrisenphilosophie” wahrgenommen wird, da8 sie als eine ‘Entwick-
lungskrise‘ und nicht als eine *Systemkrise‘6 aufgefalt wird.7 Der orientierungsprak-
tische Sinn und Zweck, die Zivilisationskrise als Steuerungskrise wahrzunehmen, ist die
Apologie des Modells wie der konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Realitit des In-
dustrialismus nicht nur in seiner Vergangenheit, sondern vor allem fiir die Zukunft.8 Es
sei ndmlich evident, daB die industriegesellschafilichen Lebensvorziige und -qualitits-
steigerungen einzig dem Fortschritt von Wissenschaft, Technik und Industrie zu ver-

Vgl. Liibbe 1974a, 5.24, Libbe 1975h, S.181L,

Liibbe 1990, S.339.

Vgl. Ebd., 5.358.

Ebd., $.339.

Lubbe 1990d, S.224.

Bericht Kommission Zukunfisperspektiven 1983, $.8. Eine Systemkrise sei - so die "Kommis-

sion Zukunftsperspektiven” - durch eine "Kumulation von sich verschirfenden Widerspriichen, die

innerhalb der bestehenden Grundinstitutionen prinzipiell nicht bewiltigt werden kdnnen” [Bericht

Kommission Zukunfisperspektiven 1983, S.8], gekennzeichnet.

7 Vgl Liibbe 1986, 8.2711., Litbbe 1982a, §.89f., Diskussionsbeitrag Liibbe, in Lindner 1982,
§.16, Liibbe 1984i, $.15.

8 Vgl Liibbe 1983c, S.1531f,, Bericht Kommission Zukunftsperspektiven 1983, S.29f.
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danken seien. Dieser Fortschritt k&nne seinerseits in seiner ungeheuren Dynamik nur
plausibel gemacht werden, wenn der "TechnisierungsprozeB8" nicht gemiB heute "griin-
rot umfunktionierne{s] Requisiten vorgestriger klassenkimpferischer Ideologien” als von
partikularen Interessen, insbesondere von den "“Profitinteressen der Michtigen™? gesteu-
ert aufgefaBt wird, sondem als ein ProzeB, der an den kulturell ungebrochen giiltigen,
"lebenserfahrungsbegriindeten”10 Sinn- und Zielvorgaben des politischen und morali-
schen common sense orientiert sei. Infolgedessen kénnen aus Liibbes Sicht die kulturelle
und soziale "Zustimmungsfihigkeit, ja Zustimmungspflichtigkeit”11 dieses Fortschritts
und somit seine reale Fortschrittsnatur nicht in Frage stehen.12

Die unbestrittenen Fortschrittskrisentendenzen giben demnach weder das Recht, der
industriellen Zivilisation den realen Fortschrittscharakter abzusprechen und ihre Her-
kunftsgeschichte als Irrweg zu rekonstruieren.13 Noch berechtigten sie zu der Annahme,
daB - wie die stetige Steigerung des Lebens- und Wohlfahrtsstandards belege - die Ziele
und Zwecke, avf die der technisch-industrielle Fortschrint verpflichtet sei, verfehlt wiir-
den und daB es viopischer Aufbriiche zu neuen, alternativen Zielen und eines radikalen
Neuanfangs bediirfe, um den Fortschritt endlich durchzusetzen. Sie weisen Liibbes Deu-
tung nach vielmehr daranf hin, "daB Trends zivilisatorischer Entwicklungen, die sich
rechnerisch beliebig weit extrapolieren lassen, in der naturalen und kulturellen Realitit
sich schlieBlich stets an uniiberschreitbaren Systemgrenzen brechen miissen”14, Wenn
diese Trends die fortschrittsbedingten Lebensvorziige und Freiheitsgewinne nicht auf-
heben, so drohen sie sie doch zu restringieren. Eine kollektive Umkehr oder Richtungs-
dnderung dagegen, die als logische Konsequenz der Zielksrisenphilosophie mit der Zu-
stimmungsfihigkeit der Herkunfigeschichte der industriellen Zivilisation auch ihre Zu-
kunftsfihigkeit verwerfe, hiitte angesichts der Irreversibilitit der modernen Zivilisation,
die den "poins of no return”15 lingst iiberschritten habe, katastrophale Folgen. Was dem-
nach bleibe, sei - in Orientierung an den altbekannten gemeinsinnkonformen Zielen von
der Arbeitserleichterung iiber die Wohlfahrtssteigerung bis hin zum sozialen Frieden -
allein der Ausweg nach vorne, "durch die Industriegesellschaft mitten durch"16. Die Pro-
bleme, die durch die Technisierung hervorgerufen werden, lieBen sich auch wieder nur
mittels - mehr und verbesserter - Technik beheben und d.h. nur innerhalb des bestehen-
den Industriesystems 16sen. Wissenschaft und Technik erfiillten dabei den "konserva-
tiven Zweck[e]”, die common-sense-fundierte "Lebenskultur” zu bewahren. Dabet sei
dieser Zweck - nicht trotz, sondern wegen der absoluten Fortschrittsgrenzen in endlichen
Systemen - "ohne mannigfachen zusétzlichen Fortschritt gar nicht erreichbar17. Dahinter
steht die den aktuellen Konservatismus als fortgeschrittenste Form konservativen Den-
kens auszeichnende Einsicht, daB sich das, was unverzichtbar und ewig giiltig sei (d.h.

9  Libbe 1982j, S.8.

10 Liibbe 1987i, S.143.

11  Ltbbe 1989, S.80.

12 Vgl. Liibbe 1980c, S.74f., Ltibbe 1982b, 5.32f., 35, Liibbe 1987, S.142f.

13 Vgl Ltibbe 1984a, S.17, Liibbe 1983c, S.153.

14 Liibbe 1987, S.147.

15 Labbe 1987j, 8.101 (Herv.i.0.).

16 Mohler 1974, 5.28.

17 Ltibbe 1982j, $.10. Vgl. Liibbe 1982b, S.35, 38, Liibbe 1987j, S.101, Ltbbe 1987i, S.152f.,
Labbe 19841, S.10.
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Hierarchie, Ordnung, Stabilitit, Autoritit, Disziplin, Institutionentreue, Pflichterfillung
etc.), angesichts des stetigen gesellschaftlichen Wandels nicht mehr durch das Festhalten
an iiberkommenen Gesellschaftszustiéinden bewahren lasse. Dies kénne - nach dem Prin-
zip der "organischen Konstruktion” - nur mehr gelingen auf dem Boden der Industrie-
gesellschaft oder - mit F.J. SrauB - an der Spitze des (technischen) Fortschritts mar-
schierend, ohne ‘dabei ... den Boden [der Tradition, N.H.] unter den FiiBen zu ver-
lieren‘18,

An den Grenzen des Wachstums, die unter Liibbes Zielkonsenspramisse technischen
Handelns den Umschlagpunkt von der Erfiillung des Zieloptimums zur regressiven Uber-
erfiillung markieren, habe dieser Fortschritt immer weniger den Charakter eines Fort-
schrittsprozesses im emphatischen Sinne der Verwirklichung von Zukunftsidealen. Er
erfiille vielmehr die Funktion einer prophylaktischen Krisen- und Katastrophenvermei-
dung, indem er die zahlreichen Verlusterfahrungen und "Schidlichkeitsnebenfolgen" be-
schleunigter Zivilisationsdynamik und zunehmender ZukunftsungewiBheit nach (steue-
rungs)technisch-pragmatischen Kriterien kompensiere. In diesem Zusammenhang von
"Fortschritt” zu reden, ist fiir Liibbe nur insoweit sinnvoll und zweckmiBig, als es sich
um einen auf die Bewahrung des "humanen Lebensinn(s] der Industriegesellschaft"19
bezogenen “Fortschritt in der Kompensation fortschreitend prekdrer Fortschrittsneben-
folgen"20 handele.21 In der gegenwirtigen Krise des Fortschritts komme es demnach
darauf an, den real stattfindenden Fortschritt bzw. dessen unvermeidliche Nebenfolgen
aushaltbar zu machen. Dies geschehe vermittels eines an der Beweislastverteilungsregel
orientierten "Pragmatismus der Politik der Kompensation kritischer Fortschrittsnebenfol-
gen"22, der die "Fahigkeit [bezeichnet, N.-H.], den Sachverstand und die K&nnerschaft
fiir diejenigen Zwecke zu mobilisieren, die der moralische und politische common sense
uns vorgibt"23,

Diese Apologie der industriegesellschafilichen Moderne und des industriellen Fort-
schrittsmodells gestartet es - Beck zufolge -, die nicht zu verleugnenden Negativiolgen als
soziale vom technischen ProzeB getrennt zu begreifen und erst im nachhinein anzngehen.
Uber die Schidlichkeitsnebenfolgen und die Strategien ihrer Bewihigung kann dann frei
diskutiert werden, ohne dabei die technische Entwicklung selbst, deren evidente gesell-
schafiliche Niitzlichkeit iber jeden Zweifel erhaben zu sein scheint, zur Disposition
gesellschaftlich-politischer Eingriffe zu stellen.24 "Die technische Entwicklung selbst
bleibt unstrinig, entscheidungsverschlossen, folgt ihren immanenten Sachlogiken."25 Das

18 SwauB, F.J.: Der wahre Liberale ist heute konservativ, in: Rheinischer Merkur, Nr. 29,
16.7.1982, 8.3, zit. n, Lorig 1988, 8.9, Vgl. Mohler 1974, $.28f.

19 Soauch der Titel von Litbbe 1990d.

20 Lubbe 1977, $.326.

21 Vgl Ltbbe 1971, S.86ff., Libbe 19744, S.191f,

22 Ltibbe 1978h, §.338.

23 Diskussionsbeitrag Libbe, in: Evangelische Akademie Loccum 1980, S.73. Diese kompensato-
rische Stuuktur ist nach Lilbbe kennzeichnend fiir die Futurologie als "wissenschaftliche Progno-
stik” [Lubbe 1971, S.86], fur die Technikfolgenabschiitzung, fiir die wissenschafiliche Politik-
und Verwaltungsberatung, fir Reformpolitik insgesamt Vg, dazu Liibbe 1975¢, 8.17f., Liibbe
1980, S.17{f., 22f., Liibbe 1983, S.71ff., Liibbe 1971, S.8B5ff., Litbbe 1977, S.324ff., Liibbe
1988f, S.13, Litbbe 1978h, §.332ff., Liibbe 1982], $.3, 8, 10,

24 Vgl Beck 1986, 8.326f.

25 Ebd,, §.327.
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technisch-industriekapitalistische System wird nicht nur - deskriptiv - als irreversibel
ausgewiesen, es soll auch als ein “normativ-gehaltvolles Konzept26 in Zukunft gelten.27
Dementsprechend sieht Liibbe die Aufgabe der Politik darin, fiir diesen Pragmatismus,
fiir den dazu erforderlichen "technologisch versierten Sachverstand[es}"28 und fiir damit
verbundene “zahllose, lingst bekannte und zumeist schmerzliche, weil regelmiilig teure
Filligkeiten die Zustimmungsbereitschaft der Biirger zu gewinnen"2%. Im Mittelpunkt
dieser kulturhegemonialen politischen Beschaffung von Zustimmungsbereitschaft steht
die Festigung bzw. Wiederherstellung einer rationalen kulturellen Einstellung zur wissen-
schaftlich-technisch-industriellen Zivilisation und des industriegesellschaftlichen Fort-
schrittsmodells durch die Vergegenwirtigung bzw. Revitalisierung ihres "humanen
Lebenssinns"30. Diesen sieht er nicht durch die als unvermeidlich ausgegebenen Neben-
folgen, sondern vielmehr allein durch ideologische Wissenschafts- und Technikkritik
bzw. -feindschaft verdunkelt. Dessen Apologie hilt er keineswegs fiir "systemneutral"31,
"Sie muB mit einer Apologie der Liberalitiit unseres politischen und wirtschaftlichen Sy-
stems verkniipft werden”, nicht zuletzt deshalb, weil das marktfeindliche, zentralistisch-
dirigistische Modell, das "marxistisch geprigte Ideologien"32 wie die rot-griine favori-
sierten, einer Losung der Nebenfolgenproblematik - ideologiekonsequent - gar nicht fihig
sei.33

Im Interpretationshorizont der Steuerungskrisenphilosophie erscheint die von Liibbe
diagnostizierte Tendenz einer zunehmenden emotionalen und intellektuellen Distanzierung
der liberalen Gesellschaft und wissenschafilich-technischen Zivilisation von sich selbst
nun aber keineswegs als eine irrationale Reaktionsweise auf die gegenwirtigen zivilisato-
rischen Krisenerfahrungen. Dieser demoskopisch hinreichend dokumentierte Wandel im
kulturellen Verhiltnis zum technisch-industriellen Fortschritt und zum industriellen
System miisse als kulturelle Reaktionsweise auf den abnehmenden Grenznutzen des
Fortschritts begriffen werden. Er lasse sich als ein modernititsspezifisches, irreversibles
Ph#nomen und insofern als eine durchaus rationale Reaktion auf die Skologische und
kulturelle Verteuerung weiterer zivilisatorischer Fortschritte zu den gemeinsamen Zielen
hin verstindlich machen, ohne dabei den Fortschrittscharakter dieser Prozesse in Abrede
zu stellen.34 In seiner "verniinfiigen Substanz"35 erscheint Liibbe dann auch dieser

26 Schnidelbach 1988, 8.37.

27  Ulrch Beck hat diese Option als "Reindustrialisierungsstrategie”™ [Beck 1986, $.361] charakie-
risiert. Vgl. Ebd., $.359(f,

28 Liibbe 1976b, S.68.

29 Ebd., S.69. Vgl Ebd., S.116f., Liibbe 1978a, S.105f,, Liibbe 1980, S.22ff., Liibbe 1978h,
$.336, 338, Liibbe 1987a, S.14{f.

30 Liibbe 1983g, S.140.

31 Liibbe 1982b, S.34.

32 Ebd, $.33.

33 Vgl Liibbe 1982b, S.32ff.

34 Vgl Liibbe 1987, S.146f., 162, Liibbe 1983c, S.150f. "Rational” ist in Liibbes Augen der Pro-
test von Biirgem etwa gegen den Bau einer groBtechnischen Anlage nur dann, "wenn er ein am
bekannten St.-Florians-Prinzip orientierter Protest wire, der nicht den Sinn der Anlage in Frage
stellt, vielmehr lediglich ihre Folgelasten anderen aufladen mdchte”. "Irrational” wird fiir ihn
dieser Protest dann, wenn er der bestehenden eine "Alternativzivilisation” entgegenstellt, d.h,
dann, wenn er "sich diffus gegen die zivilisatorischen Lebensbedingungen [richtet, N.H.], unter
dgg%g dsie3§1'aglichc Anlage inzwischen im technischen Sinne als ndtig erwiesen ist™ [Liibbe
1 , 8.33).
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Einstellungswandel als ein "Pragmatisierungsvorgang"36, der die zivilisatorischen Inno-
vationen und verinderten Lebensvoraussetzungen vor dem Hintergrund der Grenz-
nutzenerfahrung des Fortschritts dem zweckrationalen Kalkiil unterzieht und ihre Vor-
und Nachteile, ihre Chancen und Risiken gegeneinander abwigt.37 Die moralisierenden
und démonisierenden Formen von Technikfeindschaft und Zivilisationskritik - wie etwa
die Protestaktionen von "frei im politischen Raum agierenden Biirgerinitiativen"38 -
briichten die "fiir das demokratische System lebenswichtige pristabilisierte Harmonie
zwischen Sacherfordernis und ihrer Mehrheitsfahigkeit"39 aus dem Gleichgewicht. Im
Unterschied dazu sei ein derart pragmatisiertes kulwrelles Zivilisationsverhiltnis deshalb
verniinftig, weil die Skepsis und die Vorbehalte gegeniiber der wissenschaftlich-tech-
nischen Zivilisation angesichts der Uberforderung der biirgerlichen Urteilskraft und des
zunehmenden Vertrauensverlustes in divergierendes Expertenwissen den Charakter einer
Urteilsenthaltung, eines "Nein der Urteilsverweigerung” aufwiesen. Diese Skepsis habe
nicht - wie dies die in der &ffentlichen Diskussion gebrauchten Bezeichnungen der
"Akzeptanzkrise" oder "Akzeptanzverweigerung” vermuten lieBen - den Charakter eines
"Nein der begriindeten Ablehnung"40. Es ist nimlich - Liibbes Uberzeugung nach -
"gefihrlicher zu wissen, was man gar nicht wissen kann, als eben dieses zu wissen und
entsprechend insoweit nichts zu wissen"41. Die naheliegende Konsequenz besteht dann
fiir ihn darin, diesem "Meinungsmoratorium” oder "Moratoriums-Nein"42 “in einschligi-
gen Fiillen” ein entsprechendes "Moratorium des Engagements*43 folgen zu lassen.44
Von der ideologisch motivierten randgruppenhafien Wissenschafts- und Technikfeind-
schaft, die Liibbes Einschiitzung nach in Deutschland im Vergleich mit anderen europi-
ischen Léndern ungleich stirker ausgeprigt ist,45 grenzt er die pragmatischen Formen der
zivilisatorischen Selbstdistanzierung oder des Akzeptanzverlustes ab, die er in der
"Natur" der zivilisatorischen Entwicklungsdynamik und Komplexitit begriindet sieht. Sie
indizieren aus seiner Sicht nicht eine Legitimations- und Legitimititskrise des Industrie-
systems in dem Sinne, daB dem Modell wie der Realitit und der Geschichte des Indu-
strialismus die urspriinglich massenhafte Zustimmung entzogen werde. Viel banaler
handele es sich um den psychologisch erklirbaren Sachverhalt, daB mit dem Anstieg des
Wohlfahrtsniveaus und der technischen Handlungs- bzw. Gestaltungsmacht des Men-
schen auch dessen Anspriiche und Empfindlichkeiten gegeniiber Nichterfiilllung und
Beeintrichtigungen zunihmen, ohne daB diesem subjektiven Einstellungswandel eine

35 Liibbe 1983, 5.104.

36 Liibbe 1983¢, S.151.

37 Vgl dazu Liibbe 1985¢, S.4ff., Bericht Kommission Zukunftsperspektiven 1983, S.30f.

38 Liibbe 1982a, S.87.

39 Ebd, S.88.

40 Liibbe 1987, S.45.

41 Liibbe 1975a, 8.77.

42 Libbe 1987, S.35.

43 Libbe 1975a, $.77.

44 Vgl Ebd., S.76f., Liibbe 1978a, S.108, Libbe 1987c, $.35, Libbe 1989b, S.33f., Liibbe
1987m, S.132f., Liibbe 1982a, S.871.

45  Den Grund dafiir sicht Liibbe in einer "deutschen emotionalen Sonderentwicklung” {Liibbe 1989,
S5.152] begriindet, die von einer durch den Mangel an identifikationswiirdigen Bestiinden der deut-
schen Vergangenheit bedingten Schwiche des politischen Selbstgefithls hemrithre. Vgl Ebd.,
S.151F,
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objektive Verschlechterung der Lebensverhiltnisse entspreche.46 Uberhaupt scheint das,
was gemeinbin unter "Akzeptanzkrise" miBverstanden werde, Liibbes Ansicht nach
ohnehin nur ein durch die versffentlichte Meinung erzeugtes Scheinproblem zu sein47
Dort, wo diese verdffentlichte Meinung iiber die technisch-industrielle Entwicklung mit
der eigenen Meinung, die sich an der - fortschrittstempobedingt schwindenden - Primiir-
erfahrung bilde, in Beziehung gesetzt werde, wiirden Bereiche sichtbar, in denen sich das
Akzeptanzproblem gar nicht stelle, weil hier eine hohere ideologische "Verbliiffungs-
resistenz"48 und Realitiitsniihe herrsche. Das seien die Bereiche, in denen der praktische
Nutzen technisch-industrieller Entwicklung und Erzeugnisse evident sei und durch
Verkaufszahlen und kaufkriftige Nachfragequoten bestirigt werde.4? Die Lebensvorziige
und Lebensqualititssteigerungen fiir eine immer groBere Zahl wihrend der letzten 200
Jahre lieflen sich "in letzter Instanz einzig"S0 aus dem Fortschritt von Wissenschaft,
Technik und Industrie erkldren. Deren Dynamik und Ausbreitungserfolg wiederum lasse
sich nur aus dem Engagement bei den zustimmungsfihigen, common-sense-approbierten
Zielen und Zwecken erkliren.5! Diese erfahrungsgesittigte Einsicht bildet fiir Liibbe den
"sozial und politisch angemessenen Hintergrund fiir die ... Erdrterung der Schédlich-
keitsnebenfolgen"52, Damit einher geht eine Rationaliuits- und Normalititsbehauptung,
die die gesellschaftlich-politische Realitdt der Bundesrepublik in den 50er und 60er
Jahren idealisiert. Sie zielt darauf ab, Kritik am industriekapitalistischen System abzuwie-
geln und die - angeblich - vom systemtranszendierenden Motiv der Delegitimierung der
herrschenden Ordnung geleitete Aufblihung realer Probleme zu manifesten Systemkrisen
zu entdramatisieren,53

Dabei wird die Zustimmung zum industriellen ZivilisationsprozeB und zur industriellen
Gesellschaft zu einer moralischen Pflicht und angesichts der - Liibbes Auffassung nach -
iibertriebenen Zivilisationskritik34 auch bzw. erst zu einer moralischen Leistung.55 Denn
so bedriickend die zivilisatorischen Krisenphdnomene auch sein mogen, Litbbes Ein-

46 Vgl Libbe 1987i, S.145ff,, Liibbe 1989b, §.26f.

47 Marquard stellt "Schwierigkeiten beim Jasagen zur modernen Welt” {Marquard 1988, $.16] fest,
Galt diese Welt, solange der Fortschrittsglanbe noch nicht erschiittert war, als "absolute Nicht-
krise”, so werde sie hente "verfallsphilosophisch” als "absolute Krise™ gesehen, Trotz aller Kri-
sentendenzen ist aber ans Marquards Sicht die modeme Welt "mehr Nichtkrise als Krise”.
Dementsprechend bediirfe es anch einer "Nichtkrisentheorie der Moderne, die von der Fortschritts-
theorie verschieden ist™ und die in der "Philosophie der Kompensation™ [Ebd., S.17} vorliege.
Vgl. auch Kap. 7.2.2.

48 Libbe 1981c, S.39.

49 Vgl Lubbe 1980c, S.74if., Liibbe 1981¢, S.38f.

50 Ldbbe 1981c, S.41.

51 Vgl Libbe 1982m, §.105.

52 Lijbbe 1981c, SA4I1E,

53 Vgl Kleger 1985, §.517f,, Habermas 1982, S.17f, sowie Schelsky, der die Auffassung vertritt,
"daB der inneren politischen und sozialen Sitnation der Bundesrepublik die ‘Krise des spi-
kapitalistischen Systems® politisch gezielt aufgeredet und avfgezwungen ist”, wobei "die Erzeu-
gung des revolutioniren KrisenbewuBtseins selbst die politische ‘Krise* ausmacht” [Schelsky
1973, 5.15).

54  Vgl. Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erziehung 1982, S.6.

55 Vgl dazu Kap. 7.3.2, $.335ff. H. Dubie) sieht ein zentrales Merkmal der Tendenzwende-Konser-
vativen darin, da sie das, was die #lteren technokratischen Konservativen noch als metasoziale,
weltanschaulich neutrale Sachgesetzlichkeiten behaupteten, als “politisch-sittliche Imperative”
[Dubiel 1986a, $.9] postulieren,

316



schitzung nach weisen die realen Lebenserleichterungen und -qualititssteigerungen, die
konkreten Nutzeffekte und die Zustimmungsfahigkeit der gemeinen Ziele den wissen-
schaftlich-technischen ProzeB - aus der Retrospektive betrachtet - als realen Fortschritt
aus und erzwingen gleichsam ein affirmatives HerkunftsbewuBtsein. Prospektiv gesehen
lassen sich die Schiidlichkeitsnebenfolgen technisch-industrieller Rationalisierung nur mit
Hilfe desselben technischen Sachverstandes und Steuerungswissens bewiltigen.

Aufgrund dieser moralischen Zustimmungspflichtigkeit der industriellen Modeme
einschlieBlich ihrer Herkunftsgeschichte wird Liibbes Ansicht nach auch die zivilisations-
bzw. fortschrittsoptimistische Zuversicht in ihre Zukunft bzw. Zukunftsfihigkeit zur
“moralische{n] Verpflichtung"36. Dies umso mehr, je stirker - fortschrittsbedingt - der
Druck auf der moralischen Selbstbestimmungsfahigkeit des Biirgers laste und je prekiirer
die Lage sei. Dieser Zukunftsoptimismus, die Zuversicht und "Gelassenheit"57, die er als
die angemessene Haltung propagiert, §uBern sich konkret in der Aufforderung zum "Mut
zur Affirmation"58 des bestehenden Industriesystems und dessen pragmatisch-inkremen-
talistischer Fortschreibung.39 [n diesem Zusammenhang ist das Vertrauen in die leicht
zerstdrbare, aber nicht ersetzbare Legitimationsquelle der Tradition, in arbeitsteilig insti-
tutionalisierte Kompetenzen und in die sachliche Richtigkeit und Verniinftigkeit der so
autorisierten Entscheidungen und Handlungen der Experten von zentraler Bedeutung.
Generell z&hlt Liibbe "Vertrauen" zu den wichtigsten Funktions- und Bestandsvoraus-
setzungen eines jeden sozialen Systems. Das gelte insbesondere fiir moderne Gesell-
schaften, die durch einen hohen Grad an sozialer Komplexitit, funktionaler Differen-
zierung und Spezialisierung sowie wechselseitiger Abhiingigkeit gekennzeichnet sind und
in denen der zunehmende ZukunftsgewiBheitsschwund in Liibbes Augen eine ideale
“Projektionswand fiir endogen und exogen erzeugte Angste"60 abgibt. Unter diesen
Voraussetzungen sei die furktionale Notwendigkeit und Unverzichtbarkeit der common-
sense-Kategorie "Vertrauen" als "Sozialkitt"6! und Basis, "auf deren Soliditit die Zu-
kunftsfihigkeit der industriellen Zivilisation beruht"62, evident. Liibbe begreift sie als ein
Medium der Pragmatisierung und Rationalisierung, weil sie im Luhmannschen Ver-
stindnis soziale Komplexitit reduziere, von dem Zwang bzw. der Zumutung, an allen
Entscheidungen, die einen selber betreffen, mitwirken zu sollen, entlaste und die “wach-
sende Inkongruenz von Sachabhéingigkeit und individueller Sachkomptenz“63 kompen-
siere.64

Weil der common-sense-Bestand des Vertrauens in Liibbes common-sense-Philoso-
phie affirmativ auf das bestehende kapitalistische Industriesystem und seine Funktionser-

56 Liibbe 1987, S.52.

57 Liibbe 1989, $.231.

58  Stein, G.: Nachwort, in: Lithbe 1975b, §.22, Das ist als frohe Botschaft eines Vortrages von
Liibbe Uiber die adiquate Reaktionsweise auf die herrschende Orientierungskrise gewitrdigt worden:
"Sie haben uns Mut gemacht, weiter mit niichternem Sachverstand an unserem Ort unser Tages-
werk zu tun, andererseits mit common sense fiir das gemeine Wohl tatig zu sein.” (Ebd.].

59 Vgl Lubbe 1986, S.272, Liibbe 1987, S.52, Liibbe 1984a, S.18f., Litbbe 1989d, S.23f.

60 Lubbe 1985g, S.7.

61 Lubbe 1983c, $.147.

62 Libbe 1984i, S.15.

63 Libbe 1983c, S.147.

64 Vgl Ebd., §.147f., Libbe 19732, S.28, Lithbe 1975, S.42.
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fordemisse bezogen ist, entsteht - unwillkiirlich - das Dilemma, daB sich die common-
sense-Ressource “Vertrauen” in dem MaBe verknappt, wie ihr objektiver Bedarf wichst.
Im Kontext der Steuerungskrisenphilosophie sollen nidmlich die durch den zivilisato-
rischen Fortschritt bewirkten KompetenzeinbuBen des common sense durch denselben
wissenschaftlich-technischen Sachverstand, der ihn ausgeldst hat und diesen ProzeB noch
forciert, und - komplementiir - durch die Stirkung des Vertrauens “in die Kompetenz der
sachlich jeweils zustindigen Zivilisationsgenossen"65 kompensiert werden.66 Die com-
mon-sense-Kompetenz "Vertrauven" wird dann in dem MaBe aufgezehrt und der unent-
behrliche “Sozialkitt" brickeln, wie wissenschaftlich-technisches Steuerungswissen
intensiviert und extensiviert wird.67

Beispielhaft und symptomatisch fiir diesen Vertrauensverlust ist in Libbes Augen die
kontroverse, moralisch aufgeladene offentliche Auseinandersetzung zwischen Experten
tiber ein und dasselbe Sachproblem. Die "Wahrheit im unemphatischen Sinn wohlbe-
griindeter Auffassungen in bezug auf das, was der Fall ist"68, verfliichtige sich und auch
die sachrationale Problemldsungskompetenz der Experten stole an ihre Grenzen. In
dieser Situation lasse sich verstirkt beobachten, da dic Experten statt sich in den durch
den common sense gezogenen Grenzen ihrer Urteilskompetenz einzurichten - und das ist
in Liibbes Augen das politisch Prekiire an solchen Expertenstreits - vom Pragmatismus
auf den Moralismus der guten, reinen Gesinnung umschalteten, der schnell bei der Hand
sei, Schuldige und Feinde ausfindig zu machen.69 Wenn also schon die Experten vor der
zivilisatorischen Dynamik und Komplexitit zu kapitulieren und statt sachlich zu argu-
mentieren moralistisch zu streiten begdnnen, dann sei die abnehmende Bereitschaft der
Biirger, dem Sachverstand der Experten Vertrauen zu schenken, eine durchaus verstind-
liche und keineswegs eine irrationale oder common-sense-ferne Reaktion.70 Daraus 148t
sich - gegen Litbbes Lesart - folgern, daB Vertrauens- oder Akzeptanzverluste von Exper-
tenurteilen eigentlich als ein Indiz dafiir angesehen werden miiiten, dad der common
sense, die praktische Urteilskraft durchaus intakt ist.7! Insofern wire die unter solchen
Bedingungen dennoch erhobene Forderung nach vorbehaltloser Vertrauensbekundung in
Expertenkompetenz und -leistungen ihrerseits als Ausdruck mangelnder common-sense-
Kompetenz aufzufassen.

Demgegeniiber ist Liibbes common-sense-Philosophie und kulturkonservative Strate-
gie der common-sense-Restituierung zufolge "Gemeinbildung" unter den Bedingungen
der wissenschaftlich-technischen Zivilisation als (Riick-) Bildung von Vertrauen in die
institutionalisierte Kompetenz und die Leistungen von Sachverstindigen, “die heute unser
Leben real bedingen"72, konzipiert. Rechtfertigungsdiskurse sind dabei nicht nur iiber die
kognitiv-theoretischen Gehalte, sondern auch iiber die technischen - und damit iiber die
darin stets einbezogenen sozialen Struktur- und Funktionszusammenhinge der "black-

65 Liibbe 1983c, S.147.

66 Vgl Litbbe 1987¢, $.33f.

67 Vgl Kleger 1986/7, S.198.

68 Liibbe 1985h, S.42.

69 Vgl Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1988, $.291.
70 Vgl Liibbe 1985h, S 41ff.

71 Vgl Kleger 1990, S.88.

72 Liibbe 1987¢, §.34.
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box-Zivilisation" - nicht nur empirisch, sondern auch normativ ausgeschlossen. Vertrau-
ensbildung kénne und solle - wie Litbbes Deutung der "sogenannten Akzeptanzkrise"73
als iiberforderte Urteilskraft belegt - nicht auf begriindeter Einsicht beruhen.74 Vertrauen
miisse vielmehr "blind"75 erbracht werden, d.h. in reflexionsfreier Orientierung an
keineswegs unzulinglich oder gar dysfunktional gewordenen,’6 sondern vielmehr
ungebrochen giiltigen Beurteilungsstandards und Mustern traditionaler Moral. Dabei
stiitzt er sich auf Luhmann, dem ein gerade nicht auf begriindetem Wissen beruhendes
"generalisiertes Systemvertrauen”77 als motivfreies, pauschales Akzeptieren amtlicher
Entscheidungen, sozialer Komplexitit und Dynamik fiir Funktionstiichtigkeit und Fort-
bestand ausdifferenzierter sozialer Systeme von so essentieller Bedentung zu sein scheint,
daB er - und dasselbe gilt dann auch fiir Liibbe - Gesellschafts- und Technikkritik fiir
gefihrlicher halt als die selbstdetruktiven Krisentendenzen und Nebenfolgen technisch-
industrieller Modernisierung selbst. Wihrend aus Habermas' Sicht "die Legitimitit
rechtsstaatlicher Institutionen letztlich auf das nicht-institutionalisierbare MiBtrauen der
Biirger angewiesen ist" und durch "blinde Loyalitit"78 eher beschidigt wird, neigen
Luhmann und Liibbe dazu, solches MiBtraven und "Kritik ... als Angsirhetorik zu per-
horreszieren und als ‘Storfaktor im sozialen System* zu denunzieren”. Sie erkléren

"bereits die schlichteren Vorformen derselben wie Skepsis oder MiBtrauen, ja jedes
Anzeichen von Nichtidentifikation zur Fahnenflucht und Ruhe zur ersten Biirger-
pflicht ... - als sei schon die pure Frage, ob denn die Autopoiesis nur mit Atoman-
trieb funktioniere, der erste Schritt in den Untergang, als sei das System so fragil,
daB schon der leiseste Zweifel, von offenem Widerstand ganz zu schweigen, es in
seinen Grundfesten erschiittern kénnte"79.

Das ist eine Argumentationsweise, die Habermas zufolge fiir Neokonservative charak-
teristisch ist:
"An die Stelle der skonomischen und administrafiven Imperative, der sogenannten
Sachzwinge, die immer weitere Lebensbereiche monetarisieren und biirokratisie-
ren, immer weitere Beziehungen in Waren und in Objekte der Verwaltung verwan-
deln - an die Stelle der wirklichen Krisenherde der Gesellschaft riicken sie das Ge-
spenst einer subversiv iiberbordenden Kultur.”80

Wenn "Vertrauen” im Sinne der fraglosen Blanko-Anerkennung von Entscheidungen
nur schon aufgrund autorisierter Fachkompetenz und Amtlichkeit als alternativer Mecha-
nismus staatlich-politischer Legitimation zur (basis-) demokratisch-emanzipatorischen
Legitimationsidee favorisiert wird, dann arbeitet Liibbe dem zu, was Habermas als "Re-
feudalisierung der Offentlichkeit"8! bezeichnet hat,82 und unterliuft damit seine eigene
Bestimmung von common sense. Danach reprisentiert der common sense ein Potential,

73 Ebd., 8.35.

74 Vgl Ebd., S.34, Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Ebd., $.42.
75 Libbe 1983, S.57.

76 So etwa Oelmiiller in: Ders. 1988, §.288.

77  Luhmann 1989, S$.193.

78 Habermas 1987, §.23.

79  Breuver 1987, §.122.

80 Habermas 1985, S.53.

81 Habermas 1990, S.299.

82 Vgl Funh/Greffrath 1977, S.57f.
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das die "Mitwirkung und Mitentscheidung aller Betroffenen und Beteiligten - auf welchen
institutionellen Ebenen auch immer - an der Regelung ihrer gemeinsamen Angelegen-
heiten"83 erst moglich mache.

Wo Vertrauen den Charakter begriindungsfreier, blinder Gefolgschaft(strene) an-
nimmt, ist sie im Kern ein religitses Thema, d.h. Glaubenssache. Mehr als alle anderen
ist daher auch die wissenschaftlich-technische Zivilisation in Liibbes Augen eine
“glaubensdurchherrschte Welt"84, Blindes, nicht auf Wissen, sondern auf Glauben beru-
hendes Vertrauen soll nicht nur die Beziehung der Biirger zu den rechtméBigen politi-
schen Entscheidungstrigern priigen, sondern vor allem auch das Verhiltnis zu den
"Reprisentanten ‘instrumenteller Vernunft*". Letztere miiBten in der arbeitsteilig geglie-
derten modernen Gesellschaft "ein professionelles Desinteresse ... an den Zwecken er-
zeugen, fiir die sie in Anspruch genommen werden"85, So wie diese auf die Vemiinftig-
keit der politisch gesetzten Ziele und Zwecke vertrauten, seien umgekehrt nicht nur die
Biirger, sondern auch die Politiker gezwungen, auf die Soliditit und Sachrichtigkeit der
eo ipso zielgerichteten Dienstleistungen der "Technokraten” zu vertrauen.86 Was Liibbe
als eine zustimmungsfihige Liberalisierungstendenz erscheint, sieht U. Beck eher mit
Besorgnis. Wo - im Hinblick auf die Wissenschaft - Glaube und gefordertes Glaubens-
bekenntnis zur "zentralen Quelle fiir die soziale Durchsetzung von Geltungsansprii-
chen"87 wilrden, sei es leicht moglich, daB sich - wie bereits M. Weber befiirchtete88 -
(alt-neue) Glaubensmaichte und Ideologien im Gewand der Wissenschaft bzw, Wissen-
schaftlichkeit wirksam gegen Kritik und Aufkldrung abschlieBen. So sieht Beck den
traditionellen industrialistischen Fortschrittsglauben als "eine Art irdische Religion der
Modeme", der hinter den Standards und Anspriichen von Modernitit zuriickbleibt. Er
spreche nimlich die groBtechnisch-industrielle Entwicklung von politisch-demokratischer
Legitimation frei, und fiir die de facto "programmlose abstimmungsfreie Dauergesell-
schaftsverinderung ins Unbekannte"89 verlange er "Vertrauen wider besseres Wissen"90.

83 Liibbe 1985h, S.41.

84 Liibbe 1985i, S$.41. In demselben Sinne argumentieren auch O. Marquard und P. Koslowski:
‘Die wachsende Quote an Rationalitiit erzwingt eine wachsende Quote an Vertraven und damit
auch eine wachsende Disposition zum Glauben* [Marquard, Interview mit der "Herder-Korrespon-
denz" 40 (1986), 5.277, ziL. n. Kleger/Miiller 1987, $.46). "Wenn in der ‘Risikogesellschaft*”,
50 Koslowski, "Glauben wieder stirker an die Seite des Wissens tritt und wenn die Risikogesell-
schaft zu der Einsicht fiihrt, daf man den Experten Glauben schenken kénnen muf und nicht zur
Einsicht durch Augenschein gendtigt wird, ist dies nicht eine gefdhrliche Entwicklung, sondem
eine Normalisierung.” [Koslowski 1989, S.28f.].

85 Liibbe 1975, 8.97

86 Vgl Ebd., 5.97.

87 Beck 1986, §.277.

88 "Niemand weiB noch, ... ob am Ende dieser ungeheuren Entwicklung [der okzidentalen Rationali-
sierung, N.H.) ganz neue Propheten oder eine michtige Wiedergeburt alter Gedanken und Ideale
stehen werden.” {Weber 1986, S.204].

89 Beck 1986, S.344,

90 Ebd., S.345. Vgl. Ebd., S.326ff., 344f. Fir Dubiel steht denn auch die heute noch relevante
"Vorstellung einer durch Wachstums- und Technikimperative fiberdeterminierten Politik” in einer
Traditionslinie, die das "Gottesgnadentum, ... den Kult der Vernunft, einer hypostasierten natio-
nalen Identitdt, die Proklamierung geschichtsphilosophischer Nahziele™ [Dubiel 1987, §.1048]
umfaBt. Diese zeichne sich nicht zuletzt durch das Bestreben aus, "die geschichtstranszendente
Legitimierung der 6ffentlichen Sphtre mit s#kularisierten Mitteln fortzusetzen™ und damit die Idee
einer innerweltlichen, "nachtraditionalen demokratischen Legitimation” [Ebd., $.1049,
(Herv.i.0.)] politischen Handelns zu unterlaufen, Vgl. Ebd., S.1043f,
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Zum Testfall dieses Vertrauens wird immer mehr die Anerkennung der schidlichen
Nebenfolgen dieses Fortschritts. In diesem Sinne versteht und fordert Liibbe Risikoak-
zeptanz gegeniiber zivilisatorischen Ungliicksfillen und Katastrophen religiss als "Sich-
Fiigen in Gottes unerforschlichen RatschluB"91,

Je offensichtlicher die Vertravensgriinde bzw. Verrauenswiirdigkeit der institutionali-
sierten Fachkompetenz von Experten in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissen-
schaft durch Expertenstreits, aber wohl noch mehr durch die faktischen Krisentendenzen,
die "nonmnalen Katastrophen™92 groBtechnologischer Projekte und Systeme, die inneren
Widerspriiche und selbstzerstérerischen Implikationen biirgerlich-kapitalistischer Markt-
vergesellschaftung ausgehohlt werden, umso deutlicher offenbart sich der Konservatis-
mus auf der einen Seite als Mechanismus der "Enttiuschungsverarbeitung"93 und kom-
pensatorischen Entlastung, als "theologienaher"94 Trostspender. Auf der anderen Seite
offenbart die Restituierung von common-sense-Kompetenz im allgemeinen und von
Vertrauen im besonderen jenen moralisierend-appellativen Charakter, den Liibbe den
"linken” Zivilisationskritikern vorwirft.93

7.3.2 Konformismus der Affirmation

Liibbe distanziert sich mit Schelsky von Gehlens kulmrpessimistisch akzentuierter Kritik
am "modernen Subjektivismus”?96 als dem nicht institutionalisierbaren Ferment der Auf-
13sung institutioneller Ordnung. Davon bleibt jedoch jenes fiir alle historischen Erschei-
nungsformen konservativen Denkens charakteristische ticfe MiBtrauen gegeniiber dem
liberalen Ideal des autonomen Individuums unberiihrt. Es steht als expressive, "frei-
schwebende, hinterfragungskompetente Intelligenz"97, als ‘sozial sozusagen frei flottie-
rende Subjektivitir‘98 und Reflexivitidt von vornherein unter dem Verdacht totalitirer Es-
kalation,

In Gehlens Institutionentheorie hat der institutionelle Entlastungsvorgang den Effekt,
durch die Einengung des Miglichkeitenspektrums und die Schaffung einer "wohltitige{n]
Fraglosigkeit" unmittelbare Subjektivitit zu binden und dadurch "geistige Energien nach
oben hin frei[zusetzen]", die “in die Richtung der bestehenden Verhiltnisse freigege-
ben"9? und fruchtbar gemacht wiirden.100 Zugleich werde in diesem Entlastungs- und
FreisetzungsprozeB der "AntriebsiiberschuB"10! verstirkt, der unter dem EinfluB des
judisch-christlichen Monotheismus und der Aufklirung in der heutigen spiitkulturellen

91 Liibbe 1989, S.24.

92 Vgl. Perrow 1987,

93  Lenk 1989, S.50.

94 Ebd., S.52.

95 Vgl. Kap. 52 und 5.3.

96 Gehlen 19863, S.24.

97 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erzichung 1982, §.5.

98  Schelsky, H.: Auf der Suche nach der Wirklichkeil. Disseldorf, K&In 1965, S.286, zit. n.
Schluchter 1985, S.204.

99  Gehlen 1986, S.97.

100 Vgl. Gehlen 1963, §.229, Gehlen 1986a, S.31f,

101 Gehlen 1986, S.97.
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Entwicklungsphase zu einer die unmittelbare Subjektivitdt hypostasierenden Reflexions-
kultur gefiihrt habe, die den Geist von den Institutionen emanzipiere und die Ideen auf
direktem Wege zu realisieren trachte. Ihre Substanz sei Kritik, die die "einverseelten”102
Selbstverstidndlichkeiten, die kulturellen Bindungen und die Treuepflichten gegeniiber
den Institutionen ins BewuBtsein hebe, wo sie “zerarbeitet und verdampft werden*103.
Und "wenn die Kritik zur Verfassung des BewuBtseins selber wird, nimmt der Proze
die Form der Entropie an und strebt dem wahrscheinlichsten Zustand zu, niimlich dem
der gréBten Unordnung"104, Gemessen am Stabilitétsideal archaischer Kultur zieht Geh-
len aus seiner Institutionentheorie die kulturkritische und -pessimistische Schlufolge-
rung, daB die spitkulturelle, modeme reflexive Subjektivitit des Individuums im Wider-
spruch zu Wesen und Funktion der Institutionen stehe. Sie lasse sich nicht institutionali-
sieren und miisse als die eigentliche Ursache eines allgemeinen Institutionen- und Kultur-
verfalls und damit einer existentiellen Bedrohung von Sicherheit und Freiheit angesehen
werden. Diese SchluBfolgerung ist jedoch Schelsky und Liibbe zufolge keineswegs
zwingend.105

In seiner Weiterbildung der Gehlenschen Institutionentheorie geht es Schelsky um die
Frage nach den Bedingungen der Stabilitdtssicherung von Institutionen unter dem Aspekt
des sozialen Wandels. In diesem Zusammenhang formuliert er das institutionentheore-
tische Stabilitiits-"Gesetz des sich selbst produzierenden Kreislaufes von Bediirfnis und
Institution"106, das fiir die Technik wie fiir den Bereich der Kultur gelte. Innerhalb einer
aufsteigenden Hierarchie von anthropologischer Bediirfnisstruktur und ihrer Institutiona-
lisierung erzeugten "die Institutionen jeweils hichsten Grades ... neue Bediirfnisse ...,
die ihre institutionelle Erfiillung verlangen und damit immer neue Institutionen und damit
wiederum neue Bediirfnisse aus sich hervortreiben107. Im kulturellen Bereich reprisen-
tiere die "Reflexionssubjektivitit des Individuums"108 die neueste, kulturell spiteste
Form des Selbst- und Weltbezugs und des BewuBtseinsbediirfnisses. Reflexion bzw.
Dauerreflexion bezeichnet nach Schelsky die "dialektische[n], selbst- und fremdkommu-
nikative[n] Dauerwachheit und -helligkeit des BewuBtseins"109, vor der “traditionelle[n]
Gegenstindlichkeit"110 und Wahrheiten nicht linger bestehen kénaten. Dabei geht
Schelsky davon aus, daB die Entzweiung zwischen dem Allgemeinen, dem durch die
Institutionen verkérperten ‘objektiven Sinn'l11t und deren Anspriichen auf der einen Seite
und der kritisch-reflektierenden Subjektivitit des Individuums auf der anderen Seite nicht
wie bei Gehlen als eine kulturkritisch einzuschéitzende nicht-institutionalisierbare, institu-
tionenwidrige Inkompatibilitit anzusehen sei, sondern vielmehr als “die entscheidende
Spannung unserer gegenwdrtigen Kultur"112, Um die Institutionen angesichts der Verin-

102 Ebd., S.100.

103 Ebd,, S.102.

104 Ebd., S.153.

105 Vgl. Schelsky 1970, .22, Liibbe 1989, $.326.
106 Schelsky 1970, S.20.
107 Ebd., §.20 (Herv.i.0.).
108 Ebd., S.21.

109 Schelsky 1965a, S.258.
110 Ebd., $.259.

111 Schelsky 1970, S.10.
112 Ebd., $.24 (Herv.iO.).
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derungsdynamik der modemen Zivilisation stabil und anpassungsfihig zu halten, diirfe
dieses Spannungsverhiltnis weder zur Seite der Institutionen noch zur Seite der Subjek-
tivitdt hin einseitig anfgehoben werden. Es bediirfe vielmehr seinerseits der Institutiona-
lisierung und Seabilisierung. Dabei ist Dauerrefiexion als anthropologisch bedingtes
"BewuBtseinsbediirfnis" 113 fiir Schelsky nicht ein Medium der Zerstsrung, sondern der
dynamischen Stabilisierung von Institutionen. Reflexion sei nicht nur prinzipiell instito-
tionalisierbar. Als menschliches Bediirfnis und aufgrund der "innere[n] Zweideutig-
keit"114 und Selbsttiuschungsgefahr reiner reflexiver Subjektivitit miisse sie auch insti-
tutionalisiert werden. Das geschieht - Schelsky zufolge - durch den Einbau neuer Institu-
tionalisierungsformen in die tradierten Institutionen, durch den Wandel der traditionellen
Funktionen in derselben fuBeren institutionellen Form oder durch die Herausbildung
neuer Institutionen, die die alten Institutionen als ‘unverbindliche[r] MaBgeblichkeit113
(Gehlen) neutralisieren und musealisieren.116

Die letztgenannte Mdglichkeit der Institutionenbildung komunt praktisch jedoch nicht in
Betracht, wenn Schelsky im Gefolge der anthropologischen Institutionentheorie und der
Entfremdungsthese Gehlens unter Institutionalisierung “eine Stabilisierung von Verhal-
tensweisen als Trivialisierung und Banalisierung” versteht. Danach kénnen “neue stabile
Institutionen” erst entstehen, wenn menschliches, soziales Verhalten in diesen "Zustand
der Trivialisierung und Banalisierung eingetreten”117 ist, d.h. wenn der "lebendige(n]
Geist[es]“118, die bewuBte, schopferische Anstrengung sich selbst gegeniiber entfremdet
und in Gegenstinden und Prozessen der AuBcnwelt entiuBlert hat. Schelskys "Gesetz
des sich selbst produzierenden Kreislaufes von Bediirfnis und Institution” zufolge bedeu-
tet dies, daB sich die Bediirfnisse und Ziele der Mznschen, sich vom Naturzwang zu
befreien, im "Kreislauf der sich selbst bedingenden Produktion"119 institutionell ver-
selbstédndigen und ihnen in der Gestalt von Produktions-, Sozial- und Humantechnik(en)
als ihre zweite, kiinstliche Natur entgegentreten. 'Die Technik ist ... der groBe Mensch,
ein Abbild menschlichen Wesens, das uns aus der AuBlenwelt entgegentritt.'120 Sie
erscheint ihm im Sinne einer "neuefn] Identitiitsphilosophie™121 als "alter ego"122, als
Menschwerdung des Menschen und als Verwirklichung des Gattungsinteresses
schlechthin. Es scheint, als sei Herrschaft - zumindest partiell - in und durch Technik
zuriickgenommen und in "funktionelle Autoritdt” (Gehlen) aufgeldst. Von dieser zweiten,
kiinstlichen Realitdt, dem “sekundiren System” (Frcyer), das 'Geist von seinem
Geist'123 sei und als Sachzwang auf den Menschen zuriickwirke, "konsumiert” zu wer-
den bzw. sich "konsumieren" zu lassen, bedeutet somit Yreiheit - als Einsicht in die Not-

113 Ebd, S.24.

114 Schelsky 1965a, S.262.

115 Ebd., 5.271

116 Vgl. Ebd., 8.270f,, Schelsky 1970, $.20ff,, 24.

117 Schelsky 1965a, $.264.

118 Ebd,, S.266.

119 Schelsky 1965, S.449 (Herv. N.H)). Vgl. Gehlen 19862, S.34f.

120 Gehlen, A.: Macht, einmal anders gesehen. Ziirich o.J., $.45, zit. n, Schelsky 1965, $.479.

121 Lenk 1989, 8.239.

122 Lenk 1986, S.51.

123 grgyzr. H.: Theorie des gegenwirtigen Zeitalters. Stuttgart 1955, S.21, zit. n. Saage 1982,
214,
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wendigkeit und Unabdingbarkeit, den Anspriichen und funktionalen Zwingen der tech-
pischen "Superstruktur” Folge zu leisten.124

Angesichts dieses "neuen selbstschopferischen Mit-der-Welt-eins-Sein[s]"125, das
einen ‘'metaphysischen Identititswechsel 126 erforderlich mache, bezeichnet Schelsky die
"metaphysische Dauerreflexion” als eine "Form der Spiritualitit”127, die darauf abziele,
der eigenen wissenschaftlich-technischen Vergegenstindlichung “jeweils an geistiger
'Offenheit und Reflexion' immer ein Stiick voraus zu sein"128, Sie ist fiir Schelsky die
der wissenschaftlichen Zivilisation angemessene Form der “Bildung". Weil Wissenschaft
jedoch - als das "universelle Herstellen" durch Kopf- und Handarbeit - Industrie und so
"zur Substanz des praktischen Lebens selbst” geworden sei, sei “Bildung” dem humani-
stischen Ideal zufolge nur in der "geistigen Uberwindung", in einer "Art ‘Transzendie-
rung' der Wissenschaft selbst"129 maglich.

Darunter versteht Schelsky mit Gotthard Giinther den 'AbfluB der Reflexion' in die
verselbstindigten Mechanismen und (Super-) Strukturen, die keineswegs eine "Verar-
mung des subjektiven Geistes' bedeute - im Gegenteil: ‘Je mehr das Ich von sich abgibt
und in den Mechanismus verbannt, desto reicher wird es an reflexiven Einsichten in sich
selbst.'130 Die Auslagerung von Reflexionsleistungen in die Mechanismen und Institu-
tionen setze das Subjekt erst frei fiir eine ‘tiefere Spirttualitdt', die ‘ihm aus einer uner-
schopflichen und bodenlosen Innerlichkeit immer neue Krifte der Reflexion zuflieBen ‘131
lasse.132 So sieht Schelsky die kritisch reflektierende Subjektivitit in den vielfiltigen
institutionellen Formen des Kulturbetriebs, der Massenkommunikation, des Tagungs-
wesens oder des "Gesprichs"133 “abgesittigt, befriedigt und ritualisiert”134, Sie sei
langst "zu der unvermeidlichen, trivial-lebensnorwendigen Hintergrundserfiillung unseres
Alltags geworden"135, Die Auffassung hingegen, institutionalisierte Dauerreflexion sollte
und kdnnte "den inneren Aufschwung der Person, die Lebendigkeit des Geistes und der
Seele in ihrer Selbstkommunikation"136 gewihrleisten, beruht Schelsky zufolge auf
einem tiefen MiBverstindnis von der Funktion von Institutionen. Diese bestehe vielmehr
im Gegenteil darin, den bewuBten, kritischen Geist des Individuums in #uBerlich-formal

124 Vgl. Gehlen 19863, S.34, Schelsky 1965, S.449f., 464, Lenk 1989, S.238ff.

125 Schelsky 1965, S.469.

126 Gitather, G.: Schépfung, Reflexion und Geschichte, in: Merkur XIV (1960), S.649, zit. n. Ebd.,
S.468.

127 Schelsky 1965, S471.

128 Ebd., $.465.

129 Ebd., S464.

130 Giinther, G.: Seele und Maschine, Augenblick, H.3/1. Stuttgart 0.J., S.14, zit. n. Ebd., S.471.

131 Ebd., S.16, zit. n. Ebd., S.471.

132 Vgl. Schelsky 1965, S.464ff.

133 Vgl. dazu Schelsky 1965a, $.269f,

134 Schelsky 1970, S.24.

135 Schelsky 1965a, §.267. Damit behauptet Schelsky nicht nur, da Reflexion und Kritik prinzi-
piell institutionalisierbar seien, sondern auch tatsichlich institutionalisiert sind. Konnte diese
These unter den gesellschaftlich-politischen Bedingungen der SOer und 60Qer Jahre, auf die sich
Schelsky 1965 (1957) und Schelsky 1970 beziehen, noch empirische und Plausibilititsgriinde
geltend machen, so ist seit der 68er-Bewegung deutlich geworden, dag sich Reflexion und Kritik
auf Dauer nicht ohne weiteres in dem von Schelsky beschriebenen Sinne institutionell domest-
zieren lassen. Vgl. dazu auch Liibbe 1989, S.333 sowie Kap. 7.1.2.

136 Schelsky 1965a, S.267.
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zunehmend "einheitliche Verhaltensformeln”137 und -formen von "immer groBerer Ste-
reotypie"138 absinken und gerinnen zu lassen.139 Im Ergebnis scheint sich Schelsky
damit Gehlens Auffassung von der ins Diesseits transzendierten Institution, wie sie am
reinsten der "immitatorische[r] Ritus” reprisentiere, anzunihern:
"Das rimell darstellende Verhalten geht nichr mehr, wie sonst jedes menschliche
Handeln, auf eine Verdnderung des Gegenstandes ... Es geht also nicht mehr um
ein Verbessem, Veredeln, Anrcichern des Gegenstandes dieses Verhaltens, um
irgendeine Verdnderung, und es ist einsichtig, daB allein ein solches nichtverdn-
derndes Handeln die Vorstellung eines dauernden, zeitiiberlegenen Daseins zu
tragen vermag."130

So zielten denn auch die “kritischen Anspriiche” institutionalisierter Reflexion "gar
nicht auf unmittelbare Sach- oder Weltverinderung der Institution”, sondern auf ihre
eigene Mitinstitutionalisierung, d.h. auf ihre dauerhafte Bewahrung innerhalb der Institu-
tion und des durch sie abgesteckten Rahmens. Vom Standpunkt direkter Institutionenver-
#nderung aus gesehen, moge die Mitinstitutionalisierung kritischer Reflexion zwar "im
Freiraum bloBer AuBerung und Mitteilung als nur #sthetisch, spielerisch oder rein verbal
erscheinen”. Gerade dadurch aber verhindere sie die durch den unmittelbaren, ungebun-
denen Verinderungswillen kritischer Subjektivitit bedingte Revolutionierung der Institu-
tionen, die stets nur neve "Funktionalitit und Herrschaft” erzeuge. Thr kritischer Impetus
bestehe also - positiv ausgedrtickt - darin, daB sie "Funktion und Herrschaft in ihnen [den
Institutionen, N.H.) nicht unmittelbar angreift"141, Sie halte das konstitutive Spannungs-
bzw. Entfremdungverhéltnis zwischen Subjekt und Institution aufrecht, mache es aus-
haltbar und stelle schlieBlich den Strukturwandel der bestehenden Institutionen als einen
explizit nicht-revolutioniren Wandel auf Dauer.

Kleger sieht mit Liibbe in dieser "aufklirende{n} Uberbietung"142 von Gehlens kul-
turpessimistischer Institutionentheorie durch Schelskys Konzept der Institutionalisierung
von Reflexion insbesondere fiir die "politische Philosophie der Institutionen” eine deut-
liche Verschiebung "in Richtung liberale politische Kultur"143. Wenn kritische Reflexion
aber in Institutionen ritvalisiert und funktional auf die Sicherung der in Institutionen
verk&rperten Herrschaft festgelegt ist, dann depotenziert sie ‘sozial sozusagen frei flottie-
rende Subjektivitit’ zum Sich-Einlassen auf das zum "Selbstwert im Dasein” transzen-
dierte So-Sein der institutionellen Realitiit. Ihre kritischen und transzendierenden Impul-
se, die sich gegen das Beharren auf dem So-Sein der jeweiligen gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit auflehnen und auf eine iber die dynamische Fortschreibung des Uberkommenen
hinausgehende Veriinderung dringen, werden institutionell domestiziert und "abge-
schliffen”. Dadurch wird Reflexion "pidagogisch, erbaulich, zu etwas Entspannendem -
ein Vehikel der Anpassung”144, der Affirmation und Assimilation an die Zwecke und

137 Ebd., $.268.

138 Ebd., S.267.

139 Vgl Ebd,, S.266ff.

140 Gehlen 19863, .16 (Herv.i.0.).

141 Scheisky 1970, 5.25,

142 Kleger 1990, S.100.

143 Ebd., $.100 (Herv.i.0.), Vg!. Litbbe 1989, $.333.
144 Marcuse 1965a, $.155,
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Funktionserfordemisse der etablierten Institutionen. Weil sie praktisch-politisch folgenlos
ist, wirkt sie in erster Linie als ideeller Verstirker dessen, "was ist, gegeniiber dem, was
sein kann und sein sollre"145,
"Sie [d.h. die Dauerreflexion, N.H.} mag zwar ¢in Instrument sein, restaurative
Positionen zu erschiittern, doch gegeniiber den Sachgesetzlichkeiten der wissen-
schaftlichen Zivilisation hat sie keine ‘Macht‘, Was sie produzieren kann, ist allen-
falls individuelle Haltung, die Attitiide der Souverinitit gegeniiber dem, was so-
wieso geschieht."146

Sie ist "inhaltlich eine leerlaufende Reflexion und von ihrer Struktur her ohne prak-
tische Konsequenz"147,

Kritik, die den institutionellen "Freiraum bloBer AuBerung und Mitteilung"148 verliBt
und die herrschenden Institutionen der Gesellschaft selber zur Diskussion stellt, scheint
angesichts der inhirenten Sach- und Eigengesetzlichkeit der Institutionen und der anthro-
pologischen Selbstentfremdungs- und Vergegenstindlichungsprimisse nicht nur iiber-
fliissig zu sein, sondern iiberhaupt im Widerspruch zur Natur des Menschen zu stehen.
Sie gerdt so von vornherein in den Verdacht freiheitzerstorender Systemiiberwindung.
Institutionalisierte Danerreflexion, die gerade nicht auf ihre institutionellen Bedingungen
reflektiert, ist pradisponiert, die in den sozialen Instituionen aufgehobenen und "versach-
lichten" politischen und sozio-Skonomischen Asymmetrien und Herrschaftsverhiltnisse
2u verschleiern und als Inbegriff menschlicher Natur und Freiheit zu rechtfertigen. Das ist
ein auf der anthropologischen Entfremdungsthese und Institutionentheorie Gehlens be-
ruhender gemeinsamer Grundzug des technokratischen Konservatismus. Dieser verfolgt
das identische Motiv konservativen Denkens, eine jeweils bestehende und als bewahrens-
wert erachtete gesellschafiliche Ordnung vor weitergehender Aufklirung, Kritik und
Demokratisierung in Schutz zu nehmen. 149

Schelskys Konzept der institutionalisierten Dauerreflexjon und Funktionalisierung sol-
chermaBen institutionalisierter Reflexionskultur schlieft sich Liibbe avsdriicklich an.150
Zum einen begreift er die Reflexivitdt der Subjektivitat - im Unterschied zu Gehlen - als
eine funktionale Notwendigkeit moderner Industricgesellschaften. Zum anderen betrach-
tet er deren stindige Mitinstitutionalisierung als eine Bestands- und Funktionsbedingung
von Institutionen und damit als "institutionale Stabilitdtsbedingungfen] moderner Kul-
tur"151, Thre primire Funktion sieht er darin, die Institutionen "produktiv anpassungsfd-
hig"152 und stabil zu halten. Institutionen représentierten Traditionen, die sich nie voll-
stindig auf ihre Vemniinftigkeit hin iiberpriifen lieBen und "somit nie wegen ihrer erwie-
senen Richtigkeit [gelten , N.H.], vielmehr wegen der Evidenz der Unméglichkeit, ohne
sie auszukommen”153. Deshalb ist in Liibbes Augen die Vorstellung, von dem, was insti-

145 Ebd.,, S.151 (Herv.i.0)). Vgl. Ebd,, S.151, 155, 157, 4hnlich auch Schluchter 1985, S.203ff.
146 Schluchter 1985, S.204.

147 Ebd., S.203.

148 Schelsky 1970, S.25.

149 Vgl. Kap. 6.2, S.206ff.

150 Vgl Liibbe 1989, S.323ff,

151 Ebd., $.332.

152 Ebd., 5.329.

153 Liibbe 1986, $.254.
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tutionell gesichert ist, jederzeit Rechenschaft zu verlangen, eine “institutionenfremde
Erwartung"154. Charakter und Funktion von Institutionen bestiinden nimlich gerade
darin, von Diskurs- und Rechifertigungszumutungen und -zwiingen zu entlasten, was die
Mitinstitutionalisierung von Reflexion und Rechtfertigungsdiskursen aus konservativer
Sicht zwingend notwendig erscheinen 14B8t.155

Dem fiir konservatives Denken grundlegenden, bei Hegel und Gehlen paradigmatisch
ausformulierten Institutionalismus folgend, kann der einzelne nur indirekt dadurch sich
selbst verwirklichen, mitindig und frei werden, daB er sich in den “selbstwert-
gesittigten"156 Institutionen und Traditionen auf Dauer entfremdet, so daf deren An-
spriiche zum eigenen Antrieb und zur Pflicht gegeniiber einem selbst werden. Die
Vorstellung hingegen, Selbstbestimmung und Emanzipation seien voraussetzungslos und
lieBen sich erst dadurch realisieren, daf die Subjekte sich erst von institutionellen
Verbindlichkeiten befreien miiiten, um "die sogenannte[r] menschliche[r] Selbstentfrem-
dung”157 {iberwinden zu kénnen und dann frei von diesen institutionellen Imperativen
allein auf ihre Verstandeskraft und Vernunftfihigkeit gestiitzt ihre eigenen Ziele, Ideen
und Interessen durchsetzen zu kinnen - diese Vorstellung ist fiir Liibbe Ausdruck “mi8-
verstandener Souverinititskompetenz”, "pidagogisch abgesunkenes Kulturgut des soge-
nannten Deutschen Idealismus"158, d.h. dessen, was Gehlen die "Fichtesche For-
mel"159 zyr Wiedergewinnung der verlorenen Freiheit nennt. Mit seinem der Kontrolle
durch die realititsverpflichtete, pragmatische Verstandeskraft entzogenen Vernunft- und
"Weltverbesserungspathos” steht Fichte auch fiir Liibbe reprisentativ fiir eine der biirger-
lichen politischen Kultur und Offentlichkeit gegeniiber entfremdete “philosophische[n]
Anspruchshypertrophie"160,

Diesem institutionenfremden MiBverstindnis individueller Autonomie und Frejheit
liegt Liibbes Interpretation zufolge die "Idee des Durch-sich-selbst-Seins des Men-
schen"161 zugrunde, die er in Marx' radikaler Religionskritik paradigmatisch und - fiir

154 Ebd., 5§.254 (HerviQ.).

155 Diesen Mechanismus der Mitinstitutionalisierung von Reflexion, der prinzipiell fiir alle Lebens-
bereiche in modernen Gesellschafien Geltung beanspruchen diirfe und miisse, exemplifiziert Liib-
be am religidsen Leben. Die kulturelle Geltung religidser Bekenntnisse beruht Liibbe zufolge
nicht auf einem - gelungener Rechtfertigung ihrer Wahrheitsanspriiche sich verdankenden - Kon-
sens, sondern auf der institutionellen Garantie ihrer Texte als solche. Religidse Institutionen stif-
teten die Einheit ihrer Glubigen in bezug auf den verbindlichen Bekenntnistext, der seinerseits
einem "hermeneutischen Pluralismus” [Liibbe 1986, $.249] freigegeben sei und nach den Regeln
der Hermeneutik, der Logik und der traditionellen “Begriindungs-Moral” [Ebd., S.248} den jewei-
ligen historischen Bedingungen entsprechend ausgelegt werden wmiisse, um nicht in die “kulturelle
Selbstghettoisierung des Glaubens” [Ebd., $.249] zu verfallen. Demgegeniiber hitte es eine ein-
heitsanfldsende Bedeutung, wenn man die institutionelle Einheis des religitsen Lebens, statt iber
die Einheit der institutionell geltenden Texte, iiber die Einheit ihres Verstindnisses zu garantieren
versuchen wollte" [Ebd., S.250]. Die Einheit des religitsen Lebens asse sich nur durch “rituelles
Bekenntnis" und nicht durch "diskursbewirkten Konsens” [Ebd., $.246] herstellen, Vgl. Ebd.,
§.246ff. Demselben Muster falgt Liibbe auch im Bereich der Politik mit seiner Option fiir das
Prinzip der Legitimation durch institutionalisierte Verfahren, Vgl, dazu ausfihrlicher Kap. 4.2.

156 Gehlen 1986a, S.24.

157 Liibbe 1971a, S.17.

158 Liibbe 1976b, S.27,

159 Gehlen 1963, §.234.

160 Libbe 1978f, 5.145.

161 Liibbe 1986, S.136.
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alles nachfolgende neomarxistische bzw. auf Marx' Theorie rekurrierende politisch-
philosophische Denken - programmatisch expliziert sieht. Mit der Forderung, die Eman-
zipation des Judentums durch die Emanzipation der Menschen vom Judentum, die politi-
sche Emanzipation durch die menschliche Emanzipation zu iiberbieten, habe er das
Grundprinzip eo ipso illiberaler, totalitir-terroristischer "Totalemanzipation" formuliert.
Was das Marxsche Emanzipationsverstindnis als geradezu klassischen Falf ideologiege-
leiteter Selbstzerstorung liberaler, aufgeklirter politischer Kultur und Offentlichkeit er-
scheinen Ld8t, ist Liibbes Interpretation zufolge nicht nur der Anspruch, die liberale Ent-
zweiung von kollektivem Interesse und individuellen Interessen zu iiberwinden und den
Menschen durch die "Befreiung" von "allen kontingenten Herkunftsprigungen und -be-
dingungen" die (neue) Identitiit einer "herkunftsindifferenten Einheitsmenschlichkeit"162
zu oktroyieren. Es sei vor allem der miBverstandene Autonomiegedanke, demzufolge die
Menschen prinzipiell in der Lage seien, vermittels des technisch-6konomischen Fort-
schritts sich in Zukunft aus der Selbstentfremdung von den eigenen Daseinsbedingungen
zu befreien, diese als Produkte ihres eigenen Schaffens restlos in ihre Verfiigungsgewalt
zu bringen und so endlich ein entfremdungsfreies, wirklich selbstbestimmtes Dasein zu
fiihren. Mit diesem "Begriff einer ontologisch vollendeten Daseinsautarkie" 163 habe Marx
den ebenso trivialen wie lebenspraktisch fundamentalen Tatbestand dementiert, daB der
Mensch stets von prinzipiell indisponiblen und aufklirungsresistenten kontingenten
Daseinsbedingungen abhiingig sei und bleiben werde. Er habe damit den evidenten Tat-
bestand ignoriert, da “Emanzipationspostulate sich auf unsere existentielle und onto-
logische Nichtautarkie gar nicht erstrecken kdnnen"164, die sich in Wirklichkeit nur
religios bewiltigen lieBen.165 Angesichts dieser ontologischen Nichtautarkie des Men-
schen und der prinzipiellen Nichtprognostizierbarkeit und Offenheit geschichdicher
Evolution kdnne die “aufgekiirte Idee einer Erziehung des Menschengeschlechts" nur
insoweit als eine "enréigliche Idee" angesehen werden, als sie von der "Idee des Durch-
sich-selbst-Seins" des Menschen absehe. Die oberste Erziehungsinstanz diirfe demnach
weder mit dem Individuum noch mit einer gesellschaftlichen oder politischen Instanz
besetzt werden, sondern miisse Gott vorbehalten sein. Mit dieser geschichtsphiloso-
phischen Metaphorik will Liibbe verdeutlichen, dafl die Idee der Erzichung des Men-
schengeschlechts nur als auf einen prinzipiell offenen, nicht planbaren, allein der "Un-
erforschlichkeit gottlicher Ratschliisse"166 anheimgestellten GeschichtsprozeB bezogen
vorstellbar sei. Anderenfalls schlage Vernunft um in den totalitiren Zwang einer avant-
gardistischen Menschheitspiidagogik.167 Eine "gottliche Erziehung” biete dagegen die
Gewihr, da sich das "aufgeklirte Subjekt" zu "moralischefr] Selbstbestimmung"168
emanzipiere und verpflichtet wisse. In dieser "wohlbestimmten alltagskulturellen Bedeu-
tung"169 stehe dann "Erziehung” fiir den ProzeB des - im formaljuristischen Sinne -

162 Lubbe 1980b, $.34 (Herv.i.0.).

163 Liubbe 1986, S.136.

164 Ebd., S.138.

165 Vgl. Ebd., S.15ff,, 1351T., 1741f. sowie Kap. 7.2.3.
166 Liibbe 1986a, S.461.

167 Vgl. dazy avsfithrlicher Kap. 5.

168 Liibbe 1986a, S.461.

169 Libbe 1986, S.70.
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"Erwachsenwerdens"170, d.h. fiir den "Vorgang der Entlassung in die rechtliche Freiheit
biirgerlicher Selbstbestimmung"171, in dessen Gelingen sich die "piddagogischen Auto-
ritidten und sonstigen Emanzipationsgehilfen” iiberfliissig machten. Sie versetze in den
"Status uneingeschrinkter Selbstverantwortlichkeit"172 bzw. Geschaftsfahigkeit, in dem
das nunmehr erwachsene und insofern emanzipierte Subjekt fiir alles, was es tue oder
unterlasse, voll haftbar sei und - rechtlich wie moralisch - zur Rechenschaft gezogen
werde und nicht mehr auf die Einrdumung mildernder Umstiinde hoffen konne.173 In
Liibbes Augen ist Freiheit das, was durch die Aneignung und Verinnerlichung der
F#higkeit zu verntinftiger, moralischer Selbstbestimmung gewonnen wird. Dabei stellt
sich diese Selbstbestimmungsfihigkeit dar als eine unmittelbare Funktion der "Menge
funktionstiichtiger Lebensmuster und Traditionen174 und “tugendkonservativer Lebens-
orientierung"175. Vor diesem Hintergrund ist dann ist die vorrangige Aufgabe der Erzie-
hung zur Selbstbestimmung gleichbedeutend mit einer “Erziehung zur Festigkeit ... in be-
zug auf diejenigen Orientierungen, die von grésserer Dauer sind"176, Das sind Liibbes
kulturkonservativer common-sense-Philosophie zufolge diejenigen iiberkommenen poli-
tischen und moralischen Normen und Gegebenheiten “geltender Sittlichkeit"177, die élter
sind als die Aufklidrung und als kulturelle Selbstverstindlichkeiten die MaBstibe der west-
lichen, biirgerlich-liberalen Gesellschaft setzen.178

Unter diesen Sittlichkeitsnormen hebt Liibbe insbesondere die als faschistisch diffa-
mierten sekundiren Tugenden (Disziplin, Ordnung, FleiB, Pflichterfiillung, Sauberkeit,
Piinktlichkeit, Leistungs-, Opfer- und Verzichtsbereitschaft) hervor, die er nicht als situa-
tionsgebundene geschichtliche Phdnomene mit zeitlich befristeter Geltung betrachtet,
sondern als "iiber allen kulturellen Wandel hinweg"179 giiltige Universalien von
“systemneutraler humaner Notwendigkeit"180, Aus diesem Grund miBt er ihnen fir die
Herausbildung “persénlichkeitsstarke[r], seibstbestimmungsfihige[r] Erwachsene[r]"181
eine herausragende Bedeutung zu: "Nicht die Emanzipation aus der Geltung der sekun-
ddren Tugenden macht frei und selbstbestimmungsfihig, vielmehr die Prigung einer an
primiren Tugenden orientierten Erziehung durch sie."182 Folglich ist es Liibbes Ansicht
nach eine "erzichungspolitische Selbstverstindlichkeit"183, dafl der Lehrer als "Reprd-

170 Ebd., S.71.

171 Ebd,, 8.70.

172 Lubbe 1986a, S.460.

173 Vgl. Liibbe 1986, S.70ff., Libbe 1986a, S.460f.

174 Liibbe 1985¢, S.17.

175 Liibbe 1986b, S.118, Weil die Fahigkeit zur Selbstbestimmung "wie von nichts anderem ...
abhiingt” [Liibbe 1988k, S.39] als von der Prigung durch traditionelle Werte und Tugenden, kann
Lgbbe den Konservatismus hinsichtlich dieser Werte und Tugenden als Mafistab der "Moder-
nisierungsfihigkeit” [Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Weigelt 1986, $.70] ausgeben. Zur inneren
Widerspriichlichkeit von Wert- oder Tugendkonservatismus und Strukturkonservatismus vgl.
Kap. 7.2.2.

176 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erziehung 1982, S.6.

177 Liibbe 1976, S.954.

178 Vgl. Diskussionsbeitrag Litbbe, in: Mut zur Erziehung 1982, S.6, Liibbe 1987i, S.8f., 216f.

179 Liibbe 1988j, S.298.

180 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Weigelt 1986, S.69. Genauso Erklirung 1979, S.163 (These 3).

181 Libbe 1989, S.156.

182 Ebd., $.157. Vgl. Ebd., S.156f., Liibbe 1986b, S.118, Libbe 1986, S.216, Liibbe 1985a, S.30.

183 Lubbe 1976b, S.21.
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sentant der herrschenden Allgemeinmoral™184 diese - in seiner Funktion als Lehrer - nicht
infragestellen darf, sondern den Schiilern als anerkennungspflichtig zu vermitteln
verpflichtet ist. Entsprechend knne und diirfe die Schule immer nur die "politische und
moralische Substanz"185 und Wirklichkeit derjenigen Ordnung kuiturell und institutionell
reprisentieren und vermitteln, deren Schule sie sei. )86 Liibbe vergegenwiirtigt die gesell-
schaftliche Reprisentations- und Reproduktionsfunktion von Schule als genuine und
selbstverstindliche Funktion der Institutionen des Erziehungs- und Bildungssystems
deshalb mit Nachdruck, weil die freiheitsbedingende Erhaltung und Verbesserung der
Selbstbestimmungsfihigkeit zunehmend problematisch geworden sei. Denn mit der
progressiven Entwertung kultureller Selbstverstindlichkeiten im Zuge des technisch-
industriellen Fortschritts niherten sich auch die geistig-kulturellen Kapazititen der Indivi-
duen - aber auch der Institutionen - zur Verarbeitung der exponenticll anwachsenden
Neuerungen ihren definitiven Grenzen. Damit werden genau jene kulturellen Grundvor-
aussetzungen sukzessive und unwiederbringlich zerstdrt, die gegeben sein miiBten, damit
dem modermnititsspezifischen, objektiv anwachsenden Druck zur Selbstbestimmung
standgehalten werden und die Rate miBlingender Selbstbestimmung méglichst gering
gehalten werden konnte. Dieser fiir die hochentwickelten westlichen Industrienationen si-
gnifikanten Situation eines real statifindenden und seine eigene “Geschiftsgrundlage”
"wegrationalisierenden" Fortschritts ist Liibbes Auffassung rach einzig und allein die
kulturkonservative Maxime und Praxis angemessen, dasjenige an Uberkommenem und
Gegebenem zu halten, was zu halten ist.

Demgegentiber entlarvt er die Emanzipationspidagogik der 70er Jahre, die im Gefolge
der Studentenbewegung in den Institutionen des Erziehungs- und Bildungssystems die
kulturelle Hegemonie zu erringen im Begriff gewesen sei, als die in unmittelbarer Tradi-
tion des skizzierten Marxschen Modells der "Vollemanzipation"187 stehende Theorie und
Praxis eines padagogisch wie politisch “unerlaubt{en]"188 kulturrevolutioniren Ikono-
klasmus. Dieser renne gleichsam offene Tiiren ein und riume auf der Suche nach einer
neuen Identitit in einer neuen, ganz anderen Republik mit den sich chnehin zunehmend
verknappenden institutionalisierten Vorgegebenheiten und Traditionen auch noch die
verbleibenden Voraussetzungen gelingender moralischer Selbstbestimmung und freiheit-
licher Ordnung ab. Exemplarisch fiir diesen kulturrevolutioniren Ikonoklasmus sind fiir
Liibbe die hessischen und nordrheinwestfilischen Rahmenrichtlinien fiir den Gemein-
schaftskunde- bzw. Politikunterricht.18% Mit den obersten Lernziclen "Emanzipation”,
"Selbstbestimmung”, "Mitbestimmung" solle die Fihigkeit vermittelt werden, eigene
Interessen, Bediirfnisse und Anspriiche ebenso wie cigene Probleme und Unzufrieden-
heit zu artikulieren und zur Geltung zu bringen, Kritik zu iiben, 'das scheinbar Selbstver-

184 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erziehung 1982, §.6 (Herv.i,0.).

185 Libbe 1974, S.53.

186 Vgl Libbe 1974, 8.53, Libbe 1976b, S.20.

187 Liibbe 1981a, §.1033,

188 Liibbe 1974, 5.49.

182 DaB diese tliberhaupt itber den insututionalisierten demokratischen Verfahrensweg regierungsamt-
lich werden konnten, erklan Liibbe mit dem Legitimititskonzessionismus der politisch Verant-
wortlichen gegentiber "einer Gruppe von Kulturrevolutiontiren, die das verantwortliche Ministe-
rium ihrer parteilich und publizistisch anerkannten Progressivitit wegen politisch nicht mehr
unter Kontrolle zu halten vermochte” {Liibbe 19761, $.118].
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stindliche zu problematisieren’190 und "keine Vorgegebenheiten unbefragt gelten zu las-
sen"191, sondern diese erst nach eigener Priifung anznerkennen oder abzunlehnen.I92 In
diesem Emanzipations- und Erzichungskonzept sieht Liibbe die Autonomieanspriiche, die
Selbstthematisierung und Selbstbezogenheit des Individuums in einer Weise iiberstrapa-
ziert, daB die - freiheitsbedingende - Selbstverfremdung des Subjekts in den "AuBenhalt”
gewihrenden Institutionen aufgehoben zu werden und in eine Verfremdung von diesen
Institutionen umzuschlagen drohe.

Statt zu lernen, die Kontingenz der eigenen Fihigkeiten und Mdglichkeiten anzuerken-
nen, sich mit jhnen abzufinden und sich in ihnen einzurichten,193 wiirden repressive
Sozialisationsbedingungen und Systemzwinge dafiir verantwortlich gemacht, da man
nicht ist und kann, was man sein und ktnnen mdchte oder sollte. Demzufolge kénne die
Lasung dieser Probleme, die jemand in Wirklichkeit "mit sich selbst hat"194, nur in der
Verinderung der bestehenden Institutionen und Verhilmisse bestehen.195 Die vermeint-
lich emanzipatorische Maxime, "keine Yorgegebenheiten unbefragt gelten zu lassen”, ist
in Liibbes Augen "piidagogische Hochstapelei”196 und Ausdruck eines manifesten Anti-
institutionalismus in der geschichtsphilosophischen Tradition des transzendentalen oder
"absolute[n] Idealismus'197 Marxscher Provenienz. Sie erhebe niimlich den Anspruch,
die Anerkennung und Geltung der bestehenden Ordnung - und zwar in ihrer Gesamtheit -
davon abhiingig zu machen, ob sie sich vor dem Richterstuhl der Vernunft als verniinftig
und gerechtfertigt ausweisen kann.198 Dadurch, daB das, was ist, vorab und primir als
ein defizienter Modus eines besseren Noch-nicht-Seins betrachtet werde, werde dem
Bestehenden in seiner Totalitdt tendentiell der ihm normalerweise zustehende Vertranens-
vorschuB auf seine Vemiinfrigkeit und Legitimitit vorenthalten. Auf diese Weise riickten
die real existierenden MiBstinde, Widerspriiche und Negativerfahrungen mit der herr-
schenden Ordnung in den Mittelpunkt des (bildungs-)politischen und pidagogischen
Interesses. Dementsprechend sei die pidagogische Praxis fixiert auf das Dekuvrieren von
Selbstverstindlichkeiten als blo8 "scheinbar", auf das Wegarbeiten von Vertrantheiten
und Herkunftsbestinden, kurz auf die "systematische[n] pidagogische[n] Hintertreibung
Jjeder sozialen Identifikation ... mit Bestehendem und Gegenwirtigem"199, Dieses in den
Richtlinien vertretene Emanzipationsverstindnis reprisentiert - Liibbes Totalitarismus-
und Terrortheorie zufolge - die ideologische Totalnegation und Totalrevision der beste-
henden Ordnung, die sich historizistisch durch einen Idealzustand vollemanzipierter
Zukunftsmenschheit legitimiert.200 Dadurch werde nicht nur eine wesentliche Vorausset-
zung fiir verniinftige Selbstbestimmung, sondem die "Basis menschlicher Engagement-
und Handlungsfahigkeit" iiberhaupt zerstort. Nicht Freiheit und Selbstbestimmung wiir-

190 Zit. n. Ebd., 5.115.

191 Ebd., S.113. Analog Erklarung 1979, S.163f. (These 4).
192 Vgl. Lilbbe 1976b, S.22f,, Liibbe 1979f, S.112f,
193 Vgl. Litbbe 1974, 5.48.

194 Ebd., S.48.

195 Vgl. Ebd,, S48, Litbbe 1976b, S.10,

196 Liibbe 1976b, S.26.

197 Liibbe 1992, S.9.

198 Vgl. Liibbe 1976b, $.23, 26.

199 Libbe 1974, S.48 (Herv.i0.).

200 Vgl. Liibbe 1986, S.71ff.
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den gewonnen, vielmeher werde “ein streunender Hunger nach Chancen der Restabilisie-
rung des floatenden Ich durch neue, andere Identifikation"201 geschaffen. Die Schule
werde auf diese Weise in eine Institution der “gesellschaftskritischen Dauerreflexion"202
verwandelt, in eine “Institution programmierter Dekultivierung"203 und der "Distan-
zierungspraxis"2M, die die Negation des Bestehenden an die Stelle der Identifikation mit
dem Bestehenden zum Prinzip erklire. Sie erziehe nicht zu "persdnlichkeitsstarke[n],
selbstbestimmungsfihigefn] Erwachsene[n]"205, sondemn zu “gelangweilten, motiva-
tionsschwachen, identifikationsunfiahigen Autisten"206, Dadurch werde die in der
Temporalititsstruktur der modemen Industriegesellschaft ohnehin schon latent angelegte
Tendenz zur intellektuellen, emotionalen und kulturellen Selbstdistanzierung von der
zivilisatorischen Realitiit, zur Desorientierung und Identititsschwiche liber das pidago-
gisch wie politisch erlaubte Ma8 hinausgetrieben,207

Selbstbestimmung setze nicht Distanzierung und Anerkennungsverweigerung gegen-
tiber den institutionellen Vorgegebenheiten und Verbindlichkeiten voraus. Fir sie wie fiir
die politische und menschliche Handlungsfahigkeit insgesamt gelte vielmehr umgekehrt,
dafl man sich mit ihnen zuvor identifiziert, sie insgesamt als verniinftig anerkannt und
angenommen haben miisse, bevor sie - gemiB der Beweislastverteilungsregel208 - immer
nur im Detail, auf ihre Verniinftigkeit hin iiberpriift werden konnten, Insoweit also, als
verniinftige, biirgerliche Selbstbestimmung die Vorab-Anerkennung des Vorgegebenen
als verniinftig voraussetzt, kdnne die vorrangige und primire Aufgabe der Erziehungs-
und Bildungsinstitutionen nur darin bestehen, daB die konkrete Wirklichkeit mit ihren
Institutionen und Normen als verniinftig, anerkennungspflichtig und verteidigungswiir-
dig "gelehrt, erfahren und dann bekannt“209 werde 210

Demgegentiiber sei die Schule in den emanzipationspidagogischen Bildungsreform-
vorstellungen der 70er Jahre als eine Institution begriffen worden, deren vorrangige
Aufgabe darin bestehen sollte, die Kultur, zu der sie eigentlich hitte erziehen sollen, zu
problematisieren und infragezustellen. Sie sollte “"Reformen einleiten, die die Gesellschaft
iiber ihre politischen Institutionen nicht selber einleiten will"211, und habe so zu einer
ganz anderen politischen Kultur und Gesellschaftsordnung als der bestehenden erziehen
wollen. Auf diese Weise wiirde nicht nur die Fihigkeit zerstdrt, "sich mit derjenigen
Wirklichkeit bekanntzumachen, die wir politisch nicht dndern, sondern einzig in Rech-

201 Liibbe 1974, $.49.

202 Libbe 1974a, $.22.

203 Libbe 1976b, S.12.

204 Ebd., $.29.

205 Liibbe 1989, S.156.

206 Libbe 1976b, S.11.

207 Vgl Ebd,, S.10ff., Liibbe 1979f, S.112ff., Ltibbe 1974, S 48f., Libbe 1974a, S.21f.

208 Zur Beweislastverteilungsregel als Préisumtion der - angeblich immer nur pravisorischen - Ver-
ntinftigkeit und Gelming des Bestehenden und der darin faktisch angelegten Konsequenz, die beste-
hende gesellschaftlich-politische Ordnung in ihrer "Substanz®, in ihrem "Elementarkonsens®
[Liibbe 1974, §5.54] gegen kontrafaktische Kritik und Verinderungsoptionen "wasserdicht” zu
machen und nur solche Verinderungen zuzulassen, die liber die Verfassungswirklichkeit nich¢
hinausgehen, vgl. Kap.7.2.1.

209 Lubbe 1979f, S.113.

210 Vgl Liibbe 1974, $.49, Liibbe 1976b, $.24ff,, 31L.

211 Lubbe 1979, S.113. Analog Erkl4rung 1979, §.164 (These 7).
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aung stellen kdnnen"212, Es ginge die Einsicht verloren, "dass man bis zur Anderung der
Verhilmisse auch unter den Bedingungen bestehender Widerspriichlichkeiten leben
lernt"213 und “daB man auch lernen muB, sich selbst in derjenigen Misere noch zu akzep-
tieren, die in bezug auf einen selbst nicht mehr zu dndern ist"214,

Obwohl bzw. gerade weil die moderne Industriegesellschaft sich in einer Identitits-
oder "SelbstgewiBheitskrise"215 befinde, die sich in den Bildungsinstitutionen wider-
spiegele, haiten es Liibbe und mit ihm die Mitunterzeichner der "Erkldrung” zum Forum
"Mut zur Erziehung"216 fiir geboten, Schule auf die kulturelle Reprisentations- und
gesellschaftliche Reproduktionsfunktion als ihre genuvine und hauptsichliche zu verpflich-
ten. Das bedeutet n.a., daB in ihr "dieselben kulturellen Selbstverstindlichkeiten gelten
[miissen, N.H.], in deren Anerkennung wir alle vor und auBerhalb der Schule stets
schon erzogen sind"217. Aus diesem Grund wird der vor- und auBerschulischen “er-
zieherische[n) Prigung"218 durch die "gegenwirtigen Lebensumstiinde"219 eine weitaus
groBere Bedeutung zugemessen als einer verwissenschaftlichten, professionalisierten
schulischen Erziehung. Denn diese behindere eher “die Erziehung zur Fahigkeit, sich in
der wissenschaftlichen Zivilisation an Gegebenheiten und MaBstidben zu orientieren, die
eigener Erfahrung zuginglich sind"220, als daB sie sie fordere.

212 Liibbe 1974, 8.53.

213 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erziehung 1982, S.6.

214 Liibbe 1974, S48,

215 Libbe 19742, 8.16.

216 Der KongreB "Mut zor Erzichung” fand am 9. nnd 10.1.1978 im Wissenschafiszentrum Bonn-Bad
Gaodesberg statt. Die Beitrige sind verdffentlicht in: Mut zur Erziehung. Beitrtige zu einem
Forum am 9./10.1.1978 im Wissenschaftszentrum Bonn-Bad Godesberg, Stuttgart 1979. Darin
ist auch die aufer von Liibbe von Robert Spaemann, Hans Bausch, Golo Mann, Withelm Hahn
und Nikolaus Lobkowicz unterzeichnete gemeinsame "Erkldrung” enthalten (S.163-165). Der
Kongre8 "zihlt zu den herausragenden Ereignissen der Tendenzwende™ {Leggewie 1987, S.155].
In seiner affirmativen Interpretation des Neokonservatismus bescheinigt W.H. Lorig den neun
Thesen "in wichtigen Aspekten ein ausgewaogeneres Urteil" [Lorig 1988, S.102], obwoh! sie -
durch die radikale Linke traumatisiert - unangemessene Vereinfachungen bdten und hinter dem
Argument, da8 systembedingte Fehlentwicklungen ¢ine Beseitigung eben dieser Systemfehler
erfordere, gleich die Intention der Systemilberwindung sihen. Demgegenilber sehen die Kritiker in
den neun Thesen “eine Parole des Aufbruchs von rechts™ [Brunkhorst 1988, §.395]. Die neun
Thesen kdnnen als das bildungspolitische Manifest und Programm des deutschen Neokonserva-
tismus in Reaktion auf die emanzipatorische Erziehungswissenschaft ued -praxis angesehen
werden. Sie sind von Liibbe nicht nur mitunterzeichnet worden, sondern scheinen vom gesamten
Argumentationsduktus her bis in die Terminologie und Formulierungen hinein wesentlich seine
Handschrift zu tragen. Ihre Einschiitzung als eine “Wende zu Ordaung und Disziplin® [Hirsch, in:
Mut zur Erzichung 1982, 8.7), die vorrangige Aufgabe dffentlicher Schulen sein soll, wird von
Liibbe ausdriicklich bestitigt. Hans Lenk betrachtet Liibbe denn auch als den "Erfinder der *Ten-
denzwende*": "Der Biirger ist ihnen zn mindig gewesen, iiberfordert durch Emanzipationspostu-
late - und jetzt also 'zurlick, marsch, marsch*?” [Diskussionsbeitrag Lenk, in: Lindner 1982,
$.62]. R. Saages Auffassung nach folgen “die ‘9 Thesen' ¢inem Paradigma ..., dessen Spuren bis
zur konservativen Revolution' in der Weimarer Republik zurtickverfolgt werden kénnen”. Danach
wiirden - mit Freyer - die Menschen sich durch die Einbindung in einen konkreten Gemeinwillen’
{Saage 1983, §.244] emanzipieren, d.h. in der Substanz des Volkes verwurzelt und 'trotzdem in
der konstruktiven Welt der Technik und sozialen Organisation véllig zu Hause' [Freyer, H.:
Revolution von rechts. Jena 1931, $.72, zit. n. Saage 1983, $.244] sein.

217 Exklirang 1979, S.165.

218 Liibbe 1983, S.78.

219 Ebd., S.79.

220 Erklirung 1979, S.165 (These 8).
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Demgegeniber muB zum einen der irreversible historische Tatbestand in Rechnung
gestellt werden, daB sich die biirgerliche Gesellschaft in unterschiedliche, relativ auto-
nome soziale Teilsysteme mit unterschiedlichen Funktionen, Rationalititskriterien, Wert-
priiferenzen, Institutionalisierungsformen und Strukturen ausdifferenziert hat. Dabei 1461
sich die Auslagerung von Erziehungsfunktionen aus der Familie in die Schule als eine
durch die ékonomischen Produktions- und soziokulturellen Reproduktionserfordernisse
der biirgerlich-kapitalistischen Industriegesellschaft bedingte funktionale Notwendigkeit
plausibel machen. Aufgrund dieser funktionalen Differenzierung sind die Wertmuster und
Fihigkeiten, die im familialen, lebensweltlichen Bereich dominant sind und vermittelt
werden, wie Liebe, Zuneigung oder Solidaritit, keineswegs identisch mit denjenigen, die
primir im auBerfamilialen, schulischen Erziehungsbereich vermittelt werden. Es kidme
somit einem romantischen Riickfall auf vor- bzw. frithbiirgerliche Zustéinde gleich, wenn
in der Schule "dieselben kulturellen Selbstverstindlichkeiten gelten [sollten, N.H.], in
deren Anerkennung wir alle vor und auBerhalb der Schule stets schon erzogen sind"223.

Zum anderen wird damit eine Kontinuitét institutionell verkdrperter kultureller Normen
unterstellt, die im Widerspruch zu Liibbes eigener Realititsdiagnose einer temporalen
Gegenwartsschrumpfung steht, Mit der Beschleunigung der Zivilisationsdynamik und
dem exponentiellen Anstieg der zivilisatorischen Neuerungsrate beschleunigt sich ndmlich
auch der Wandel der gesellschaftlichen Strukturen und WertmaBstibe. Ihre Geltungs-
daver und d.h. die Zeitintervalle, innerhalb derer sie sich verindern, verkiirzt sich zu-
nehmend. Es kann deshalb immer weniger davon ausgegangen werden, daB "dieselben
kulturellen Selbstverstdndlichkeiten” noch fiir die Dauer einer Generation Giiltigkeit
beanspruchen konnen, geschweige denn, daB sie sich ohne Substanzverlust intergenera-
tiv tradieren lassen. Uberdies nihert sich die individuelle Innovationsverarbeitungs-
kompetenz, die wesentlich von stabilen Orientierungsmustern abhiinge, aufgrund des mo-
dernitétsspezifischen progressiven Geltungsverlustes dieser Orientierungen definitiver
Grenzen. Je mehr sie deswegen auf die Kompensation durch Vertrauen in common-
sense-enthobene, d.h. unmittelbarer Lebenserfahrung entzogene wissenschaftlich-tech-
nische Fachkompetenz von Experten angewiesen ist,222 umso problematischer wird die
Orientierung "an Gegebenheiten und MaBstiben ..., die eigener Erfahrung zuginglich
sind".

Die bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse erscheinen Liibbe wenn nicht als das
realisierte Ideal, so doch als das alternativlose, einzig punktuell verbesserbare Optimum
freiheitlicher Ordnung. Die bestehende industriegesellschaftliche Ordnung ist fiir iha
bereits eine aufgeklirte, freiheitliche Ordnung. Emanzipation und Miindigkeit sind bereits
Wirklichkeit,223 Miindigkeit zum Ideal und einzulésenden Ziel einer "emanzipatorischen”
Erzichung zu erheben, ist dagegen in Liibbes Augen "Ausdruck der Unfihigkeit, die
Banalitiit des Lebens zu ertragen”224, Wenn das Emanzipationsziel in der herrschenden

221 Vgl Benner 1978, §.23, Kemper 1978, S.70f. Demgegenitber riumt Liibbe an anderer Stelle ein,
"daB sie {di¢ heutige Jugend, N.H.] fiir ihren Weg in die Zukunft sich weniger als je zuvor an
bewihnen Tradilionen orientieren kann” [Litbbe 19851, S.45].

222 Vgl etwa Liibbe 1989, S.1081f.

223 Vgl Liibbe 19782, S.129.

224 Ebd., $.129. Mit dem gleichen Richtungssinn bestimmt O. Marquard "Miindigkeit” in seiner
"Philosophie der Endlichkeir” (Marquard 1981, S.15 (Herv.i.0.)] und der "vorhandenen Ublich-
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Ordnung bereits realisiert ist, kann Miindigwerdung nur darin bestehen, da8 die nach-
wachsende Generation dem emanzipatorischen Drei-Schritt von Lehre-Erfahrung-
Rekenntnis folgend, sich diese Ordnung zu eigen macht und verinnerlicht. Indem Liibbe
von einem grundsitzlich bereits im Hier und Jetzt ausbuchstabierten gesellschaftlichen
(End-)Zustand als politischem und pidagogischem Zurechnungspunkt ausgeht,225 setzt
er sich demselben Verdacht “ideologische[r] Besserwisser{ei]"226 aus, der in den Thesen
"Mut zur Erziehung" gegen die emanzipatorische Erziehungsphilosophie vorgebracht
wird. Erziehung nimmt dann tendentiell jenen Charakter an, den Liibbe als Kennzeichen
totalitirer Erziehungspraxis kritisiert, nimlich den der Entlassung in eine Zukunft, "die
man selber bereits hinter sich hat"227. Mit der Auszeichnung der bestehenden Institutio-
nen und Normen zum obersten MaBstab der pidagogischen und (bildungs-) politischen
Praxis bringt er sich zudem in Widerspruch zur Idee der biirgerlichen Gesellschaft und
der biirgerlichen Freiheit. Diese 148t sich nach Humboldt nur dann verwirklichen, wenn
das "allseitig gebildete[n] Individuum"228 der oberste Zweck und Richtwert gesellschaft-
licher Ordnung und pidagogischer Praxis ist und nicht umgekehrt sich in der Erfiillung
institutioneller Zwecke und Ordnungsfunktionen realisiert.229 Offensichtlich ist eine
Erziehung zur Miindigkeit als vorbehaltlose Ubereinstimmung mit den vorgegebenen
Verhiltnissen weniger an dem Ideal einer allseitigen Bildung des Individuums interes-
siert, an dem sich die Einrichtung der gesellschaftlichen Institutionen und Verhiltnisse zu
orientieren hitte. Aufgrund der Vorabnormierung von Emanzipation und Miindigkeit
durch die herrschenden Vorgegebenheiten kehrt sich der Vorwurf, den Liibbe mit den
Autoren der Thesen "Mut zur Erziehung"” gegen die Protagonisten der Emanzipations-
pidagogik erhebt, gegen sie selbst, daB sich nimlich hinter dem Erziehungsziel, die
Kinder zu lehren, ihre eigenen Interessen zu artikulieren und wahrzunehmen, in Wahrheit
die Durchsetzung ihrer eigenen politischen Vorstellungen und Interessen verbirgt.230 So
sind denn auch die Motive, die die neokonservativen Autoren (wieder) Mut zur Erziehung
einklagen lassen, nicht primir pidagogischer, sondern politischer Art. Der Kampf um die
Schule ist “ein politischer Kampf um politische Machtpositionen”231, Bestimmend ist
"die politische Sorge"232 um die Funktions- und Reproduktionsbedingungen dieser
Gesellschaft und um die Absicherung der herrschenden Verhiltnisse und der Interessen
der in ihnen Herrschenden und damit die Sorge um die Funktion von Schule als Instito-
tion und Medium ihrer Reproduktion.233 Dahinter kdnnen und soilen dann die Anspriiche
des Individuums und die Moral “stets ruhig ein Stiick weit hinterherhinken"234,

Im Kontext dieses Verstéindnisses von Emanzipation und Miindigkeit bedeutet Erzie-

keiten” [Marquard 1986, S.125] als "Einsamkeitsfihigkeit”, d.h.: der "endliche Mensch ... mu8
kontingent und aus Kontingenzen heraus existieren, die aber fiir ihn ... unverfiigbare und kaum
entrinnbare Schicksale” (Marquard 1981, S.18) seien. Vgl. Ebd., S.4ff., Marquard 1986, S.1171T.

225 Vgl Kemper 1978, S.63f.

226 Erki4rung 1979, S.164 (These 4).

227 Libbe 19871, 5.292.

228 Benner 1978, S.21.

229 Vgl. Ebd., S5.20f. sowie Kap. 6.2,

230 Vgl. Erklirung 1979, S.163f. (These 4).

231 Schmitt 1973, S.368.

232 Kemper 1978, S.57.

233 Vgl Ebd., S.63f., Benner 1978, $.20.

234 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Liibbe 1985a, S.110.
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hung zur Kritik- und Widerstandsfzahigkeit nicht die Erziehung zu der Fihigkeit, Gegebe-
nes kritisch zu hinterfragen. Sie bezeichnet vielmehr umgekehrt - Liibbes Liberalisie-
rungspostulat der Mitinstitutionalisierung von Reflexion folgend - die Exzichung zu der
Fihigkeit, das, was an Uberkommenem als anerkennungspflichtig “gelehrt, erfahren und
dann bekaant” worden ist, vor solcher Hinterfragung und Infragestellung in Schutz zu
nehmen.235 Kritik und Widerstandsfahigkeit wiirden nimlich nicht durch ein vermehrtes
Wissen um die “moralische und politische Disponibilitit unserer Lebensverhiltnisse 236
gestirkt, sondern durch “erzicherisch vorbereitete{r] Identifikation mit dem, was, wenn
es angegriffen wird, als verteidigungswert erfahren wird" 237, Diese Erfahrung und damit
“Widerstandsfihigkeit” seien iiberhaupt nur maglich, wean man sich in Ubereinstim-
mung mit Herkunftsbestinden befinde. Der Grad der Ubeteinstimmung mit Uberkom-
menem, und nicht der Grad der Emanzipiertheit, gilt als Mag fiir Kritik- und Wider-
standsfihigkeit gegen freiheitsszerstérende Tendenzen 238 Distanzierende Kritik und
“freischwebende” Reflexion wirken aus dieser Sicht eher dysfunktional und als "Zeit-
geistverstirker"?39. Denn weil in freiheitlichen Systemen unter Normalititsbedingungen
Kritik "wohlfeil“240 sei und in der Regel - politisch und moralisch - nichts koste, ja sogar
durch Sffentliche "Publizititsprimien“24! noch privilegiert werde, erhdhe sich der
Stfentliche Druck eines zeitgeistverstirkenden ‘Konformismus der Negation'242: “Der
Gestus permanenter und schlieflich totaler Kritik ist zu einem stehenden Gestus
geworden"243, der das, “was uns an residualer moralischer und politischer Substanz
noch verblieben ist, hinter Wolken kritischer Reflexion zum Verschwinden bringi' 244,
Angesichts dieses Konformititsdruckes verlange dann nicht die Negation, sondern die
Zustimmung zu dem, was ist, Zivilcourage und diejenigen Tugenden des Mutes und der
Tapferkeit, die erst unter Ausnahmebedingungen Kritik, die dann auch politisch nétig
werde, zu einer “moralischen Leistung"245 werden lieBen. Unter Bedingungen politischer
Normalitiit und tatséichlich gewihrleisteter Freiheit ist in Liibbes Augen die "moralische
Privilegierung der Kritik das sicherste Mittel zur moralischen Korruption der Kritik"246,
die eine Schwichung des politischen Selbstgeflihls und des Elementarkonsens der herr-
schenden liberalen Qrdnung bewirke. Deshalb erscheint es ihm politisch fahrlissig, die
Instanzen und Fahigkeiten dieser Sorte von Reflexion und Kritik moralisch als fort-
schrittlich(er) zu privilegieren, wie dies von regierungsamilicher Seite aus falschverstan-
dener Liberalitiit wihrend der Studentenrebellion tatsichlich geschehen sei.247 Den

235 vgl. Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erziehung 1982, S.5, Liibbe 1979f, §.113.

236 Liibbe 1982m, S.108,

237 Libbe 1979f, §.122,

238 So wie richtig verstandene Kritikfihigkeit, so setze anch die Ausbildung "verniinftige{r] Inter-
essen” (Lithbe 1974, §.50] die Ubereinstimmung mit dem Vorgegebenen voraus. Vgl. Erklirung
1979, S.163f. (These 4 und 5).

239 Liibbe 1981, $.593.

240 Liibbe 1983g, S.144,

241 Libbe 1981, $.593.

242 Mohler 1964, $.42. vgl. Liibbe 1972b, S.78.

243 Liibbe 1974c¢, §.17.

244 Liibbe 1983g, S.146.

245 Liubbe 1982m, S.108.

246 Liibbe 1978a, S.12.

247 Vgl. Lubbe 1972b, §.78, Liibbe 1978a, S.11f., Liibbe 1981c, S.20f., Libbe 1982m, S.108.
Diese politische Nachgiebigkeit der politisch Verantwortlichen nennt Liibbe als einen der Griinde
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Widerspruch und Widerstand, der dagegen aufzubieten sei, will Liibbe nicht aof die
kognitive Ebene beschrinkt sehen, Er sei auch politisch; er zeige an, wer Freund und wer
Feind sei.

Seine konkrete soziale und politische Funktion erhilt das neokonservative Verstind-
nis von Emanzipation, Miindigkeit, Selbstbestimmungsfahigkeit und Kritikfahigkeit im
Rahmen von Liibbes dichotomem Klassifikations- und Interpretationsschema von histo-
ristischem Liberalismus versus historizistischem Illiberalismus bzw. Totalitarismus. In
diesem antithetischen Entweder-Oder von Affirmation oder Negation, von Identitit oder
Nicht-Identitit, das kein "tertium", keine Zwischentdne und Differenzierungen zuliBt,
werden Reflexion und Kritik, die sich der Vereinnahmung und Funktionalisierung durch
etablierte Institutionen widersetzen, pauschal diskreditiert. Sie werden als antiinstitutio-
nalistische “gesellschaftskritische[n] Dauerreflexion“248 delegitimiert, als ideologische
Verfithrung durch "freischwebende, hinterfragungskompetente”249, "gesellschafts-
kritische{r] Besserwisser"250, als gesinnungsethisch-historizistische Total-Negation der
Legitimitit des herrschenden politischen Systems, aller Herkunftsidentitit, kulturellen
Selbstverstindlichkeiten und Institutionen, als Strategie der Systemiiberwindung "auf
Ieisen Sohlen"251,

Wogegen diese konservative Denunziation kritischer Reflexion sich wendet, ist der
Anspruch und das Vermégen vernunftbegabter, autonom gedachter Individuen, sich ihres
Verstandes ohne (An-)Leitung eines anderen zu bedienen (Kant). Es ist der traditionelle
aufkldrerische Grundgedanke, Autoritit und Fremdbestimmung auf ihre Berechtigung
und Nowwendigkeit im Hinblick auf das vorrangige Interesse allseitig gebildeter und frei
sich entfaltender Individualitit zu befragen und sie aus repressiven Anspriichen und
Verhiltnissen herauszulsen. Mit dieser kritischen Grundhaltung und Wachsamkeit ist
nicht schon notwendig das konkrete Ausmalen einer idealen Zukunftsgesellschaft oder
-menschheit und nicht notwendig und automatisch eine terroristische Praxis verbunden.
Sie impliziert auch keineswegs, daf von vomherein jegliche Identifikation mit allen
Traditionen negiert, ein prinzipieller Antiinstitutionalismus vertreten und der Abbau aller
Herrschaft und Autoritiit mit einem Schlag angestrebt wird, wie dies Liibbes unversthn-
liches Alternativschema von wirklichkeitsgerechter Affirmation und realitiitsfliichtiger
Negation nahelegt.

Ahnliches gilt fiir das Problem der Identititsbildung. Persénlichkeit, Individualitit,
Identitit lassen sich Adorno zufolge nicht durch vorbehaltlose, unreflektierte Anpassung
an gesellschaftlich-kulturelle Vorgegebenheiten und Leitbilder und als etwas vorweg
Definiertes bzw. Definierbares gewinnen. Das gilt nicht nur fiir die primére, sondern erst
recht fiir die sekunddre Sozialisationsphase. Aus Liibbes Sicht ist es dagegen nicht nur in
der vorpubertiren und pubertiren Phase ein "pidagogische{r] Aberglaube”, Kritikfihig-

fiir seinen Riickzng aus seiner praktisch-politischen Titigkeit als Staatssekretéir im nordrhein-
westfalischen Kultusministerinm (1966-1969) und beim Ministerprisidenten von NRW (1969-
1970). Vgl. Liibbe, in: Schickel 1990, S,121f, Ausfithrlicher dazu vgl. Kap. 5.2, S.162f.

248 Liibbe 1974a, S.22.

249 Diskussionsbeitrag Lijbbe, in: Mut zur Erziehung 1982, S.5.

250 Liibbe 19744, S.16.

251 Lubbe 1973, S.18. Vgl Ebd,, S.14, 19, Lubbe 1979L, S.114, 119, Liibbe 1976b, S.29, Libbe
1987i, .54, Lubbe 1989, 5.185f., Ltibbe 1985i, $.25.
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keit durch das Eintauchen in eine systematische "Hinterfragungskultur”252 erzielen zu
kdnnen. Auch in der zweiten Sozialisationsphase sollen die Sozialisations- und Bildungs-
institutionen dazu erziehen, das, was an Vorgegebenem gelehrt, erfahren und dann be-
kannt worden ist, statt zu hinterfragen, gegea Hinterfragung und Infragestellung zu
verteidigen. In einer Erziehungspraxis, wie sie die emanzipationspidagogischen Ansitze
anstrebten, werde ndmlich die pubertire Phase auf Dauer gestelit und eine Kultur der
Hinterfragung, Verweigerung, Distanzierung und Entlarvung geschaffen, Dadurch wiir-
den nicht Persénlichkeit, Individualitit und Ich-Stéirke befordert, sondern Autismus und
“abstarkt-oppositionelle Gesinnungstiichtigkeit"253, die das Fundament totalitirer Herr-
schaft bilde 254 ‘

Paradigmatisch und programmatisch hat Kant in der Bestimmung von Aufklérung als
Befreiung des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit - selbstverschul-
det nicht aufgrund mangelnder Verstandeskraft, sondern aufgrund mangelnden Mutes,
sich ihrer zu bedienen - die "Idee eines autonomen, miindigen Menschen 255 formuliert.
In ihr wird Miindigkeit als "die Fihigkeit und der Mut jedes Einzelnen, sich seines Ver-
standes zu bedienen"256, statt sich der (An-)Leitung aaderer zu unterwerfen, begriffen.
Das impliziert eine kritisch-reflektierte Auseinandersetzung mit der jeweils (vor)ge-
gebenen Wirklichkeit und ihre selbstindige, bewuBte Aneignung, die nicht mit bloBer
Negation zu verwechseln ist. Allein schon als bewufit-rationale "Realitdtspriifung” mufl
sich Miindigkeit im Kantschen Verstindnis stets auf die Welt, so wie sie ist, einlassen, so
da8 sie unweigerlich immer auch ein "Moment der Anpassung"257 enthilt. Wenn auch
ohne Anpassung an Bestehendes ein Leben in dieser Welt nicht moglich ist, so sind doch
aufgrund der faktischen Ubermichtigkeit der institutionalisierten Anspriiche die gleich-
sam automatisch, via facti sich vollziehenden Zwinge zur Anpassung dominant.

Problematisch und belastend sei - so Adorno im Gespriich mit Gehlen258 - nicht so
sehr ein Verfall von Institutionen, die aus anthropologischen Griinden unverzichtbare
Entlastungsfunktionen wahrmihmen, Belastend sei vielmehr der heteronome Zugriff
liberméchtiger Institutionen auf den Einzelnen, der ihre Selbstbestimrung und Miindig-
keit eher einschriinke und eint Gefiihl der Ohnmacht und des schicksalthafien Ausgeliefert-
seins aufkommen lasse. Es scheint dabei fiir Adorno ein “Urphinomen der Anthropolo-
gie heute"259 zu sein, daf sich die Menschen mit genau der Mache identifizieren, unter
der sie leiden. Dieser Effekt werde angesichts eines ohnehin schon "allgegenwiirtigen
Konformismus"260 - und zwar eines “"Konformismus der Affirmation" im Gegensatz zu
dem von konservativer Seite aus diagnostizierten “Konformismus der Negation" - durch
¢ine zusitzliche Forcierung der Anpassung ans Gegebene noch verstirkt. Umso dring-
licher erscheint unter diesen Voraussetzungen eine Erzichung zum Widerstand gegen die

252 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erziehung 1982, S.5.

253 Libbe 19791, S.115.

254 Vgl. Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Mut zur Erziehung 1982, $.5, Liibbe 1976b, $.29.
255 Adorno 1970, S.112,

256 Adomo 1970a, S.140.

257 Adomo 1970, S.114,

258 Vgl Grenz 1974, S.243, 245, 250¢.

259 Ebd., S:251.

260 Adomo 1970, S.115.
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Zumutungen vorbehaltloser Anpassung an Vorgegebenes aufgrund seines faktischen So-

Seins bzw. -Gewordenseins.261 Fiir die Ziele der Miindigwerdung und Identitétsbildung

gilt unabhidngig davon, ob man sich Adornos Interpretation anschlieBt oder Gehlens

konservativer Gegenposition, die Schwichung und Niedergang der Institutionen beklagt:
"Erziehung wiire ohnmichtig und ideologisch, wenn sie das Anpassungsziel igno-
rierte und die Menschen nicht darauf vorbereitete, in der Welt sich zurechtzufinden.
Sie ist aber genau so fragwiirdig, wenn sie dabei stehen bleibt und nichts anderes
als 'well adjusted people’ produziert, wodurch sich der bestehende Zustand, und
zwar gerade in seinem Schiechten, erst recht durchsetzt, Insofern liegt im Begriff
der Erziehung zu BewubBtsein und Rationalitiit von vornherein eine Doppelschlich-
tigkeit."262

So ist denn Miindigwerdung "nicht einfach das Aufmucken gegen jede Art von Autori-
tit"263, als das sie von konservativer Seite her gerne miBverstanden wird. Genetisch wie
logisch setzt sie die Identifikation mit dem Uber-Ich und dessen Verinnerlichung voraus.
Aus der Erfahring, daB das Uber-Ich dem herausgebildeten Ich-Ideal nicht entspricht,
vollzieht sich dann Miindigwerdung im eigentlichen Sinne als durchaus schmerzhafter
und konfliktbeladener Proze8 der Ablssung vom Uber-Ich. Identitdtsbildung, die es mit
der aufklirerischen Idee des Menschen ernst meint, kann demnach nur als Anpassung an
das Vorgegebene und als Widerstand gegen das Vorgegebene, als Identifikation und
Distanzierung zugleich begriffen werden, nicht jedoch einseitig als Anpassung ans Vor-
gegebene und als Widerstand gegen den Widerstand gegen diese Anpassung.

Auch M. Weber hat auf der einen Seite die Unabdingbarkeit der Anpassung an den
gleichsam schicksalhaft sich vollziehenden okzidentalen Rationalisierungsprozel und die
durch ihn geschaffenen objektiven Lebenstatsachen betont. "Anpassung” ist aber auch
hier nicht wie bei Liibbe und in den Thesen "Mut zur Erziechung" als vorbehaltloses, re-
flektionsfreies Sich-Einfiigen in das Vorgegebene gemeint, sondem hat einen durchaus
kritisch-oppositionellen Akzent. Mit dem Bild vom "Gehiuse der Horigkeit" hat er die
freiheitszerst$renden Tendenzen und Implikationen dieser Form der Rationalisierung in
Fabrik und Staat zum Ausdruck gebracht. Gerade sie lassen ihn auf der anderen Seite im
Namen des Individuums und des “liberalen Freiheitsbegriff[s)"264 auf die UnerliBlichkeit
des individuellen Widerstandes gegen die "Macht der Tatsachen” insistieren.265 Darin
besteht - unabhingig davon, wie nun die tatsichlichen Erfolgsaussichten dieses "hero-
ischen Individualismus"266 zu beurteilen sind267 - das liberale Motiv und "kritische Ele-

261 Vgl Ebd,, S.112ff., 123f., Adomo 1970a, S§.140, 143, 147, Wehler 1988a, S.143ff,

262 Adomno 1970, S.114.

263 Adomo 1970a, §.147. Vgl. Rothe 1987, §.22f,

264 Diskussionsbeitrag Offe, in: Gneuss/Kocka 1988, §.167. Vgl. auch Diskussionsbeitrag Momm-
sen, W.J., in; Gneuss/Kocka 1988, S.205.

265 Vgl. Weber 1988, S.513ff.

266 Diskussionsbeitrag Schluchter, in: Gneuss/Kocka 1988, S.180.

267 Fiir Habermas etwa ist der von M. Weber favorisierte verantwortungsethische Dezisionismus
charismatischer Politiker und Privatunternehmer mit dem Dilemma konfrontient, da die fort-
schreitende Biirokratisierung, welche "eine optimale Mittelverwendung fiir antonom gesetzte
Zwecke gestatten soll, ... die Autonomie dieser Zweckserzung selbst in Beschlag {nimmt, N.H.]"
[Habermas 1965, S.79). Denn der okzidentale RationalisicrungsprozeB habe zwar die Welt ent-
zaubert und dadurch erst die Rinme fiir individvelle Freiheit und Selbstbestimmung erdffnet,
Gleichzeitig tendiere er aber dazn, genau diese Freirdume wieder einzugrenzen, Vor dem Hinter-
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ment im Werk von Max Weber"268. Nach Liibbes Liberalititsverstandnis kann dagegen

"Widerstand" nur als Widerstand gegen den Widerstand im Verstindnis M. Webers ge-

deutet werden.

Hinsichtlich der politischen Normalititsbedingungen aller - und somit auch liberaler -

Systeme betont Liibbe mit Bezug auf die Smdentenbewegung ausdriicklich, daB es
"unwahrscheinlich [ist, N.H.], dad ein Zustand zum Normalzustand werden
kdnnte, in welchem ein erheblicher Teil der Jugend und der wortflilirenden Intelli-
genz ihre Nicht-Identitdt mit dem herrschenden System in Permanenz bekundet
oder die prospektive Identifizierung mit einem ganz anderen System, das aus dem
bestehenden nicht entwickelt werden kann, bereits vollzogen hat ... Kein System
ist auf Dauer existenzfihig, dem in Permanenz und mit der iiberwiegend gehérten
Stimmme entsprechend orientierter Intelligenz die traditionale und ideologische Legi-
timitiit abgesprochen wird und dem man insofern keine zustimmungsfahige Identitiit
zubilligt."269

Mit diesem impliziten Identifikationspostulat - als Normalitdtsbedingung auch der libe-
ralen politischen Ordnung - scheint Liibbc¢ den von ihm selber beschriebenen und norma-
tiv eingeklagten Prozel der Liberalisierung als Ausdehnung der von Politik und Staat
freigesetzien und freizusetzenden Lebensbereiche zu unterlaufen. Als Leitfaden dieses
Liberalisierungsprozesses hat er die auf Dauer gestellte Entzweiung oder Nicht-Identitit
von individuellen und kollektiven Interessen, von Gesellschaft und Staat herausgestellt.
Dem entspricht das von Liibbe als Kemnprinzip liberaler politischer Ordnung bestimmte
dezisionistische Prinzip der Trennung von Frieden und Wahrheit. Danach diirfen die
Wabhrheits- und Geltungsanspriiche, die eine liberale politische Ordnung und ihre politi-
schen Entscheidungen legitimieren, um des Frieden willen nicht 6ffentlich anerkennungs-
und bekenntnispflichtig sein. Es sei vielmehr jedem unbenommen, in Wort und Tat za
tun und zu lassen, was ihm beliebe, solange dadurch nicht das gleiche Recht der anderen
verletzt werde.270 Mit diesen als notwendige Voraussetzungen liberaler Demokratie be-
stimmten Faktoren konfligiert offensichtlich die Forderung, die Identifikation mit dem
“herrschenden System”271 und seinen "geistigen Grundlagen"272 nicht nur zu lehren und
zu erfahren, sondern dann auch noch zu bekennen. Von daher trigt sie Ziige eines
- diesem Liberalitdtsverstindnis nach - illiberalen Gesinnungszwangs.273 Das Identitiits-

grund dieses "Dominantwerdens lechnischer Kategorien™ (Freyer) sowie des Ubergangs zum orga-
nisierten Kapitalismus h#tien sich Struktur und Stil staatlicher Politik in einer Weise gewandelt
{Daseinsvorsorge-, Interventionsstaat), dafl eine personalistisch akzentuierte Ethik des Wider-
stands eher hilflos und chnmichig wirke.

268 Diskussionsbeitrag Offe, in: Gneuss/Kocka 1988, S.168, Vgl. auch die Diskussionsbeitréige von
Offe, Schiuchter, Henrich und Mommsen, in; Ebd., S.167ff., 205, Liibbe sieht dagegen das libe-
rale Moment bei M. Weber in der - liberalen - "Entschlossenheit” {Liibbe 1965, 8.72}, auf dem
radikalen "Wertungsneutralismus” {Ebd., S.71] zu beharren und "an der Rationalitit der modemnen
Zivilisation festzuhalten, die ihm durch nichts mehr als durch die Tyrannei der Werte' und des
Wertens bedroht schien” [Ebd., S.72] und nicht durch diese Rationalitit selber.

269 Liibbe 1974¢, S.19.

270 Vgl Liibbe 1961, S.350.

271 Liibbe 1974c, S.19.

272 Liibbe 1973, S.14.

273 Wenn “der Staat ... nicht mehr nur die Geselzestreue seiner Biirger fordert, sondern sich ihrer
positiven, die bestehende Ordnung bejahenden Gesinnung zu versichern sucht, gibt er ein Stiick
dessen auf, was seinen Freiheitscharakter ausmacht”™ [Bsckenfrde 1991, S.56] - von der Freiheit
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postulat beschirinkt sich ndmlich nicht nur auf die etablierten formaldemokratischen
Verfahren und institutionellen Einrichtungen. Es bezieht sich auch, wenn man den neun
Thesen "Mut zur Erziehung” folgt, auf konkrete, als unverzichtbar ausgewiesene Werte,
die durch die Institutionen und in letzter Instanz durch den Staat, der damit Ziige eines
sittlichen Staates annimmt, zur Geltung gebracht werden sollen. Damit wird dann gegen
das liberale Verbot verstoBen, Werte und Werthaltungen inhaltlich verbindlich festzu-
legen.

Abgesehen davon bezieht sich die geforderte emphatische Identifikation mit dem hermr-
schenden System offenbar nicht primir auf die Verfassungsnorm des Grundgesetzes, die
- sa Liibbe - "in Normallagen einer gefestigten Demokratie” ohinehin hinter den "politi-
schen common-sense"274 zuriicktrete. Das sei nicht zuletzt deswegen so, weil heute aus
emphatischen Prinzipien und Leitwerten wie Freiheit, Gleichheit oder Gerechtigkeit fiir
die Praxis "in soweit nichts herzuleiten [ist, N.H.]“275. Vieleher scheint sie sich auf die
Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik mit ihrer konkreten, Ruhe, Ordnung und
Stabilitidt garantierenden staatlich-institutionelten Infrastruktur zu beziehen. Als der gesell-
schaftlich-politische Normalzustand, in dem Freiheit und Liberalitit nicht erst noch
hergestellt werden miifite, stellen sie das Optimum einer freiheitlich-demokratischen
Ordnung dar. Deshalb sei sie auch gar nicht kritk-, geschweige denn revisionsbediirftig.
Offensichtlich scheint es Liibbe also in erster Linie um die Konformitit mit der Ver-
fassungswirklichkeit der Bundesrepublik und eine Auslegung der Verfassungsnorm zu
gehen, die in der Gestalt eines verbindlichen, der 6ffentlichen Diskussion und politischen
Disposition entzogenen Grundwertekonsens diese Wirklichkeit normativ festschreibt.276
Dahinter scheint die Verteidigung des liberalen Freiheitsprinzips, in Wort und Tat alles
tun und lassen zu diirfen, solange dadurch die gleichen Rechte der anderen nicht in
Mitleidenschaft gezogen werden, zurlickzutreten. Diese Priorititenverteilung 148t sich an
einem Beitrag Liibbes zur Diskussion iiber den sogenannten Radikalenerla8 veranschau-
lichen. Das repriisentative Beispiel einer jungen, von der Studentenbewegung inspirierten
Biirgerin, die mit einem reformerischen Sozialismus sympathisiere und diesem die
"hohere historische Legitimitit” gegeniiber der in diese Richtung zu transformierenden
bundesrepublikanischen Gesellschaftsordnung zugestehe, demonstriert das Grund-
sitzliche: Obwohl sie weder gegen Verfassungsrecht und bestehende Gesetze verstofie
noch “verfassungsschutzamtlich” belangt werden kénne, sondern vielmehr verfassungs-
rechtlich verbriefte demokratische Grundrechte fiir sich in Anspruch nehme, ist sie in
Liibbes Augen orientierungspraktisch zweifelsohne als eine Radikale, d.h. als eine Ver-
dchterin der Grundsitze unserer freiheitlichen Demokratie, einzustufen. Die Berechti-
gung, mit der Liibbe solchen politisch-ideclogischen Positionen die Legitimitéit abspricht,
148t sich nun nicht aus der Nonkonformitit mit den freiheitlich-demokratischen Grund-
prinzipien des Grundgesetzes ableiten, weil diese Nonkonformitsit ausdriicklich zulassen,
Jjaerwiinschen und weil darin erst Liberalitit zum Ausdruck gelangt. Sie hat ihren Grund
offenbar in der Nonkonformitit mit der konkreten Verfassungswirklichkeit. Die Identifi.

des Individuums ganz zu schweigen.
274 Libbe 1981b, 8.20.
275 Liubbe 1972, 8.42,
276 Vgl, dazu Kap. 7.1.1,
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kation oder Nicht-Identifikation mit der konkreten gesellschaftlichen, Skonomischen und
politischen Wirklichkeit der bundesrepublikanischen Verfassungsnorm - und nicht mit
dieser selber - ist also das Kriterium der am Freund-Feind-Schema orientierten Entschei-
dung dariiber, wer/was innerhalb und auBerhalb “unserer freiheitlichen Demokratie"277
steht. Es macht implizit geltend, daB nur der, der - in dem in den neun Thesen “Mut zur
Erziehung" explizierten Sinne - affirmativ zur Wirklichkeit der konkreten Ordnung steht,
sich in Ubereinstimmung mit den Grundsttzen unserer freiheitlichen Demokratie befinden
kann.278 Die Verfassungswirklichkeit wird zur Norm. Das Faktische gewinnt normativ-
legitimatorische Kraft, so daf letztlich die bloBe Existenz und nur schon das Funktionie-
ren einer bestehenden Ordnung als Nachweis ihrer RechtmiiBigkeit ausreicht. Die
"freiheitlich-demokratische Grundordnung wird damit auch offiziell immer mehr zu
¢inem Synonym fiir die faktischen Machtverhiltnisse und die $konomischen Strukturen
unserer Gesellschaft"279, Die durch die Institutionen und legalisierten Verfahrensregeln
reprisentierte “etablierte[n] Sittlichkeit" erscheint dann als der "Inbegriff der Sittlich-
keit"280, Verfassungstreue wird mit der Anerkennung der Verfassungswirklichkeit und
mit Staatsloyalitit gleichgesetzt bzw. verwechselt.

Das Hauptinteresse liegt also auf der Bewahrung der Verfassungswirklichkeit des
herrschenden Systems - idealiter jener der 50er und frithen 60er Jahre - und der Sicher-
stellung seiner Funktons- und Reproduktionsbedingungen. Wenn die bestehende formal-
demokratische Ordnung als das schon eingeléste und tiberhaupt realisierbare Optimum
dessen ausgegeben werden kann, was die Verfassung an Emanzipationszielen aufgibt,
dann lassen sich kritische Reflexion und der liberale Anspruch auf die maximale
Freisetzung des Individuums von institutioneller Hegemonie und von “Herrschaft, die
wir nicht wollen"281, im Exwemfall durch den Verdacht, wenn nicht gegen den Buch-
staben, so doch gegen den Sinn der Verfassung verstofien zu haben, mundtot machen,282
was wiederum eine privilegierte Sinnaus- und -festlegungskompetenz und -instanz vor-
aussetzt bzw. erfordert. Im Regelfall zielt die konservative Strategie darauf ab, kritisches
Potential durch Mitinstitutionalisierung fiir die Stabilisierung und Verfestigung des
Bestehenden fruchtbar zu machen. Dahinter steht im einen wie im anderen Fall die Sorge,
eine “entfesselte” Subjektivitdt kdnate die von Liibbe als liberal und freiheitsgenerierend
aufgefaBte Selbst-Entfremdung der Individuen in den Institutionen "tiberbieten”. Das ist
die allen Varianten konservativen Denkens gemeinsame Sorge um institutionell gewéhr-
leistete Ordnung und Stabilitdt, hinter der die Sorge um Rechte und Anspriiche des Indi-
viduums zuriicktritt, Dieser konservativen Besorgnis entspricht das bei allen sonstigen
Unterschieden innerhalb des diffusen Spektrums des modernen Konservatismus gemein-
same und durchgingige Primirinteresse an stabilen Institutionen und einem starken Staat,
die - um stellvertretend A. Mohler zu zitieren - “gegeniiber der immer totalitirer werden-
den Gesellschaft ... den Rest an Freiheit wahrender Bindung"283 sichern sollen. Der

277 Liibbe 19793, §.21.

278 Vgl. Ebd., S.20f.

279 Wellmer 1982, $.289.

280 Bohler 1984a, S.281.

281 Libbe 1971a, S.23.

282 Vgl Wellmer 1982, §.289.
283 Mohler 1930, §.56.
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Preis der Freiheit ist also nicht nur die Treue zu den Institutionen, den traditionalen sitt-
lichen Werten und bewihrten sekundiren Tugenden, sondern auch die Bereitschaft und
die Einsicht, im - vorrangigen - Interesse an der Integritit und Funktionstiichtigkeit der
Institutionen auf verbriefte Biirger- und Grundrechte zu verzichten,284

7.3.3 Tugendkonservasismus

Dort, wo Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung im Verstindnis des auf Gehlens
Institutionentheorie und Hegels Rechts- und Freiheitsphilosophie rekurrierenden Institu-
tionalismus gelingt, entfaltet sich in Liibbes Augen die "schdne Bliite der Alltagskul-
tur"285, Darunter faBt er die unterschiedlichsten, im vor- oder unpolitischen Bereich
angesiedelten Formen "freiwilligen Engagements bei Zwecken von unbestreitbar objek-
tiver Sinnfiille"286 - von sportlichen Akdtvititen iiber gemeinniitzige und gesellige Betit-
gungen in Verbinden und Vereinen (Feuerwehr, Sanititergruppen, Schiitzen- und Ge-
sangsvereinen etc.) bis hin zu karitativen "freien Gemeinschaftsbildungen”287 unter-
bzw. auflerhalb des sozialstaatlichen Versorgungssystems (Nachbarschaftshilfen, Behin-
dertenhilfe, Altenfahrten etc.). Eine "Renaissance der Gartenkultus"288, die keineswegs
eine "Flucht in die unpolitische Idyllik"289, sondem vielmehr als Skologische Bewegung
einen politischen Faktor darstelle,290 ist fiir ihn ein ebenso signifikantes Beispiel dieser
bliihenden Alltagskultur, wie eine - an Absatz- und Umsatzzahlen gemessen - ausge-
prigte “Lesekultur”, die alles umfaby,

“was in den Zusammenhingen selbstverwirklichungsdienlicher Alltagskultur

funktional niitzlich, ja notig ist: Gartenbauratschlige, Do-it-yourself-Literatur,

Reisebiicher und Wanderkarten, Pilzbestimmungsblicher und Mineralienkunde fir

Gebirgswanderer, Sprachbiicher ..., schlieBlich dann und wann auch die groBen
Romane ans Klassiker-Editionen™291,

Das Gemeinsame dieser alltagskulturellen Aktivititen besteht darin, daB es sich Liib-
bes Ansicht nach um sinnvolle, lebenserfatrungsgesittigte Freizeittitigkeiten handelt.
Diese entlasteten von der lebenserfahrungstranszendenten modernen Arbeitswelt, seien
gleichwohl aber an die realen Lebensbedingungen zuriickgebunden - so, daB das, "was
frei getan wird, nicht vom subjektiven Zweck kompensatorisch-unentfremdeter Gliicks-
suche und Selbstverwirklichung dominiert ist, sondern von Elementen objektiver Nijtz-

284 Das ist die naheliegende Schiuifolgerung aus Schelskys Demokratisierungskritik, So betrachtet
er die "exzessive Beanspruchung der individuellen Freiheiss- und Grundrechie der Person [Schels-
ky 1973, 5.28] als einen MiBbrauch, weil sie sie zum "Angriffsmittel gegen die legitimen
Staatsaufgaben™ umfunktioniert habe, die sich mit "einer @iberpeinlich formalen Wahrung der
Freiheitsrechte des einzelnen” [Ebd., S.29] nicht erfiillen tieflen. Vgl. Ebd., $.281., 30f.

285 Libbe 198%a, 5.28.

286 Lubbe 1985¢, S.15.

287 Libbe 1986e, S.56.

288 Liibbe 1989, S.28.

289 Liibbe 1985e, §.15.

290 Vgt Ebd., S.14f.

291 Liibbe 1989a, $.28,
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lichkeiten, Filligkeiten, ja Notwendigkeiten"292, In diesen Titigkeiten biete sich die fru-
strationsbindende und binnenstabilisierende Chance, durch die Bew#ltigung sinneviden-
ter und Lebensernst verschaffender Aufgaben und Herausforderungen, die die physi-
schen, psychischen und moralischen Kriifte beanspruchen, ohne sie zu itberfordern,
Freiheir - definiert als notwendigkeitsentlastete Frei-Zeit - in Lebens- oder Biirgersinn zu
transformieren.293 Wiirden diese Herauvsforderungen erfolgreich bestanden, dann stelle
sich ein Geflihl des Gliicks ein,294 Der klassischen Lehre nach sei "Gliick” némlich nicht
etwas, das sich "ohne den schweiBtreibenden Umweg itber die Realit4t"295 als unmittel-
bar erreichbares Handlungs- und Planungsziel verwirklichen lie8e. Gliick resultiere nicht
aus der Erfiilllung von Anspriichen, die man selber hat, seitens Dritter, sondern - umge-
kehrt - aus der Erfiillung von "lebensmiBig unabweisbaren Anspriichen"296, mit denen
Dritte, d.h. die Wirklichkeit, Sachen und Mitmenschen, einen konfrontierten und "als-
dann wie von aulen her bestimmen und damit halien”297, Insofern sei Gliick - jenseits
der Freiwilligkeit, aus der nach Liibbe die Glicksgewinne einer blithenden Alltagskultur
eigentlich hervorgehen - nicht unmittelbar intendierbare "Nebenfolge richtigen Lebens”,
“Sinnerfahrung in titiger und gegebenenfalls auch leidender Zustimmung zn den Erfor-
dernissen des Lebens"298, "die uns gegeniiber einen Selbstand erlangt haben"299, Gliick
“widerfihrt” demnach (nur) dem, der "sich durch die Erfordernisse seiner objektiven
Lebensumstinde, sozusagen, konsumieren lisst“300,

Aus der Retrospektive bekundet Liibbe, daB er dem Fakior Moral seiner geringen
Bedeutung fiir die Bewiltigung zivilisatorischer Probleme wegen ein lediglich unter-
geordnetes Interesse in seinen politisch-philosophischen Uberlegungen habe zukommen
lassen. Denn unter Normalbedingungen, die er fiir die Geschichte der Bundesrepublik,
insbesondere in den 50er und 60er Jahren, als gegeben unterstellt, siche auBer Zweifel,
daB "das Moralische sich regelmiiBig von selbst versteht”301, Die moralischen Regeln
stimmten mit den Interessen und dem zweckrationalen, strategischen Handeln der Indivi-
duen iiberein. Dieser fundamentale Zusammenhang werde miBachtet, wenn die Zerstd-
rung der Moral durch zweckrationales Handeln diagnostiziert und daraus gefolgert
werde, daB "wir uns [via Reflexion, N.H.] vom ‘strategischen‘ zum moralischen Han-
deln zu erheben hiitten"302, Zwar traut Litbbe dem Gewissen als der moralischen Ent-
scheidungsinstanz im Persdnlichkeitssystem und damit der Moral im Hinblick auf die

292 Libbe 1983f, S.22.

293 “Sind einmal die Salatpflanzchen ... gesetzt, so wollen sie begossen sein.” [Lilbbe 1984i, $.471.

294 Ende der SOer Jahre hat Libbe in seiner kritischen Rezension von Freyers "Theorie des gegenwir-
tigen Zeitalters” gegendber Freyers Kritik der hedonistischen Konsumgesellschaft die durch den
industriellen Produktionsfortschritt erst auf breiter Linie ermdglichte Befriedigung jener materi-
ellen Bedtirfnisse noch verteidigt, “die zur Natur des Menschen gehSren und insofern seinem
Gliick dienen” {Litbbe 1959, S.138].

295 Ltbbe 1984e, S.6.

206 Ltbde 1982m, S.113.

297 Liibbe 1989, S.85. .

298 Litbbe 1982m, S.113. Vgl. Libbe 1984e, .5, Lubbe 1986e, S.55{f., Liibbe 1987m, S.147ff.

299 Ltbbe 1985e, S.14,

300 Litbbe 1587b, $.350.

301 Lubbe 1990, 8.359.

302 Ebd, S.358. Vgl Ebd., $.3571f.
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"Beherrschung unserer natoralen, sozialen, auch physischen Lebensbedingungen303
und auf die Losung der zivilisatorischen Gegenwartsprobleme nicht viel zu - obwohl
gerade auch die systemischen Bereiche auf dem iiberkommenen moralischen common
sense basieren sollen. Gleichwohl ist aber fiir ihn der Unterschied zwischen bliihender
Alltagskultur und destruktiver Dekultivierung mehr denn je von Moral und Gewissens-
entscheidungen abhiingig. Denn je "moderner, das heiBt emanzipierter und selbstbe-
stimmter wir leben”304, umso gewichtiger wiirden in immer weiteren Lebensbereichen
die moralischen Faktoren wie personliche Eigenverantwortung, Schuld und Verpflich-
tung, um dem modemnititsspezifisch weiter anwachsenden Selbstbestimmungsdruck in
verniinftiger und konstruktiver Weise standhalten zu kdnnen. Der mit dem zivilisatori-
schen Fortschritt sich erhdhende Zwang zur Seilbstbestimmung des einzelnen erhshe im
Guten wie im Schlechten die Wahirscheinlichkeit, dal Lebenssitnationen und -lagen ent-
stiinden, fiir die man nicht Dritte, weder das Schicksal noch die “gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse” oder "das System", verantwortlich machen kdnne, die man statt dessen einzig
sich selber zuschreiben miisse: Unter Normalititsbedingungen wie in "prekiren Lagen
objektiver UngewiBheit wird schlieBlich der Faktor, der wir selber sind, zum ausschlag-
gebenden Faktor. Was das Subjekt selber zur Lage beitrigt, venmag in solchen Lagen
objektiv den Ausschlag zu geben."305

Deas trifft auf die genannten produktiven alltagskulturellen T4tigkeiten, die als Indizien
fiir gelungene Selbstbestimmung und als Gradmesser fiir die Fihigkeit zu moralischer
Eigenverantwortung gelten, in derselben Weise zu wie auf die “Erscheinungen alltags-
kultureller Dekomposition"306, wie etwa Alkoholismus, Drogensucht, Vereinsamung,
"soziale[r] Verelendung"307, Jugendarbeitslosigkeit oder die Unfhigkeit, mit sich alleine
sein zu knnen. Diese destruktiven alltagskulturellen Phiinomene haben Liibbes Auffas-
sung nach ihren eigentlichen Grund nicht in den Struktwurprinzipien, Bewegungsgesetzen
und Funktionsmechanismen der industriekapitalistischen Gesellschaftsformation. Sie
sind vielmehr - "nicht ausschlieBlich, aber nicht zuletzr"308 - durch die moralische Unf4-
higkeit bedingt, den wachsenden Selbstbestimmungszwingen zu entsprechen.309

Diese Fihigkeit bzw. Unfihigkeit zu moralischer Selbstbestimmung, gliickstriichtiger
Lebensbewiltigung und -sinnstiftung ist aus Lilbbes Sicht von "natural wie sozial un-
gleich verteilt{en]” sowie prinzipiell gleichverteifungsunfihigen Kompetenzen abhingig,
welche ihrerseits von dem Repertoire funktionstiichtiger und giiltiger Traditionen sowie
dem Ausma8 der Ubereinstimmung mit diesen abhingig seien. Durch diese Faktoren
wird auch die kulturelle Grenze individueller wie institutioneller Innovationsverarbei-
tungskapazitit festgelegt, jenseits derer die genannten destruktiven "Erscheinungen all-
tagskultureller Dekomposition schwerlich vermeidbar*310 seien. Die Gefahr destruktiver
Grenziberschreitungen ist Libbes Zivilisationsanalyse zufolge der temporalen Verfas-

303 Ebd., $.354.

304 Labbe 1990b, $.53.

305 Liibbe 1984a, S.13,

306 Ltibbe 1986e, .57,

307 Libbe 1986b, S.117.

308 Libbe 19893, S.29,

309 Vgl. Ebd,, $.29, Liibbe 1984e, §.6, Liibbe 1986e, S.57, Liibbe 1990, S.354f,, 358,
310 Libbe 1986e, S.57.

345



sung moderner Gesellschaften inhidrent. Fiir die sich anch weiterhin beschleunigende
Zivilisationsdynamik sei ndmlich das Dilemma charakteristisch, daB die Dispositionsfrei-
heiten und der Zwang zur Selbstbestimmung zunihmen. Zugleich verknappten sich aber
mit den iiberkommenen Lebensmustern und Orientierungen die Bedingungen der Mog-
lichkeit verniinftiger Selbstbestimmung in zunchmendem Mafe, obwohl diese durch die
Herauslosung aus Vorgegebenem eigentlich erst moglich geworden sei. Diese Zuordnung
von Selbstbestimmung und Traditionsorientierung macht deutlich, daB Selbstbestimmung
nicht so sehr die freic Entfaltung des autonomen Individuums meint, die die Herauslo-
sung aus institutionell repriisenterten traditionalen Bindungen bezeichnet, sondem in er-
ster Linie als Selbstverantwortung und -verpflichtung diesen gegeniiber akzentuiert ist.
Verniinftige moralische Selbstbestimmung, die sich fiir Litbbe nicht darin ¥uBert, daB
sich das Individuum auf sich selbst bezieht und Anspriiche an Dritte stellt, sondern
objektiven Anspriichen Dritter geniigt, sei auf intakte "Gewohnheiten"311, Traditionen
und Institutionen angewiesen. Deshalb habe es - unter den Bedingungen der industriellen
Zivilisation und unter dem Aspekt ihrer Zukunfisfihigkeit - selbstzerstdrerische Xonse-
quenzen, wenn auch noch die Traditionen und Institutionen, die der Zivilisationsdynamik
noch standhalten, mutwillig umgestofien wiirden. Die einzig adiquate Reaktions- und
Verhaltensweise in dieser Lage sei ein Kulturkonservatismus, der "Wertkonservatismus”
und “Strukturkonservatismus” in einem ist. Dieser zielt darauf ab, die Bestlinde zu
sichern, d.h. die normativ-kulturellen und institutionellen Bedingungen sicherzustellen
bzw. zu ernevern, "ohne die guter Wille [zu moralisch selbstverantworteters Handeln,
N.H.] eben nichts als guter Wille ist"312_ Im Hinblick anf die Sicherung der Fahigkeit zu
moralischer Selbstbestimmung ist fiir Liibbe das eigentlich Besorgniserregende weniger
der der Fortschrittsdynamik von Wissenschaft, Technik und kapitalistischer Industrie
inhirente, modemnititsspezifische und insofern als quasi-naturgegeben hinzunehmende
Geltungsverlust traditionaler Orientierungsmuster an sich. Was ihm Sorge bereitet, ist
vielmehr die Konjunktur - seiner Auffassung nach - kulmrrevolutiondrer Emanzipations-
ideologien, die den funktional immer dringlicher werdenden Kulturkonservatismus, zu
halten, was 2zu halten ist, gezielt und systematisch unterwanderten.

Diese Ideen propagieren nimlich seiner Einschétzung nach eine "falsche Gliscksphilo-
sophie”, die im Widerspruch zur klassischen Gliicksphilosophie zu einer direkten, an-
strengungsfreien Gliickserfiillung durch die Erhebung von Anspriichen an Dritte, konkret
an den Staat als "Gliicksanspruchserfilliungsinstanz"313, animiere. Sie suggeriere, auf
diese Weise gliicklich werden zu kénnen, habe aber in Wirklichkeit fiir den einzelnen
neurotische Konsequenzen.3!4 Denn die Hypertrophierung von (Gliicks-)Anspriichen an
den Staat, die "nach Tradition und Lebenserfahrung”315 unerfiillbar seien, steigere den
einzelnen in eine Selbsibezogenheit hinein. Sie nehme seine Selbstverfremdung in den
“AuBenhalt” gewihrenden institutionellen Verbindlichkeiten zuriick und untergrabe die
Fahigkeit zur Vorabidentifikation mit diesen und damit die Fhigkeit verniinftiger Selbst-
bestimmung. Die wachsenden Selbstbestimmungszwinge wiirden dann nicht als eine

311 Libbe 1987, S.135.

312 Liibbe 1990, $.356.

313 Liibbe 1982m, S.110.

314 Vgl. Erkldrung 1979, S.163 (These 2).
315 Libbe 1982m, S.100f.
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kriftemobilisierende Herausforderung erfahren, sondern als eine Resignation und Lih-
mung bewirkende Uberforderung. Diese fiihre letztlich dazu, daB der einzelne den Sinn
fiir die Wirklichkeit, seine durch Tradition geprigte Herkunftsidentitiit und schlieBlich
sich selbst als moralisches Subjekt verliere und zerstére.316

Symptomatisch fir diese Ohnmachts- und Selbstverlusterfahrung ist Liibbes Ansicht
nach die verstirkte Neigung, das, was in Wirklichkeit einem selbst zuzuschreiben ist,
dem "System” anzulasten und sich als "Opfer der Verhiltnisse”317 zu empfinden. Dem
entspreche - als kompensatorische Reaktion - die Erhshung des Anspruchsniveaus und
der Kritik- und Anklagebereitschaft gegeniiber dem "System" und dem Staat. Dadurch
werde die modernitiitsspezifische Tendenz der intellektuellen und emotionalen Selbst-
distanzierung von der industriellen Zivilisation, die Liibbe als eine durchaus (zweck-)
rationale Reaktionsweise auf die Herausforderungen und Folgewirkungen sich be-
schleunigender zivilisatorischer Evolutionsprozesse beschreibt, definitiver kultureller und
politischer Grenzen zugetrieben, jenseits derer die Existenz und Identitidt der herrschen-
den gesellschaftlich-politischen Ordnung ins Wanken gerigten.

Anhand des Grenznutzentheorems verdeutlicht Liibbe, daB in dem MalBe, wie auf dem
bereits erreichten Niveau des sozialen Wohlstands und Fortschritts ein weiterer Fort-
schritt den zusitzlichen lebenspraktischen Nutzen in Relation zu den dabei anfallenden
dkologischen, 6konomischen, kulturellen und sozialen Kosten schmilert. Erwartungen,
Unzufriedenheit, Empfindlichkeit und Kritikbereitschaft gegeniiber dem "verursachen-
den" industriegesellschaftlichen System nehmen zu. Diese Tendenz werde dadurch ver-
stirkt, daB aufgrund des tatsiéichlichen, am objektiven Zuwachs der Lebensvorziige meB-
baren Fortschritts von Wissenschaft, Technik und Industrie gleichzeitig der Anteil der-
jenigen Lebensbedingungen und -verhidltnisse, die nicht mehr der Natur, sondern
eigenem Handeln und eigener Verantwortlichkeit zugeschrieben werden miiBten, zu-
nehme und damit die Toleranzschwelle gegeniiber Enttiuschungen, MiBstinden und
Unzutriglichkeiten sinke. Fiir diesen Zusammenhang zwischen einem realen, tatsichli-
chen Zivilisationsfortschritt und erhdhter Kritikbereitschaft gelte gemi8 der alltagsprak-
tischen Lebensweisheit, die bei jeder Heimfahrt beobachtet werden konne, wonach mit
der Nihe zum Ziel die Ungeduld wachse, daB bei der "Anniherung ans denkbare Opti-
mum ... die verbleibenden Abstiinde rasch an Unertriglichkeit [gew6nnen, N.H.]"318,
Es sei gerade die ‘Entlasrng vom Negativen®, die - wie Liibbe in Anlehnung an O. Mar-
quard319 betont - zur ‘Negativierung des Entlastenden®320 ermuntere. Die angesichts der
zunehmenden Schidlichkeitsnebenfolgen zivilisatorischen Fortschritts anwachsende
Besorgnis, Angst und Kritik am industriegesellschaftlichen System erscheint Liibbe - vor
dem Hintergrund eines modernititsspezifisch abnehmenden ZukunftsgewiBheits-
schwunds und abnehmenden Grenznutzens zivilisatorischer Fortschritte - als eine objek-
tiv unberechtigte, psychologisch erkldrbare Paradoxie. Er vertritt die "These ..., daB sol-
che Besorgnis weitgehend unabhingig von den realen Griinden ist, die wir haben mogen,

316 Vgl Ebd., S.111L
317 Litbbe 1985¢, S.8.
318 Liibhe 19895, S.40.
319 Vgl Marquard 1985.
320 Lubbe 1989a, S.30.
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besorgt zu sein”, daB sie also objektiv gesehen, d.h. gemessen an der weitgehenden Ein-
15sung der traditionellen Fortschrittsziele, unberechtigt sei. Aber so ungerechtfertigt die
mit wachsendem Wohlstand zunehmende Unzufriedenheit und Zivilisationskritik auch
sein mag, allein die unvermeidliche UngewiBheit der Zukunft eignet sich Liibbes Auffas-
sung nach ausgezeichnet als Projektionsfolie fiir "endogene Angste"321, die sich in eine
"blinde Katastrophenangst und Kulturpanik"322 hineinsteigern und die nach wie vor un-
eingeschrinkt zusimmungspflichtige Industriekultur gefihrden kdnnten.323

Die Dialektik von Selbstverwirklichung und Selbstverlust auf der Grundlage des
Kausalzusammenhangs von wachsender Freiheit und zunehmender Selbstbestimmung als
der objektiv anwachsenden Notigkeit, ‘Pflichten gegeniiber uns selbst‘324 geltend zu
machen, und die grenznutzentheoretisch erklirte Komplementaritiit von objektivem zivili-
satorischem Fortschritt und erhShter subjektiver Unzufriedenheit, Anspruchshaltung und
Kritikbereitschaft gegeniiber diesem realen Fortschritt illustriert Liibbe am Beispiel der
Gesundheit.325 Was fiir diesen Bereich gilt, trifft analog auf alle anderen Lebensbereiche
zu, die durch einen hohen zivilisatorischen Fortschritts- und Emanzipationsgrad gekenn-
zeichnet sind. Wenn heutzutage der Grenznutzen des (apparate-) medizinischen Fort-
schritts abnimmt, dann bedeutet das Liibbes Auslegung zufolge zweierlei:

Zum einen wird mit dem Bezug auf eine mit dem Grenznutzenargument stillschwei-
gend eingefiihrte definitive Séttigungsgrenze ein bestimmtes Gesundheitsbediirfnis
normativ voraus- und festgesetzt. Dadurch wird eine Sichtweise nahegelegt, derzufolge
die in Relation zu den groBen Erfolgen iiberproportional anwachsenden sogenannten
Fortschrittsnebenfolgen nicht Leistungsméngel oder gar eine Fehlentwicklung der
modernen Medizin indizieren, sondem - im Gegenteil - geradezu naturnotwendig aus den
erfolgreichen medizinisch-technischen Anstrengungen zur Erfiillung der Gesundheits-
norm resultieren. Die wachsende Skepsis und emotionale Selbstdistanzierung der moder-
nen Medizin gegeniiber erkennt Liibbe angesichts des fortschrittsbedingten Kostenan-
stiegs als eine durchaus zweckrationale Verhaltensweise an. Darin duere sich allerdings
nicht eine Anerkennungsverweigerung gegeniiber der modernen Medizin an sich, deren
Fortschritt die evidenten Lebensvorziige und -qualititsverbesserungen erst erméglicht
habe. Deshalb - so Litbbes zentrale Botschaft - ist die moderne Medizin, und Analoges
gilt fiir andere Bereiche realen Fortschritts, trotz der gegeniiber den Lebensvorziigen
anwachsenden Kosten und Belastungen in Skologischer, Skonomischer, psychischer,
kultureller und institutioneller Hinsicht und trotz der zunehmenden intellektuellen und
emotionalen Distanzierungstendenzen in ihrer Grundstruktur und -richtung nach wie vor
uneingeschrinkt anerkennungspflichtig, 326

Zum anderen nehme mit sinkenden Grenzertriigen die "gesundheitsfunktionale Bedeu-
tung der Moral zu"327, Heute, da Gesundheit und Krankheit Liibbes Auffassung nach

321 Lubbe 1987, S.41.

322 Marquard 1985, S.117.

323 Vgl. Liibbe 1987, S.AOff.

324 Lubbe 1989%, S.86.

325 Vgl. Liibbe 1985¢, SIff.

326 Vgl Liibbe 1988c, S.257, 260, Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiiller 1988, 8.267, 269,
Diskussionsbeitrag Spinner, in: Ebd., 5.268.

327 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Ebd., 8.269. Vgl. Liibbe 1990b, S.52ff.
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wie nie zuvor "moralische Gréflen328 sind, wertet er den “gesundheitspraktische[n]
Passivismus ..., Gesundheit zum Inhalt von Anforderungen ans System der medizini-
schen Versorgung [zu, N.H.] machen"329, als sicheres Indiz fiir Selbstverlust und mora-
lische Selbstbestimmungsunfihigkeit. Er gesteht zwar ein, daBl die Fortschritte in der
modernen Medizin dazu beigetragen haben, die “traditionale Selbstverstindlichkeit der
Normen"330 im Gesundheitsbereich zu untergraben und die Gesundheitsnorm in die
Hahe zu schrauben.331 Der moderne Sozialstaat ist also generell mit dem Dilemma kon-
frontiert, da er in dem MaBe, wie er selber die gesellschaftlichen Anspriiche und Erwar-
tungshaltungen stimuliert, diese immer weniger 2zu erfiillen in der Lage ist und somit
zwangsldufig den Frustrations- und Unzufriedenheitspegel weiter anhebt. Nichtsdesto-
trotz begreift er die Hyperrophierung von Gesundheitsanspriichen, die einer Politi-
sierung und Moralisierung von "Lebensunzutriglichkeiten*332 Vorschub leiste, in der
Hauptsache als miBlungene eigenverantwortliche Gesundheitsvorsorge.333

Das eigentlich emsthafte Problem bilden fiir Liibbe denn auch die politischen Implika-
tionen dieser als iibersteigert anmutenden Anspruchshaltung und Kritikbereitschaft. So
betrachtet er die Emanzipationsideologie als eine “politisch effektuierte[n] Gliicksphiloso-
phie"334, die gemiB Friedrich Engels Diktum, dag ‘die Menschen ihre Geschichte mit
vollem BewuStsein selber machen médgen, eine "Ermichtigungsformel"335 fiir beliebige
praktisch-politische Forderungen darstelle. Sie setze sich iiber die prinzipielle Kontin-
genzbedingtheit von Gliicksverwirklichung hinweg und bewirke deshalb das Gegenteil
der avisierten Gliicksgewinne. Mit der impliziten Unterstellung, daB die bestehenden
gesetzlichen und moralischen Normen und damit die sie zur Geltung bringenden gesell-
schaftlichen Verhilmisse und Institutionen gliicksverhindernd seien und deshalb durch
gliicksfordernde ersetzt werden miiften, verfolge sie die systemzerstorerische Absicht,
die herrschende liberal-demokratische Ordnung zu delegitimieren.336 Dementsprechend
besteht Liibbes Auffassung nach das Leitmotiv der Emanzipationspidagogik in Theorie
und Praxis darin, in systematischer Weise ‘das scheinbar Selbstverstindliche zu proble-
matisieren ‘337 und Vertrautheiten wegzoarbeiten. Das wird der Auffassung Liibbes und
seiner Mitstreiter fiir einen neuen Mut zur Erzichung zufolge etwa dadurch bewirkt, daB
die Schiiler ihre eigenen Interessen und Bediirfnisse artikulieren und wahmehmen lemen
sollen. Dadurch wiirden sie aber in Wirklichkeit denen ausgeliefert, die sie fiir ihre poli-
tisch-ideologischen Interessen und Zwecke instrumentalisierten. Denn "bevor man eigene
Interessen wahmehmen kann, muB man in die Lebensverhiltnisse eingefiihrt sein, in
denen eigene Interessen erst sich bilden"338. Nur wean man sich mit den normatven,

328 Liibbe 1986f, §.20.

329 Liibbe 1985¢, S.10.

330 Libbe 1986¢, S.53.

331 Vgl. Liibbe 1989b, S40.

332 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oclmiiller 1986, S.142f.
333 Vgl. Libbe 1985¢, S.9ff.

334 Liibbe 1982m, S.111.

335 Liibbe 1986, S.162.

336 Vgl Liibbe 1982m, S.111, Liibbe 1986, S.162ff.
337 Litibbe 19791, S.115.

338 Erklirung 1979, §.164 (These 5).
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institutionellen und sozialen "Vorgegebenheiten in Ubereinstimmung"339 befinde, sei
verniinftige Interessenbildung und "wahre” Gliickserfahrung moglich. Sie folge nicht aus
der staatlich-politischen Befriedigung individueller Gliicks-, Gerechtigkeits-, Wohlfahrts-
und Sicherheitsanspriiche, sondern stelle im oder als "Tun des Rechten"340 sich ein, das
unter diesen Primissen immer nur im Rahmen von jeweils vorgegebenen kulturellen
Selbstverstindlichkeiten und gesellschaftlichen Bedingungen vorstellbar ist.341 Zym
einen wird dadurch der als inhaltlich offen definierte Gliicksbegriff hinterriicks durch das
Vorgegebene inhaltlich wieder aufgeladen und prideterminiert. Damit fallt der kritische
Vorwurf an die Emanzipationsideologen, Gliick als individuellen Anspruchsinhalt an
Dritte aufzufassen, unter umgedrehten Vorzeichen auf Liibbe und die neokonservativen
Mitautoren von "Mut zur Erziehung” zuriick.342 Das Steben nach Gliick ist hier nicht am
liberalen Motiv des groBren Gliicks der gréBten Zahl orientiert. Es soll mit der Erfiillung
der Funktions- und Bestandserfordernisse der bestehenden institutionellen Ordnung,
denen gegenitber individuelle Interessen im Zweifelsfall zuriickzutreten haben, zusam-
menfallen und sich darin auch erschépfen.343 Zum anderen kann heute, wie Hannah
Arendt dargelegt hat, nicht mehr von - eine ungebrochene traditionale Kontinuitiit voraus-
setzenden - kulwrellen Selbstverstindlichkeiten die Rede sein, auf die man sich als Krite-
rien des "Rechten” und damit der Gliicksverwirklichung noch berufen kbnnte 344
Gegeniiber der Festlegung der Gliicksverwirklichungsbedingungen auf das Vorge-
gebene hat Liibbe im Zusammmenhang der hermeneutischen Explikation des dezisionisti-
schen Moments in der Moraltheorie Kants eingerdumt, daB - Kant zufolge - die Erfahrung
von Gliick und gutem Leben keineswegs schon durch die Erfiillung der moralischen
Pflichten und eine zweckrationale, "pragmatsche Kalkulation des Gliicks aufs Ganze und
auf die Daner der Zeit gesehen"345 verbiirgt sei bzw. tatsiichlich bewirkt werden konne.
Denn die naturalen und gesellschaftlichen Bedingungen, von denen abhinge, ob ein
Handeln nach den moralischen und technischen Regeln Gliickserfahrung vermittle, seien
in ihrer Gesamtheit weder kognitiv, geschweige denn praktisch vorhersehbar und ver-
fligbar. Was unter dieser Voranssetzung im Hinblick auf die Verwirklichung guten und
gliicklichen Lebens einzig verfiigbar sei, sei der gute Wille, die rigorose "Forderung des
moralischen Gesetzes"346 zy erfiillen, "nach bestem Wissen und Gewissen nur in allge-
meinvertriiglicher Absicht zu handeln"347. Dabei habe dieser WillensentschiuB seinerseits
angesichts der prinzipiellen Ungewi8heit iiber die Begriindung und die Erfolgsbedingun-~
gen fiir die Erfiillung dieser moralischen Gesetzesforderung den Charakter einer Dezision
im Sinne der Descartesschen Verirrtenmetapher. Das heiBt, wer in der Erfiillung dieser
rigorosen moralischen Forderung bzw. in dem guten Willen, sie zu erfiillen, das
"Rechte" tut, dem ist sowenig Gliickserfahrung sicher wie dem, der ihr nicht folgt. Und

339 Ebd., S.163 (These 2).

340 Liibbe 1982m, S.112.

341 Vgl Diskussionsbeitrag Lbbe, in: Mut zur Erziehung 1982, S.6, Libbe 1982m, S.111f. -
gleichlautend mit der zweiten der neun Thesen "Mut zwr Erziehung”, Erkldrung 1979, S.163.

342 Vgl. Benner 1978, S.11, Kemper 1987, S.67.

343 Vgl. Saage 1983, S.240f.

344 Vgl Brilggen 1987, S.101f.

345 Libbe 1968, S.573.

346 Ebd., S.576.

347 Ebd., S.575.
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wenn dieses moralische Gesetz auch nicht “ohne Riicksicht auf konkrete rechtliche und
sittliche Verhéltnisse bestimmbar"348 ist, so erschipft es sich keineswegs in der vorbe-
haltlosen Konformitdt mit den institutionellen und sittlichen Vorgegebenheiten, wie dies
in den neun Thesen “Mut zur Erzichung" nahegelegt wird.349 Das moralisch Gute hingt
bei Kant niimlich nicht primir an einer politischen Institutionenethik, sondern an einer
subjektiven Pflichtethik, wie sie im kategorischen Imperativ vorliegt, der die Vernunft-
tihigkeit des autonomen Subjekts zugrundelegt.

Das politische Delegitimierungsmotiv der Emanzipationspadagogik macht Liibbe zu-
dem darin fest, daB sie die Anspruchs- und Kritikspirale in systemzerstorerische Hohen
schraube. Die Schiiler sollten ihre negativen Lebens- und Welterfahrungen statt auf
moralische Kategorien wie ‘persdnliche Schuld, Versagen, Verdienst*330 auf die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und Zwinge zu beziehen lernen, die dann von vornherein und
pauschal fiir realiter individuell zu verantwortendes Versagen haftbar gemacht wiir-
den.351 Das Skandaldse besteht dabei fiir Liibbe offensichtlich nicht darin, dag gesell-
schaftliche Verhilisse individuelle Leidenszustinde verursachen, sondern vielmehr
darin, da8 diese Leidenszustinde verursachenden gesellschaftlichen Verhilnisse aufge-
deckt werden sollen. Darin sieht er nicht nur einen VerstoB gegen den der herrschenden
liberalen Ordnung zugrundeliegenden und der Disposition auch der jeweiligen Mehrheit
entzogenen "kulturellen Elementarkonsens"352, sondern sogar einen Verstofl gegen die
grundgesetzlich verankerte Wiirde des Menschen.353

Zuy diesem kulwrellen Elementarkonsens zihlt Liibbe auch das Prinzip der Leistungs-
gerechtigkeit und der Chancengleichheit. Unter einer aus dem emanzipatorischen Gleich-
heits- und Gerechtigkeitsverstindnis heraus gefiihrten ideologischen Diskriminierung des
Leistungsprinzips, die er zu den politisch prekiren Langzeitwirkungen der kulturrevolu-
tionéren "68er” rechnet, sei dieser Konsens zerbrochen. Diese Diskriminierungsstrategie
HuBere sich darin, daf} den sozialen Differenzierungen und Ungleichheiten als den lei-
stungsunterschiedsbedingten, unvermeidlichen Resultaten realisierter Chancengleichheit
und damit den gesellschaftlichen Institutionen und Mechanismen leistungsorientierter
Selektion und Differenzierung die erforderliche Anerkennung ihrer Legitimitit vorenthal-
ten werde. In der triigerischen Erwartung, die Gleichheit der Startchancen miisse die
Gleichheit der Resultate und die Egalisierung der unterschiedlichen individuellen Fahig-
keiten bewirken, diffamiere sie die umso schirfer sich herauskristallisierenden "fakti-
schen, unaufhebbaren Ungleichheiten"354 als Privilegierung sozialer Sonderinteressen,
Damit dokumentiert sie Liibbes Urteil zufolge, daB sie "die sozialpolitischen Implika-
tionen des Vorgangs noch gar nicht begriffen hat"355,

Liibbe riumt zwar "objektiv begriindete Fille niederdriickenden Leistungsdrucks und

348 Ebd., $.574.

349 Vgl. Ebd., S.568fF.

350 Zit. n. Liibbe 1974, S.53.

351 Vgl. Liibbe 1976b, S.9fF., Liibbe 1979f, S.114f,
352 Litbbe 1974, S.54.

353 Vgl. Ebd., S.53f.

354 Liibbe 1985i, S.21.

355 Liibbe 1984f, S.10 (Herv.i.0.).
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lebensfeindlicher Konkurrenzverhiltnisse"356 ein. Die Ursache fir die allgemeine bil-
dungspolitische Klage Ende der 60cr, Anfang der 70er Jahre iiber erhohten Leistungs-
und Selektionsdruck und fiir “die fortschreitende Unfihigkeit eines Teils unserer Jugend,
sich in leistungsdifferenzierte Systeme hineinzufinden" sieht er aber nicht in einer
“generell feststellbare[n] Leistungsiiberforderung objektiver Art"357, Sie liege vielmehr in
ciner Absenkung der Leistungsbereitschaft durch die kulturrevolutionire “Diffamierung
der sekundiren Tugenden"338 und des Leistungsprinzips als gerechtem Verteilungsprin-
zip von Sozialchancen. Uberhdhte Leistungsanforderungen stellen seiner Auffassung
nach vielmehr die emanzipatorisch ausgerichteten Schulcurricula, in denen die Kultur, der
die Schule angehdrt und die sie zu vermitteln habe, anhand hyperkomplexer Themen in
gesamtgesellschaftlicher Perspektive problematisiert und in ihrer Selbstverstindlichkeit
infrage gestellt wiirden. Dann némlich, wenn dem Leistungsprinzip und den Leistungs-
anforderungen des - Startchancengleichheit gewihrleistenden - politischen Systems die
kulturelle Anerkennung versagt bleibe, wiirden "Motivationen zur leistungsorientierten
Aneignung dieser Kultur"359 zersetzt und "die wettbewerbsbezogene Zumutung solchen
Lernens zu einer neurotisierenden Last"360,

Demgegeniiber macht Liibbe den dialektischen Zusammenhang zwischen Egalisierung
und sozialer Differenzierung und die Komplementaritit von Gleichheits- und Leistungs-
prinzip als konstitutive Merkmale moderner Gesellschaften - marktwirtschaftlich-liberaler
wie marxistisch-sozialistischer Gesellschaften und selbst noch der kommunistischen Zu-
kunftsgesellschaft in der leninistischen Theorie - geltend.361 “Gleichheitspostulate haben
niemals Gleichheit der Menschen unterstelit, vielmehr lediglich die rechiliche, institutio-
nelle und schliesslich soziale Basis schaffen wollen, acf der alle in ihrer Chance gleich
sind, sich in der Ungleichheit ihrer Individualitdten entfalten zu kénnen,"362 Im klas-
sisch-liberalen Modell sei die Gerechtigkeit des Leistungsprinzips durch das Prinzip der
Gleichheit im politischen Sinne der “Gleichheit aller im Grade des Unterworfenseins
unter den herrschenden Willen"363 verbiirgt. Sie sei die formal-rechtliche Gleichheit der
Chance, die unterschiedlichen individuellen Talente, Fiihigkeiten und Interessen frei
entfalten zu kdnnen, soweit dabei das gleiche Recht der anderen nicht beeintrichtigt
werde. "Politische Gleichheit setzt Unterschiede frei.”364 Unter der Bedingung gesell-
schaftlich realisierter und politisch garantierter (Chancen-) Gleichheit - und diese Bedin-
gung sieht Liibbe in der Bundesrepublik insbesondere im Bildungsbereich seit Beginn
der 60er Jahre tatsdchlich als eingeldst an365 - verschirfe sich zwangsléufig die Lei-
stungskonkurrenz, die Differenzierung des Leistungsniveaus und vermittels dieser die
Ungleichheit in der Ver- bzw. Zuteilung sozialer Chancen und Gratifikationen. Denn erst

356 Libbe 1979f, S.116.

357 Libbe 1979g, §.139.

358 Libbe 1982m, S.108.

359 Labbe 1978a, S.176,

360 Ebd., $.177. Vgl. Ebd., S.1741f,, Liibbe 1979E., S.116f., Liibbe 1984c, S.68f., Liibbe 1985i,
.23,

361 Vgl. Libbe 1985, $.215.

362 Ebd,, $.22.

363 Labbe 1962, S.27.

364 Libbe 1982i, $.225. Vgl. Lisbbe 19622, S.27¢.

365 Vgl. Lisbbe 1981c, 8.79.
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realisierte (Chancen-} Gleichheit wiirde die genetisch-natiirlich, sozial, kulturell und fami-
lial ungleich verteilten und aufgrund ihrer Kontingenz handlungsrational unzuginglichen
und damit politisch “prinzipiell gleichverteilungsunfihigen]366 individuellen Pridispo-
sitionen, Fihigkeiten und soziokulturellen Herkunftsprigungen zur freien Entfaltung
bringen und deren Unterschiede in potenzierter Form als soziale Ungleichheiten und
Unterschiede sich duBern lassen. Aufgabe schulischer Erzichung miisse es dabei sein,
ohne falsche "Selektionsscheu367 "indisponible naturale und soziale Herkunftspri-
gungen sichtbarer zu machen"368. Dem entspreche das Bild einer Gesellschaft, die sich
aus der egalitiren Massengesellschaft heraus in eine pluralistisch-individualistische
Gesellschaft mit hichst unterschiedlichen "Kulturkompetenzniveaus 362 bei wahrschein-
lich hoher materieller Homogenitit differenziere.

Zu den selbsterhaltungsnotwendigen Bedingungen liberaler Gesellschaften gehort
- dieser Dialektik von Gleichheit und Differenzierung bzw. Gleichheit und Freiheit zu-
folge - die Bereitschaft, die durch das meritokratische Gerechtigkeitsmodell begriindete
Legitimitit der - egalititsbedingten - sozialen Ungleichheiten politisch und moralisch an-
zuerkennen. Das schlieBe zum einen die Anerkennung der Kontingenz, d.h. der gesell-
schaftlich-politischen Indisponibilitit der unterschiedlichen individuellen Pridispositionen
und Fihigkeiten ein sowie das Einiiben der Fihigkeit, “sich in seinen jeweils begrenzten
Fihigkeiten und Méglichkeiten einzurichten370. Zum anderen bediirfe es der Solidaritiit
in der Anerkennung des politische und soziale Chancengleichheit gewihrleistenden
Staates,371 so daB es als ein Anzeichen der "Aufkiindigung politscher Solidaritit in
diesem Staat"372 und damit der Systemfeindschaft gewertet werden miisse, wenn die
Legitimitit sozialer Ungleichheit bestritten werde. Die Bereitschaft zur Anerkennung sozi-
aler Ungleichheit setze schlieBlich voraus, da diese sich tatsichlich als egalitdtsbedingt
glaubhaft machen lasse. Gelingt dies, dann wird es méglich, von den bestehenden sozia-
len Ungleichheiten auf faktisch realisierte Chancengleichheit als ihren wahren Entste-
hungsgrund zuriickzuschlieBen und mit dieser die gesellschaftliche Ungleichheit zu legi-
timieren. Bei Liibbe erscheint dann in der Tat dieser modellhaft ausgewiesene Kausal-
zusammenhang als ein empirischer Sachverhalt, der die gesellschaftliche Realitit der
Bundesrepublik widerspiegelt. Wenn bestehende soziale Ungleichheiten auf tatsichlich
realisierte Gleichheit - als politische Rechts- und soziale Startchancengleichheit - zuriick-
gefiihrt werden k&nnen, dann lassen sie sich nicht mehr gesellschaftlich-systemischen
Asymmetrien und Privilegierungen zuschreiben, sondem einzig den kontingenten endo-
genen Faktoren des Subjekts selbst. Wer also nach der Realisierung der Bildungschan-
cengleichheit "zuriickbleibt"”, kann nicht mehr die gesellschaftlichen Verhiltnisse verant-
wortlich machen, sondem muB die Ursache bei sich selber suchen, bei dem, "was man
frither einmal, unbefangener, die Dummbeit genannt haben wiirde"373.

366 Liibbe 1984f, S9.
367 Liibbe 1979g, S.134.

368 Liibbe 1987i, S.185.

369 Liibbe 1988k, S.36.

370 Liibbe 1984, $.38.

371 Vgl. Liibbe 19784, S.183.

372 Ebd., S.183.

373 Libbe 1979g, S$.135. Vgl Litbbe 1984¢, $.65, Liibbe 1984f, S 3.
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Das bedeute auf der anderen Seite, daB realisierte Chanchengleichheit Elitebildung
begiinstige bzw. geradezu erzwinge.374 Der Begriff der Elite, der besonders im deut-
schen Wortgebrauch mit negativen Assoziationen belegt sei, bezeichnet nach Liibbe im
esoterischen Gebrauch nichts anderes als ‘Chancengleichheitsbegiinstigte¢ oder ‘Egali-
tdtsnutzer<375_ Eliten "reprisentieren Unterschiede, die gerade erst dann sichtbar werden,
wenn Stiinde und Klassen verschwunden sind"376. Insofern sind sie fiir ihn "ein soziales
Phinomen unter Bedingungen politisch und rechtlich gewihrleisteter demokratischer
Egalitiit"377, Der Fortbestand liberaler Ordnung hiinge nicht zuletzt an der Bildung und
Forderung von Eliten, "die als solche erwiesen sind"378, Thre ideologische Diskriminie-
rung seitens der kulrurrevolutioniren zweiten dentschen Jugendbewegung und die durch
sie beeinfluBten hochschul- und bildungspolitischen Reformen seit Ende der 60er Jahre
hitten jedoch eine "gedeihliche Elitebildungfen]"379 blockiert. Zu ihren nicht oder nur
bedingt erfiillten Voraussetzungen gehdre an aller erster Stelle die Einsicht in die Dialektik
der Gleichheit und in die Anerkennungspflichtigkeit sozialer Ungleichheit als unver-
meidlicher Egalisierungsfolge.380

Weil Eliten nur existieren kénnten, wenn sie und ihre Rekrutierungsbedingungen
offentlich anerkannt seien, sei als Medium der Elitebildung eine "Atmosphire anerkannter
Exzellenz" unerliBlich, an deren Zerstdrung nicht zuletzt die SPD unter dem Druck der
Parneilinken mit ihrer Kririk an der "sogenannic|n) Ordinarienuniversitit® mitgewirkt
habe. Uberhaupt darf Liibbes Vorstellung nach Elitebildung nicht zur Disposition partei-
politischen und wahltaktischen Kalkiils stehen. Es konne nicht angehen, "die Eliten
immer dann, wenn es die Raison der Parteien, die ihre extremistischen Fliigel integriert
halten mdchten, es scheinbar verlangt, bedenkenlos in den Wind der kulturrevolutioniiren
Ikonoklasmen zu stellen, zu denen diese Fliigel von Zeijt zu Zeit sich erheben"381,
Offensichtlich sind also seine Bemiihungen um einc Rehabilitierung des Leistungsprin-
zips im wesentlichen von der Sorge um eine als unzureichend eingeschitzte system-
tragende Elitebildung und -férderung geleitet.382

Die Idee der Leistungsgesellschaft oder Meritokratie, an der sich Liibbe orientiert und

374 Vgl. dazu Liibbe 1984f, Libbe 19871, S.176ff,, Liibbc 1984z,

375 Liibbe 1987i, S.177.

376 Liibbe 1984g, S.48.

377 Liibbe 1986j, S.253.

378 Libbe 1984g, S.44.

379 Ebd., S$.37.

380 Vgl. Ebd., S.37, 42, 44. Dabei stellen Elitebildung und Massenausbildung in Liibbes Augen
keineswegs Gegensitze dar. Bildungsexpansion und Massenakademisierung wirkten vielmehr
dahingehend, daB sic Chancengleichheit realisieren, leistungsgebundene Selektion intensivierten
und elitebildende Spitzenleistungen begiinstigten. Es sind demzufolge Liibbes Meinung nach
auch nicht die Massen, die einer Ieistungsbezogenen Elitebildung und -forderung die dffentliche
Anerkennung versagen, sondern deren Funktionfire, die absichilich MiBgunst schiiren, um sich
selber als “Funktionirselite zu etablieren” [Ebd., $.481. Insofern sci nicht diese Funktion4rselite,
sondem die "richtige” Elite der "wahre” Verbiindete der lohnabhingigen Masse. Vgl. Ebd.,
S.341f., 42f,

381 Ebd., S.44. Vgl. Ebd., S.43f. .

382 Angesichts der zunehmenden "*Er-Miindigung* des einzelnen” und seines gleichzeitigen “beschei-
denen Wissens™, ist es Gertrud Hohlers Auffassung nach einc "Notwendigkeit, diese vielen einzel-
nen durch wenige zu dirigieren, was in frilheren Jahrhunderien eine Selbstverstindlichkeit war”,
Die zentrale Frage, die sich ihr stellt, lautet demnach: "wic etablieren wir heute Eliten”, die
"glaubwiirdig” [Diskussionsbeitrag Hohler, in: Lindner 1982, $.60] sind?
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an der nach Dubiel die Neokonservativen unter den Bedingungen des spitkapitalistischen
Wohlfahrtsstaates festhalten, ist dadurch gekennzeichnet, daB sie sozialen Ungleichheiten
nur unter bestimmten Voraussetzungen moralische Legitimitiit zuzugestehen bereit ist.
Zum einen sollen sie die "gleichverteilungsunfihigen” natiirlichen Ungleichheiten unver-
fadlscht - d.h. frei nicht nur von stindisch-feudalen, sondern auch von klassenbedingten
Privilegierungen der Nutzung der gesellschaftlichen Ressourcen zur freien Entfaltung der
Individualitit - widerspiegeln. Zum anderen sollen sie "ohne Ansehen der ‘partikularen’
Besonderheiten der Person” aus nichts anderem als der Leistung im Hinblick auf den
"funktionalen Beitrag(s] zum Bestand des gesellschaftlichen Ganzen"383 resuliieren. Als
eine Idee der Aufklirung setzt die Meritokratie eine gesellschaftliche Ordnung voraus, in
der die formal-rechtlich gesicherte, grundsitzliche Chance, seine Fihigkeiten und Inter-
essen frei zu entfalten, auch in praxi gewihrleistet ist. Als Idee ist sie die gesellschaftliche
Utopie einer "zwanglose{n] Assoziation differenzierter Individualitdten”384, Von Anbe-
ginn der biirgerlichen Gesellschaft ist die Meritokratie jedoch zugleich auch immer ihre
Rechtfertigungsideologie gewesen, weil die Bedingungen, die sie als Idee normativ vor-
aussetzt, als empirische ausgegeben werden. Gesellschaftliche Ungleichheit 14Bt sich so
allemal als leistungsgerechter Ausdruck indisponibler natiirlicher Unterschiede zwischen
den Individuen bei - angeblich - tatséichlich gewihrleisteten prinzpiell gleichen Startchan-
cen legitimieren. So wird "jedem das Seine" zuteil - nicht mehr im Sinne stindisch-feuda-
ler Zuschreibungen, sondern im Sinne des biirgerlichen Leistungsprinzips, wonach
Leistung und soziale Gerechtigkeit - nach dem Bibelwort: an den Friichten sollt ihr sie
erkennen - sich einzig nach dem Ergebnis bemessen. Dessen Stellenwert ist wiederum
durch seinen Beitrag zu den Funktions- und Verwertungserfordemissen der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaftsformation bestimmt, so daB dann jeder auch tatstichlich ver-
dient, was er verdient, als Gewinner wie als Verlierer. Wenn soziale Statusunterschiede
iiberwiegend eine Funktion kontingenter, prinzipiell unverfiigbarer individueller Pri-
dispositionen sind, dann ist ihre politische und moralische Anerkennung ein Gebot der
Vemunft. Dieses Postulat richtet sich an die Adresse der gesellschaftlich Minderbegiin-
stigten als den kontingent weniger Leistungsfihigen. Wenn die eigenen "Lebensunzutrig-
lichkeiten" als gerecht empfunden werden kénnen und politisch-moralische Anerkennung
finden, dann werden sie - so Liibbe - auch individuell ertréglich. Das impliziert die Zu-
mutung, die historisch gewordene biirgertiche Gesellschaft mit ihren spezifischen Mecha-
nismen der sozialen Selektion und Distribution als eine Sozialordnung ohne humane
Alternative nicht nur als anerkennungsfihig, sondern als anerkennungspflichtig aufzu-
fassen.

Strukturell bedingte und verfestigte gesellschafiliche Ungleichheiten, die damals wie
heute manifeste Formen sozialer Unfreiheit darstell(t)en,385 werden in dieser sozialphilo-
sophischen Perspekiive systematisch ausgeblendet bzw. bei den "prinzipiell gleichvertei-
lungsunfihigen” individuellen Unterschieden verbucht. Das sind insbesondere solche,
die der meritokratischen Idee zuwiderlaufen, deren Beseitigung jedoch strukturelle
Verlinderung erfordern wiirde, die jedoch von strukturkonservativen Verteidigern der

383 Dubiel 1985, S.71.
384 Ebd., 8.73.
385 Vgl. Béckenforde 1991, §.50.

355



bestehenden gesellschaftlichen Ordnung mit katastrophalen Folgen assoziiert werden und
folglich nicht einmal zur Diskussion stehen diirfen. Das Motiv bzw. die Funktion, die
bestehenden sozialen Verhiltnisse und Ungleichheiten ideologisch zu rechtfertigen, ist
schon im Prinzip der formalrechtlichen Gleichheit angelegt. Denn das formale Gleich-
heitsprinzip abstrahiert nicht nur von der Person selber mit ihren Anlagen und Fihig-
keiten, sondern auch von ihren konkreten materiellen Lebensvoraussetzungen, Besitz-
und Eigentumsverhiiltnissen. Gerade dadurch 148t es die jeweils bestehenden materiellen
Unterschiede und strukturellen Asymmetrien in der Nutzung der gesellschaftlichen Mog-
lichkeiten zur freien Selbstentfaltung ihrer Individualitét nicht nur unberiihrt. Es verleiht
ihnen quasi denselben Status natiirlicher (Vor-)Gegebenheiten wie den individuellen
Anlagen und bewirkt so ihre Verstirkung und Stabilisierung. Denn die Gleichheit der
Startchancen fiir alle im formalrechtlichen Sinne gewihrleistet noch keineswegs, daB
diese Chancen auch tatsichlich jedermann zugénglich sind. Deren faktische Nutzung ist
vielmehr wesentlich durch praformierte gesellschaftliche Schranken und Ungleichbe-
handlungen weiterhin restringiert und privilegiert. Im Horizont der Prinzipien formaler
Gleichheit und Vertragsfreiheit werden derantige Beschrinkungen verschleiert.386 Diese
Prinzipien basieren auf dem zentralen Strukturmerkmal der biirgerlichen Geselischaft,
dem Prinzip des Aquivalententauschs, das material Ungleiches in formal Gleiches bzw.
Gleichwertiges verwandelt. Die Geschichte des Wohlfahrisstaates 148t sich aufgrund der
Diskrepanz zwischen formaler und tatséichlicher Startichancengleichheit als der Versuch
rekonstruieren, reale Startchancengleichheit herzustellen. Vor diesem Hintergrund wird
H. Dubiel zufolge plausibel, daB die ideologische Funktion des formalen Gleichheits-
prinzips und der Meritokratie in dem MaBe ins &ffentliche Bewufitsein eingedrungen ist,
wie einem weiteren Ausbau des Sozialstaates aus den Funktionsimperativen der biirger-
lich-kapitalistischen Ordnuag heraus definitive Grenzen gesetzt worden sind.387 M,
Weber hat die gesellschaftliche Funktion und Wirkung der Idee der formalen Rechts-
gleichheit als Rechtfertigungsideologie der herrschenden Verhiltnisse und der in ihnen
Herrschenden am Beispiel des freien Arbeitsvertrags deutlich gemacht388 und kommt zu
dem Schluf:
"Das Resultat der Vertragsfreiheit ist also in erster Linie: die Eréffnung der Chance,
durch kluge Verwendung von Giiterbesitz auf dem Markt diesen unbehindert durch
Rechtsschranken als Mittel der Erlangung von Macht (iber andere zu nutzen. Die
Marktmachtinteressenten sind die Interessenten einer solchen Rechtsordnung. In ih-
rem Interesse vornehmlich liegt insbesondere die Schaffung von ‘Ermichtigungs-
rechtssétzen‘, welche Schemata von giiltigen Vereinbarungen schaffen, die bei
formaler Freiheit der Benutzung durch alle doch tatsichlich nur den Besitzenden

386 Vgl. Dubiel 19835, S.68(f., Lenk/Franke 1987, S.63ff,

387 Vgl Dubiel 1985, S.74f., vgl. auch Habermas 19835, S.148ff.

388 "Das formale Recht eines Arbeiters, einen Arbeitsvertrag jeden beliebigen Inhalts mit jedem
beliebigen Unternehmer einzugehen, bedeutet fiir den Arbeitsuchenden praktisch nicht die min-
deste Freiheit in der eigenen Gestaltung der Arbeitsbedingungen und garantiert ihm an sich auch
keinerlei Einfluf darauf. Sondem mindestens zuniichst falgt daraus lediglich die Mdglichkeit fir
den auf dem Markt Michtigeren, in diesem Falle normalerweise den Unternehmer, diese Bedin-
gungen nach seinem Ermessen festzusetzen, sie dem Arbeitsuchenden zur Annahme oder Ableh-
nung anzubieten und ... diesem zu oktroyieren,” [Weber 1685, 5.4391.
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zuginglich sind und also im Erfolge deren und nur deren Autonomie und Macht-
stellung stijtzen."389

Vor diesem Hintergrund erhiilt dann einen leicht zynischen Beigeschmack, was die
neokonservativen Autoren von "Mut zur Erziehung" in ihrer 6. These dem emanzipati-
onspidagogischen Gleichheitsverstindnis entgegenhalten, das Bildungschancengleichheit
mit der Beforderung der "Gleichheit derer, die sich in Wahmehmung dieser Chancen
bilden wollen”, verwechsle. Ohne die politische und moralische Anerkennung chancen-
gleichheitsbedingter sozialer Ungleichheiten zerstdre Chancengleichheit "die biirgerliche
und menschliche Solidaritiit derer, denen sie zugute kommen sollie”390, Nur wo biirger-
liche Solidaritit mit menschlicher zusammenfalle, sei eine humane Ordnung moglich.

MiBerfolgserlebnisse, "Lebensunzuriglichkeiten” und sozialer Statusverlust sind
Liibbes Interpretation zufolge mehr denn je unverfilschie und leistungsgerechte Mani-
festationen unverinderlicher natiirlicher wie sozialer Unterschiede zwischen den Indivi-
duen. Deshalb sei ein auf die vorbehaltlose Akzeptanz dieser Kontingenzen und Indispo-
nibilititen abgestelltes, d.h. religitses Verhalten die einzig verniinftige kulturelle Einstel-
lung.391 So ist Liibbe auch iiberzeugt, daB der modermne Sozialstaat religitse Wurzeln hat
und in seinen kulturellen Voraussetzungen auf Orientierungen verweist, die bis heute hin
“fortdauernd Religion reprisentieren”392, Demzufolge wiirden der eigentliche Kern und
Sinn des Sozialstaates verfehlt, wenn er - wie in der Theorie des sogenannten Spitkapita-
lismus - auf die apologetische Funktion, die kapitalistische Marktwirtschaft vor grundle-
gender Kritik und Verinderung zu schittzen, reduziert werde. Der tiefere Sinn des Sozi-
alstaates liegt Liibbes Deutung zufolge vieimehr in der "Legitimititsgeltung elementarer
sozialer Fiirsorgeanspriiche"393, Hilfsbediirftigkeiten und Dienstleistungen, die sich nicht
aus utilitaristischen Motiven und "politisierbare[n] Interessen”3%4 gesellschaftlicher
Gruppen oder aus sozialpolitischen Umverteilungskimpfen herleiteten, sondern aus
“Normen der Mitmenschlichkeit"395, deren “Verunft ... die Vernunft der Religion"396
sel. In dieser kulturreligidsen Akzentuierung kommen dem Sozialstaatsgedanken bzw.
dem Sozialismusbegriff397 die konservative Funktion zu, historizistisch legitimierte
“utopische Hoffnungen auf einen daseinsproblemlssenden Radikalumbau des Gesell-
schaftssystems" zu zerstreuen und mit den - vermeintlich - indisponiblen Lebensumstin-
den und Lebensunzutriglichkeiten die ihnen zugrunde liegenden gesellschaftlichen
Strukturen als anerkennungspflichtig anszuweisen. Dementsprechend werden die Hilfe-
leistungen, Vor- und Firsorgetitigkeiten, die subsidiir, d.h. unterhalb bzw. auBerhalb
des offiziellen sozialstaatlichen Systems etwa in "freien Gemeinschaftsbildungen”398
erbracht werden, denjenigen gegeniiber aufgewertet, die ihren Ort innerhalb des staat-
lichen Systems sozialer Sicherheit haben und mit Prozessen der politischen Willensbil-

389 Ebd., $.439, Vgl. Bader/Berger 1987, S.472f.

390 Erkidrung 1979, 5.164 (These 6).

391 Vgl. Liibbe 1989, S.86f., Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Oelmiilter 1986, S.142f.
392 Liibbe 1986, S.291,

393 Ebd., 5.290.

394 Ebd., $.291.

395 Ebd., 5.289.

396 Ebd, $.290. Vgl. Ebd., S.289ff.

397 Vgl. dazu Kap. 6.1, $.187if.

398 Liibbe 1986, S.56,
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dung und Interessendurchsetzung verbunden sind.399 “Solidaritit” meint dann in dieser
kulturreligitsen Ausrichtung nicht, daB sich soziale Gruppen ideell und organisatorisch
zusammenschlieBen, um ihre Rechte und Interessen auf politischem Wege durchzusetzen,
Sie meint vielmehr "die Gefiigigkeit der Skonomisch Ohnmiichtigen"400 und bezeichnet
- komplementir dazu - die caritative "6ffentliche[n] Pflicht”, denjenigen Mitgefiihl und
Hilfe zukommen zu lassen, "die in Abhiingigkeit von indisponiblen Lebensumstinden
{iber Chancen der Chancengleichheitsnutzung nicht verfiigen”401, Die sitiliche Verpflich-
tung zu privater, freiwilliger und unentgeltlicher Hilfeleistung, die in einer bliihenden
Alltagskultur zur Quelle "wahren” Gliicks werde,302 soll offenbar dazu beitragen, Lei-
stungsanspriiche an Dritte (den Staat) zuriickzuschranben, d.h. den Wohifahrtsstaat von
einer emanzipationsideologischen Anspruchshypertrophie zu entlasten, anf Funktionen
der Armenhilfe zu reduzieren und Leistungsanspriiche Dritter wieder in ihr Recht zu
setzen.

Dabei riickt in der Tat das Individuum in den Mittelpunkt der Uberlegungen, allerdings
in einer Weise, da es - nach dem Motto: "Jeder ist seines Gliickes Schmied, und Hans
im Gliick ist mit allem zufrieden™403 - fiir die Daseinsbewiiltigung in der heutigen Indu-
striegesellschaft, fiir Krankheit, Arbeitslosigkeit, soziale Verelendung und Vereinsamung
- ungeachtet ihrer gesellschaftlich-strukturellen Bedingungen und Ursachen - in erster
Linie und in zunehmendem Umfange sich selber verantwortlich fithlen und sich seinem
sozialen Schicksal widerstandslos fiigen soll.404

In Liibbes Gerechtigkeits- und Gleichheitsvorstellung erscheint diese Form von
Selbstverantwortung aufgrungd des modernitiitsspezifisch anwachsenden Selbstbestim-
mungszwanges und angesichts faktsch eingeldster Startchancengleichheit in der Gestalt
einer Differenzierung von Kulturniveaus als gerechter und - in den sozialen Gratifikatio-
nen - anerkennungspflichtiger Ausdruck individueller Leistungsunterschiede. Er begreift
dies nicht nur als einen empirisch gesicherten und fiir liberale Systeme funktional not-
wendigen, sondern dariiber hinaus auch als einen erstrebens- und begriiBenswerten
Sachzusammenhang. Demgegeniiber sicht U. Beck darin eine mogliche Entwicklungs-
variante der hochst ambivalenten Individualisierungstendenz, die er unter umgekehrten
Vorzeichen als eine "Individualisierung sozialer Risiken 405 kritisiert.406 Gesellschaft-
liche bzw. strukturell bedingte Ungleichheiten, die - als nur scheinbar indisponible
Daseinskontingenzen - fiir die genannten "Lebensunzutriglichkeiten” mitverantwortlich
sind, werden auf diese Weise nicht behoben. Sie sollen Liibbes Gleichheits- und Ge-

399 Vgl. dazu auch Homung 1990, S.12, demzufolge sich der Sozialkonservatismus heute im Begriff
des *subsidifiren Sozialstaals® wiederfinden kénne.

400 Fetscher 19843, S,15.

401 Libbe 1991, 8.72.

402 Vgl. Liibbe 198%a, S.29f,

403 Diskussionsbeitrag Acham, in: Oelmiiller 1988, $.290.

404 Vgl Litbbe 1974, S48,

405 Beck 1986, S.158 (Herv.i.0.).

406 Hans-Gerd Schumann zufolge bildet die Personalisierung sozialer Verh3linisse und Probleme, die
er "eklekiischer Vitalismus" nennt, eines der ideologischen Argumentationsmuster des Neokon-
servatismus der 70er und 80er Jahre neben einem internalisierien Antikommunismus, einem
tkonomischen Neoliberalismus, einem kulturellen Skeptizismus angesichis eines Verfalls von
Werten, einem dezisionistischen Pragmalismus sowie einem "Etatismus und Institutionalismus™
[Schumann 1989, S.154 (Herv.i.0.)].
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rechtigkeitsvorstellung nach auch gar nicht beseitigt, sondern vielmehr hingenommen
und anerkannt werden. Sie werden in "psychische Dispositionen: in persénliches Unge-
niigen, Schuldgefiihle, Angste, Konflikte und Neurosen"407 transformiert, dem Einzel-
subjekt als Eigenverschulden zugeschlagen und somit in gewisser Weise "privatisiert”.
"Es ensteht - paradox genug - eine neue Unmittelbarkeit von Individuum und Gesell-
schaft, die Unmittelbarkeit von Krise und Krankheit in dem Sinne, daB gesellschaftliche
Krisen als individuelle erscheinen und nicht mehr oder nur noch sehr vermittelt in ihrer
Gesellschaftlichkeit wahrgenommen werden."408 In dieser neuen Unmittelbarkeit von
Individuum und Gesellschaft wird die Bewahrung des Systems tendentiell zum vitalen
Eigeninteresse.409 Wo jedoch Individualitit und Eigeninteresse auf das vorrangige Inter-
esse an der Erhaltung des bestehenden gesellschaftlichen Systems und auf die Erfiillung
der systemischen Funktionsimperative sittlich verpflichtet sind, zeichnet sich weniger das
Bild einer am frithbiirgerlichen Ideal orientierten Gesellschaft von selbstbestimmten,
nicht nur konomisch selbstindigen Individuen ab. Es ist vielmehr das Bild einer diffe-
renzierten, atomisierten ‘Gesellschaft der Unselbstindigen410 und AngepaBten,411 die
zugleich prédestiniert ist, sich als eine ‘Selbstiiberwachungsgesellschaft‘412 zu etablie-
ren. Somit muB auch die Rationalitit und Pragmatik jenes Vorganges, den Liibbes
Deutung nach die kulturrevolutionire Linke filschlicherweise als Wertewandel bzw.
-wechsel habe glauben machen wollten, darin gesehen werden, das fiir den "produk-
tiven" Bereich der Gesellschaft konstitutive ‘Ethos der Anpassung® iiber diesen hinaus
als "Lebensform"413 zu verallgemeinern. Auf diese Weise sollen offenbar die tradi-
tionalen Werte, Fihigkeiten und Tugenden der Disziplin, der Hingabe, des Fleies, des
Verzichts und des Gemeinschaftsdenkens, die in den systemischen Bereichen der
kapitalistischen Industriegesellschaft verschlissen werden, fiir deren Reproduktion je-
doch unerliBlich sind, in den privatistisch-vorpolitischen Formen "freier Gemeinschafts-
bildung” und den alltagskulturellen Freizeitaktivitiiten wiederbelebt und eingelibt werden.
Dahinter steht offenbar die Absicht, die Ausbreitung einer permissiven, hedonistischen
"Freizeitgesinnung"414 schon an ihrer Quelle in einer ‘Kultur der Nachbarschaft® (Kohl)
oder einer “VersShnungsgesellschaft ‘415 einzudidmmen 416

Gegeniiber dem "Gemeingebrauch” des Wortes Freiheit, der als ihren Preis die Treue
zu den Institutionen bestimme, sei das emanzipatorische Verstindnis von Freiheit als

407 Beck 1986, S.158.

408 Ebd., S.158f. (Herv.i.0.).

409 Indiese Richtung weist auch di¢ in der fiinften der neun Thesen “Mut zur Erziehung" apodiktisch
formulierte Feststellung, da8, "bevor man eigene Interessen wahrnehmen kann, ... man in die
Lebensverhilinisse eingefithrt sein [mu8, N,H.], in denen eigene Interessen erst sich bilden”,
d.h., man muB sich - wie die vorangehende vierte These fordert - mit "Vorgegebenheiten in Uber-
einstimmung" [Erklirung 1979, 5.164] befinden,

410 Beck 1986, S.157.

411 Vgl. dazu grundlegend Blittler 1993, insbesondere Kapitel I: Die anfgeklérte Persénlichkeits- und
Freiheitsidee im Widerspruch zur biirgerlich-kapitalistischen Vergesellschaftungsform, Die Kritik
der biirgerlichen Gesellschaft bei Hegel, Tocqueville und Mill, S.26ff.

412 Hirsch/Roth 1986, S.148,

413 Volz 1987, S.158.

414 Greiffenhagen 1986, S.377.

415 Hennig 1988, $.176.

416 Vgl. Volz 1987, S.158f., Greiffenhagen 1986, S.376fF.
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Gewinn aus der Aufkiindigung von “Verpflichtungen zur Treue in Bindungen aus nicht
einklagbaren Versprechen" nicht “preiswiirdig”. Es befordere vielmehr die "ideolo-
gische[n] Zumutung, Freiheit als einen irresistiblen Universallegitimator fiir praktische
Forderungen anerkennen zu sollen“417. So hat Liibbes Interpretation zufolge die kultur-
revolutionire Emanzipationsideolagie in der Tat eine "Politk des dreisten Forderns 418
gegentiber Dritten mehrheitsfahig und zeitgeistpriigend gemacht. Als "politischer Aktions-
modus ohne Sachkenutnis der Bedingungen und Konsequenzen der Forderungs-
erfiillung" reprisentiert sie in seinen Augen einen "Modus des ‘Forderns‘", der den fiir
liberale politische Systeme unter Normalitdtsbedingungen charakteristischen Modus des
Forderns iiberbiete, Dieser vollziehe sich im Rahmen der etablierten Institutionen und
vorgegebenen Normen auf der Grundlage “gruppenspezifischer realer Interessen-
gegensiitze"419, Er sei an die konkreten Lebensverhiiltnisse zuriickgebunden und ziele auf
die (Re-)Stabilisierung der Bedingungen der Moglichkeit eigener, persdnlicher Lebens-
erfahrungen. Er beruhe auf der Koinzidenz von Nutzen und Moral, d.h. auf einem
Gleichgewicht zwischen individuellem Interesse und den Sachnotwendigkeiten, die das
Gemeinwohl einfordere. Gleichwohl sei - weil weder eine priistabilierte Harmonie noch
eine pristabilierte Disharmonie zwischen Nutzen und Moral vorausgesetzt werden knne
- die "Reichweite utilitaristischer Moralbegriindung” sicht erst unter Ausnahme-, sondern
schon uater Normalititsbedingungen durch die Notwendigkeit begrenzt, die bestehende
kulturelle und politische Ordnung in ihrer moralischen Integritit zu bewahren. Die offen-
sichtliche Varrangigkeit und Hoherwertigkeit der Stabilitdt der herrschenden Ordnung
erzwinge also nicht erst im Konfliktfall die Zuriickstcllung und Restringierung des indi-
viduellen Utilitarismus zugunsten einer "Morat grandsiitzlicher Bereitschaft zu Verzichten
und Opfern, die dem Gemeinwesen zugute kommen, aber fir das Individuum, das sie
erbringt, nicht ausgleichungsfihig sind"420. Es ist die Moral des Birgers, den Liibbe in
seiner "politischen Philosophie des Biirgers” als den fiir seine Daseinsflihrung selbst-
verantwortlichen und selbstindigen Biirger projektiert, der sich bei der legitimen Verfol-
gung seiner Interessen an den traditionalen Werten und Tugenden der Bescheidenheit, der
MiBigung und der freiwilligen Selbstbeschrinkung oricntiert und die Anspriiche und
Sachnotwendigkeiten in Rechnung stellt, die das iibcrgeordnete Wohl des Ganzen erfor-
dert.421 Schon die grenznutzentheoretisch angeleitete Deutung der aufdringlicher wer-
denden Zivilisationsprobleme als Steverungsprobleme stellt die institutionellen und mora-
lischen Grundlagen dieses industriellen Systems nicht zur Diskussion und Disposition.
Das schlieBt fiir Liibbe die Selbstverstindlichkeit ein, da8 "der moralische Impuls ... der

417 Litbbe 1987i, S.210.

418 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Lindner 1982, 5.58.

419 Litbbe 1987m, S.133.

420 Libbe 1986, 5.216. Vgl. Ebd,, S.214ff.,, Liibbe 1989b, S.40f, Liibbe 1987m, S$.133. "So
mag”, nach Gehten, "die Erhaltung der Ordnung ... das Opfer des cigenen Egoismus wert sein,
und vielleicht sogar des eigenen Gewissens" [Gehlen 1986, S.175).

421 Das entspricht dem, was Hornung im konservativen Sozialstaatsverstindnis als das "Ethos des
Sozialstaats-Biirgers” bezeichnet, das er als "nicht-individualistisch oder gruppenegoistisch, son-
dem langfristig und geschichtlich, gesamtpolitisch und solidarisch; nicht hedonistisch, sonderit
vor allem auf kulturelte Hervorbringung gerichiet” [Hornung 1990, S.13) umschreibt. Dicses
Ethos grenzt er vom Ethos des "betreuten”, unsclbstiindigen Biirgers ab, der einen narziBtischen
Menschentypus und Sozialcharakter mit tibersicigerter Anspruchsmentalitit repréisentiere, einzig
auf seinen ¢igenen Nutzen und Vorteil bedacht und ohne Sinn fiir das Woh! des Ganzen.
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schlichte und traditionelle der MidBigung unserer Anspriiche in der Erfahrung objektiver
Grenzen ihrer Erfiillbarkeit"422 ist. Diesen Erfordernissen scheint er mit seinem finks-
schmittianischen oder liberalen Dezisionismus nachzukommen, wenn zutrifft, was
Joachim Heidorn als Impetus des von Liibbe als Vorbild liberaler Demokratie empfoh-
lenen Luhmannschen Konzepts der Legitimation durch Verfahren sieht, daB ndmlich
idealiter “die Individuen génzlich von sich seibst [abstrahieren, N.H.], von thren norma-
tiven Anspriichen an staatliche und gesellschaftliche Bedingungen ebenso wie von ihren
materiellen Interessen"423,

In letzter Instanz sind es also Kompetenzverluste des politischen und moralischen
common sense, die fiir den Modus des dreisten Forderns, der den Ausnahmezustand
anzeige, und damit fiir die Unterwanderung der Bestandsvoraussetzungen der bestehen-
den liberalen Ordnung verantwortlich gemacht werden. Diese Kompetenzverluste erklirt
Liibbe zwar als eine Folgewirkung, die der zunehmenden Beschleunigung und wachsen-
den Komplexitit politischer Systeme im Zuge des industriellen Zivilisationsprozesses
inhdrent sei und insofern als unvermeidlich angesehen werden miisse. Seine Kritik des
dreisten Fordems gilt aber nicht dem gleichsam als Naturgegebenheit akzeptierten bzw.
hinzunehmenden technisch-industriekapitalistischen System selber und den von ihm
erzwungenen egoistisch-utilitaristischen Verhaltensweisen. Sie richtet sich ausschlieBlich
gegen eine emanzipationsideologischen Strdmungen anzulastende Hypostasierung des
maBvollen Forderns, die das fortschrittsbedingt ohnehin schon an die politischen und
psychichen Grenzen der Innovations- und Komplexitédtsbewiltigungskapazitit angelangte
System itber diese Grenzen hinaus strapaziere.424

So hat in Liibbes Augen der reformpolitische Enthusiasmus Ende der 60er, Anfang
der 70er Jahre durch die Inflationierung hemmungsloser Anspriiche an das politisch-
administrative System nicht nur die Geltung der Verbindlichkeiten parlamentarischer
Demokratie bei den Biirgern erschiittert. Er habe auch deren Vertrauen in die Fahigkeit
der politisch Verantwortlichen, im Angesicht der Grenzen des Wachstums "das Fallige zu
tun"425, d.h. die fiir das Gemeinwohl unerldBlichen Pflichten und Opferleistungen ein-
zuklagen, in einer Weise geschwiicht, daB die die bestehende Ordnung tragende politische
Mitte selber an der Zukunftsfihigkeit dieser Ordnung zu zweifeln begonnen habe 426 Es
besteht somit aus Liibbes Sicht ein "unvermeidlicher Sachzusammenhang"427 zwischen
einer durch die "falsche Gliicksphilosophie" auf die Spitze getriebenen Anspruchsmen-
talitiit und Selbstbeziiglichkeit der Subjekte, die sie von der Identifikation mit dem System
und seinen Institutionen entfremde, auf der einen Seite und einer wachsenden Staats-
verdrossenheit und der sog. "Unregierbarkeitskrise” auf der anderen Seite.428 Die Kritik

422 1Liibbe 19852, S.27.

423 Heidom 1982, §.107.

424 Vgl. Libbe 1987m, S.133.

425 Libbe 19782, S.85.

426 Vgl. dazu Kap. 5.2, S.162f.

427 Liibbe 1982m, S.110f.

428 Vgl Liibbe 1978a, 5.84f. In dieselbe Richtung geht auch Hornungs Kritik am "sozialistisch-
emanzipatorischen Sozialstaatsverstindnis”, das er scharf vom souverinitits- und subsidiaritits-
orientierten Sozialstaatsverstindnis des Konservatismus abgrenzt. Wihrend der Sozialstaat kon-
servativer Auffassung nach "soziale Konflikie entschirfe[n}, die Solidaritit der Menschen
stirke{n], als Element der sozialen Integration wirke[n] und nicht zuletzt auch Freiheit und Bin-
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des hedonistischen Anspruchsdenkens zielt denn auch - in einer fiir konservative Sozial-
staatskritik signifikanten Weise429 ~ im Kern weniger auf "die ‘Genufisucht’ des Wirt-
schaftssubjektes, des ‘bourgeois‘, und seine fehlende Solidaritit bei individualistischer
Interessenverfolgung 430 - sofern er der traditionellen arbeitsgesellschaftlichen Vorstel-
lung zufolge den Leistungstrigern und "Produzenten” angehort. Sie bezieht sich eher auf
den “an kommunikativer Vernunft sich orientierenden, aufkfarerischien ‘citoyen’, auf sein
(demokratisch-politisches) Partizipationsbegehren"431. Das konservative Argumenta-
tionsmuster hierfiir liefert Gehlen, demzufolge mit der "Ethetisierung des Ideals des
Wohllebens"432, des gréBten Gliicks fiir die groBte Zahl das auf den familialen Nah-
bereich begrenzte “"humanitiir-endaimonistische[n] Ethos"433 entgrenzt werde. Es dringe
in die ihm wesensverschiedene und -fremde Sphére des Staatlich-Politischen ein und
weiche das auf Herrschaft, Dienst und Pflicht zentrierte Institutionenethos des Staates
auf. Unter dem Einfluf organisierter gesellschaftlicher Partikularinteressen verliere der
den Einzelinteressen iibergeordnete, fiir das Ganze verantwortliche politische Staat die
Autoritiit, die ihn als echten "pouvoir neutre” auszeichne.434 Die Zielsetzung, materiale
Gleichheit herzustellen, schaffe immmer neue Kategorien der Berechtigung und dem Staat
gegeniiber einklagbare Rechtsanspriiche. Dadurch werde der "Rechtsstaat alter Art” in
einen “Berechtigungsstaat™435, zum "Adressaten der Erfiillungswiinsche"436 und in ein
"Vollstreckungsorgan dieser rein gesellschaftlichen Tendenzen 437 verwandelt. Politik
verkomme dabei “der Idee nach zu einer Technik des Gliicks"438, Das Gleichheitsideal,
dem sie folge, ist Liibbes Verstindnis nach nicht das politische der "Gleichheit vor dem
Gesetz"439, sondern das technokratische der Encpolitisierung des Staates, das die Besei-
tigung der Unterscheidung von Herrschenden und Beherrschten anstrebe, dem die Ent-
liberalisierung der Gesellschaft komplementir sei.440

Zur Verteidigung des "humanen Lebenssinns der Industriegesellschaft” gegen die
seiner Ansicht nach infantilisierend wirkende “Politik des dreisten Forderns” gegentiber
dem Staat setzt Liibbe auf die kompensatorische Strategie der Restabitisierung schwin-
dender common-sense-Kompetenz und Lebenserfahrung. Das soll - seinem Anspruch
nach - nicht in erster Linie appellativ geschehen, Vorrangig sollte vielmehr das Bemiihen

dung dialektisch zusammenfiige[n]”, sei unter dem dominierenden Einflul des emanzipatorischen
VerstAndnisses der Sozialstaac durch die Ubersteigerung des "pure[n] Prinzip[s] des Interesses”
{Hornung 1990, S.12] in einen ‘Wohltatenstaat* [Ebd., S.11] deformicrt worden, der den gesell-
schaftlich-politischen Konsens aufgeweicht und "staatsfremden Egoismus™ {Ebd., S.12] bis hin
zu systemzerstrenden Tendenzen hervorgebracht habe, Vgl. Ebd., S.12f.

429 Vgl. Ebd,, S.12f,, Gehlen 1986, S.79ff., 141ff,, Grebing 1971, S.234ff.

430 Volz 1987, S.164.

431 EW., S.163f.

432 Getien 1986, S.61 (Herv.1.0.).

433 Ebd., S.110.

434 Zn der fiir dic konservative Argumentationsweise charakteristischien Behauptung der Trennung
und Inkompatibilitdt von “humanitire(r] Gesinnungsmoral” [Gehlen 1986, S.112] und Politik,
deren Vermischung er mit Libbe anhand von dessen Hegelinterpretation als Politisierung der
Moral kritisiert, vgl. Gehlen 1986, S.112 sowie Kap. 5.1, S.141f.

435 Gehlen 1963, $.253.

436 Gehlen 1986, S.61.

437 Ebd., S.109f.

438 Ebd., S5.61. Vgl. Ebd., S.64ff., 79f1., 109ff., 141ff., Gehlen 1963, $.250ff.

439 Liibbe 1962a, S.27.

440 Vgl Ebd., $.27f,
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sein, "soweit wie immer moglich durch institutionelle MaBnahmen"441 die Bedingungen
und Gegebenheiten zu bewahren bzw. wicderzubeschaffen, die die eigenen zivilisatori-
schen Daseinsbedingungen, die Vorziige und die Lasten des Lebens wieder unmittelbar
erfahrbar machen.442 Das I4uft auf eine "Entlastung” des iiberforderten Sozialstaates
durch die Beschneidung sozialstaatlicher Leistungen und Errungenschaften hinaus. Im
Interesse gerade der "betreuten Menschen” (Schelsky) bzw. "Betreuungsbediirftigen"443
an moralischer und biirgerlicher Selbstindigkeit344 liege es niimlich nicht, sie von der
unmittelbaren Erfahrung der Hirten, der "Banalitit des Lebens"445 zu verschonen, son-
demn die "objektiven Bedingungen ihres Lebens ihrer subjektiven Lebenserfahrung soweit
wie moglich zuginglich zu halten"446,

Vor allem in den Berufen des Dienstleistungssektors sei im Vergleich zu "den Tagen
des sogenannten ‘Wirtschaftswunders*"447 eine iiberproportional hohe Entfremdung
gegeniiber den moralischen Erfordernissen der "industriellen Arbeitswelt"448 anzutreffen,
insbesondere gegeniiber dem Leistungsprinzip und der beruflichen und sozialen Mobili-
titsbereitschaft, Angesichts dieser Entfremdungserscheinungen zielt die common-sense-
Restituierungsstrategie darauf ab, die normativen Voraussetzungen der industriellen
Arbeitswelt und die Lebenserfahrungen der Arbeiterschaft zu revitalisieren und in der
vorschulischen und schulischen Erziehung sowie in den an objektive Lebensbedingungen
zuriickgebundenen Freizeittdtigkeiten einer "blithenden Alltagskultur” einzuiiben und zun
"majorisieren".449 Gemeint sind damit jene disziplinierenden Effekie der industriellen
Produktion, die Forsthoff als eine wesentliche Stabilititsbedingung der Industriegesell-
schaft und dadurch auch des Staates betrachtet.430 "Wir brauchen”, so Liibbe, "einen
Zuwachs an sozialer Kontrolle"451, nachdem deren Institutionen und Funktionen durch
dic "permissive Gesellschaft” diskreditiert und unter das notwendige MindestmaB her-
untergedriickt worden seien, das nicht mehr die Gelegenheit biete, sich 6ffentlich "un-
mdglich" zu machen.

Dabei mchte er den Geltungsverlust des biirgerlichen Arbeitsethos weder als einen zu
kulturpessimistischer Klage AnlaB gebenden Werteverfall noch als Ausdruck irrationalen
Verhaltens verstanden wissen. Die zuerst in den USA aufgestellte These eines Werte-
wandels sei von den linken Kulturrevolutioniren ideologiepolitisch instrumentalisiert

441 Diskussionsbeitrag Libbe, in Liibbe 1987c, $.58,

442 Vgl. Liibbe 1982m, S.103f,, Liibbe 1983, S.143, 149,

443 Lubbe 1983g, S.139.

444 Vgl dazu Liibbe 1980a, S.218f.

445 Liibbe 1978a, S.129.

446 Libbe 1983g, S.139. Vgl Ebd., S.138f., Litbbe 1987m, S.133ff,, Liibbe 1983, S.145. Eine
konkrete Moglichkeit, Infantilisierung entgegenzuwirken und ein Mehr an biirgerlicher Selbstin-
digkeit zu erzielen, sieht Litbbe z.B. darin, die Subventionierungen des Mensaessens abzubaven
und statt dessen etwa die Stipendien zu erhthen. Vgl. Liibbe 1987m, S.134, Liibbe 1987g, S.62.
Was hier als ein Beitrag zum Erwachsen- oder Miindigwerden ausgegeben wird, wird der tiber-
groBen Mehrheit der Studierenden, die nicht in dem GenuB von Stipendien steht, eher als Zynis-
mus vorkommen miissen. Vgl. dazu auch Beck 1988, $.292,

447 Lubbe 1983g, S.125.

448 Libbe 1982m, $.105.

449 ;’gsl.fEbd., S.105ft., Litbbe 1983g, S.140ff., Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Lindner 1982,

ST
450 Vgl. Forsthoff 1971, S.57.
451 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Lindner 1982, S.57.
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worden, um den unbestreitbaren Geltungsschwund traditionaler Werte und Tugenden
und den komplementiren Aufstieg von Selbsibestimmungs- und Selbstverwirklichungs-
werten als einen ProzeB der Aufldsung und Erserzung der herkémmlichen, "materia-
listischen” Werte durch neue, "postmaterialistische” Werte auszugeben. Dahinter erkennt
Liibbe die kulturrevolutionsre Zielsetzung und Taktik, "die politische und moralische
Kultur der Bundesrepublik Deutschland in ihrer Prigung durch die Aufbaujahre der
Nachkriegszeit zu delegitimieren"452 und den kulturrevolutioniren Bruch mit ihr auch
politisch zu vollziehen. In Wirklichkeit handele es sich jedoch nicht um einen Vorgang
der Substitution ungiiltig gewordener Werte durch "neue”, sondern vielmehr um das
Resultat der "Bewiltigung subjektiv neuer Lebensumstinde in Orientierung an durchaus
traditionellen Werten"433, d.h. um pragmatisch-zweck-"rationale, lebensbilanzorientierte
Einstellungsénderungen”454 vor dem Hintergrund der Erfahrung des abnehmenden
Grenznutzens beruflichen Aufstiegs und zusiizlicher Einkommens- und Wohlfahrts-
zuwiichse in Relation zu den anfallenden individuellen Kosten und Lebensqualitiitsein-
buBen auf dem erreichten Nivean an materieller und sozialer Sicherheit.455 Signifikant ist
hierbei Liibbes Ansicht nach der Zusammenhang, daB der kulturelle Stellenwert von
Beruf und Arbeitswelt als Medien der Lebenssinnstiftung und -erfiillung mit der Verkiir-
zung der Lebensarbeitszeit und der Ausdehnung der "notwendigkeitsentlasteten436, zy
selbstbestimmuer Titigkeit geradezu zwingenden Frei-Zeit abgenommen und sich der
motivierende Effekt materieller Werte und Anreize auf die berufliche Mobilitéit abge-
schwicht hat. In gleichern MaBe steige der EinfluBl immaterieller Faktoren, d.h. das Aus-
maB an Selbstverwirklichungschancen, Verantwortung, Lebensqualit4t, Sozialprestige,
Kreativitit, Kommunikationsfahigkeit, Solidaritdt und Individualitét.457 Der verstiirkten
Ausrichtung an diesen Selbstbestimmungs- und Selbstverwirklichungswerten, die er
nicht als Indizien eines Wenteverfalls interpretiert, ist er dennoch nicht bereit, den Status
und das Recht "lebensbilanzorientierter pragmatischer Rationalitét” ohne Einschrinkung
zuzugestehen. Offensichtlich ist er es nur jenen bereit einzur§umen, die - wie der als re-
prisentatives Beispiel anzusehende ostfriesische Landsmannd58 - die Bedingungen
biirgerlicher Selbstiindigkeit erfiillen459 und jene materiell abgesittigten und system-
wagenden biirgerlichen Kemschichten verkdrpern,460 deren Merkmale und Vorziige am
deutlichsten im Spiegel ihres Gegeniibers hervortreten. Dieser demoskopisch erfate zeit-
gendssische "Trend-Typ"461 erscheint ihm als das Produkt der von der falschen Gliicks-
philosophie der Emanzipationsideologen geleiteten ikonoklastischen oder irrationalen
Form des Wertewandels. Er reprisentiert in Liibbes Augen eine beklagenswerte Lebens-
verfassung, die thm Anla8 zu kulturkritischer Klage gibt: "hoher Lebensstandard, ab-
nehmende berufliche Mobilitit, schwindende Arbeitsfreude, wachsende Reiselust, rasch

452 Labbe 1986e, 5.48.

453 Libbe 1986b, S.116.

458 Lilbbe 1986, 5.49.

455 Vgl, Ebd,, S.471f., Libbe 1987, S.116ff., Ltbbe 1989%a, 5.27, Litbbe 1983g, S.129.
456 Libbe 1986b, S.116.

457 Vgl, Libbe 1987i, 5.119, 1211, Liibbe 1988g, S,101.

458 Vgl Liibbe 1984e, S.3f., Liibbe 1088, S.8f.

459 Vgl. Liibbe 1980a, S.220f.

460 Vegl. Liibbe 1988g, S.11.

461 Liibbe 1983g, S.125.
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gelangweilte Befindlichkeit und daher Kontaktbeflissenheit, Einsamkeitsfliichtigkeiten,
zugleich auch Bindungsscheu, politisches Interesse und Institutionenfremdheit 462 sowie
ein zunehmender “Hedonismus des Zwecks, das Leben zu genieBen“463 - das sind die
hervorstechenden Merkmale jenes "nicht ... sonderlich angenehmen Zeitgenossen "464. Er
verspielt fiir Liibbes Dafiirhalten die durch die objektiv gewandelten industriegesellschaft-
lichen Lebensbedingungen gebotene Chance, Gliick und Lebenssinn zu erlangen. Er
verachte ndmlich diejenigen traditionalen Wertorientierungen, die zu befolgen sich in
Wirklichkeit als umso ndtiger erweise, um den ansteigenden Anforderungen an die
moralische Selbstbestimmungsfihigkeit der freier als nie zuvor existierenden Subjekte in
“konstruktiver"465 Weise gerecht werden zu kinnen.466

Was sich aus Liibbes Warte als die politisch prekiire Uberbietung des durch traditio-
nelle Werte, Moralbestinde und sckundire Tugenden regulierten verniinftigen, maSvollen
"Modus des Fordens” darstellt,467 erscheint einer von den Strukturen, der Funktions-
logik und -dialektik kapitalistischer Marktvergesellschaftung ausgehenden Betrachtungs-
weise als Resultat der sozialen Generalisierung und erfolgreichen Durchsetzung des
biirgerlichen Wertesystems. Darin schligt sich nach Dubiel das "moralskologische”
Dilemma einer den Prinzipien formaler Marktrationalitit folgenden Vergesellschaftung
nieder, die sich im Zuge ihrer Ausbreitung und sozialstrukturellen Entgrenzung unwill-
kiirlich “- quasi parasitiir - von den Bestinden einer gesellschaftlichen Moral [n#hrt,
N.H.], die sie innerhalb ihrer eigenen Funktionsgesetzlichkeit nicht mit produziert"468
und aus eigener Kraft auch nicht reproduzieren kann.469 So geht mit der sozialstruktu-
rellen Entgrenzung der urspriinglich exklusiv auf die biirgerlichen Kernschichten be-
grenzten marktrationalen Verhaltensweisen, der egoistischen Interessenverfolgung, ratio-
nalen Nutzenmaximierung und unmittelbaren Bediirfnisbefriedigung die Ausbreitung
¢ines hedonistisch-eudaimonistischen Anspruchsdenkens einher, das das traditionale
Pflicht- und Verzichisethos auflsst.470 Dieses Anspruchsdenken ist nach Christoph
Tiircke "authentischer Ausdruck der herrschenden Wirtschaftsform in der Seele"471, Das
Prinzip dieser auf dem Zwang zum ungleichen Warentausch beruhenden soziogkono-
mischen Formation sei, worauf schon Hegel und von Stein hingewiesen haben, das
"Interesse”. Sie mache die Menschen "bis in die Poren der Seele und des Geistes zu
Waren und Warenbesitzern". Deshalb sei es nur konsequent und rational, “sich so teuer
wie maglich verkaufen"472 zu wollen.473 Abgesehen davon, daB eine freiwillige Ver-
zichtserklirung auf individuelle Vorteilssuche und Nutzenmaximierung der Realitiit einer

462 Liibbe 1984e, S.3.

463 Liibbe 19822, 8.77. Vgl. Ebd., S5.78f., Liibbe 1984e, S.1ff., Liibbe 1983g, S.125ff.

464 Liibbe 1984e, S.3.

465 Vgl. den Titel von Lijbbe 19871

466 Vgl. Liibbe 1986b, S.117f., Liibbe 1987, $.350, Lithbe 19892, S.29.

467 Ahnlich Bell 1975, $.363ff., Nipperdey 1990, $.30.

468 Dubiel 1986, S.278.

469 DaB sic genau dies konne, das ist die zentrale These des #lteren technokratischen Konservatismus:
"Die modeme Technik bedarf keiner Legitimitit ..." [Schelsky 1965, S.456].

470 Vgl. Dubiel 1985, S41f,, Dubiel 1986, S.274ff.

471 Tiircke 1989, S.108.

472 Ebd., §5.107.

473 Vgl. Ebd,, S.107ff.
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am homo oeconomicus orientierten Sozialisation widerspriche, wire sie, wenn bzw. weil
ihr nicht alle folgten, "nur um den Preis der ‘Ausgrenzung® moglich"474.

Zwar ist den neokonservativen Realitsitsdiagnosen die Einsicht gemein, dafl die erfolg-
reich sich durchsetzende und ausbreitende technisch-industrielle Rationalitit unwillkiirlich
dazu neige, ihre eigenen kulturellen Funktionsbedingungen aufzubrauchen. Eine weiter-
gehende Reflektion aber etwa auf die sozioskonomischen Bedingungenr und Folgen
dieses Zusammenhanges unterbleibt jedoch.475 So ist fiir die konservative Wirklich-
keitsdeutung die Unterschlagung des fiir kapitalistische Marktgesellschaften konstitutiven
Tauschprinzips symptomatisch, dessen Bestimmung und Funktion ja gerade darin
besteht, von allem Besonderen und Konkreten und damit auch von jenen herkunfts-
bedingten Unterschieden und Identititen individueller und kollektiver Subjekte und deren
liberalem Recht aufs Anders-Sein zu abstrahieren, die den Neokonservativen so sehr am
Herzen (zu) liegen (scheinen). Demzufolge werden dann anch die zur zweiten Natur
geronnenen systemischen Superstrukturen von Wissenschaft, Technik, Industrie und
Administration, durch die die beklagten Verlusterfahrungen erst entstehen und sich verfe-
stigen konnen, in der Strategie der common-sense-Restituierung ausgeblendet. Darin
kommt die statt auf das Individuum auf die Institutionen und Funktionserfordernisse des
bestehenden Industriesystems bezogene Zielrichtung und apologetische Funktion neo-
konservativer Politik, fiir die Liibbes Feier der "blithenden Alltagskultur” charakieristisch
ist, deutlich zum Vorschein, “den Vergesellschaftungsfolgen des Kapitalismus durch kul-
turelles Management zu begegnen, ohne den Kapitalismus als Prinzip anzugreifen"476,

Auf dieser Linie liegt auch - als Kehrseite der von Liibbe geforderten Individualisie-
rung oder Privatisierung von Systemfehlern - eine De- oder Entpolitisierung, die er als
ein wesentliches, geschichtliches und normatives Kennzeichen des Liberalismus hervor-
hebt. Die Exemplifizierung gelingender und miBlingender Selbstbestimmung an aus-
schlieBlich vor- oder unpolitischen Gegenstandsbereichen und Betitigungsformen der
Alltagsknltur deutet avf Liibbes Absicht hin, “Individualisierong" nach dem Muster des
fiir die 50er und 60er Jahre charakteristischen unpolitischen "familialen Privatismus"477
zu buchstabieren. Auf diese Weise soll offenkundig das “politische Potential"478 dieses
Individualisierungsprozesscs eingeddmmt werden, der - so Beck - den unpolitischen
Privatismus der 50er und 60er Jahre "von innen her politisch aufliadt und die Grenzen
zwischen Privatheit und Offentlichkeit ausdehnt und zerflieBen 1dBt"479. Je mehr die
privaten Entscheidungsriume und Entfaltungsméglichkeiten expandierten, desto emp-
findlicher seien die Reaktionen auf etwaige Restriktionen und Gefihrdungen und umso
eher wiirden diese Reaktionen zum Gegenstand soziater Konflikte und Sffentlicher Aus-
einandersetzungen. “Das Private wird politisch. 480

474 Buhret 1987, S.8. Vgl. Ebd., S.6{I.

475 Soetwa Bell 1975, 8.16{., 362ff., Bell 1983, S.160f., 165ff. oder auch Nipperdey 1990, S.30fF.,
bei dem sich die Standardargumente neokonservativer Demokratiekritik in komprimierter Form
finden. Vgl. Dubiel 1985, S.30ff., 391.

476 Bosshan/Campiche/Kleger 1985, §.495.

477 Beck 1986, S.155.

478 Ebd., S.157.

479 Ebd., 8.155.

480 Dubiel 1987, S.1048. Vgl. Ebd., S.1047f., Beck 1986, S.155ff. Das hat Beck zufolge mogli-
cherweise weilreichende suukturelle Konsequenzen, die sich auf das Politikverstindnis, die Insti-

366



Auf diese soziologisch vermessene Tendenz bezieht sich auch Liibbes kulturkritischer
Kommentar zu jenem demoskopischen Befund, wonach das politische Interesse in der
Bevilkerung im Vergleich zu den 50er Jahren sprunghaft angestiegen ist. Ein hoher Poli-
tisierungsgrad induziert fiir ihn nicht nur einen hohen Instabilitidtsgrad der politischen
Kultur. Er ist auch in einer Demokratie "nicht eo ipso ein Beweis demokratischer
Reife“481. Diese, so muf aus Liibbes Kritik geschlossen werden, ist erst dann erreicht,
wenn die Voraussetzung erfiillt ist, die es erlaubt, sich aus der Politik herauszuhalten, das
sichere Gefiihl nimlich, “in seinen Interessen und Befindlichkeiten durch das politische
System und durch ‘die da oben' reprisentiert zu sein482, Dabei unterstellt Liibbe eine fiir
demokratische Systeme “pristabilierte{n] Harmonie zwischen Sacherfordernissen und
ihrer Mehrheitsfihigkeit"483, d.h. eine hinreichende Bereitschaft in der Bevblkerung,
auch unpopuldren, sachlich aber notwendigen Entscheidungen von Polidkem und Exper-
ten vorbehaltlos zuzustimmen. Dieses Gleichgewicht sieht er dadurch gefihrdet - und das
ist in seinen Augen signifikant fiir einen Mangel an demokratischer Reife -, da§§ Birger-
initiativen und -bewegungen auf anderen als auf den institutionaliserten politischen
Verfahrenswegen die zentralen Probleme der wissenschaftlich-technischen Zivilisation,
deren sachangemessene Beurteilung ihre praktische Urteilskraft weit iibersteige, in die
Offentlichkeit hineintragen. Der Effekt sei, da8 die verantwortlichen Entscheidungstriger
in Politik und Verwaltung durch die einseitig verfilschende Problemdarsteilung und
durch entsprechend realititsferne, radikale Losungsvorschlige praktisch gezwungen wiir-
den, um der Sicherung ihrer Mehrheitstihigkeit willen die filligen Sachentscheidungen
aufzuschicben 484

Bereits Theodor von Fontane habe vom Standpunk! eines biirgerlichen Konservatis-
mus aus die einzige Moglichkeit, "innerhalb der modemen Gesellschaft eine im Herzen
griindende Menschlichkeit zu bewahren"483, nicht in einer Schiirfung der moralischen
Urteilskraft oder gar einer "abstrakte[n}, programmatisch fixierte[n] Gesellschaftskri-
tik"486 geschen, sondern in einem "unpolitischen Humanismus"487, Thm schien im
BewuBtsein und in der Erwartung von - dem individuellen EinfluBbercich weitgehend
entzogenen - gesellschaftlich-geschichtlichen Verinderungen eine "Gelassenheit”, "ein
gewisser Fatalismus, der durchaus nicht immer eine Wendung der Dinge zum schlechten
erwartet”, als die "angemessene Haltung"488, Mit derselben Stofrichtung favorisiert auch
Liibbe fiir die Massen die Haltung eines von Franz Neumann so genannten "politischen
Epikureismus". Dieser empfiehlt, sich aus der Politik herauszuhalten und seine "person-
liche Vervollkommnung"489, seine Befriedigung und sein Gliick nicht - als citoyen - in

tutionalisierungsformen von Palitik, ihre Legitimititsgrundlagen und die politische Kultur insge-
samt auswirken: Entgrenzung des traditionelf Staatlich-Politischen; Entstaailichung; Subpolitik
etc., vgl. Beck 1986, §.300ff., insbes. 8.304f., 3111f., und die ebd., S.389(¢., aufgefiihste Litcra-
tur, Saage 1983, $.252, Dubiel 1987, S.1048.

481 Liibbe 1984e, S.3.

482 Libbe 1983g, §.128.

483 Liibbe 1982i, $.227.

484 Vgl. Liibbe 1982i, §.226f.

485 Liibbe 1989, $.256.

486 Ebd., $.220.

487 Ebd., S.256.

488 Ebd., S.231. Ebd., $.231, 2541,

489 Neumann 1967, S.228.
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der Politik, sondern - als bourgeois - im Privaten zu suchen. Angesichts der faktischen
Heteronomie industriegesellschaftlicher "Superstrukturen”, technischer und biirokra-
tischer Reglementierung und Formierung und angesichts der faktischen Politisierung und
Durchstaatlichung der Geselischaft bis in die Intimsphire hinein, die sich als Konsequenz
des “organisierten Kapitalismus" in der Krise und als die Kehrseite der Verwissenschaft-
lichung und technischen Rationalisierung von Politik und Gesellschaft plausibel machen
146t,490 wird sich das privatistisch-liberale Freiheitsideal durch diese “epikureische
Haltung zur Politik"491 jedoch nicht verwirklichen lassen. Sie leistet vielmehr einem Ver-
zicht auf Freiheitsrechte und -anspriiche Vorschub und ist fiir Neumann sogar aus
moralischen und pragmatischen Grilnden unverantwortlich. Fiir den, "der es vorzichen
wiirde, ausschlieBlich als Privatmann zu leben"492, wire politische Einmischung
geradezu verpflichtend. Demgegeniiber befordert die Haltung des politischen Epikure-
ismus politische Abstinenz und Apathie zugunsten einer privatistischen Freiheit, Inner-
lichkeit und Selbstgeniigsamkeit, “Selbstbestimmung” verbleibt hier “im Horizont eines
individuellen Pragmatismus ..., der einen Zugang zu Fragen der geselischaftlichen Ver-
nunft und der universalistischen Moral gerade verbaut"493, Er verstirkt das Ausgeliefert-
sein des einzelnen an das industriegesellschaftliche "Gehiuse der Horigkeit" zusdtzlich
und spielt "denen direkt in die Hiinde, die darauf aus sind, sich die politische Macht fiir
ire Zwecke dienstbar zu machen "494,

7.34 Mut zur Vergangenheit

Die Kritik der 68er Generation an der Praxis der Bewiltigung der NS-Vergangenheit in
der Friihphase der Bundesrepublik bis Mitte der 60er Jahre durch die mit dieser Ver-
gangenheit noch autobiographisch verbundene Elterngeneration ist Liibbes Interpretation
zufolge nicht eigentlich durch das deutsche Sonderproblem der - angeblich verdriingten -
nationalsozialistischen Erblast ausgeldst worden. Diese sei eher zufillig der Reaktion der
zweiten deutschen Jugendbewegung auf die allen hochentwickelten wesdichen Industrie-
gesellschaften inhdrenten kulturellen Orientierungs- und Identitdtsprobleme als sekundér
verstirkend wirkender Faktor an die Seite getreten. Dazu habe sich der traditionelle ideali-
stische Ubereifer der Deutschen gesellt, der sich in dem gesinnungsethisch motivierten
Bestreben niedergeschiagen habe, nur gar keinen Zweifel dariiber aufkornmen zu lassen,
die Lektion von 1933ff. gelemt zu haben. Auch jetzt sollte, unter anderen Vorzeichen,
"am neudeutschen demokratischen Wesen"495 die Welt wieder genesen. Das Leitmotiv
dieser Kritik sei nicht der - einem “ehrlichen” Antifaschismus entsprungene - moralische

490 Vgl. dazu z.B. Beck 1986, Bonf/Hartmann 1985, Weingart 1983 sowie Kap. 3.2, Anm. 296,

491 Neumann 1967, §.228.

492 Ebd., §.101,

493 Zahn 1988, §.660.

494 Neumann 1967, §.101. Vgl. dazu auch Blittler 1993, Kap. I u, II, in denen sie die Parallelitit
von politischer Abstinenz und dkonomisch-technischem Aktivismus als ein zentrales Merkmal
des nach der gescheiterten Revolution von 1848/49 - politisch - zunehmend in konservative Posi-
tionen einriickenden deutschen Liberalismus herausarbeitet,

495 Liibbe 1981c, S.18.
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Impuls gewesen, sich ernsthaft mit dieser Vergangenheit auseinanderzusetzen, die von
den Viitern - angeblich - verschwiegen und verdringt worden sei. Die Protestgeneration
habe vielmehr das Verhilinis zur prekiiren NS-Vergangenheit politstrategisch mit der Ab-
sicht instrumentalisiert, iiber den “altrepublikanischen Antifaschismus"496 hinaus die
Frithgeschichte und das politisch-8konomische System der Bundesrepublik insgesamt
politisch und moralisch zu delegitimieren, Im Lichte der von ihr beanspruchten wahrhaft
antifaschistischen Gesinnung und héheren demokratischen Legitimitit sei diese als die
Geschichte der verpafiten Chancen und ausgebliebenen Demokratisierung kritisiert wor-
den. Darin kommt in Liibbes Angen die ideologiepolitische Funktion der psychoanaly-
tischen Verdriingungsthese und des revitalisierten faschismustheoretischen Paradigmas
zum Vorschein, das gemiB der griffigen Formeln Georgi Dimitroffs und Max Hork-
heimers Faschismus auf Kapitalismus reduziere und als politische Funktion des Kapitals
bestimme. Daraus leite sich dann die Folgerung ab, daB die Hauptursache des Faschis-
mus im politischen System der Bundesrepublik latent foridauere, so daB eine Wiederkehr
faschistischer Gewaltherrschaft eine Liguidierung des kapitalistischen Systems erfor-
dere.497

Denselben common-sense-transzendenten und damit systemtranszendierenden politi-
schen Moralismus erkennt Liibbe auch im jlingsten "Historikerstreit”, konkret in dem
gegen die "Revisionisten” gerichteten Vorwurf der totalitarismustheoretisch abgesicherten
Relativierung und "Entsorgung” der nationalsozialistischen Vergangenheit.498 Eine MiB-
achtung der Grundsiize des traditional bewé#hrten politischen und moralischen common
sense, die nach 1945 restituiert worden seien, ist denn auch das Hauptargument seiner
Metakritik. In seinem Historizismus- und Politisierungsvorwurf an die Adresse der aus
einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse heraus sich als "historische Sozialwissen-
schaft”, "Gesellschaftsgeschichte"oder "Strukturgeschichte" verstehenden Geschichts-
wissenschaft beschrinkt er sich nicht darauf, ihr eine Verletzung der methodischen
Objektivititskriterien geschichtswissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung nachzuweisen.
Denn auch eine ideologiepolitische Geschichtsschreibung sei nicht eo ipso mit dem
Postulat der "Begriindungsobjektivitit"49% unvereinbar. Seine Kritik gilt in erster Linie
einem VerstoB gegen das in der Tradition des Historismus stehende Prinzip der
‘Konsensobjektivitdt 500, das - "génzlich unberiihrt”501 von den Anforderungen der
Begriindungsobiektivitit - die geschichtswissenschaftliche Praxis an das Kriterium inter-
subjektiver Zustimmungsfahigkeit binde. Mit diesem Bezug auf einen durchaus wangd-
lungsféhigen, parteilich-iiberparteilichen Basiskonsens, in dem ihre praktische Bedeutung
zum Ausdruck komme, stehe sie fiir die Legitimierung konkreter praktisch-politischer
Zwecke nicht zur Verfiigung.502 Diesen Konsens bildet nach Liibbe jene "normativelr]

496 Libbe 1983e, §.340.

497 Vgl. Lubbe 1988a, S.18f., Liibbe 1983e, S.340ff., Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Ebd., $.375f,,
Diskussionsbeitrag Liibbe, in: MittelstraB 1987, S.157, Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Patrio-
tismus 1989, $.411, Libbe 1988, S.224ff., Libbe 1987j, S.71f., Ltibbe 1979¢, S.591f.

498 Vgl. etwa Libbe 1990a, S.494f,

499 Lubbe 1977, S.179.

500 Ebd,, S.178.

501 Ebd,, S.18.

502 Vgl. Ebd., S.16f., 19f., 173ff,, 223.
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Normalitdt"503, die 1945ff. durch dic "6ffentliche Anerkennung der politischen und
moralischen Niederlage der nationalsozialistischen Herrschaft" und die "Wiederan-
kniipfung" an die erneuerungsfihigen nnd -bediirftigen "moralischen und politischen
Traditionen", die die "nationalsozialistische[n] Kulturrevolution" liquidiert habe, wieder-
hergestellt worden sei. Diese normative Normalitdt gewihrleistete in Liibbes Augen jene
"gewisse Stille"504 und “Zuriickhaltung in der &ffentlichen Thematisicrung individueller
oder auch institutioneller Nazi- Vergangenheiten"505, die "sozialpsychologisch und
politisch" geboten gewesen sei, damit die - individuellen wie institutionellen - Subjekte
dieser Vergangenheiten in die neue staatliche Ordnung integriert werden konnten und sich
die in irgendeiner Form mit dem Nationalsozialismus verstrickte "Nachkriegsbevlkerung
in die Biirgerschaft der Bundesrepublik Deutschiand”506 verwandeln konnte.507

Wenn in dieser integrativ wirkenden Atmosphire der Diskretion zwischen Tétern und
Opfern, Aktivisten, Mitldufern und Widerstindlem eine 6ffentliche moralische Anklage
und Belebrung derjenigen, die sich mit dem nationalsozialistischen Regime arrangiert
hatten, unterblieb, dann Liibbes Auffassung nach nicht deswegen, weil diese Arrange-
ments verdriingt worden wiiren. Eine Dekuvrierung sei vielmehr aufgrund des einhelligen
Sffentlich-moralischen Konsens iiber dic Verurteilung des Nationalsozialismus schlicht-
weg iiberfliissig gewesen. Da8 dies die in Wirklichkeit “pseudotheoretische” These der
Verdriangung und ‘Apperzeptionsverweigerung ‘508 nicht bestitige, sondem vielmehr
widerlege, hilt er zum einen durch eine intensive "dokumentarische[r], literarische[r] und
historiographische([r]"509 Aufarbeitung der NS-Vergangenheit in den 50er und 60er
Jahren fiir erwiesen. Zum anderen habe die Beschiftigung mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit in dem MaBe an Intensitit und Emotionalitit zugenommen, wie der zeit-
liche Abstand zu ihr sich vergroBerte. Das hat Liibbes Meinung nach seinen Grund nicht
darin, da8 es kritischen Intellektucllen gelungen wire, das - angeblich - Verdringte nun
endlich wieder ins BewuBtsein zu heben. Es liege vielmehr daran, da8 diese Vergangen-
heit umso schirfer als negative Kontrastfolie ins 6ffentliche Bewutsein treten mu8te, je
schérfer sich komplementir mit dem erfolgreichen politischen und wirtschaftlichen Wie-
deraufschwung eine zustimmungsfiihige Identitdt herauszubilden begonnen habe. So wie
man "wieder wer war"510, sei es zunchmend schwieriger geworden, dieser auch zu sein.
Die daraus sich ergebenden Unsicherheiten im &ffentlichen Umgang mit den belastenden
Vergangenheitsbestidnden, die fiir dic mit der bundesrepublikanischen Nachkriegsord-
nung sich Identifizierenden unausweichlich gewesen seien, sicht Liibbe somit auch nicht
als ein "Indiz der miBlungenen, sondern gerade umgekehrt der gelingenden Rekonstruk-
tion deutscher Staatlichkeit"511,

503 Liibbe 1983¢, $.333. Anschaulich hat Joachim Fest diese Re-Normalisierung beschricben:
"Nahezu iibergangslos, wie von eincm Angenblick zum anderen, verschwand mit dem Tod Hitlers
und der Kapitulation auch der Nationalsozialismus” [Fest 1973, S.1027].

504 Liibbe 1983e, $.334.

505 Ebd., $.335.

506 Ebd., 5.334.

507 Vg Ebd,, $.333ff,

508 Liibbe 1988, S.218.

509 Liibbe 1983e, $.336.

510 Lubbe 1988, 5.221.

511 Liibbe 1983e, S.338. Vgl. Ebd., S.336ff., Liibbe 1988, S.217ff., 221, 231f.
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Nun bedient sich Liibbe aber seinerseits der Verdringungsthese und wendet sie gegen
ihre Protagonisten. In diesem Zusammenhang steht sein Begriff der “Identitdt”. "Identi-
tit" von Individuen, Kollektiven und Institutionen konstituiere sich durch die Gesamtheit
der Bedingungen und Faktoren, die ihre geschichtliche Existeaz begriindeten. "Ge-
schichte” wiederum 146t sich Liibbes Geschichtstheorie zufolge nicht in Analogie zn
zweckrationalen Handlungsvollziigen “aus der autarken Subjektivitdt handelnder Indivi-
duen oder Institutionen"512 plausibel machen. Mit dieser Geschichtsauffassung sieht er
sich in der Tradition der in ihren Konsequenzen Liberalen klassischen Geschichtsphiloso-
phie Kants und Hegels. Diese betrachtet er als Gegenpart zu der am auffilligsten bei
Marx zutage tretenden, in ihren Konsequenzen totalitiiren historizistischen Geschichts-
auffassung, derzufolge konkret identifizierbare historisch-politische Subjekte ihre Ge-
schichte selber mit Bewufitsein machen {mdgen). Das leiste der hypertrophen Vorstellung
Vorschub, dafl das Ganze ihrer geschichtlichen Existenz eine "Notwendigkeit aus Ver-
nunft“513 sei und sich infolgedessen in seiner Totalitiit prinzipiell in ein Produkt zweck-
rationalen und planmiBigen Handelns {iberfithren lasse. Mit dem Rekurs auf den hdheren
Willen Gottes macht Litbbe geltend, was in Kants metaphorischem Begriff der "Vor-
sehung” und in Hegels Forme! von der ‘List der Vernunft* zum Ausdruck komme, daB
nimlich “Geschichte” als ein evolutioniirer Prozefl "ohne Plan und aktives Vermdgen
derer geschieht, die an ihm partizipieren”514, Die Subjekte, die Geschichten selbstver-
stindlich hitten, seien nicht ihre Handlungssubjekte, sondern ihre "Referenzsubjek-
t[e]”515. Sie "machten" sie nicht, sie "erfiihren” sie bzw, sie "widerfahre” ihnen. "Ge-
schichte" werde demnach nur verstiindlich als das, was sich im Mit- und Gegeneinander
von individuellen und kollektiven Handlungsentwiirfen und -vollziigen schlieBlich ein-
stelle und wenn nicht quer zu den urspriinglichen Handlungsabsichten stehe, so doch in
jedem Falle sich kontingent zu ihnen verhalte. Zum einen seien geschichtliche Prozesse
zwar gerichtet, aber niemals auf angebbare Ziele, “auch nicht im Sinne von Kurs-
korrekturen auf diese Ziele hin steuerbar"516 und in ihrer Totalitit weder prognostizierbar
und planbar noch umkehrbar. Zum anderen seien Geschichten - systemtheoretisch formu-
liert - "Prozesse der Systemindividualisierung, durch die Systeme, infolge ihrer Umbil-
dung unter externen Ereignisbedingungen, die zu Funktion, Zweck oder Sinn dieser
Systeme sich kontingent verhalten, unter ihresgleichen einzigartig und unverwechselbar
werden"317. Sowenig wie das Ganze unserer geschichtlichen Existenz, sowenig kénne
auch unsere geschichtliche Idendtit als zur Disposition freier Willensbildung stehend
begriffen werden. Als das gemi Vernunftkriterien nicht nur rechtfertigungsunfihige,
apriori prinzipiell kontingente, aposteriori unausweichliche jeweilige herkunftsge-
schichtliche Anders-Sein Iasse sich Identitit nicht ablegen, neu stifien oder (aus)wihlen.
Sie lasse sich nur verstehend nachempfinden, vergegenwirtigen und bekennen als
unverfiigbares und unentrinnbares ‘Widerfahrnis‘518 oder Fatum519, das sich allenfalls

512 Libbe 1977, S.73.

513 Liibbe 1975, S.15.

514 Liibbe 1971, S.73.

515 Liibbe 1977, S.16.

516 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Lindner 1982, S.76.
517 Libbe 1979b, S.54.

518 Liibbe 1977, S.59,
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leugnen lieBe.520 Die Indisponibilitit und Invarianz von Identitit schlieBe die
Anderungsfihigkeit der historiographischen Prisentation ihrer Bedeutung aufgrund der
Anderung der “Interaktionspragmatik"52] oder Konsensobjektivitit, die von den sich
wandelnden gesellschaftlichen Normen bestimmt werde, nicht aus, sondemn ausdriicklich
€in.522 Fiir die individuelle wie fiir die nationale Identitidt und damit fiir das politisch-mo-
ralische SelbstbewuBtsein eines Gemeinwesens gelte grundsitzlich, da8 es “leicht [ist,
N.H.] zuv sein, wer man ist, wenn man sich mit sich identifizieren, das heisst, sich zu
sich selbst zustimmend verhalten kann"523, Umgekehrt falle es dann schwer, sich zu dem
zu bekennen, was man ist, wenn es schwer falle, auch "zu sein, was man nun einmal
ist"524, Das sei dann der Fall, wenn der Anteil an der cigenen Vergangenheit, der nicht
anders als belastend und nicht-zustimmungsfihig empfunden werden kdnne, vergleichs-
weise hoch sei. Das erklirt in Liibbes Augen den kulturrevolutiondren Progressismus
und realititsfliichtigen Utopismus der bundesrepublikanischen 68er Generation als Reak-
tion auf industiegesellschaftsspezifische Orientierungs- und Identititsprobleme. Ihre
Kritik an der Vergangenheitsbewiltigungspraxis der Elterngeneration als Praxis der Ver-
dringung der NS-Vergangenheit und der Perpetierung ihrer strukturellen Ursachen
bringt Liibbes Auffassung nach eine zweifache Weigerung zum Ausdruck. Weil sie sich
geweigert hitten, die NS-Vergangenheit als Teil ihrer eigenen historisch-politischen Iden-
titét anzuerkennen, hitten sie auch der Geschichte und dem System der Bundesrepublik
die notwendige Anerkennung verweigert - und zwar notwendigerweise, weil sich aus
Liibbes Sicht die Bundesrepublik politisch und moralisch als Negation des National-
sozialismus legitimiert(e).525 Angetrieben von der Sehnsucht nach "unbeschidigter Iden-
titiit"526 hitten die ‘68er versucht, sich der kompromittierenden Vergangenheitsbestinde
zu entledigen, indem sie diese exklusiv ihren politischen Gegnern und sich ihrerseits
exklusiv die zustimmungsfihigen Teile der Vergangenheit unter gegenwartsbezogenen
Relevanzaspekten zugeschrieben hitten.

Liibbes geschichtspolitische Motive kommen in seiner Kritik der von einem emanzipa-
torischen Erkenntnisinteresse geleitete Geschichtswissenschaft und -didaktik deutlich
zum Vorschein. Indem etwa die deutsche Reichsgriindung und die Pariser Kommune in
ihrer jeweiligen Bedeutung fiir die Arbeiterbewegung im Hinblick auf ihre gegenwirtige
Relevanz als Forschungs- bzw. Unterrichtsgegenstand zur Auswahl gestellt werde,
werde eine “kulturrevolutionidre Dispositionsfreiheit” zum Prinzip erhoben, die zwar nicht
unbedingt mit den Kriterien der Begriindungsobjektivitat, wohl aber mit denen der
Konsensobjektivitit unvereinbar sei. Sich auf ein solches pluralistisch-parititisches An-
gebot bei der Wahl der Themen, Fragestellungen und erkenntnisleitenden Interessen
einzulassen, wie es auch fiir die "Ankliger" im "Historikerstreit” symptomatisch sei,

519 Vg!. Marquard 1981, S.78Ef.

520 Vgl. Litbbe 1977, S.SSEL, 691f., 240, 275, Liibbe 1979d, S.656f., Liibbe 1980a, S.107f.,
134ff,, Liibbe 1971, S.72fF., 80F., [18fF., Liibbe 1979b, S.54ff., Liibbe 1975, S.14f,

521 Liibbe 1977, S.178.

522 Vgl Ebd., S.1704K., 215EF.

523 Ebd., $.223.

524 Liibbe 1975, S.15.

525 Vgl. Liibbe 1983e, $.339.

526 Liibbe 1975a, §.103.
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wiire Liibbes Deutung nach "unklug und liberal"527, Ein Verstindnis von Geschichts-
wissenschaft, das sich der Vergangenheit aus der Perspektive der "Besiegten” nihert, die
in der Tat zu anderen Auslegungen desselben’geschichtlichen Materials gelangt als eine
Interpretation aus der “Siegerperspektive", erscheint ihm als Konstruktion von realitits-
fliichtigen Wunschbildern eigener Vergangenheit und Identitdt und damit als Ausdruck
von "Unreife"528, Wenn er dagegen wieder mehr "Mut zur Vergangenheit”529 fordert,
dann ist damit nicht eine intensivere Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit ge-
meint. Nachdem niimlich die auf evidenten geschichtlichen Griinden beruhende
Schwiiche des nationalen politischen SelbstbewuBtseins der Deutschen seit Anfang der
70er Jahre in eine Tugend verwandelt worden sei,530 komme es nunmehr verstirkt
darauf an, die fast ausschlieBliche - und zudem politisch-ideologisch motivierte - Fixie-
rung auf den Nationalsozialismus abzuschwiichen und sich wieder verstiirkt den bislang
weitgehend unterschlagenen zustimmungsféhigen Teilen der eigenen Vergangenheit zuzu-
wenden.531 Bei diesen im positiven Sinne identitdtspriigenden Vergangenheitsbestinden,
die den Anforderungen der Konsensobjektivitit geniigten, handelt es sich um jene "vater-
lindischen Traditionen"532 und common-sense-Bestiinde, die - nachdem der National-
sozialismus sie zerstort hatte - als politisch-moralisches Fundament des bundesrepubli-
kanischen Griindungskonsens emeuert worden sgien. Das damit nicht demokratische,
emanzipatorische Traditionen gemeint sind, geht schon daraus hervor, da8 Liibbe die
Resistenz gegeniiber dem Nationalsozialismus im besonderen wie gegeniiber der
Wiederkehr totalitirer politischer Herrschaft im allgemeinen in Abhingigkeit vom Grad
der Ubereinstimmung mit den zustimmungsfihigen, iiberlieferten Selbstverstindlich-
keiten des politisch-moralischen common sense und ausdriicklich nicht vom Grad der
Emanzipiertheit sieht.533 Bei diesen "vaterlindischen Traditionen" handelt es sich offen-
sichttich um jene national- und obrigkeitsstaatlich-autoritdren Herkunftsprigungen, um
jene Law-and-Order-Mentalitit, die entgegen Liibbes Einschitzung fiir die deutsche
Geschichte seit dem 19. Jahrhundert nicht als untypisch angesehen werden kénnen,534
Sie erscheinen vielmehr im Gegentei) als die priigenden Elemente politischer Kultur und
Identitéit in Deutschland, die - wie Liibbe in friiheren Schriften in grundsitzlicher Uber-
einstimmung mit Helmuth Plessners These von der "verspiteten Nation"535 deutlich
macht - die Ideale des politischen Liberalismus und die "Miichte der Aufklirung"536
unterdriickt haben537, Im Unterschied zu anderen westlichen Léindern haben diese "“vater-

527 'g'.bd., §.222 (Herv. N.H.). Vgl. Ebd., S.19f., 202ff., 222ff., Ltibbe 1988, S.236, Liibbe 1981c,
.16f.

528 Libbe 1981c, §.17. Ahnlich Nipperdey 1980, §.36.

529 Liibbe 1981c, S.17.

530 Vgl Liibbe 1983f, §.28. Diese Schwiiche des dentschen NationalbewunBtseins findet Litbbes Auf-
fassung nach ihren Niederschlag in einem "Verfassungspatriotismus”, den er zwar fiir notwendig
und begriiBenswert hilt, gleichwoht aber nur als eine bescheidene Vorbereitungsstufe fiir einen
“richtigen” Patriotismus ansieht. Vgl. Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Patriotismus 1989, §.409.

531 Vgl Diskussionsbeitrag Liihbe, in: Mittelstral 1987, S.157.

532 Liibbe 1989, S.153.

533 Vgl Liibbe 1983e, S.344, Libbe 1982m, 5.109, Liibbe, in: Teamdiskussion 1984, S.286,
Litbbe 1991e, 8.78f.

534 Vgl, Liibbe 1990a, §.493, Liibbe 1988, §.235.

535 Vgl. Plessner 1951.

536 Liibbe 1963, 5.26.

537 Vgl Ebd,, §.25f,, 232,
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Lindischen Traditionen” die Ausbildung einer von revolutionir erkimpften biirgerlich-
demokratischen Traditionen geprigten politischen Kultur verhiadert. Im Hinblick auf die
Restaurationsphase der Bundesrepublik kommt etwa Kurt Sontheimer, der mit dem
Etatismus, einer unpolitischen Einstellung, einem Konflikte scheuenden Ordnungs- und
Gemeinschaftsdenken und einem Formalismus vier spezifisch deutsche Traditionen her-
vorhebt, zu dem SchiuB, daf§ die politische Kultur der Bundesrepublik ‘in viel groBerer
Ubereinstimmung mit einigen maBgeblichen Faktoren des deutschen politischen Be-
wubBtseins in der Vergangenheit als mit dem etablierten Regime selbst‘538 steht.539 Diese
Einschitzung wird durch eine Reihe von Untersuchungen und demoskopischen
Erhebungen in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten bestitigt, die im common sense
der deutschen Nachkriegsbevolkerung eine unverindert breite Pridisposition fiir auto-
ritire, tendentiell antidemokratische Verhaltensweisen und Politikmuster nachweisen
konnten340, Sie stiitzen damit auch Liibbes eigene These, daB die Elemente politischer
Kultur nur sehr bedingt verflighar sind und sich nur iiber gréB8ere Zeitriume hinweg
wandeln konnen.541

Aus Liibbes Sicht ist das fiir die gelungene "Rekonstruktion deutscher Staatlich-
keit"5342 und den wirtschaftlichen Wiederaufbau unerldBliche "kommunikativefs] Be-
schweigen"343 von der Studentenbewegung gebrochen worden. Die Geschichte sei seit-
her unter emanzipatorischen Relevanzgesichtspunkten im Widerspruch zur geltendenen
Konsensobjektivitdt politisiert worden. Mit der "normativen Normalitit" der Bundes-
republik in den 50er und 60er Jahren sei das nationale Selbstgefithl und damit die politi-
sche Selbstdarstellungsfihigkeit des Staates auf einen Tiefpunkt gesunken. Vor diesem
Hintergrund zielt sein Plidoyer fiir die Rehabilitierung der "vaterlindischen Traditionen
darauf ab, die auf die vor-pationalsozialistische "‘Normalitit‘ der deutschen Staatlichkeit
des 19. Jahrhunderts”544 zuriickgreifende "normative Normalitit" zu erneuern.543 So
soll wie in der Frithphase der Bundesrepublik in der Atmosphire "nicht-symmetrischer
Diskretion"346 zwischen Aktivisten, Mitliufern und Opfern, zwischen Tétern und Op-
fern547 nicht danach gefragt werden, woher einer komme, sondern wohin er wolle. So-
dann soll die Identifikation mit Geschichte und System der Bundesrepublik in ihrer
“normativen Normalitit” gewihrleisten, da8 die heutige Gegenwart zukiinftig ihrerseits
als zustimmungsfihiger Teil der eigenen Vergangenheit und politisch-geschichtlichen

538 Sontheimer, K.: Grundziige des politischen Systems der Bundesrepublik Dentschland. 4. Aufl,
Munchen 1974, S.2f,, zit. n. Bshret 1979, 8.91.

539 Vgl. Bshret 1979, S.86ff., 91, Sontheimer 1991, S.33ff., Sontheimer 1971, Evers 1991, S.6f,,
Papcke 1985, Mommsen 1987, S.169, Wehler 1988, .61, Wellmer 1979, S.286.

540 Vgl die Jahrbdcher des Instituts fiir Demoskopie in Allensbach, Habermas u.a. 1961 oder Ador-
no 1973,

341 Vgl Lubbe 1987i, S.198ff.

542 Lubbe 1983e, 5.338.

543 Ebd,, 8$.341.

544 Saage 1987, $.221.

545 Das, so Libbe, sei auch Schelskys Absicht. Vgl. Liibbe 19864, S.164.

546 Litbbe 1983d, S.587.

347 Ein junges Beispiel solcher Diskretion liefert Kohls und Reagans Besuch des Konzentrations-
lsagzezl; Bergen-Belsen und des SS-Soldatenfriedhofs in Bitburg am selben Tag. Vgl. Saage 1987,
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Identitit verbucht werden kann.548 SchlieBlich soll die Totalitarismustheorie mit ihrer
Fokussierung auf den nach dem Ende des Nationalsozialismus politisch einzig aktuellen
Totalitarismus, den Links-Totalitarismus, dazy verhelfen konnen, den von Liibbe fiir
fatal gehaltenen deutschen “"Sondersiinderstolz"349 abzulegen. Damit soll offensichilich
bezweckt werden, daB die Deutschen ihren ‘negativen Nationalismus ‘330 {iberwinden, ihr
Verhiltnis zur Vergangenheit wieder "normalisieren” und eine "normale Nation" sein
kbnnen.551 Das 148t ihn auch Andreas Hillgmbers "Zweierlei Untergang” (1986), der die
Rehabilitierung der nationalen Tradition und ldentifikation als das Ergebnis einer allein
wissenschaftlichen Objektivititskriterien verpflichtcten Analyse ausgibt,552 gegen seine
Kritiker in Schutz nehmen.553 Diese Erneuerung eines nationalen Geschichtsbildes
nimmt als Ergebnis historistischer Identitiitsprisentation fiir sich in Anspruch, frei von
unmittelbaren praktisch-politischen Legitimations-, Sinnstiftungs- und Identitétsbildungs-
interessen rein deskriptiv zu zeigen, "wie es wirklich gewesen ist”554. Einen anderen als
den durch die herrschende Konsensobjektivitit festgelegten Wertebezug 1Bt sie nicht
gelten. Damit wird nicht nur die Wissenschafdtichkeit der auf dem Paradigmawechsel in
der Geschichtswissenschaft beruhenden Geschichisdentungen infragegestellt. Aber in
erster Linie geht es nicht so sehr um erkennmistheorerische nnd methodologische Fragen,
sondem vielmehr um den “6ffentlichen Gebrauch der Historie"555 fiir politische Zwecke.
So ist Liibbes knlmirkonservative Vergegenwirtigung spezifischer deutscher Hekunfts-
identitdt(en) primir im Rahmen der politisch-kulturellen Hegemonialisierungsbestre-
bungen des Neokonservatismus der Tendenzwende zu sehen. Es ist der geschichts-
politische Versuch, iiber einen scinerseits selektiven Vergangenheitsbezug die kompro-
mittierende nationalsozialistische Vergangenheit einzukapseln und zu entsorgen und damit
geschichtliche Identitit nicht nur zu prisentieren, sondern auch zu formen, ohne die iden-
titdtsstiftenden Traditionen ciner kritischen Reflexion zu unterziehen.556

548 Vgt Liibhe 1983g, S.145f, Liibbe 1983e, S.345, Liibbe 1983d, $.5971.

549 Diskussionsbeitrag Liibbe, in: Patriotismus 1989, $.412.

550 Faulenbach 1988, S.136.

551 Vgl. Habermas 1987, S.122, Saage 1987, §.221, Leggewie 1988a, S.4, Mommsen 1987,
S.172f., Faulenbach 1988, S.136f., Litbbe 1983f, S.28.

552 Vgl. Diner 1988, S.65f., Wehler 1988a, S.206ff.

553 Vgl Libbe 1587j, S.711.

554 Libbe 1977a, 8.50. Vgl. Liibbe 1979b, S.56f., Libbe 1977, S.158ff. In seiner Kritik an Libbes
Bestimmung des Neohistorismus als Medium der Kontingenzerfahrung und als Pragmatik der
Identititsprasentation hat J6rn Rilsen betont, daB "Identitft” nicht ausschlieBlich als jeweils vor-
gegebenes Datum begriffen werden k8nne. Sie sei zugleich immer auch normativ. Deshalb habe
die historiographische Prisentation von Identitit stets normative Implikationen, iber die sie mit
praktisch-politischen Zwecken verbunden sei und tiber die sie - indirekt - “als Sinnkriterium fiir
die Begriindung und Kritik praktischer Zwecksetzungen” [Rifsen 1979, $.258] praktische
Zielsetzungsfunktion habe. Vgl Ebd., $.257££., Henrich 1979, $.662, 664, Buck 1979, S.666f.

555 Habermas 1987, §.145, Vgl. Lubbe 19754, 8.139, Litbbe 1980b, S.30.

556 Vgl. Dubiel/Frankenberg 1983, Habermas 1987, §.134, 140ff., Wehler 1988a, S.142ff,, 199,
Wehler 1988, 5.33. Diese neokonservative Strategie geschichtsphilosophischer Identitits-
(um)formung folgt der Einsicht, die die "Revisionisten™ im "Historikerstreit” teilen und die
Michae) Sitirmer in aller Deutlichkeit und Offenheit formuliert hat, "daB in geschichtslosem Land
die Zukunft gewinnt, wer die Erinnerung fiilli, die Begriffe priigt und die Vergangenheit deutet”
[Stiirmer 1987, S.36). Vgl. Wchler 1988a, S.206fF,
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8  SchluBbemerkung

Die vorliegende Untersuchung ist von der Frage ausgegangen, ob die Selbstbestimmung
des paradigmatisch von Hermann Liibbe représentierten intellektuellen Neokonservatis-
mus als Ausdruck der Sorge um die im gesellschaftlich-politischen System der Bundes-
republik in den ersten 25 Jahren manifest gewordene liberale Aufkldrungstradition ideen-
geschichtlich und ideenpolitisch angemessen ist. Es ist gezeigt worden, daB der eigent-
liche und primire AnlaB zu dieser Sorge nicht die selbstdestruktive Tendenz des tech-
nisch-industriellen Fortschritts bildet, die M. Weber mit der Metapher vom "Gehiuse der
Heérigkeit” beschrieben hat, die insbesondere von seiten der Frankfurter Schule als Ver-
blendungszusammenhang einer eindimensionalen, verwalteten Welt kritisiert worden ist
und die dann spitestens Anfang der 70er Jahre auch einer breiteren Offentlichkeit zu
BewuBtsein gekommen ist. Die neokonservative Kritik richtet sich nicht gegen die empi-
risch zur Geniige vermessenen repressiven Auswirkungen und Implikationen der "Super-
struktur” von Wissenschaft, Technik, Administration und kapitalistischer Industrie, die
soziale Emanzipation, Autonomie und Freiheit des Individuums wieder zu zerstéren
drohen, welche zu beférdern sie angetreten sind. Sie richtet sich vielmehr gegen die
Kritik des auf "fortschreitende Szientifizierung, Technisierung und Okonomisierung”
reduzierten Modemnitéits- und Fortschrittskonzepts und des damit harmonierenden apoli-
tischen Privatismus und politischen Inkrementalismus der 50er und 60cr Jahre. Im neo-
konservativen Urnteil derer, die als Angehdrige der “skeptischen Generation” die gesell-
schaftlich-politische Wirklichkeit der Bundesrepublik in diesem Zeitraum als Norm(alitiit)
und Erfiillung liberaler Demokratie idealisieren, ist es diese als “links” oder "pro-
gressistisch” diskreditierte Gesellschafts- und Technikkritik der 68er Generation und der
durch sie inspirierten neuen sozialen Bewegungen der 70er und 80er Jahre, die selbst-
und systemzerstorerische Konsequenzen heraufbeschwore. Demgegentiber hat die vor-
liegende Untersuchung deutlich machen wollen, daB dieses Atribut der (selbst-)
"destruktiven Modernitit” vieleher auf jene zutrifft, die mit ihrer strukturkonservativen,
auf unbefragte Anerkennung und blindes Vertrauen pochenden Apologie von Industrie-
system und kapitalistischer Marktwirtschaft die liberalititszerstérenden und sytemtran-
szendierenden Tendenzen, die diesen als theoretische wie praktische black box begrif-
fenen Systemzusammenhingen inhiirent sind, de facto und unweigerlich beférdern.
Durch die Parteinahme fiir die "aufgeklirte Diktatur” technischer Sachgesetzlichkeiten
und industriegesellschaftlicher Sachzwiinge definiert sich die neokonservative Haltung
zur Wirklichkeit als eine notwendige Bedingung liberaler politischer Kultur und Ord-
nung. Insofern erweist sich die Sorge um die "Liberalitit herrschender Ordnung” als eine
Enttduschung dariiber, daB sich die in den 50er und frithen 60er Jahren gehegte techno-
kratische Hoffnung auf ¢ine gesellschaftlich-politische Befriedung und Stabilisierung
nicht erfiillt hat. Infolgedessen sind Neokonservative, wie Liibbe sie repriisentiert, statt
als besorgte Hiiter liberaler Aufkliningsprinzipien “gegen die Gebildeten unter ihren Ver-
#chtern"1 treffender als enttiiuschte Protagonisten eines den technokratischen Konserva-

1  Liibbe 19864, S.164.
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tismus der S0er und 60er Jahre prigenden technokratischen (Ver)Gesellschaft(ung)s-
denkens zu charakterisieren. Dieses nimmt den technisch-industriellen Fortschritt gegen
die transzendierenden Impulse kultureller Modernisierung in Schutz, fungiert also als eine
Liberalitit, Demokratie und Emanzipation eher einschrinkende als bewahrende Ver-
schleierungs- und Rechtfertigungsideologie bestehender Herrschaftsverhgltnisse. In
dieser Hinsicht kniipft der nene Konservatismus ideologiepolitisch an den #lteren techno-
kratischen Konservatismus Forsthoffs, Freyers, Gehlens und Schelskys an. Uber diesen
ist er mit den Politik- und Ordnungsvorstellungen, den Argumenationsmuster und
Krisenstrategien eines deutschen Konservatismus verbunden, Das Spezifikum dieses
Konservatismus ist in seiner institutionalistisch-etatistischen Grundausrichtung zu sehen,
mit der er gegen die als "humanitaristisch” (Gehlen) diskreditierten emanzipatorischen
Motive des Liberalismus Front macht. Vor diesem Hintergrund hat denn auch die ideolo-
giekritische Rekonstruktion des Liibbeschen Neokonservatismus zeigen wollen, daB die
in liberalismusapologetischer Absicht erfolgte Rezeption und Kompilation der politisch-
philosophischen Traditionsbestinde dieses deutschen Konservatismus in seiner "politi-
schen Philosophie des Biirgers” diesen doch zu sehr verhaftet bleibt, als daB von einer
Konvergenz des Konservatismus mit dem Liberalismus die Rede sein konnte und folglich
die Pridikation des Neokonservatismus als "konservativ” im "progressistischen” Ver-
stindnis dieses Begriffs als gegenaufklirerische und liberalismuskritische Denkweise
analytisch und orientierungspraktisch hinfillig geworden sei,

Das gilt zum einen fiir Liibbes Politikkonzept eines liberalen Dezisionismus, das bei
allen Abweichungen von der Theorietradition des politischen Dezisionismus mit dieser,
insbesondere mit dem politischen Dezisionismus bei C. Schmitt, das zentrale Motiv teilt,
das liberale Prinzip des "governement by discussion"2 als Ausdruck der "individua-
listisch-humanitére[n} Moral und Weltanschauung”3 von “politisch-werthaft eingestellten
Liberalen"4 durch eine (ideologie-)pragmatische Diskursbegrenzung bzw. -verweigerung
auszuhebeln. Zum zweiten gilt das fiir das ebenfalls von C. Schmitt als kategoriale Be-
stimmung des Politischen ausgewiesene Freund-Feind-Denken, das dem dichotomen
Schema von Liberalismus versus Totalitarismus zugrundeliegt, das sich in einer schwarz-
wei-malerischen Komplexititsreduktion der gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit
niederschligt, die dem liberalen KompromiBdenken fremd ist. Drittens betrifft dies im
Kontext der dezisionistischen Politiktheorie die Konzeption des iiber dic Gesellschaft hin-
ausgehobenen "linksschmittianischen” starken Staates, die die fiir die “Tendenzwende”
signifikante Umorientierung vom Primat des Gesellschaftlichen hin zum Primat des
Staates anzeigt.5 Die Funktionsbestimmung dieses starken Staates als Hiiter der Freiheit
gewinnt erst klarere Konturen in einem fiir konservatives Denken in Deutschland von
Hegel bis Gehlen charakteristischen Institutionalismus und einem gegen Utopien und
"freischwebende”, “gesellschaftskritische[n] Dauerreflexion"6 sowie gegen die emanzipa-
torischen Konsequenzen von Aufkidrung gerichteten Konkretismus. Diesemn wird im

Schmitt 1961, $.13 (Herv.i.0.).

Ebd., S.18.

Schelsky 1973, 5.26.

"Auch dies ist ein Stiick ‘“Tendenzwende': Es darf wieder vom Staat her gedacht werden” [Guggen-
berger 1975, S.39f).

Libbe 1974a, S.22.
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Neokonservatismus der Tendenzwende Geltung verschafft durch die Kompensations-
theorie, dic Beweislastverteilungsregel und einen eklektischen Neohistorismus mit der
Priidisposition fiir eine religits-affirmative statt einer kritisch-aufklirerischen Haltung zur
Wirklichkeit als der einzig angemessenen. Zu wirklicher Freiheit und Miindigkeit kann
danach nur gelangen, wer sich von "entlastenden” Institutionen in Zucht nehmen 148t und
dem die Erfiillung der durch sie repriisentierten Anspriiche traditonaler Sittlichkeitswerte,
die als kulturelle Selbstverstindlichkeiten der Disposition "kommunikativer Rationalitit"
grundsitzlich entzogen sind, zum ureigensten Motiv, zur inneren Pflicht und Befrie-
digung geworden ist. Auf die Konfrontation dieser in der Treue zu den vorgegebenen
Institutionen und Traditionen sich realisierenden Freiheit mit Autonomie- und Emanzipa-
tionsanspriichen des Individuums reagiert das neokonservative (Orientierungs-)Krisen-
management mit einer offensiven Wertekulturpolitik. Das, was bis dato - von den Selbst-
erhaltungs-, Entlastungs-, Liberalisierungs- und Emanzipationseffekten technischer
Rationalisierungs- oder Versachlichungsprozesse bis hin zu den fiir die kulturelle Re-
produktion des industriekapitalistischen Systems funktional unentbehrlichen traditionalen
Werten und sekundiren Tugenden - als selbstverstindlich gegolten habe, soll nun norma-
tiv als orientierungspraktischer common sense und Konsens verbindlich gemacht wer-
den. Abweichende Auffassungen und Optionen stehen demzufolge von vornherein unter
dem Verdacht der Illiberalitdt und kénnen als pathologische politisch und moralisch
delegitimiert werden. Demgegeniiber hat Liibbe das liberale Freiheitsrecht, ohne Ein-
schrinkungen und Sanktionen fiirchten zu miissen, in Wort und Tat irren zu diirfen, so-
fern dadurch nicht das gleiche Recht der anderen verletzt wird, vor seiner Konversion
zum Neokonservatismus noch gegen Bestrebungen verteidigt, das "Daseins- und Propa-
gandarecht” dessen, was sich als Irrtum erweisen konnte, zu bestreiten. Dadurch wiirde
nidmlich eine Praxis beférdert, “die unter der Voraussetzung der modernen Gesellschaft
schlieBlich darauf hinauslaufen muB, diesen Staat [der Bundesrepublik Deutschland,
N.H.] autoritir zu modifizieren"7.

Gemessen an der liberalen Grundidee, dem Wertprimat des autonomen Individuvums
und der liberalen Utopie einer gesellschaftlichen Organisation, in der diese Idee auch
gelebt werden kann, erweist sich der Neokonservatismus - unbeschadet der Gemein-
samkeiten zwischen (Neo-)Konservatismus und historischem Liberalismus bzw. Neo-
liberalismus - entgegen seinem liberalismusapologetischen Anspruch weiterhin als eine
Gegenideologie der liberalen Aufklirungstradition. Mit seinem in der institutionalistisch-
etatistischen Grundintention angelegten prinzipiellen MiBtrauen gegen das Individuum
und mit seinem Widerstand gegen die Ausdehnung der *Subjeksvitdt des modernen Men-
schen'8 liber die Privatsphire hinaus auf Politik und technisch-tkonomisches System
bildet er den Kontrapunkt des emanzipatorischen Grundmotivs liberalen Denkens, aus
dessen Negation sich modernes konservatives Denken seit der Franz&sischen Revolution
als konservatives stets erst herausgebildet hat. Indem er Kritik an der bestehenden staat-
lich-politischen und sozio-Skonomischen Ordnung dezisionistisch unterbindet und statt
dessen den "Konformimus der Affirmation” zur Tugend und inneren Pflicht erhebt,

7  Lubbe 1961, 5.351.
8  Schelsky, H.: Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellektuellen,
2. erw. Aufl,, Opladen 1975, S.131, zit. n. Saage 1983, §.252 (Herv.i.0.).
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nimmt er die traditionell konservative Funktion wahr, die in den Strukturen und Insti-
tutionen der biirgerlichen Gesellschaft materialisierten Herrschaftspositionen gegeniiber
Bestrebungen und Tendenzen ihrer emanzipatorischen Uberwindung in Schutz zu neh-
men. Damit bleibt auch "die grundlegende Gefahrdung ‘des‘ Konservatismus"9 akut, fiir
die das um die Pole von Normalzustand und Ansnahmezustand 2entrierte Freund-Feind-
Denken in Liibbes politischer Philosophie als symptomatisch betrachtet werden kann.
Wer demzufolge heute liberal sein will und der Idee des freien und autonomen Individu-
ums oberste Prioritit einrdumt, der darf nicht konservativ im Sinne des - selbst-paraly-
sierenden - strukturkonservativen Modernititstraditionalismus Liibbes sein, Er wird viel-
mehr angesichts der fortschreitenden systemischen "Kolonialisierung der Lebenswelt”
(Habermas) eine "reflexive Modernisierung" (Beck) und Strukturverinderung des indu-
strieckapitalistischen Systems in Rechnung stellen miissen, die nicht blindes Vertraunen
und politische Askese verlangen, sondem die Ausweitung demokratisch-politischer Parti-
zipationsméglichkeiten voraussetzen.

So berechtigt es auch ist, Liibbes polirische Philosophie als paradigmatisch fiir die
intellekmell anspruchsvoilste und politisch wirkungsvollste Strémung innerhalb des Neo-
konservatismus der 70er und 80er Jahre herauszuheben. Fiir das Identifikationsmerkmal
dieses Neokonservatismus, daB es sich bei seinen Protagonisten um Liberale handel(ve,
die 1968ff, konservativ geworden seien, kann Liibbe jedoch nur bedingt als repriisentativ
angesehen werden. Zwar hat er zweifelsohne der liberalen Aufkldrungs- und Denk-
tradition zuzurechnende Positionen vertreten, die er in der Reaktion auf die Demokratisie-
rungs- und Emanzipationsforderungen der 68er Generation und die sozialliberale Re-
formpolitik relativiert oder zuriickgenommen hat, Er ist deswegen aber sicherlich nicht zu
den "Kerenskis der Kulturrevolution”10 zu zZhlen, d.h. zu jenen liberalen Zauber-
lehrlingen, die die revolutionéiren Geister riefen, denen sie als esste zum Opfer gefallen
wiren und vor denen sie sich dann ins konservative Lager fliichten.1! Lange vor der
Wende zu den 70er Jahren hat er némlich schon dezidiert konservative Grundpositionen
vertreten. So hat er etwa die technokratische Sachgesetzlichkeitsthese und die damit
verbundene These nicht vom Ende der Ideologien, wohl aber von der Erschdpfung der
Utopien und kulturelien Modernisierungsimpulse der Ideen von 1789 vertreten. Ein
zentrales Anliegen war ihm auch die Rehabjlitierung der Theorie des politischen
Dezisionismus, insbesondere in der Version C. Schmitis. Dann hat er im philo-
sophiepolitischen "Streit um das ‘Hegelsche Erbe** die Hegelsche Rechte gegeniiber dem
verbreiteten Vorwwrf des Konservatismus oder der Reaktion in Schutz genommen. Deren
Konkretismus hat er als Ausdruck "derjenigen Liberalitdt [ausgewiesen, N.H.1, die zu
ihrer geschichtlichen Entwicklung in der Gesellschafi vor allem auf Rubhe und Ordnung
angewiesen ist"12 und von der Grundiiberzeugung getragen ist, daB das Verniinftige in
der Tradition immer schon vorhanden ist. Diese Uberzeugung schligt sich in der als
einen "Grundsatz pragmatischer Politik"13 ausgewiesenen Beweislastverteilungsregel
nieder. Nicht zuletzt bewegt er sich mit dem bereits 1962 aus seiner Typologisierung

9  Hennig 1989, S.169.
10 Mohler 1974, 8.61.

11 Vgl dazu Ebd., S.55ff.
12 Libbe 1962¢, S.10.
13 Libbe 1971, S.92.
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politischer Theorien hervorgegangenen Dualismus von Liberalismus und Totalitarismus -
als dem antagonistischen Deutungs- und Klassifikationsschema politischer Theorien,
Ideen und Bewegungen - in den Bahnen des politischen Freund-Feind-Denkens und
konservativer Staatsvorstellungen, die auf die politische Philosophie und Geschichte in
Deutschland wihrend des 19. und 20. Jahrhunderts einen prigenden Einflu ausgeiibt
haben, Der verinderten "geistigen Situation des Zeitalters" entsprechend hat er die
konservativen Grundmuster ausgeweitet und unter Zuriickdringung der liberalen
Momente in ungleich schiirferem Ton und in polemischer Zuspitzung in einer hege-
monialen Wertekulturpolitik offensiv vorgetragen. Dabei ist die breite 6ffentliche Reso-
nanz, die diese ideologiepolitische Offensive erfahren hat, nicht nur auf Liibbes sprachli-
che Brillianz zuriickzufithren, sondern wohl nicht zuletzt auch darauf, daB das Jahr 1968
in Liibbes eigener ideenpolitischer Grundausrichtung nicht so sehr einen Wendepunkt,
sondern eher nur einen Wechsel der Tonlage und der Akzentuierung markiert.
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