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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Ausgangspunkt der vorliegenden Dissertation war die Beobachtung, dass sich zunehmend Biirgerstiftungen in
Deutschland griinden, die sich der Idee der Nachhaltigkeit verpflichtet fiihlen. Daher untersucht diese Arbeit die
Schnittstelle zweier Prozesse: dem der nachhaltigen Stadtentwicklung und dem der Birgerstiftungsbewegung.

Offensichtliche Gemeinsamkeiten lassen sind bereits auf den ersten Blick ausmachen. So haben beide
bundesweite Relevanz, sind lokal verankert und langfristig auf eine Verbesserung der Lebensqualitat in der Stadt
oder Gemeinde ausgerichtet. Im Gegensatz zu vielen anderen lokalen Initiativen, decken beide Prozesse ein
breites inhaltliches Spektrum ab und beziehen Birgerndhe und -beteiligung als grundlegende Bausteine mit ein.
Andere Gemeinsamkeiten und auch Unterschiede sind eher versteckt und wurden tiber Recherchen, Fallbeispiele
und Experteninterviews in Erfahrung gebracht, um der Frage nachzugehen, welche Grenzen und Méglichkeiten
Birgerstiftungen im Rahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklung haben.

Vor diesem Hintergrund stehen in der Dissertation drei aufeinander aufbauende Forschungsfragen:

e Erste Forschungsfrage: Welche Anforderungen ergeben sich aus der Programmatik der nachhaltigen
Stadtentwicklung fur Birgerstiftungen?

e Zweite Forschungsfrage:
A. In welcher Weise setzen Birgerstiftungen die Anforderungen nachhaltiger Stadtentwicklung um?
B. Welche Griinde nennen die Stiftungsakteure fur ihr Handeln?

e Dritte Forschungsfrage: Welche Grenzen und eigene Wege von Birgerstiftungen zur Mitgestaltung einer
nachhaltigen Stadtentwicklung bestehen?

Anhand des Transfers der Ziele der Nachhaltigkeitsprogramme auf die Birgerstiftung konnte ermittelt werden,
wann eine Burgerstiftung im Sinne nachhaltiger Stadtentwicklung agiert. Diese Ziele werden in vier Bereiche
eingeteilt und bei drei zuvor ausgewahlten Burgerstiftungen auf ihre Umsetzung hin Uberpriift. Ergénzt durch die
Erfahrungen von vier Experten und einer Expertin ergeben sich Feststellungen und Empfehlungen, die
nachfolgend auszugsweise vorgestellt werden:

Inhaltlicher Output —

zu definieren als 6kologische, 6konomische und soziale Ausrichtung der Projekte und MaBnahmen.

o Die Biirgerstiftung kann die Breite der in den Nachhaltigkeitsprogrammen angestrebten Inhalte abdecken und
sollte dies auch tun — entweder Uber operative Projekte oder indem sie tiber Férderungen andere
gemeinnutzige Einrichtungen fiir bestimmte Themen einbezieht.

e Trotz des lokalen Bezugs ist auch eine Bertcksichtigung der Entwicklungszusammenarbeit mdglich, wie
Stiftungsprojekte zum fairen Handel zeigen.

Vernetzung / kooperative Instrumente —

zu definieren als horizontale und vertikale Kooperationen innerhalb der lokalen Akteure

e Die Erfahrung zeigt, dass Stiftungen — nicht nur Burgerstiftungen — im Rahmen der Stadtentwicklung
zunehmend die Funktion von Moderatorinnen einnehmen.

¢ Im Rahmen der notwendigen Profilierung empfiehlt es sich, weniger die inhaltliche Profilierung voranzutreiben
als vielmehr darauf hin zu arbeiten, eine zentrale Position in den lokalen Netzwerken zu erlangen, um diese im
Sinne der Nachhaltigkeit miteinander zu verknipfen.

Birgerschaftliches Engagement als partizipatives Instrument —

zu definieren als interne Stiftungsstrukturen sowie Motivationswirkung zu mehr Birgerengagement

e Inder Aufbauphase ist es fur die Stifter empfehlenswert erst einmal im direkten Umfeld nach Mitstreiterinnen
und Mitstreitern zu suchen.

e Uber das Gewinnen von Stiftern hinaus, sollte die Stiftung die Chance nutzen, (iber Projekte punktuelle
Unterstiitzer einzubinden, um verschiedene Bevélkerungsgruppen anzusprechen.

e Da die Stiftungsarbeit auf der Mitwirkung Ehrenamtlicher basiert, sollte es feste Ansprechpartner geben, die
sich um die ehrenamtlich Aktiven kimmern.

Schlisselinstrumente: Planerische und finanzielle Instrumente —

zu definieren als charakteristische Instrumente der Stiftung und der nachhaltigen Stadtentwicklung

e Ein wesentliches Instrument der Birgerstiftung ist die Kapitalanlage. Hier sollte darauf geachtet werden, dass
diese dem Stiftungszweck entspricht, um eine doppelte Dividende zu erzielen.

e Um in der Breite agieren zu kénnen und damit einer nachhaltigen Stadtentwicklung gerecht zu werden, sollte
die Burgerstiftung sowohl férdernd als auch operativ tatig sein: Auf diese Weise kdnnen einerseits in
operativen Projekten Schwerpunkte gesetzt werden, wahrend andererseits gezielt lokale Akteure gefordert
werden, um die notwendige Vielfalt abzudecken.

e Durch gezielte Zusammenarbeit mit der Verwaltung hat die Burgerstiftung die Méglichkeit, auch in solchen
Bereichen Einfluss auf eine nachhaltige Stadtentwicklung zu nehmen, in denen gesellschaftliche Gruppen
sonst keine Handhabe haben.

Die Ergebnisse zeigen, welche Rolle die Burgerstiftung im Rahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklung spielen
kann und wo sie auf dem Weg dorthin die Schwerpunkte legen sollte. Fiir Biirgerstiftungen sollen die
Empfehlungen als Anregung dienen, den bisher eingeschlagenen Weg zu tberdenken — insbesondere auch die
Aktivitaten, die nicht als Empfehlung genannt werden.



Summary

SUMMARY

The point of departure of this doctoral thesis was the observation that in Germany citizens’ foundations are
increasingly being set up feeling committed to the idea of sustainability. That is why this study analyses the
interface of two processes: that of sustainable urban development and that of the citizens’ foundation movement.

Obvious commonalities can already be identified at first glance. Both are of nation-wide relevance, are locally
anchored and oriented, in the long term, towards improving the quality of life in the cities or municipalities. Unlike
many other local initiatives, both processes cover a broad range in terms of contents and include citizens’
concerns and participation as basic elements. Other commonalities as well as differences are rather hidden and
were identified through investigations, case studies and expert interviews in order to answer the question of which
limits and possibilities citizens’ foundations have when they deal with sustainable urban development.

Against this background, this doctoral thesis treats three research questions based on each other:

e Firstresearch question: Which requirements resulting from the objectives of sustainable urban
development do citizens’ foundations have to face?

e Second research question:
A. In which way do citizens’ foundations implement the requirements of sustainable urban development?
B. Which reasons do the foundation actors mention for their acting?

e Third research question: Which limits and own choices exist for citizens’ foundations in co-designing
sustainable urban development?

Through transferring the goals of the sustainability programmes to the citizens’ foundations, it could be
determined when a citizens’ foundation acts according to the requirements of sustainable urban development.
These goals were divided into four areas and their implementation checked at three afore-selected citizens’
foundations. Completed by experiences of four experts and one female expert, statements and recommendations
arise which are presented subsequently in extracts:

Contentual output —to be defined as ecological, economic and social orientation of the projects and measures.

e The citizens’ foundation can cover the whole range of contents aspired by the sustainability programmes and
should do so — or through operational projects or by including via promotions other non-profit organisations for
specific topics.

o Despite the local relevance, a consideration of development co-operation is possible as show foundation
projects on fair trade.

Networking / co-operative instruments —to be defined as horizontal and vertical co-operation within local actors

e Experience shows that foundations — not only citizens’ foundations — are increasingly assuming the function of
moderators in the context of urban development.

e Asto the necessary profiling, it is recommended to promote to a lesser degree the contentual profiling, but
rather to orient the work towards accomplishing an essential position in the local networks in order to link them
to each other in the spirit of sustainability.

Citizens’ involvement as a participative instrument —to be defined as internal foundation structures as well as

motivational effects for more citizens’ involvement

¢ Inthe set-up phase, founders are recommended to look for partners in their near environment, in the first place.

e Beyond gaining founders, the foundation should use the opportunity to involve project-related occasional
supporters in order to address different populations.

e As the foundation work is based on the involvement of volunteers, there should be permanent contact persons
attending the honorarily active.

Key instruments: Planning and financial instruments —to be defined as characteristic instruments of the foundation

and of sustainable urban development.

¢ An essential instrument of the citizens’ foundation is the investment. It should be ensured that it is in line with
the foundation’s statement of purpose in order to achieve a double dividend.

e To be able to act in a wide range and so respond to sustainable urban development, the citizens’ foundation
should act both on a promoting and an operational basis: Thus, priorities can be focused on in operative
projects, on the one hand, while local actors can be promoted in a targeted way, on the other hand, in order to
cover the necessary diversity.

e Through focused co-operation with the administration, the citizens’ foundation has the opportunity to ensure its
influence on sustainable urban development even in such areas over which social groups do not have any
control.

The results show which role the citizens’ foundation plays in the context of sustainable urban development and
what it should focus on in pursuing this way. As to the citizens’ foundations, the recommendations are to serve as
an inspiration to reconsider the previously taken path — and above all the activities which are not mentioned as
recommendations.



Einleitung

EINLEITUNG

Potenziale von Burgerstiftungen im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung — das ist der
Themenkomplex, dem in der vorliegenden Arbeit nachgegangen wird. Dabei haben wir es gleich mit
mehreren Begriffen zu tun, die bereits von den verschiedensten Fachrichtungen beleuchtet und

analysiert worden sind.

Der weiteste Begriff ist sicherlich der der Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit findet sich heutzutage in
vielerlei Kontexten wieder: GrofRe Unternehmen haben Nachhaltigkeitsberichte, die Vereinten
Nationen haben derzeit die Dekade der Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung ausgerufen und selbst
Staatsfrauen und -manner versprechen ihren Wahlern nachhaltige MaBnahmen und Verbesserungen.
Nicht immer wird Nachhaltigkeit dabei gleich definiert. Gehen wir von der urspriinglichen Definition aus
der Forstwirtschaft aus, so ist mit Nachhaltigkeit gemeint, dass dem Wald nur so viel Wald
enthommen werden darf, wie im gleichen Zeitraum nachwachsen kann. Diese Definition bezieht sich
auf den Menschen als Akteur, der die Nachhaltigkeit férdern oder stéren kann. Wahrend sich natirlich
jedes Individuum und jede Gruppe mehr oder weniger nachhaltig verhalten kann, wurden in den
1990er Jahren von der lokalen bis zur internationalen Ebene sogenannte Nachhaltigkeitsprozesse
angeregt. Auf kommunaler Ebene bewirkte diese Entwicklung, dass in der Stadtentwicklung Beziige
zur Nachhaltigkeit hergestellt wurden und mancherorts noch stets werden. Unabhé&ngig von den
inhaltlichen Schwerpunkten und Zielen, die mit dieser Ausrichtung verfolgt werden, liegt ein
besonderes Gewicht auf der fachbereichstibergreifenden Betrachtung der Stadtentwicklung. Daher
wird darunter in der folgenden Arbeit nicht nur die Stadtplanung und das Verwaltungshandeln im
engeren Sinne verstanden, sondern ebenso MaflRnahmen gesellschaftlicher Gruppen und anderer
lokaler Akteure. Diese Offnung ermdoglicht es, einen Blick auf den dritten Sektor und seine
Madglichkeiten im Hinblick auf eine nachhaltige Stadtentwicklung zu werfen. Eine relativ junge Akteurin,
der zeitgleich mit den Prozessen nachhaltiger Stadtentwicklung in Deutschland Ful3 gefasst hat, ist die
Burgerstiftung, in der sich Burgerinnen und Birger fUr ihre Stadt engagieren — sowohl finanziell als
auch durch personliches Engagement. Auch wenn sich die meisten Birgerstiftungen sozialen
Projekten widmen, die sie entweder selber umsetzen oder finanziell férdern, wiirden viele
Stiftungsgrinder die Birgerstiftung schon aufgrund ihrer auf Langfristigkeit angelegten
Organisationsform als Projektagenturen fir Nachhaltigkeit bezeichnen, wie ein bundesweites Projekt
des Wissenschaftsladens Bonn inklusive Umfrage unter Burgerstiftungen und Grindungsinitiativen
gezeigt hat (Buhler / Valentin 2002 sowie Wissenschaftsladen Bonn 2004: 3ff). Wenn sich die
Burgerstiftungen der Idee der Nachhaltigkeit verbunden fihlen, dréngt sich die Frage auf, welche
Rolle sie im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung spielen und welche Méglichkeiten und Grenzen sie

haben, um diese Entwicklung zu unterstiitzen.

Um dieser Fragestellung nachzugehen, braucht es einleitend eine Definition der Beriihrungspunkte
zwischen einer nachhaltigen Stadtentwicklung auf der einen und der Birgerstiftung auf der anderen

Seite.



Einleitung

Im Folgenden werden einige Schnittstellen dargestellt.

e Inhaltliche und raumliche Zielausrichtung

Eine nachhaltige Stadtentwicklung hat klar definierte Ziele, die teilweise Uiber Indikatoren erfasst
werden kdnnen. Hier findet sich das Dreieck der Nachhaltigkeit wieder, dem entsprechend
Okologische, 6konomische und soziale Ziele gleichermaf3en Berlcksichtigung finden sollen. Einige
Burgerstiftungen haben dieses Leitbild fur sich entdeckt, sind teilweise sogar aus dem Agendaprozess
heraus entstanden, und beziehen sich explizit auf die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung (vgl.
Lahmann 2002: 145).

Neben der inhaltlichen kommt als gemeinsamer Ansatzpunkt die klare raumliche Zielausrichtung
hinzu. Nachhaltige Stadtentwicklung stellt die Stadt in ihren administrativen Grenzen in den
Mittelpunkt und erweitert diesen teilweise in Richtung der Kooperationen in die Region. Auch
Burgerstiftungen sind lokal ausgerichtet und konzentrieren sich auf die Entwicklung von Stadt
beziehungsweise Gemeinde oder Region. Dies kommt in der Regel bereits durch die Namenswabhl
zum Ausdruck. So setzt sich der Namen in der Regel aus dem Wort Blrgerstiftung und nachfolgend
dem Namen der Stadt zusammen, in der sich der Aktionsraum befindet, z.B. Blrgerstiftung Erfurt,
Burgerstiftung Hannover etc. Nur selten nehmen Birgerstiftungen andere Namen an, die dann in der
Regel aber trotzdem noch etwas mit der Region zu tun haben, z.B. Zivita — zusammengesetzt aus
Zittau und Vita oder die Burgerstiftung Burger fur Leipzig, die von der Ublichen Namensgebung

abweichen musste, da es bereits eine Birgerstiftung Leipzig gab.

e Zusammenspiel der Akteure

Wahrend Burgerinnen und Blrger im Zusammenhang mit einer nachhaltigen Entwicklung mehr
Selbst- und Mitbestimmung einfordern, wachst als parallele Entwicklung in zahlreichen Stadten die
Burgerstiftung heran die in ihrer deutschen Version ebenfalls partizipative Strukturen aufweist:
Burgerinnen und Blrger werden nicht nur als Stifterinnen und Stifter einbezogen, sondern auch als
aktive Mitstreiter zur Umsetzung der gemeinniitzigen Ziele der Stiftung in einer bestimmten Stadt oder
Region integriert.

Beide Entwicklungen wurden bereits in den 1980er Jahren vorbereitet, als dem birgerschaftlichen
Engagement und der politischen Teilhabe mehr Gewicht verliehen wurde. Ritter spricht sogar von
einer ,Partizipationswelle® (Ritter 2006: 132). Damit wird die Burgerstiftung im Kontext nachhaltiger
Stadtentwicklung als neue Akteurin angesehen, die im Zuge der Partizipationswelle in die Stadte
gespllt worden ist und hier ausgehend von den Biirgern versucht, einen bottom-up-Prozess fiir mehr
Lebensqualitat in den Stadten anzustof3en.

Mit dem Bestreben nach Partizipation geht auch eine Offnung der Stadtentwicklung fiir kooperative
Prozesse einher. So sprieRen in den lokalen Agendaprozessen zahlreiche lokale Foren aus dem
Boden, die sich stadtentwicklungspolitischen Themen widmen. Diese Foren sind im Idealfall mit
Vertretern aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und gesellschaftlichen Gruppen besetzt — also nicht mit
den Birgern als Einzelperson, sondern mit Interessensvertretern, die als Kooperationspartner
zusammenarbeiten. Diese Gremien gehen auf die Agenda 21 zuriick, in der gefordert wird, dass ,jede
Kommunalverwaltung [...] in einen Dialog mit ihren Birgern, 6rtlichen Organisationen und der

Privatwirtschaft eintreten [soll]* (Agenda 21, Kap. 28.3). Auch viele deutsche Burgerstiftungen
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orientieren sich in ihrer Arbeitsweise an kooperativen Strukturen und halten dies in ihrer Satzung fest.
Ein Beispiel ist die Agenda21-Stiftung Diepholz, die aus einer Kooperation verschiedener Verbande

mit der Stadtverwaltung entstanden ist.

e Schlisselinstrumente

Neben diesen offensichtlichen Schnittmengen féllt jedoch auch ein Bereich auf, der auf den ersten
Blick keine Ubereinstimmung zeigt — und zwar die Mittel und Wege, wie die Ziele erreicht werden:
Wahrend sich die Stiftung vorrangig auf den Einsatz ihres Kapitals zur Erfullung der Stiftungszwecke
konzentriert — sei es Uber operative und férdernde Téatigkeit oder Uber die Art der Kapitalanlage,
kommen in den Nachhaltigkeitsprogrammen vorrangig die Instrumente der Verwaltung zum Zuge —
zum Beispiel die Stadtplanung. Es wird also zu untersuchen sein, welche der Instrumente, die in den
Nachhaltigkeitsprogrammen vorgeschlagen werden, in den Stiftungskontext Gbersetzt werden kdnnen

und welche stiftungstypischen hinzukommen.

In der nachfolgenden Arbeit werden diese Schnittstellen mittels Literatur- und Websiteanalysen
konkretisiert und Uber Fallbeispiele und Experteninterviews in der Praxis Gberprift, um abschliel3end
detaillierte Aussagen dariiber machen zu kénnen, welche Grenzen und Mdglichkeiten
Burgerstiftungen haben — unabhéangig davon, ob sie derzeit von allen oder nur von einzelnen

Burgerstiftungen zur Anwendung kommen.
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A. UNTERSUCHUNGSANSATZ UND METHODIK

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Schnittmenge zweier Prozesse: dem der nachhaltigen
Stadtentwicklung und dem Entwicklungsprozess der Biirgerstiftung in Deutschland. Untersucht wird
sowohl die aktuelle Situation als auch die zukinftigen Mdglichkeiten und Grenzen der Einflussnahme

der Burgerstiftung auf die nachhaltige Stadtentwicklung.

In den letzten Jahren ist in vielen deutschen Stadten die Blrgerstiftung als heue Organisationsform
entstanden, die als intermediare Einrichtung zwischen Staat, Markt und privatem Bereich angesiedelt
ist. In den zehn Jahren nach Griindung der ersten beiden Burgerstiftungen in Giitersloh 1996 und
Hannover 1997 kam es bundesweit zu etwa 150 Neugriindungen, so dass teilweise sogar von einem
Boom gesprochen wurde (vgl. Hellmann 2006: 6). Damit wurde eine Organisationsform geschaffen,
die es vorher noch nicht gab und die offensichtlich den Puls der Zeit traf. Die Zahl der Blirgerstiftungen
hat sich in den vier darauf folgenden Jahren nahezu verdoppelt*, der Boom hat sich also noch
verstarkt. Mittlerweile scheint der Scheitelpunkt jedoch erreicht zu sein, die Anzahl der
Neugriindungen flacht langsam ab und die Konsolidierung beginnt, wie die Ergebnisse der jahrlichen
Marzumfragen der Initiative Blrgerstiftungen zeigen. Es stellt sich also die Frage, was es mit der
Organisationsform der Birgerstiftung auf sich hat, dass ihr eine zunehmende Anzahl an Menschen
Geld und Zeit widmen?

Im gleichen Zeitraum, in dem die Burgerstiftung Einzug in deutsche Stadte hielt, machte sich auch
eine andere lokale Bewegung einen Namen: Uber zwanzig Prozent der deutschen Stadte und Kreise
verabschiedeten Ratsbeschlisse zur Umsetzung einer lokalen Agenda 21 und verpflichteten sich
damit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung als inhaltliche und strukturelle Ausrichtung der
Zukunft.? Im Rahmen der sogenannten Agendaprozesse wurden Eckpfeiler einer nachhaltigen
Stadtentwicklung gesetzt — sowohl beziiglich der inhaltlichen Schwerpunkte als auch bezlglich der

Kultur der Zusammenarbeit lokaler Akteure, die von Blrgerengagement gepragt sein sollte.

Beide Bewegungen — die nachhaltige Stadtentwicklung sowie die Entwicklung von Burgerstiftungen —
haben zahlreiche Bertihrungspunkte, sei es aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung oder aufgrund der
Personalunion ihrer Akteure. Einige Blrgerstiftungen wurden direkt aus lokalen Agendaprozessen
heraus gegriindet, wie beispielsweise der Name der Biirgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen schon
zeigt. Aber auch zahlreiche unabhéangig vom Nachhaltigkeitsprozess gegriindete Blrgerstiftungen
fuhlen sich einer nachhaltigen Entwicklung verbunden (vgl. Valentin 2004: 3). Es stellt sich aber die
Frage, wie sich diese Verbundenheit in der Praxis ausdriickt und welche Mdglichkeiten die

Burgerstiftung als Nachhaltigkeitsakteurin hat.

! Die Zahlen Schwanken zwischen 250 und 300 Biirgerstiftungen, die von der Initiative Birgerstiftungen und der Aktiven
Birgerschaft mit Stand 2010 aufgelistet werden.

2 Erhebung der Ratsbeschliisse zur Umsetzung der lokalen Agenda 21 von CAF/Agenda-Transfer im Anhang, da die Seite der

Agentur seit ihrer Schlief3ung nicht mehr online steht.
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Verbindung der Blrgerstiftung zur nachhaltigen Entwicklung
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Abb. 1: Umfrageergebnisse bei Birger-,

Gemeinschaftsstiftungen und Grindungsinitiativen, Quelle: Wissenschaftsladen Bonn 2004

Nachfolgend werden die beiden Bewegungen zunachst getrennt voneinander vorgestellt, wobei es
sowohl um ihre historische Herleitung als auch um ihre aktuelle politische und wissenschaftliche
Diskussion in Bezug zum Untersuchungsschwerpunkt der vorliegenden Arbeit geht. Im Anschluss an
die gesonderte Betrachtung der Blrgerstiftung und der nachhaltigen Stadtentwicklung, wird die
gemeinsame Schnittmenge beider Bewegungen dargestellt. Dies bezieht sich sowohl auf
Beriihrungspunkte beim theoretischen Uberbau als auch bei der praktischen Umsetzung. Das
Ergebnis dieser Betrachtung bildet die Basis fur die Forschungsfragen und das Untersuchungsmuster,

die im Kapitel A4 vorgestellt werden.

Al. Stadtentwicklung & Nachhaltigkeit

Nachhaltige Stadtentwicklung ist eine Wortschopfung der 90er Jahre, die zehn Jahre zuvor
wahrscheinlich noch nicht mdglich gewesen ware (vgl. Ritter 2006: 134). In dieser Zeit fand innerhalb
der Stadtpolitik ein Wechsel hin zur strategischen Stadtentwicklung statt, in der auch Begriffe, wie
integrierte Stadtentwicklungspolitik wieder offiziell diskutiert wurden, nachdem sie zuvor durch eine
projektorientierte Stadtentwicklung abgeltst worden waren. Die Ursachen dieses Wandels hin zur
ganzheitlichen Sichtweise liegen laut Ritter zum einen in der finanziellen Notwendigkeit einer
durchdachten Schwerpunktsetzung, da die Schulden der Kommunen stetig stiegen und der Spielraum

der offentlichen Hand aufgrund der Bevolkerungsabnahme und der damit verbunden der

14
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Kostenerhéhung pro Einwohner abnahm. Zum anderen drangte in den 90er Jahren die Leitidee der
nachhaltigen Entwicklung ins 6ffentliche Bewusstsein. Sie verlangte eine ganzheitliche

Betrachtungsweise, um ein Gleichgewicht der Anspriiche zu gewahrleisten (vgl. Becker 2008: 13).

Anders als die Stadtplanung, hat Stadtentwicklung die Gesamtentwicklung der Stadt zum Ziel. Dazu
gehdren die Einbeziehung interdisziplindrer Themen aus 6kologischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bereichen sowie die horizontale und vertikale Vernetzung. Diese Grundsatze spiegeln
klar den Einfluss der allgemeinen Diskussion um Ziele und Strukturen einer nachhaltigen Entwicklung
wider — sei es bezogen auf die Stadt, den Staat oder international. Die allgemeine
Nachhaltigkeitsdebatte nahm ihren Anfang auf internationaler Ebene bereits 1972 mit einer ersten
internationalen Umweltkonferenz in Stockholm. Auf wissenschaftlicher Ebene initiierte die Konferenz
zwei parallele Stromungen, die man kennen sollte, um die thematische Ausrichtung des Prozesses

nachvollziehen zu kénnen:

In den Industriestaaten wurde durch die Arbeiten des Club of Rome eine 6ffentliche Diskussion um die
anthropogene Bedrohung der Umwelt in Gang gebracht. In dessen 1972 veroffentlichten Bericht zu
den Grenzen des Wachstums (Meadows: 1972) wurden insbesondere die bei unveréanderten Trends
fur die Zukunft zu erwartenden Ressourcenengpasse herausgestellt. Modelle der spaten achtziger
Jahre verlagerten die dkologischen Probleme von der Endlichkeit der Ressourcen auf die Uberlastung
der Senken. Einschrankungen beziiglich der Leistungsfahigkeit des Okosystems bis hin zu dessen
Zusammenbruch seien demnach in erster Linie von der Uberlastung der Senken und erst an zweiter
Stelle durch die Ubernutzung der Quellen zu erwarten (vgl. Deutscher Bundestag / Enquete-

Kommission Schutz des Menschen und der Umwelt 1998: 30).

In den Entwicklungslandern wurde der Schwerpunkt der zukiinftigen Entwicklung im Bariloche-Report
wenige Jahre spater auf die Beseitigung von Hunger und Armut gelegt, was zu einer grundsétzlich
neuen Weltwirtschaftsordnung und Verteilungsstruktur der Lasten und Nutzen fiihren sollte (vgl.
Spangenberg 1991: 181).

In den folgenden Konferenzen sollten diese beiden Stromungen schlie3lich verkntpft werden. Einen
Syntheseversuch stellte 1992 in Rio de Janeiro die internationale Konferenz fir Umwelt und
Entwicklung (United Nations Conference for Environment and Development = UNCED) dar. Unter
dem Leitgedanken des Sustainable Development war Ziel der Konferenz in Zusammenarbeit von tGber
180 Staaten der Grundstein fiir ein solches Konzept zu legen. Wie Sustainable Development zu
definieren ist, wurde von der Brundtland-Kommission® als vorbereitendem Gremium der Rio-

Konferenz wie folgt festgehalten:

»oustainable development is development that meets the needs of the present without compromising
the ability of future generations to meet their own needs.“ (World Commission on Environment and
Development 1987: 43)

Abgeleitet daraus forderte sie demnach eine themenubergreifende Sichtweise und politische

Implementierung von Entscheidungen, die rAumliche und zeitliche Grenzen uberschreiten. Der Grund

% World Commission for Social and Economic Development unter Leitung von Gro Harlem Brundtland
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fur diese Forderung lag in der wachsenden Erkenntnis, dass Entscheidungen, die auf nationaler oder
regionaler Ebene getroffen werden, haufig Konsequenzen fur andere Areale haben (vgl. Spangenberg
1998: 3). Ein klassisches Beispiel dafir ist der Schadstoffeintrag in Gewasser und Atmosphare,
dessen Folge- und Langzeitschaden Uber den Zeithorizont einer Generation ebenso hinausgeht wie
Uber raumliche Grenzen, da die 6kologischen Auswirkungen Staatsgrenzen utberschreiten.
Demzufolge erfordert die Gestaltung der Zukunft laut Spangenberg zugleich eine ,rdumliche und

zeitliche Entgrenzung®.

Ergebnis der Rio-Konferenz war die Verabschiedung einer Reihe von Dokumenten, von denen die
Agenda 21 am umfangreichsten und bekanntesten ist.* In den vierzig Kapiteln der Agenda 21 werden
Okologische, 6konomische und soziale Schwerpunkte einer nachhaltigen Entwicklung skizziert sowie

ihre Akteure und Umsetzungsmechanismen aufgefiihrt.

Mit der Losung der Frage, wie die Theorie der Entgrenzung in die Praxis umgesetzt werden kann, das
heif3t, wie die in der Agenda 21 dargelegte Ausgestaltung der Nachhaltigkeit explizit umgesetzt
werden soll, sind zahlreiche Ebenen befasst, von der internationalen tber die nationale bis hin zur
Stadtteilebene (vgl. Schéffler: 1998). Der Auftrag zur lokalen Umsetzung der zukunftsfahigen
Entwicklung wird ausdricklich im Kapitel 28 der Agenda 21 erteilt, das auf Initiative der International
Union of Local Authorities (IULA), des International Council for Local Environmental Initiatives (ICLEI)
und Towns und Development in die Agenda 21 aufgenommen wurde (vgl. European Environment
Agency 1997: 33). Aus der dortigen Forderung an die Kommunalverwaltung ,in einen Dialog mit ihren
Biirgern, értlichen Organisationen und der Privatwirtschaft ein[zu]treten und eine kommunale® Agenda
21 [zu] beschlieBen® (Agenda 21, Kap. 28.3), hat sich Ende der 1990er Jahre eine rasant steigende
Anzahl von Ratsbeschliissen zur Umsetzung lokaler Agenden 21 ergeben. Teilweise haben hundert
Prozent der Kommunen eines Kreises einen Beschluss zur Umsetzung der lokalen Agenda 21
verabschiedet (vgl. Breyer 1998: 13). Gut zwanzig Prozent aller deutschen Kommunen und Kreise
waren es zur aktivsten Zeit der Agendabewegung, die Uber die Unterzeichnung der Charta von
Aalborg, verbunden mit einem Ratsbeschluss, ihre Bereitschaft zur Entwicklung und Umsetzung ihrer
lokalen Agenda 21 erklart haben. Mit der Charta von Aalborg wurde 1994 als Reaktion auf die Rio-
Konferenz die Europaische Kampagne zukunftsbestandiger Stadte initiiert, mit deren Unterzeichnung
sich die Kommunen zu einer zukunftsfahigen Wirtschaftsentwicklung, zu sozialer Gerechtigkeit sowie
zum Schutz der Umwelt bezlglich Flachennutzung, stadtischer Mobilitat, Weltklima und Emissionen /
Eutrophierung verpflichteten. Zur Umsetzung dieser Verpflichtungen sprachen sie sich fur kommunale
Selbstverwaltung, Blrgerbeteiligung und den Einsatz politischer und planerischer Instrumente aus
(vgl. ICLEI / Charta von Aalborg 1994: Teil 1).

Dariliber hinaus spielte die kommunale Handlungsebene schon wegen des zu erwartenden
Wachstums der stadtischen Bevdlkerung, des ,globalen Verstadterungsprozesses® (Bundesamt fur

Bauwesen und Raumordnung 1998: 1) eine wichtige Rolle. Daher wurden internationale

* Weitere in Rio verabschiedete Dokumente sind die Klimakonvention, die Konvention tber Biologische Vielfalt, die
Walderklarung und die Rio-Deklaration.

® kommunal und lokal werden in dem Zitat synonym gebraucht



A. Untersuchungsansatz uns Methodik

Anstrengungen fur eine nachhaltige Ausrichtung der Stadt- und Siedlungspolitik unternommen. Ein
Beispiel dafiir sind die Weltsiedlungskonferenzen Habitat | und Il, die stadtische Probleme und

Veranderungspotenziale in den Mittelpunkt stellten.

Nachhaltige Stadtentwicklung bedeutet in Abwandlung zur bekannten Nachhaltigkeitsdefinition der
Brundtland-Kommission, ,gleichzeitig die Lebensqualitat vor Ort zu verbessern und die BedUrfnisse
der heute und in Zukunft lebenden Bevélkerung zu befriedigen, ohne dabei die Bedtrfnisse der
Menschen in anderen Regionen einzuschranken® (vgl. Projektwebsite Stadte der Zukunft des
Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung). Anwendungsbezogener definiert die Konrad
Adenauer Stiftung nachhaltige Stadtentwicklung als ,die zukiinftige Verknipfung 6konomischer,
Okologischer und sozialer Aspekte, [die] [...] zu einem bestimmenden Faktor staatlicher und
kommunaler Politik in Deutschland geworden [ist]. Damit sollen die Voraussetzungen dafiir geschaffen
werden, dass sich eine Gemeinde, eine Stadt oder eine Region als attraktiver Lebens-, Wirtschafts-,
Erholungs- und Kulturraum fir die heutige sowie flir nachfolgende Generationen entwickeln kann*
(Walcha 0.J.: 3).

Die Konkretisierung dieser pauschalen Definitionen wiirde an dieser Stelle zu weit gehen, wird aber im
nachfolgenden Kapital aufgegriffen. Es gibt zahlreiche Beispiele fir die Ausformulierung konkreter
Handlungsfelder. Die in dem folgenden Kapitel dargestellten Indikatorenséatze des HABITAT-
Prozesses und des nationalen Projektes Stédte der Zukunft bilden eine umfassende Auswahl der in

diesem Zusammenhang behandelten Themen ab.

Nach dem Boom der lokalen Nachhaltigkeitsbeschliisse ab 1996, ebbte dieser Mitte 2000 wieder ab,
was politisch auch dadurch zum Ausdruck kam, dass das 6ffentlich geférderte bundesweite Agenda-
Transfer Biro, dessen Aufgabe vorrangig in der Beratung der Agenda-Akteure lag, eingestellt wurde.
Auch die lokalen Mittel fur Agendaprozesse wurden zuriickgefahren, zusétzlich eingerichtete
Agendabiros geschlossen und der Aufgabenbereich entweder ganz eingestellt oder an bereits
bestehende Zustandigkeiten angegliedert, wo er dann aufgrund der zusétzlichen Arbeitsbelastung

zumeist entsprechend reduziert wurde.

Neben den Aktivitaten, die unter dem Titel der lokalen Agenda 21 firmieren, gibt es in den Stadten und
Gemeinden zahlreiche MaZnahmen, die man ebenfalls der Idee der Nachhaltigkeit zuordnen kann,
auch wenn dies nicht explizit passiert. Wahrend die Agendaprozesse als freiwillige Leistungen vielfach
der kommunalen Haushaltssicherung zum Opfer gefallen sind, bleibt das Ziel der nachhaltigen
Stadtentwicklung bis heute bestehen. Dieses eindeutig auf den kommunalen Handlungsspielraum
ausgelegte Téatigkeitsfeld legt den Fokus auf bereits etablierte kommunale Aufgaben — freiwillige und
verpflichtende — nach sich, die teilweise eine Offnung in Richtung Nachhaltigkeit erfahren. Beispiele
dafiir sind flichenschonendes Bauen und Flachenrecycling oder der Ausbau des OPNV und des

Radwegenetzes.

In der vorliegenden Arbeit werden die historischen Entwicklungen der nachhaltigen Entwicklung
beziehungsweise Stadtentwicklung bis zum heutigen Tag mit einbezogen. Dabei beschrankt sich das
Verstandnis der Stadtentwicklung nicht auf Stadtplanung im engeren Sinne, sondern umfasst die

Gesamtheit der Aktivitdten, mit denen Stadt- und Regionalentwicklung beeinflusst wird.
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A2. Die Burgerstiftung als lokale Akteurin

Wenn von lokalen Aktivitaten die Rede ist, muss auch von den wesentlichen lokalen Akteuren die
Rede sein, die ihre Interessen mittels verschiedener Strategien mehr oder weniger erfolgreich
durchsetzen. In immer mehr Stadten gesellen sich zu den bestehenden Akteursgruppen der
Zivilgesellschaft neugegriindete Burgerstiftungen hinzu. Verglichen damit, dass es rund 80 Jahre
gedauert hat, bis die Organisationsform der community foundation als Vorbild der deutschen
Birgerstiftung ihren Weg aus dem angloamerikanischen Raum bis nach Deutschland gefunden hat, ist
der Anstieg der Griindungszahlen von Birger- und Gemeinschaftsstiftung seit Eintragung der ersten
deutschen Birgerstiftung 1996 als rasant zu bezeichnen. Allein im Zeitraum, in dem fir die
vorliegende Arbeit recherchiert wurde (2006-2009), hat sich die Zahl der 6ffentlich von der Initiative
Birgerstiftungen und der Aktiven Birgerschaft erfassten Birgerstiftungen von 146 auf 286 fast
verdoppelt. Die genaue Zahl schwankt je nach befragter Beratungsorganisation, da der Begriff der
Burgerstiftung nicht geschiitzt ist.® Aufgrund dieser Ungenauigkeit wurde vom Bundesverband
Deutscher Stiftungen ein Gutesiegel initiiert, fir dessen Erwerb Birgerstiftungen zehn festgelegte
Merkmale erfillen missen. Diese Merkmale, die unten aufgelistet sind, gelten mittlerweile als
Standard zur Charakterisierung von Burgerstiftungen, auch wenn sich nicht alle um das Siegel

bewerben.

Bedeutende Organisationen, die Blrgerstiftungen bei lhrer Grindung und Stiftungsarbeit unterstitzen,
sind die Aktive Blrgerschaft als Einrichtung der Volks- und Raiffeisenbanken und die Initiative
Burgerstiftungen, die unter anderem von der Bertelsmann Stiftung initiiert wurde und heute von
verschiedenen Stiftungen zusammen mit dem Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend getragen wird. Auch die Bertelsmann Stiftung als urspringliche Initiatorin der Initiative
Birgerstiftungen bietet weiterhin Beratungsdienstleistungen fur Birgerstiftungen an und férdert den
internationalen Austausch der Birgerstiftungen. Jede dieser Organisationen publiziert ihre eigene
Definition von Birgerstiftungen, die sich jedoch sehr &hneln und lediglich in Nuancen und
Schwerpunktsetzungen voneinander abweichen. Sie treffen sich in den oben erwahnten Merkmalen

des Bundesverbands Deutscher Stiftungen:

1. Eine Birgerstiftung ist gemeinnitzig und will das Gemeinwesen starken. Sie versteht sich als
Element einer selbstbestimmten Blrgergesellschaft.

2. Eine Burgerstiftung wird in der Regel von mehreren Stiftern errichtet. Eine Initiative zu ihrer

Errichtung kann auch von Einzelpersonen oder einzelnen Institutionen ausgehen.

3. Eine Burgerstiftung ist wirtschaftlich und politisch unabhéngig. Sie ist konfessionell und
parteipolitisch nicht gebunden. Eine Dominanz einzelner Stifter, Parteien, Unternehmen wird
abgelehnt. Politische Gremien und Verwaltungsspitzen dirfen keinen bestimmenden Einfluss auf

Entscheidungen nehmen.

® Im Jahr 2006 konnten tber die Website der Aktiven Biirgerschaft und der Initiative Birgerstiftungen insgesamt 146
Birgerstiftungen ausfindig gemacht werden. Im Januar 2010 verzeichnet die Aktive Birgerschaft insgesamt 262
Burgerstiftungen. Die Bertelsmann Stiftung hat zum selben Zeitpunkt 212 Biirgerstiftungen gelistet inkl. sechs kirchlichen, 15
kommunalen und 16 Burgerstiftungen von Geldinstituten, wovon einige nicht bei der Aktiven Biirgerschaft erfasst sind.
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4. Das Aktionsgebiet einer Birgerstiftung ist geografisch ausgerichtet: auf eine Stadt, einen

Landkreis, eine Region.

5. Eine Birgerstiftung baut kontinuierlich Stiftungskapital auf. Dabei gibt sie allen Biirgern, die sich
einer bestimmten Stadt oder Region verbunden fuhlen und die Stiftungsziele bejahen, die
Méoglichkeit einer Zustiftung. Sie sammelt daruiber hinaus Projektspenden und kann
Unterstiftungen und Fonds einrichten, die einzelne der in der Satzung aufgefihrten Zwecke

verfolgen oder auch regionale Teilgebiete fordern.

6. Eine Burgerstiftung wirkt in einem breiten Spektrum des stadtischen oder regionalen Lebens,
dessen Forderung fur sie im Vordergrund steht. Ihr Stiftungszweck ist daher breit. Er umfasst in
der Regel den kulturellen Sektor, Jugend und Soziales, das Bildungswesen, Natur und Umwelt

und den Denkmalschutz. Sie ist férdernd und/oder operativ tatig und sollte innovativ tatig sein.

7. Eine Burgerstiftung fordert Projekte, die von birgerschaftlichem Engagement getragen sind oder
Hilfe zur Selbsthilfe leisten. Dabei bemiht sie sich um neue Formen des gesellschaftlichen

Engagements.

8. Eine Birgerstiftung macht ihre Projekte 6ffentlich und betreibt eine ausgepragte
Offentlichkeitsarbeit, um allen Biirgern ihrer Region die Méglichkeit zu geben, sich an den

Projekten zu beteiligen.

9. Eine Biurgerstiftung kann ein lokales Netzwerk innerhalb verschiedener gemeinnitziger

Organisationen einer Stadt oder Region koordinieren.

10. Die interne Arbeit einer Birgerstiftung ist durch Partizipation und Transparenz gepréagt. Eine
Burgerstiftung hat mehrere Gremien (Vorstand und Kontrollorgan), in denen Burger fiir Birger

ausfihrende und kontrollierende Funktionen innehaben.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen fasst die Merkmale wie folgt zusammen: ,Eine
Burgerstiftung ist eine unabhéngige, autonom handelnde, gemeinnitzige Stiftung von Blrgern far
Burger mit moglichst breitem Stiftungszweck. Sie engagiert sich nachhaltig und dauerhaft fir das
Gemeinwesen in einem geographisch begrenzten Raum und ist in der Regel férdernd und operativ fur
alle Burger ihres definierten Einzugsgebietes tatig. Sie unterstitzt mit ihrer Arbeit birgerschaftliches

Engagement.” (Arbeitskreis Burgerstiftungen des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen 2000: 0.S.)
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Abb. 2: Birgerstiftungen, die das Giitesiegel tragen, Quelle: Initiative Burgerstiftungen 2009

Um die Burgerstiftung ndher zu charakterisieren, bietet sich eine Betrachtung dessen an, welche
Aktivitaten und Projekte Burgerstiftungen unterstiitzen beziehungsweise initiieren. Diese Projekte
orientieren sich an den Satzungszwecken. lhre Beschreibung in Kapital A2.1 macht deutlich, welcher
inhaltlichen Schwerpunkte sich die Burgerstiftung annimmt. Darliber hinaus sind die Art der
Projektumsetzung, der Entscheidungsfindung und der Interaktion dieses eher neuen Akteurs in der
kommunalen Landschaft interessant, so dass in Kapital A2.2 erganzend der Blick auf die Arbeitsweise
gelenkt werden. Sowohl die inhaltlichen Schwerpunkte als auch die Arbeitsweise wird nachfolgend im
Uberblick dargestellt.

A2.1 INHALTLICHE SCHWERPUNKTE VON BURGERSTIFTUNGEN
— EIN EINSTIEG

Die meisten deutschen Burgerstiftungen fallen durch ihre Aktivitat fir ihnre Stadt oder Gemeinde
beziehungsweise fur die Burgerinnen und Birger auf. Von Birgern fir Birger ist daher auch ein gerne
verwendeter Slogan der Stiftungsakteure (vgl. Interview L6). Im Vorgriff auf die nachfolgende Analyse
der Stiftungstatigkeit, sollen bereits an dieser Stelle einige Eindriicke der Aktivitdten von

Birgerstiftungen gegeben werden:
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Die meisten Stiftungen konzentrieren sich bei ihren Projekten auf symboltrachtige Aktivitaten, die fir
die Stadt stehen oder fir den Zusammenhalt der Birgerinnen und Birger. Das kénnen
Preisverleihungen — beispielsweise fur ehrenamtliches Engagement — oder Vortragsveranstaltungen
beziehungsweise Lesungen mit Personlichkeiten aus dem lokalen Umfeld oder Blrgerfeste sein, um
nur einige Malinahmen zu nennen, die zwar wenig Mittel verbrauchen, aber eine grof3e Wirkung in

Presse und Offentlichkeit erzielen.

JACHEN SIE MI
FI MUNCHENS
IKUNFT

Fotos der Burgerstiftung Minchen: links Vortrag Prof. Lesch; rechts Facharbeitspreis zum Thema
Nachhaltigkeit

Neben solchen operativen Projekten sind die meisten Burgerstiftungen auch férdernd tatig und
unterstutzen Projekte anderer gemeinnutziger Einrichtungen in ihrer Stadt oder Gemeinde. Diese
Forderung liegt finanziell betrachtet in der Regel nur im drei- oder vierstelligen Euro-Bereich, so dass
damit anteilige Kosten oder Sachkosten fur ein Publikation, eine notwendige Anschaffung oder eine

Veranstaltung finanziert werden kénnen.

Thematisch sind Birgerstiftungen in der Regel breit aufgestellt — zumindest was die Nennung der
Stiftungszwecke in ihren Satzungen betrifft. Dieses breite Spektrum liegt auch darin begriindet, dass
die Stiftungen auf die jeweiligen Bedurfnisse vor Ort eingehen wollen und mit einer zu engen Satzung
keine zukinftigen Themen ausgeschlossen werden sollen (vgl. Wissenschaftsladen Bonn 2004: 4).
Dabher ist es sinnvoll nicht nur die Satzungszwecke zu betrachten, sondern auch die Schwerpunkte der
tatsachlich durchgefihrten und geférderten Aktivitaten einzubeziehen. Wie die Erfahrung aus der
Praxis zeigt, finden sich viele Stiftungen schwerpunktméafiig bei der Kinder- und Jugendférderung
wieder (vgl. Marzumfrage des Bundesverbands Deutscher Stiftungen 2009). So férdert die
Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen beispielsweise die musische Erziehung von Kindern und die
Stiftung Blrger fir Leipzig veranstaltet jedes Jahr ein 6ffentliches Picknick, bei dem zum Beispiel
Spenden fiir Zuckertiiten von Erstklasslern gesammelt wurden, deren Eltern sich sonst keine
Zuckertite leisten kénnten (siehe nachfolgende Fotos). Eine ausfiihrliche Darstellung des inhaltlichen
Outputs von Burgerstiftungen ist als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung im Kapitel C4.1 zu

finden.
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Auch wenn letztlich erst die Untersuchung der Projekte zeigt, was eine Birgerstiftung tatsachlich tut,
offenbart der Blick auf die Satzungszwecke bereits Besonderheiten der Birgerstiftungen gegentber
anderen Stiftungen: Der erste Unterschied liegt in der Anzahl der Stiftungszwecke, die eine Stiftung in
ihrer Satzung stehen hat. Wahrend dies bei Burgerstiftungen durchschnittlich sechs sind (vgl.
Wissenschaftsladen Bonn 2004: 4), liegt diese Zahl bei anderen Stiftungen deutlich niedriger. Das
zeigen auch die nachfolgenden beiden Grafiken: Bei der ersten Grafik macht die hohe Prozentzahl der
Burgerstiftungen, die die jeweiligen Stiftungszwecke angekreuzt haben, deutlich, dass es eine
erhebliche Ansammlungen von Stiftungszwecken in einer Satzung geben muss. So ergeben sich rein
rechnerisch 577 Prozent, wenn man die Antworten aller Birgerstiftungen zusammen zahlt. Das heif3t,
dass durchschnittlich 5,77 Stiftungszwecke pro Biirgerstiftung angekreuzt wurden. Bei der zweiten
Grafik, in der alle Stiftungen — nicht nur Birgerstiftungen — in Nordrhein-Westfalen befragt wurden,
muss die Anzahl aufgrund der niedrigeren Prozentzahlen bei zwei bis drei Zwecken pro Satzung
liegen. Durch diese Beobachtung wird die oben bereits erwéahnte inhaltlich breite Ausrichtung der

Birgerstiftung bestatigt.

Auch die Verschiedenartigkeit der Stiftungszwecke, die aus den Grafiken hervorgehen, ist
hervorhebenswert: Wahrend beispielsweise der Stiftungszweck Umwelt- und Naturschutz in der
allgemeinen Stiftungsubersicht des Landes Nordrhein-Westfalen mit zehn Prozent kaum eine
Bedeutung hat, nennen ihn 76 Prozent der vom Wissenschaftsladen Bonn befragten Burgerstiftungen
als Satzungszweck und setzen ihn damit fast gleichrangig neben soziale Zwecke — ein Novum fir die
deutsche Stiftungslandschaft, wo laut aktuellen Daten des Bundesverbands Deutscher Stiftungen
(Veroffentlichung 2010) durchschnittlich nur 7,6 Prozent der Kapitalertrage aller Stiftungen in den
Umweltschutz flieRen. Doch auch bei Birgerstiftungen hat der Umweltschutz bezogen auf die Hohe

der Forderung einen geringen Stellenwert, obwohl er als Satzungszweck festgelegt ist.
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Stitungszwecke und Férderschwerpunkte von Burgerstiftungen
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A2.2 ARBEITSWEISE DER BURGERSTIFTUNG - EIN EINSTIEG

Auch wenn einleitend die Birgerstiftung bereits Uber die zehn Merkmale einer Burgerstiftung definiert
wurde, ist die tatséchliche Arbeitsweise noch unklar. Stiftungen sind landlaufig eher bekannt in Form
von Parteienstiftungen’, privaten Stiftungen wohlhabender Personlichkeiten oder auch kirchlichen
Stiftungen, zum Beispiel Hospizen. Thematisch sind sie neben den Hospizen eher in den Bereichen
Sport, Kunst und Kultur, Wissenschaft angesiedelt und eher als grol3e, professionell arbeitende

Organisationen bekannt.

Dass Burgerstiftungen sich thematisch-inhaltlich beztiglich ihrer Stiftungszwecke von anderen
Stiftungen unterscheiden, wurde im vorangehenden Kapital bereits dargelegt; im Folgenden wird der
Fokus auf die Arbeitsweise gelegt: Ebenso wie die Stiftung, hatte auch die Burgerstiftung urspringlich
eine streng hierarchische Organisationsform mit dem Vorstand als einzigem Gremium, das von der
Stiftungsaufsicht her vorgeschrieben ist. Der Vorstand ist Entscheidungstrager und muss die Stifter —
je nach Ausgestaltung der Satzung — nicht unbedingt einbeziehen, wenn es um Fragen der
Mittelverwendung oder der Geschéftsfihrung geht. Die Blrgerstiftung kann als schlichte Sammelstelle
fur privates Kapital fungieren, deren Ertrage fur festgelegte gemeinnitzige Zwecke in einer
bestimmten Stadt oder Region eingesetzt werden. In &hnlicher Weise versteht sich die urspringliche
Form der Burgerstiftung im angloamerikanischen Raum. In Deutschland wurde der Gedanke der
Burgerstiftung Mitte der 90er Jahre nahezu zeitgleich in Géttingen und Hannover bernommen und
traf auf eine engagierte Blrgerschaft, die die Zukunft ihrer Stadt selbst in die Hand nehmen wollte. In
dieser Zeit, in der auch viele lokale Agendaprozesse zu mehr Biirgerbeteiligung aufriefen, wurde die
urspringliche Form der Burgerstiftung weitgehend verandert, so dass neue Gremien wie Stiftungsrat,
Stifterversammlung, Kuratorium etc. integriert wurden, die Uber die Entscheidungen des Vorstands
nicht nur informiert werden, sondern diese teilweise sogar beeinflussen kénnen (vgl.
Wissenschaftsladen Bonn 2006a: 13ff). Viele Birgerstiftungen arbeiten zudem mit einer grof3en
Anzahl ehrenamtlicher Mitstreiter, schon weil die geringe Kapitalausstattung keine hauptamtlich
Beschaftigten zulasst. So wie Birgerstiftungen in Deutschland arbeiten, wird ihnen zunehmend die
Funktion des Forderers und Motivators burgerschaftlichen Engagements zugeschrieben, die soziales
Kapital und den Sinn fir 6ffentliche Anliegen starken (vgl. Bockel 2006: 21).

Wie bereits erwéahnt, spielt das Ehrenamt eine grof3e Rolle bei der Arbeitsweise der Birgerstiftung.
Die meisten Burgerstiftungen werden ehrenamtlich geleitet (vgl. Walkenhorst 2007: 22) und verstehen
sich als Zusammenschluss von Birger/innen, die die Lebensqualitat in ihrer Stadt oder Gemeinde
verbessern moéchten. ,Sie verbinden Elemente des Vereins mit Elementen der Stiftung“ (Kocka 2004:
7). Neben dem Vorstand als verpflichtendem Gremium haben die meisten Burgerstiftungen
zuséatzliche Kontroll- und Mitsprachegremien installiert. Sie sollen zum einen die Einhaltung der
Stiftungsziele sichern und zum anderen die Akteursbasis der Stiftung verbreitern. Das geschieht
sowohl dadurch, dass die Akteure dieser Gremien sich persdnlich fiur die Stiftung engagieren als auch

dass sie bei anderen um Unterstitzung fur die Stiftung werben.

” Auch wenn Parteienstiftungen keine Stiftungen sind, sondern sich nur den Namen gegeben haben, solle sie hier mit aufgeftihrt
werden, da sie unter der Bezeichnung Stiftung bei den Birger/innen bekannt sind.
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Da das Kapital der meisten Birgerstiftungen in Deutschland unter 500.000 Euro liegt (vgl. Polterauer
2008: 9), werden die jahrlichen Kapitalertrage in der Regel durch Spenden, Sponsorengelder,

Projektmittel oder Kooperationen vervielfacht.

Uber die operative und férdernde Téatigkeit hinaus, legen die deutschen Biirgerstiftungen groRen Wert
auf Vernetzung lokaler Aktivitaten und Akteure. Auf diese Weise verbreitern sie ihre ehrenamtliche

Basis und kdnnen trotz geringer Kapitalertrdge Synergien schaffen (vgl. Nahrlich 2002: 21).

A3. Zwei Bewegungen treffen sich — Untersuchungsfelder

Zwei umfangreiche Themengebiete Giberschneiden sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung:
nachhaltige Stadtentwicklung zum einen und die Entwicklung von Burgerstiftungen zum anderen.
Beide werden bewusst als Bewegungen oder Prozesse beschrieben, da sie sich in stetiger
Veranderung befinden: die Birgerstiftungsbewegung entwickelt sich vom Griindungsboom zur
Konsolidierung und pragt dabei ihr eigenes Profil gegeniiber den angloamerikanischen Vorbildern.
Nachhaltige Stadtentwicklung entwickelt sich im Zuge lokaler Nachhaltigkeitsprozesse zum
Querschnittthema, wodurch das Nachhaltigkeitsverstandnis zwar in die Breite getragen wird, seine
fachspezifische Konkretisierung jedoch eher hemmt. Beide Bewegungen begriinden ganze
Forschungsfelder, in denen sie analysiert und weiterentwickelt werden. Sehr wenig wissenschaftliches
Material findet sich jedoch an den spezifischen Schnittstellen beider Bereiche, die Gegenstand dieser

Untersuchung sind.

In der vorliegenden Arbeit werden die Schnittstellen definiert und analysiert. Dabei wird die
Burgerstiftung als Akteurin nachhaltiger Stadtentwicklung daraufhin untersucht, in welchen Bereichen
sie durch ihre Aktivitaten den Prozess nachhaltiger Stadtentwicklung unterstiitzt, welche eigenen
Wege sie geht und wo sie abweicht. In Anlehnung an die vorhandenen Schnittstellen in den Bereichen
der inhaltlich-raumlichen Zielausrichtung, des Zusammenspiels der Akteure und der
Schlisselinstrumente (vgl. Einleitung) gliedert sich die Untersuchung in vier Felder. Diese werden zur
Verbesserung der Lesefreundlichkeit mit nachfolgenden Icons versehen, die in der gesamten Arbeit

immer wieder aufgegriffen werden:

‘Inhaltlicher Output

Da die rAumliche Zielausrichtung keiner Untersuchung mehr bedarf, wird der Output in Bezug auf die
inhaltliche Zielausrichtung untersucht. Als Basisinformation werden die Ziele einer nachhaltigen
Stadtentwicklung mit den Zielen und Aktivitaten der Birgerstiftung verglichen.

Auch wenn Birgerstiftungen von ihren Satzungszwecken her breit aufgestellt sind und ihren Fokus
eher auf die raumliche als auf die inhaltliche Ausrichtung konzentrieren, hat doch jede Stiftung ihre —
wenn auch tempordren — Themenschwerpunkte. Es stellt sich also die Frage, welche
Themenschwerpunkte der Stiftung im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung sind. Um diesen

inhaltlichen Aspekt der Stiftungstatigkeit beurteilen zu kdnnen, miissen entsprechende Aussagen in
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den Nachhaltigkeitsprogrammen nachweisbar sein. Sie kdnnen als Ausgangsmaterial herangezogen
werden, um einen Kriterienkatalog zu erstellen, mit dessen Hilfe Themenschwerpunkte einer

nachhaltigen Stadtentwicklung bei der Stiftung identifiziert werden kénnen.

Neben der inhaltlichen Ausrichtung, spielt bei einem Prozess, der notwendigerweise von vielen
getragen werden soll, immer auch das Zusammenspiel der Akteure eine Rolle. Da bei der
vorliegenden Arbeit nicht nur ein Prozess, sondern auch eine relativ neue Organisationsform im Fokus
steht, wird das Zusammenspiel der Akteure von zwei Seiten beleuchtet: Zum einen wird die
Birgerstiftung als Partner in Kooperation mit anderen Akteursgruppen und Organisationen betrachtet
und zum anderen die interne Organisation und interne Mechanismen. Zur klaren Unterscheidung
werden diese beiden Aspekte unterschieden in externe Vernetzung und stiftungsinternes

Engagement.

Externe Vernetzung als kooperatives Instrument
Auch bezuglich der Zusammenarbeit mit anderen Akteursgruppen liegen klare Nachhaltigkeitsziele
vor, mit denen die Birgerstiftungsaktivitaten abgeglichen werden kénnen.
Die Burgerstiftung ist eine gemeinnitzige Einrichtung, die sich ihren Platz unter den Akteuren der
Stadt suchen muss. Dieser Platz kann von Stadt zu Stadt verschieden sein: Einige Burgerstiftungen
werden beispielsweise von Geldinstituten wie den Sparkassen oder den Volks- und Raiffeisenbanken®
unterstitzt und sind daher eher als wirtschaftsnah einzustufen. Andere Blrgerstiftungen werden von
Kommunen gegriindet und sind gekennzeichnet durch hauptamtliche Verwaltungsmitarbeiter in der
Geschaftsfihrung oder im Vorstand der Stiftung. Die dritte hier zu unterscheidende Art der
Burgerstiftung bezeichnet sich selbst als Stiftung ,von Blrgern fir Birger* (Interview L6), wird
Uberwiegend ehrenamtlich geleitet und sieht sich als gesellschaftlicher Akteur unter vielen. Dieser
letztgenannte Typus ist derjenige, der in der vorliegenden Arbeit untersucht wird. Hier ist zu ermitteln,
welche Mdglichkeiten die Stiftung hat und welche Erwartungen sie erfiillen kann und will, die im
Rahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklung an sie heran getragen wirden.
Auch die Anforderungen an das Zusammenspiel der anderen Akteure einer Stadt wird mithilfe der

ausgewahlten Nachhaltigkeitsprogramme definiert.

N

—
Burgerschaftliches Engagement als partizipatives Instrument
Eine Stadt besteht nicht nur aus organisierten Birgerinnen und Birgern, sondern auch aus

Privatpersonen, die ihre Féahigkeiten, Zeit und Geld in den Prozess einbringen. Sowohl nachhaltige

8 Insbesondere die Volks- und Raiffeisenbanken unterstiitzen die Griindung von Biirgerstiftungen u.a. durch die Bezuschussung
des Stiftungskapitals. Als bundesweites Servicebiiro haben sie die Aktive Burgerschaft gegrindet.
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Stadtentwicklung als auch Birgerstiftungen legen groRen Wert auf die Mitwirkung der Birgerinnen
und Birger. Inwiefern hier Ubereinstimmungen oder auch Spezifika bestehen, wird nachfolgend
untersucht.

Birgernahe und Partizipation sind jedoch nicht nur den organisierten Akteuren vorbehalten, die tber
den Aspekt der Vernetzung erfasst werden, sondern auch der deutlich gréB3eren Gruppe der
unorganisierten Birgerinnen und Blrger. Sie in einen Prozess einzubeziehen, ist deutlich
aufwendiger. Daher macht es an dieser Stelle Sinn, diese Birgernédhe genauer zu beleuchten. Dies
bezieht sich sowohl auf ihre Prasenz in der Offentlichkeit und inre Dienstleistungsfunktion fur
Birgerinnen und Burgern, als auch auf ihre interne Struktur. Hier stellt sich die Frage, welche
Strukturmerkmale fir eine nachhaltige Stadtentwicklung forderlich sind und was in Bezug auf die
internen Ablaufe unter Nachhaltigkeit verstanden wird.

Anders als ein Verein, mit dem die Organisationsform der Stiftung haufig verglichen wird, ist eine
Stiftung eher hierarchisch aufgebaut. In Deutschland wird diese Hierarchie h&ufig durch
entscheidungsbefugte Stifterversammlungen und zusétzliche Gremien aufgeweicht, wodurch der
Begriff der Burgerbeteiligung, der im Rahmen nachhaltiger Stadtentwicklung eine zentrale Bedeutung

hat, bezuglich seiner Ubertragbarkeit auf die Stiftung genauer analysiert werden muss.

' Schlisselinstrumente

Wie bereits erwahnt, sind neben den offensichtlichen Schnittmengen auch offensichtliche
Unterschiede zwischen dem Entwicklungsprozess der Burgerstiftung und der nachhaltigen
Stadtentwicklung festzustellen, die im Folgenden genauer betrachtet werden. Explizit kbnnen hier die
Schlusselinstrumente genannt werden, die in Bezug zum Stadtentwicklungsprozess eher bei der
Verwaltung angesiedelt sind und in Bezug auf die Blrgerstiftung eher im Bereich der

Projektférderung, der Eigenprojekte, des Fundraisings und der Kapitalanlage.

Jede Organisation nutzt die ihr eigenen Instrumente. In vielen Vereinbarungen und Programmen, die
zwischen Staaten und Kommunen zur Umsetzung einer nachhaltigen Stadtentwicklung geschlossen
worden sind, werden Instrumente vorgeschlagen. Es wird zu untersuchen sein, welche davon die
Burgerstiftung ubernehmen kann und welche sie aufgrund ihrer spezifischen Organisationsform
einbringt.

Die Auswahl der Methoden und Instrumente, die Birgerstiftungen einsetzen, hangt eng mit den
obenstehenden Aspekten zusammen, was Burgerstiftungen tun und welche externen und internen
Strukturen sie nutzen. Wenn von Instrumenten nachhaltiger Stadtentwicklung die Rede ist, werden
darunter haufig planerische oder politische Instrumente verstanden, auf die die Burgerstiftung in ihrer
derzeitigen Form kaum Einfluss hat. Daher ist es an dieser Stelle besonders wichtig, anhand
ausgewahlter Nachhaltigkeitsprogramme eine Definition der Instrumente festzulegen und einen
Transfer auf die aktuellen und potenziellen Mdglichkeiten von Biirgerstiftungen zu unternehmen, wie

sie beispielsweise in finanziellen Instrumenten liegen.
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In der vorliegenden Untersuchung wird der inhaltliche Output gleichgesetzt mit inhaltlichen
Schwerpunkten der Birgerstiftungen. Wohingegen der Verbund mit externen Netzwerken, die internen

Strukturen und die Schliisselinstrumente eher Aussagen zur Arbeitsweise der Birgerstiftung machen.

A4. Forschungsfragen und Methodik

Nachdem vorangehend die Hintergriinde der vorliegenden Arbeit erlautert und die Begriffe
operationalisiert wurden, wird nachfolgend auf das Untersuchungsdesign eingegangen, beginnend mit
den Forschungsfragen und darauf aufbauend mit der Ableitung passender Methoden, die der

Beantwortung der Forschungsfragen dienen.

A4.1 FORSCHUNGSFRAGEN

Um die grundlegende Frage der vorliegenden Arbeit nach den Mdglichkeiten und Grenzen deutscher
Burgerstiftungen im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung zu beantworten, bedarf es der
Beantwortung hinfuhrender Fragen, die hier als erste und zweite Forschungsfrage betitelt sind. Sie
dienen dazu, die Ziele und den Status-quo des Untersuchungsgegenstandes sowie die Grinde fur
das Stiftungshandeln festzustellen. Erst dann kénnen Aussagen dazu gemacht werden, welcher
Spielraum seitens der Burgerstiftung noch besteht und im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung

genutzt werden kann.

e Erste Forschungsfrage:
Welche Anforderungen ergeben sich aus der Programmatik der nachhaltigen Stadtentwicklung fur

Burgerstiftungen?

Ausgehend von der Definition nachhaltiger Stadtentwicklung und den damit verbundenen Zielen
lassen sich Kriterien ableiten, die eine nachhaltige Stadtentwicklung charakterisieren. Da es in der
vorliegenden Arbeit jedoch nicht alleine um nachhaltige Stadtentwicklung geht, missen diese Kriterien
nachfolgend auf die inhaltliche Ausrichtung von Burgerstiftungen und insbesondere auf ihre
strukturellen Besonderheiten tbertragen werden. So bedeutet das pauschale Stadtentwicklungsziel
nach mehr Birgerbeteiligung im Transfer auf die Handlungsoptionen von Blirgerstiftungen
beispielsweise, dass Stiftungen ihre internen Entscheidungsprozesse partizipativ ausrichten und
darliber hinaus Beteiligungsprozesse im Rahmen der Stadtplanung unterstitzen.

Die aus diesem Transfer entstehenden Kriterien beziehen demnach sowohl die Ziele nachhaltiger
Stadtentwicklung als auch die Besonderheiten der Burgerstiftung, wie beispielsweise die interne
Entscheidungsstruktur und die externen Handlungsoptionen, mit ein. Es gilt also, einen Transfer auf
die Burgerstiftung und ihre Moglichkeiten herzustellen, um erst einmal zu ermitteln, was die jeweiligen

Ziele nachhaltiger Stadtentwicklung fiir den Handlungsspielraum einer Birgerstiftung bedeuten.

e Zweite Forschungsfrage:

A. In welcher Weise setzen Birgerstiftungen die Anforderungen nachhaltiger Stadtentwicklung um?
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B. Welche Griinde nennen die Stiftungsakteure fir ihr Handeln?

Erst nach Beantwortung der ersten Forschungsfrage ist es méglich festzustellen, inwiefern die
Birgerstiftung bereits im Sinne nachhaltiger Entwicklung handelt und welche Einschrankungen sie
aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten macht. Samtliche Entscheidungsstrukturen und Aktivitaten der
Birgerstiftung werden im Hinblick auf die Ergebnisse der ersten Forschungsfrage analysiert: Erfullt die
Stiftung die ihr eigenen Kriterien nachhaltiger Stadtentwicklung oder tut sie dies nicht, und was
beeinflusst ihr Handeln? Damit ist keine Wertung verbunden, die als schlecht oder gut bezeichnet
werden kann, da eine Burgerstiftung aus ihrer Sicht durchaus erfolgreich sein kann, auch wenn sie die
aufgestellten Kriterien nicht erfiillt. Selbst wenn bei der Aufstellung der Stiftungssatzung noch eine
nachhaltige Zielausrichtung im Mittelpunkt stand, kann es in der Praxis zu Abweichungen kommen.
Die Stiftung ist eine lebendige Organisation und so kdnnen aulRere Anforderungen oder auch
unerwartete Glicksfalle — wie beispielsweise eine hohe zweckgebundene Zustiftung — eine neue
Schwerpunktsetzung bewirken. Der hier entwickelte Kriterien- und Zielkatalog dient eher als
Checkliste und roter Faden, verbunden mit der Méglichkeit, die Ursache von Abweichungen zu
erkennen.

In der Regel liegen Anspruch und Wirklichkeit ein Stiick weit auseinander. So ist zu erwarten, dass
selbst Birgerstiftungen, die sich einer nachhaltigen Stadtentwicklung verpflichtet fiihlen, nicht alle
Nachhaltigkeitskriterien erflllen. In diesem Fall werden zusatzlich die Griinde hinterfragt, die die

Burgerstiftung von ihrer Zielsetzung abweichen lassen.

e Dritte Forschungsfrage:
Welche Grenzen und eigene Wege von Blrgerstiftungen zur Mitgestaltung einer nachhaltigen

Stadtentwicklung bestehen?

Ausgehend von den Grinden, die Stiftungsakteure fur ihr Handeln nennen, ist zu unterscheiden, ob
die Handlungsentscheidungen grundlegender Natur sind oder ob sie den Entwicklungsstand der
jeweiligen Burgerstiftung widerspiegeln. Hieraus kdnnen wichtige Erkenntnisse gezogen werden,
welche Wege Biirgerstiftungen vor dem Hintergrund einer nachhaltigen Stadtentwicklung gehen
wollen oder kénnen. Dabei ist die spezifische Organisationsform der Birgerstiftung zu
beriicksichtigen, die von einer engagierten Basis an Stiftungsakteuren getragen wird, deren
Arbeitsziele durch den Einsatz des Stiftungskapitals und seiner Ertrdge Unterstiitzung findet. Die
spezifischen Voraussetzungen und das, was die jeweiligen Akteure draus machen, spitzt sich auf die

Frage zu, welche Rolle Burgerstiftungen im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung spielen kénnen.

Diese drei Forschungsfragen werden aufeinander aufbauend und mithilfe verschiedener Methoden,

die nachfolgend erlautert werden, bearbeitet und beantwortet.

A4.2 VORGEHEN DER UNTERSUCHUNG

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem mehrstufigen Prozess, mit dessen Hilfe eine

schrittweise Beantwortung der Forschungsfragen ermdéglicht wird. Dabei erlaubt der Methodenwechsel
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zwischen den Untersuchungsschritten eine zunehmende Spezifizierung der Fragen und eine
gualitative Verbesserung der Ergebnisse, da diese im Interview konkret hinterfragt werden kénnen.
Wahrend die Intensitat der Auseinandersetzung mit der Untersuchung der Fallbeispiele zunimmt,
nimmt die Anzahl der untersuchten Stiftungen von Schritt zu Schritt ab. Um trotzdem
verallgemeinerbare Aussagen machen zu kénnen, werden die Ergebnisse im Rahmen abschlieRender
Experteninterviews mit den Erfahrungen aus anderen Prozessen und Birgerstiftungen Uberprift und
eingeordnet.

Die nachfolgende Grafik bietet eine Ubersicht tiber den Ablauf der Untersuchung: In der rechten
Spalte ist die Abfolge der angewendeten Methoden aufgelistet. Hier findet sich die oben beschriebene
Spezifizierung an Informationen wieder, die fir die Beantwortung der dritten Forschungsfrage
notwendig sind. In der linken Spalte kann die Abfolge der Kapitel der vorliegenden Arbeit
nachvollzogen werden. In der Mitte der Grafik sind schlieZlich die aufeinander aufbauenden
Untersuchungsschritte von oben nach unten aufgelistet. Jeder dieser Untersuchungsschritte zielt auf
die Beantwortung der Forschungsfragen beziehungsweise auf die Auswahl der Fallbeispiele als
Zwischenetappe ab, an denen sich die Einteilung der einzelnen Schritte orientiert. So erméglicht die
Literaturrecherche von Nachhaltigkeitsprogrammen und der Transfer des daraus entwickelten
Kriterienkatalogs die Beantwortung der ersten Forschungsfrage. Die Satzungs- und
Homepageanalyse der Biirgerstiftungen dient der Reduzierung der Grundgesamtheit auf diejenigen
Stiftungen, die im Sinne der Nachhaltigkeit agieren mochten. Anhand der Untersuchung der einzelnen
Fallbeispiele mithilfe von 19 Interviews vor Ort, wird die zweite Forschungsfrage beantwortet. Nach
der Verallgemeinerung der Untersuchungsergebnisse werden diese exemplarisch anhand von

Experteninterviews Uberprift, um die dritte Forschungsfrage abschlieRend zu beantworten.

Unter der Grafik auf der nachfolgenden Seite werden die Schritte einzeln erlautert.
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Abb. 5: Untersuchungsschritte (eigene Darstellung)

e Schritt 1a: Literaturanalyse zur Auswahl von Nachhaltigkeitskriterien

Im ersten Schritt geht es darum, die bereits beschriebene Schnittmenge der beiden
Untersuchungsgegenstande auszumachen. Dafur wird mit Blick auf die Organisationsform der
Burgerstiftung einleitend ein Raster entworfen, nach dem die Stiftung untersucht werden kann. Dieses

Raster wird fur die Konkretisierung des Begriffs der nachhaltigen Stadtentwicklung tibernommen.

Kontext der vorliegenden Untersuchung ist die nachhaltige Stadtentwicklung im weiteren Sinne; damit
ist eine Definition gemeint, die tber die reine Stadtplanung hinausgeht, eher eine nachhaltige
stadtische Entwicklung. Zur Konkretisierung der hier zugrunde gelegten Definition werden vier
international anerkannte Nachhaltigkeitsprogramme herangezogen: Auf internationaler Ebene handelt
es sich um die Nachhaltigkeitsindikatoren der UN-Commission for Sustainable Development sowie die
Habitat-Ziele zur nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Auf nationaler Ebene flie3en die Indikatoren der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands sowie die Indikatoren fiir eine nachhaltige
Stadtentwicklung der Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BfLR, heute
BBSR) ein.

Essenz der Zusammenfihrung dieser vier anerkannten Nachhaltigkeitsprogramme ist ein Katalog der
Ziele nachhaltiger Stadtentwicklung. Unter Beriicksichtigung der Handlungsoptionen einer

Burgerstiftung wird dieser Zielkatalog zu einem Kriterienkatalog transformiert, anhand dessen man die
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Néahe der Birgerstiftungen zur Nachhaltigkeit ablesen kann. Mit Hilfe dieser
Nachhaltigkeitsprogramme werden also Kriterien festgelegt, wann Stiftungsaktivitaten als Beitrag fir

eine nachhaltige Stadtentwicklung angesehen werden kénnen (vgl. erste Forschungsfrage).

e Schritt 1b: Satzungs- und Homepageanalyse

Wie bereits erwéhnt, gibt es derzeit deutschlandweit fast 300 Burgerstiftungen inklusive der von
Geldinstituten initiierten Blrgerstiftungen. Davon erfiillen 185 die Merkmale Deutscher
Biirgerstiftungen und tragen das entsprechende Gitesiegel.’ Sie alle unterscheiden sich nicht nur
beziglich ihrer Struktur, sondern auch in ihrer inhaltlichen Ausrichtung, in ihrer kommunalen
Verankerung und in ihrer finanziellen Ausstattung. Um in dieser Vielfalt vergleichbare Aussagen
machen zu kénnen, bedarf es einer Konkretisierung der Untersuchungsgruppe. Die Auswahl dieser
Gruppe erfolgt nach inhaltlichen Gesichtspunkten. Weder geografische Verteilung noch Alter oder
Finanzkraft werden beriicksichtigt, da diese Unterschiede gegebenenfalls interessante Aspekte der

Entwicklungspotenziale von Burgerstiftungen darstellen.

Die Auswahl wird anhand des Konzentrationsprinzips (vgl. Boltgen 1976: 26f) in drei
Filterdurchgangen durchgefiihrt: Im ersten Durchgang werden von allen Birgerstiftungen diejenigen
herausgefiltert, die von der Initiative Blrgerstiftungen offiziell anerkannt sind. Das sind all diejenigen,
die samtliche Merkmale deutscher Burgerstiftungen erfullen. Birgerstiftungen von Geldinstituten fallen
hierbei beispielsweise heraus, da sie von einer grof3en Einrichtung dominiert und haufig auch in ihren
Aktivitaten beeinflusst werden. Im zweiten Durchgang werden alle Satzungen der Ubrig gebliebenen
Stiftungen (zum Zeitpunkt der Untersuchung im Jahr 2006 sind dies 146) daraufhin gefiltert, ob in
ihren Satzungen nachhaltige, zukunftsfahige Entwicklung als Ziel formuliert ist. Damit soll
sichergestellt werden, dass nur diejenigen Stiftungen in die Untersuchung einbezogen werden, die
sich Nachhaltigkeit zum Ziel gesetzt haben. Um aus diesen elf Stiftungen drei Stiftungen
herauszufiltern, die im nachfolgenden exemplarisch durch Interviews und Erkundungen vor Ort
untersucht werden sollen, werden die Satzungen und Homepages der elf Stiftungen einer Checkliste
unterzogen. Diese Checkliste orientiert sich an dem aus den Nachhaltigkeitsprogrammen entwickelten
Kriterienkatalog, greift jedoch nur den inhaltlichen Output auf, da nur dieser ausreichend konkret aus
Satzung und Homepage abgelesen werden kann. Ausgewahlt werden die drei Stiftungen, die die
meisten Kriterien erfullen und somit der Idee der Nachhaltigkeit — zumindest im Rahmen der nach
aulRen dargestellten Tatigkeiten — am nachsten stehen. Mithilfe dieses erneuten ,Auswahltrichters®
(Bokelmann 1987: 19) wird keinesfalls eine Wertung vorgenommen, ob eine Stiftung ihre Ziele besser
oder schlechter erfillt. Es findet lediglich eine mehrstufige Verkleinerung der Grundgesamtheit und

damit verbundene Fokussierung statt, um passende Fallbeispiele zu ermitteln.

° Angaben der Marzumfrage 2009 der Initiative Biirgerstiftungen.
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e Schritt 2: Vor-Ort-Untersuchung der Fallbeispiele tber Interviews

In einem néchsten Schritt werden die drei Birgerstiftungen, die die meisten der zugrunde gelegten
Nachhaltigkeitskriterien erflllen, herangezogen und in den jeweiligen Stadten nach dem
Stellvertreterprinzip Befragungen von sechs bis sieben relevanten Akteursgruppen durchgefiihrt. Die
Auswahl der Interviewpartner erfolgt in Anlehnung an die Akteursgruppen, die auch in
Agendaprozessen betrachtet werden. Die Interviewpartner stehen in unterschiedlichem Verhéltnis zur
Stiftung, so dass durch Leitfrageninterviews mit identischen Fragen ein umfassendes Bild der Stiftung
und ihrer Rolle innerhalb der Stadt gezeichnet werden kann. Die Interviews werden nach Mdglichkeit
personlich vor Ort und ansonsten telefonisch durchgefiihrt, aufgezeichnet und nachfolgend
transkribiert (vgl. CD im Anhang). In jeder Stadt werden sechs Interviews gefiihrt — lediglich in Erfurt
als erstem Fallbeispiel wurde ein Interview mehr gefiihrt. Die standardisierten Leitfrageninterviews
sind in allen Stadten identisch und werden von derselben Person durchgefihrt, wodurch eine
Vergleichbarkeit erreicht wird.

Der Leitfragenkatalog orientiert sich an den zuvor aufgestellten Nachhaltigkeitszielen, die auf den
Wirkungsradius einer Burgerstiftung Ubertragen worden sind. Zudem werden die aus den Satzungs-
und Homepageanalyse gezogenen Erkenntnisse zu den inhaltlichen Schwerpunkten der Stiftungs-
arbeit durch die direkte Information aus den Interviews erganzt. Teilweise ist es beispielsweise so,
dass Homepages mit zeitlicher Verzégerung gepflegt werden, so dass Projektinformationen schneller
und umfassender Uber Interviews ermittelt werden kdnnen.

Als Resultat der 19 Interviews wird die zweite Forschungsfrage (a. In welcher Weise setzen
Birgerstiftungen die Anforderungen nachhaltiger Stadtentwicklung um? b. Welche Griinde nennen die
Stiftungsakteure fir ihr Handeln?) ergénzend beantwortet. Zur Vorbereitung der nachfolgenden

Experteninterviews werden zudem Fragestellungen zusammengestellt, die sich aus den Analysen der

33
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Fallbeispiele ergeben und entweder einer Beantwortung oder einer Uberpriifung bediirfen, um die

abschlieBende dritte Forschungsfrage zu beantworten.

e Schritt 3: Entwicklung verallgemeinerbarer Aussagen zu den Griinden des Handelns

Auf Grundlage der Begriindungen, die von den Interviewpartnern der Fallbeispiele fur das Handeln
der Stiftungsakteure angegeben wurden, werden Experten befragt und ergédnzende Stiftungsbeispiele

herangezogen, die seitens der Experten als Anschauungsobjekt empfohlen werden.

Dabei liegt der inhaltliche Schwerpunkt auf Themen, die entweder eine deutliche Liicke zwischen
Anspruch und Wirklichkeit offenbart haben oder die gegensatzlich von den Interviewpartnern
beantwortet wurden. Auf diese Weise kann in dieser letzten Untersuchungsphase eine Uberpriifung
und Einordnung der vorherigen Interviewergebnisse stattfinden. So werden beispielsweise erganzend
zum Thema ethisches Investment von Stiftungskapital zwei Interviews mit Dr. Hermann Falk und Dr.
Burkhard Kiistermann, beide vom Bundesverband Deutscher Stiftungen, gefiihrt, um einen Uberblick
zu bekommen, welchen Stellenwert das Thema bei Burgerstiftungen hat und welche Potenziale hier
noch schlummern. Diese zusatzlichen Experteninterviews werden an den Stellen erganzend
eingesetzt, wo bei den befragten Blrgerstiftungen sehr unterschiedliche Aussagen gemacht wurden
und die Vermutung besteht, dass verallgemeinerbare Aussagen nur mdéglich sind, wenn durch die
Erfahrung eines Experten eine groRere Grundgesamtheit betrachtet werden kann.

Die Experten bringen ihre Erfahrungen aus Theorie und Praxis ein, um die Aussagen der vor-Ort-
Interviews mit nicht untersuchten Stiftungen zu vergleichen und in Relation zu stellen. Teilweise
werden zu den einzelnen Themen Entwicklungen anderer Burgerstiftungen betrachtet, die in diesem
spezifischen Bereich besonders herausstechen. Hier liegt ein besonderes Augenmerk auf den
Burgerstiftungen, die seit Ende 2006 gegrindet wurden und daher nicht in die Satzungsanalyse
einbezogen wurden. So hat die Freiburger Blrgerstiftung beispielsweise das Ziel einer nachhaltigen
Stadtentwicklung in der Satzung verankert und ist zudem bekannt flr ihre bewusste ethisch-
Okologische Kapitalanlage, sie wurde jedoch nicht mit untersucht, da sie zu dem Zeitpunkt der
Stiftungsauswahl noch nicht anerkannt war. Trotzdem kann sie interessante Einblicke in die
Potenziale deutscher Biirgerstiftungen geben, wodurch die Uberleitung zur Beantwortung der dritten
Forschungsfrage gegeben ware.

Ziel der ergéanzenden Befragung und des Heranziehens themenspezifischer Stiftungsbeispiele ist es,
die getroffenen Aussagen uber die Potenziale von Burgerstiftungen beziglich einer nachhaltigen
Stadtentwicklung auf ihre Allgemeingultigkeit hin zu tGberprifen und gegebenenfalls entsprechend zu
modifizieren. Auf Basis dieser Ergebnisse findet eine abschlieRende Beantwortung der dritten

Forschungsfrage statt.

e Schritt 4: Zusammenfassende Folgerungen und Ausblick

Ruckblickend auf die gesamte Untersuchung und die Ergebnisse, die sich sowohl aus den
Fallbeispielen als auch aus den Experteninterviews ergeben haben, werden Empfehlungen zu den

Handlungsoptionen einer Birgerstiftung, die sich im Kontext einer nachhaltigen Stadtentwicklung



A. Untersuchungsansatz uns Methodik

weiterentwickeln méchte, herausgearbeitet. Dabei wird auf die Forschungsfragen der vorliegenden

Arbeit genommen.

Beurteilung der Methodik

Der methodische Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt auf Befragungen beziehungsweise
Interviews, da Uber diese Methode die Stiftungstatigkeit und die Motivation der Akteure lebendig
nachvollzogen und dadurch Aussagen zu den Potenzialen der Birgerstiftung gemacht werden
kénnen. Neben den standardisierten Leitfrageninterviews und der Expertenbefragung wurden
insbesondere im ersten Teil der Arbeit als vorbereitende Methoden Literatur- und
Internetauswertungen sowie Satzungs- und Homepageanalysen angewendet. Dieser
Methodenpluralismus dient unter anderem dazu, den Einfluss subjektiver Bewertungen einzuddmmen
(vgl. Lamnek 1993: 163). Dabei hat jede Methode Starken und auch Schwéachen. Wie auf in der Arbeit

auf die Schwachen eingegangen wurde, ist nachfolgend dargestellt:

(1) Die Literatur- und Internetauswertungen, die sich in der vorliegenden Arbeit hauptséchlich auf
Beantwortung der ersten Forschungsfrage konzentriert, hat den Nachteil der mangelnden Aktualitét
und Detailschéarfe: Die einbezogenen Quellen zu den Nachhaltigkeitsprogrammen sind teilweise
mehrere Jahre alt. Das gilt sowohl fur die Online-Publikationen als auch fur den Printbereich, so dass
die aktuellen Entwicklungen — beispielsweise die Erfahrung mit der praktischen Erprobung der
Indikatoren der UN-Commission for Sustainable Development (CSD), die derzeit in Deutschland
durchgefuhrt wird, nicht einbezogen werden kénnen. Zudem sind offizielle Papiere und Websites zu
nationalen und internationalen Programmen — stets neutral und zurlickhaltend formuliert — so auch die
einbezogenen Nachhaltigkeitsprogramme.

Vor Auswahl der Methode wurden daher klare Untersuchungsziele formuliert und Gberpruft, ob eine
Recherche Uber Literatur und Internet mit nachfolgender Auswertung der Quellen zum gewinschten
Wissensgewinn fihren. Da die Informationen Giber ausgewéahlte Nachhaltigkeitsprogramme in der
vorliegenden Arbeit ausschlie3lich dazu dienen, nachhaltige Stadtentwicklung zu definieren und eine
Ubertragung der Ziele auf Burgerstiftungen zu ermoglichen, ist es nicht relevant, ob die aktuellsten
Erfahrungen mit der Anwendung der Programme publiziert sind. Vielmehr liegt der Vorteil dieser
Quellen genau dort, wo auch ihre Schwache liegt: Die Nachhaltigkeitsprogramme sind offiziell
anerkannt und national beziehungsweise international abgestimmt. Sie beruhen nicht auf einer
Einzelstudie oder einem kleinteiligen Projekt, sondern beziehen den Stand der Wissenschaft mit ein
und werden als allgemein gultig angesehen. Das ist ein wichtiger Grund, warum sie fiir die vorliegende

Arbeit ausgewahlt wurden.

(2) Mit der Satzungs- und Homepageanalyse der Birgerstiftungen wird auf einer vergleichbaren Basis
— jede Burgerstiftung besitzt eine offizielle Satzung, denen die Stifter durch ihre (Zu-)Stiftung
zustimmen — der Schritt unternommen, die raumlich Gbergreifend giltigen Nachhaltigkeitsprogramme
auf die lokale Ebene zu tbertragen und spezifisch anzuwenden. Nachteil der Satzungsanalyse ist,
dass es Vorlagen fir Birgerstiftungssatzungen gibt und eine neue Griindungsinitiative ihre zu

entwickelnde Satzung haufig bei einer bestehenden Biirgerstiftung kopiert. Sie beschreiben daher
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eher die festgeschriebenen Voraussetzungen, die zur Erlangung der Anerkennung notwendig sind.
Ein besonderes Augenmerk liegt daher auf der selbst gestalteten Praambel.

Trotz der haufig Gbereinstimmenden Satzungen liegt auch hier im Nachteil wieder der gré3te Vorteil
dieser Untersuchungsmethode: So fallen Abweichungen besonders stark auf und die einheitlichen
Schemata erlauben eine detaillierte Vergleichbarkeit. Um tatséchlich etwas dartber zu erfahren, wie
die Burgerstiftung mit Leben gefillt ist und welche Schwerpunkte sie legt, muss die Homepageanalyse
ergadnzend hinzugezogen werden. Auch hier gibt es naturlich Nachteile: Es gibt gut und schlecht
gepflegte Homepages, so dass man sich nicht sicher sein kann, ob das vermittelte Bild das
tatsédchliche Schaffen der Stiftung widerspiegelt. Zudem wird das Wirken der Stiftung sehr einseitig
beleuchtet. Dadurch kann man jedoch auch die Schwerpunkte erkennen, die die Stiftung setzt. Ein
weiterer Vorteil ist, dass die in der Satzung aufgelisteten Zwecke, Gber die Homepage auf ihre
Realisierung hin Gberprift werden kénnen. Durch die Recherche der Stiftungsprojekte wird sehr
schnell deutlich, ob die Stiftung beispielsweise vorrangig Projekte mit sozial Benachteiligten fordert,

obwohl noch sechs andere Stiftungszwecke in der Satzung stehen.

(3) Die Fallbeispiele wurden tber Besuche der ausgewahlten Birgerstiftungen und persénliche
Befragung verschiedener Akteure anhand von Leitfragen untersucht. Diese Methode liefert zwar ein
detailliertes Bild, grof3ter Nachteil ist jedoch der hohe Zeitaufwand. Zudem besteht die Gefahr der
Subjektivitat durch die Interviewerin. In der vorliegenden Arbeit fiel die Entscheidung trotzdem auf
diese Methode, da sie den Zugang zu spezifischen Informationen und Hintergriinden ermdglicht.
Insbesondere Fragen zur Art und Weise der Interaktion oder zu Griinden bestimmter Entscheidungen
wird Uber die Interviews in den ausgewahlten Stadten nachgegangen. Sie erlauben eine intensive
Auseinandersetzung mit der Stiftung und ihrer Rolle innerhalb der Stadt aus den verschiedenen
Blickwinkeln der Befragten, auch wenn die Interviews schon durch die Auswahl der Interviewpartner
subjektiven Einflissen ausgesetzt sind. Hier wird daher streng auf die Orientierung an dem
Leitfragenkatalog geachtet. Zudem hilft in Bezug auf die Vergleichbarkeit, dass die Interviewerin

jeweils identisch bleibt.

(4) Die anschlieRenden Experteninterviews zu spezifischen Ergebnissen der vorangegangenen
Untersuchungen dienen der Formulierung verallgemeinerbarer Aussagen in Bereichen, die zwar fir
die Nachhaltigkeitsdiskussion wichtig sind, von den Interviewpartnern der Fallbeispiele aber nicht
eindeutig beantwortet wurden. Ergédnzend werden die von den Experten benannten Beispielstiftungen
als Referenzen hinzugezogen und die Entwicklung der Biirgerstiftungen insgesamt betrachtet. Der
grofdte Nachteil dieser Methode liegt darin, dass die Experten isoliert voneinander befragt werden,
ohne dass eine Diskussion untereinander oder mit Stiftungsvertretern méglich ist. Der Vorteil liegt
darin, dass speziell Experten angesprochen werden kénnen, die in den zur Debatte stehenden
Bereichen (z.B. Art der Kapitalanlage oder Rollenerwartung an die Burgerstiftung) Expertise vorweisen
und diese in einem eigens auf sie zugeschnittenen Interview detailliert einbringen kénnen. Zudem
kann der Blick hier ge6dffnet und auf andere Blrgerstiftungen gerichtet werden, deren aktuelle

Entwicklung im spezifischen Themenfeld interessant ist.
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B. EMPIRISCHE BASIS

Bevor im Kapitel C auf spezifische Verhaltensmuster lokaler (Stiftungs-)Akteure eingegangen werden
kann, wird im ersten Teil der Untersuchung (Kapitel B) die empirische Basis gelegt. Hierflr wird eine
Literaturrecherche durchgefihrt, die auch die Stiftungssatzungen und deren Homepages einschlieft.
Ziel der Analyse des vorhandenen Datenmaterials ist es, allgemein gultige Nachhaltigkeitskriterien
herauszuarbeiten und auf die Organisationsform der Burgerstiftung zu Ubertragen. Darauf aufbauend
werden Aussagen dazu gemacht, welche Anforderungen sich fur Burgerstiftungen aus der
Programmatik der Nachhaltigkeitsprogramme ergeben — die Beantwortung der ersten

Forschungsfrage.

Durch die Anwendung dieser Kriterien auf die Satzungen und Homepages deutscher Birgerstiftungen
werden diejenigen Burgerstiftungen, die — Gber Satzung und Homepage erkennbar — die meisten

Nachhaltigkeitskriterien erfillen, als Fallbeispiele fir die eingehendere Untersuchung ausgewahlt.

Zur Definition der Nachhaltigkeitskriterien werden die vier bereits erwdhnten
Nachhaltigkeitsprogramme herangezogen und die Schnittmengen ihrer Ziele herausgearbeitet, um
diese dann auf die Stiftungswelt zu Ubertragen und Nachhaltigkeitsziele flr Burgerstiftungen zu
entwickeln. Diese Ziele werden bei der Satzungs- und Homepageanalyse der Stiftungen dann als
Kriterien angelegt, um fur die eingehendere Untersuchung Stiftungen herauszufiltern, die bereits

Uberdurchschnittlich nachhaltig agieren.

B1. Zielgré3en nachhaltiger Stadtentwicklung

Der Begriff der Nachhaltigkeit wird in den letzten Jahren nahezu inflationar benutzt — wobei die
Einigung auf eine eindeutige Definition zunehmend in den Hintergrund gerat. Das zeigt die Vielfalt der
Anwendung des Begriffs — sei es in der Bildung, in der Werbung oder politischen Debatten. Wenn man
sich mit Birgerstiftungen im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung beschéftigt, ist daher erst einmal
zu definieren, was unter einer nachhaltigen Stadtentwicklung verstanden wird und zudem was von

einer Burgerstiftung in diesem Zusammenhang erwartet wirde.

Auch wenn nachhaltige Stadtentwicklung den Kontext der vorliegenden Arbeit bildet, in dem
Burgerstiftungen analysiert werden sollen, kénnen zur Auswahl der Analysekriterien nicht unverandert
die Kriterien und Ziele nachhaltiger Stadtentwicklung ibernommen werden, wie sie beispielsweise von
der Bundesforschungsanstalt fur Landeskunde und Raumordnung (BfLR, heute BBSR) im
bundesweiten Pilotprojekt Stadte der Zukunft aufgestellt wurden (vgl. BfLR 1997). Auch andere
Nachhaltigkeitsprogramme lassen sich schon deshalb nicht identisch Gbernehmen, da sie teilweise
MafRnahmen einfordern, die ausschlief3lich in der Macht von Politik und Verwaltung liegen, zum
Beispiel die Ausdehnung des Radwegenetzes. Oder sie setzten Indikatoren ein, die erst durch

mehrjéhrige wiederholte Abfrage eine Beurteilung zulassen wie beispielsweise die Arbeitslosenquote.
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Eine Stiftung hatte hier kaum Einflussméglichkeiten. Daher scheint es sinnvoll, einen Blick zuriick auf
die urspriinglichen Quellen dieser Indikatorensysteme und Nachhaltigkeitsprogramme zu werfen, um

eine entsprechende Anpassung an den Stiftungskontext vornehmen zu kénnen:

Von den Vereinten Nationen, die 1992 die weltweite Konferenz fur nachhaltige Entwicklung einberufen
hatten, wurde die UN-Commission for Sustainable Development (CSD) eingesetzt. Sie hat die
Aufgabe, international giltige Indikatoren einer nachhaltigen Entwicklung zu erarbeiten und diese mit
exemplarischen Staaten zu testen. Auch die Bundesrepublik Deutschland gehort zu diesen
Modellstaaten. Das in einem jahrelangen Prozess optimierte und erprobte Indikatorenset der CSD soll
als Basis der Auswahl von Analysekriterien dieser Arbeit dienen. Da es im Folgenden nicht um
nachhaltige Entwicklung im Allgemeinen, sondern speziell um nachhaltige Stadtentwicklung geht,
lohnt auf internationaler Ebene ein Blick auf den HABITAT-Prozess, in dem sich Staaten weltweit um
eine nachhaltige Siedlungs- und Stadtentwicklung bemuhen. Konkret wird hier das 109 Seiten starke
Dokument The HABITAT Agenda Goals and Principles, Commitments and the Global Plan of Action in

die Betrachtung einbezogen.

Beide Dokumente verdeutlichen einerseits den globalen, grenziiberschreitenden Mal3stab, der bei der
Nachhaltigkeitsdiskussion beriicksichtigt werden muss. Andererseits wird jedoch auch klar, dass die
Entwicklungsengpéasse und -potenziale bei den einzelnen Staaten unterschiedlicher kaum sein
kénnten: Wahrend die einen durchzusetzen versuchen, dass jede Wohnung mit Frischwasser und
Elektrizitat versorgt wird (vgl. HABITAT-Aktionsprogramm 2003: 35), bemihen sich die anderen
bereits um eine Reduzierung dieser Verbréuche beziehungsweise um eine 6kologisch vertragliche
Energieproduktion und Abwasseraufbereitung (vgl. CSD Theme Indicator Framework: Consumption
and Production Patterns). Die internationalen Vereinbarungen kdnnen also nur als Basis dienen, von

der aus jeder Staat seine eigenen Indikatoren und Zielgrof3en ableiten muss.

Schaut man sich von diesem Gedanken ausgehend die Aquivalente auf bundesdeutscher Ebene an,
stol3t man auf die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik Deutschland mit
Ubergreifenden Indikatoren und Zielgrof3en nachhaltiger Entwicklung und auf die eingangs bereits
erwahnten Indikatoren, die das BBSR zur Analyse einer nachhaltigen Stadtentwicklung aufgestellt hat.
Das Projekt Stadte der Zukunft, in dem die Indikatoren durch das BBSR entwickelt und erprobt
wurden, wird offiziell im Kontext des HABITAT-Aktionsprogramms und der nationalen

Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands gesehen.10

Damit werden ein internationales und ein nationales Programm ausgewabhlt, die auf nachhaltige
Entwicklung allgemein zielen sowie ein internationales und ein nationales System, die sehr stark auf

nachhaltige Stadtplanung und die Aufgaben von Planern zugeschnitten sind:

e Die Commission for Sustainable Development (CSD) wurde 1993 von den Vereinten Nationen

eingesetzt, um den Folgeprozess der Rio-Konferenz zu gewahrleisten. Die CSD ist eine der neun

1% Startseite ,Stadte der Zukunft*: ,Das Forschungsfeld (...) schloss an die HABITAT lI-Konferenz 1996 an. Es versteht sich als
stadtebaulicher Beitrag zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.*
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Fachkommissionen des Wirtschafts- und Sozialrats und hat kaum Entscheidungsbefugnisse. Uber
zahlreiche Konferenzen und Arbeitstreffen sind die wichtigsten zivilgesellschaftlichen Gruppen in

die beratende Arbeit der CSD involviert.

e Das Programm fur menschliche Siedlungen (HABITAT) wurde 2002 gegrundet, nachdem sein
Vorganger bereits 1978 nach der ersten HABITAT-Konferenz eingesetzt wurde. Das Programm ist
die zentrale Organisation der Vereinten Nationen, wenn es um Stadt- und Siedlungsentwicklung
geht — Schwerpunkt Entwicklungs- und Transformationslander. Vertreter gesellschaftlicher

Gruppen haben beratende Funktion.

e Das Indikatorenset des heutigen BBSR wurde in Zusammenarbeit mit den kommunalen

Spitzenverbanden und einigen Modellkommunen entwickelt.

¢ Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie wurde federfiihrend von der Bundesregierung erstellt,
begleitet von Vertretern der gesellschaftlichen Gruppen, die sich beratend einbringen konnten.

international

UN-CSD | - O g HABITAT

@0

Kriterien fir Stiftung

®e

Bunpimiualpels abijeyyoen

Nachhaltige Entwicklung allgemein

Nationale Sté:idte
Nachhalt.-| - O d - ker et
strategie UKUn

national

Abb. 7: Zusammenspiel der einbezogenen Nachhaltigkeitsprogramme zur Kriterienauswabhl (eigene

Darstellung)

In den folgenden Kapiteln werden die Kernaussagen aller vier Indikatorensets beziehungsweise
Nachhaltigkeitsprogramme dazu dienen, eine Gesamtheit von Kriterien und Zielen
zusammenzustellen, die zur Untersuchung von Birgerstiftungen in Bezug auf eine nachhaltige

Stadtentwicklung herangezogen werden kénnen. Die Auswahl erfolgt in der Weise, dass aus den

39
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Nachhaltigkeitsprogrammen die Ziele herausgefiltert werden, die zusatzlich noch in einem der
anderen Programme genannt werden. Das Programm der CSD wird beispielsweise daraufhin
untersucht, welche Ziele auch beim HABITAT-Programm und welche bei der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands vorkommen. Die beiden letztgenannten schlie3lich werden auf
ihre Ubereinstimmungen mit dem BBSR-Programm verglichen. Die Grafik zeigt das Vorgehen im
Uberblick.

B1.1 ZIELGROREN NACHHALTIGER ENTWICKLUNG AUF INTERNATIONALER
EBENE — DIE CSD-INDIKATOREN

Wie bereits erwahnt, wurde der Leitgedanke der Nachhaltigkeit beziehungsweise des Sustainable
Development im Rahmen der Konferenz fir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 (United
Nations Conference for Environment and Development = UNCED) auf die internationale
Tagesordnung der Politik gesetzt. Ergebnis der sogenannten Rio-Konferenz war die Verabschiedung
einer Reihe von Dokumenten, von denen die Agenda 21 am umfangreichsten und bekanntesten ist.™*
Die Forderung nach einer raumlichen und zeitlichen Entgrenzung der Zukunftsgestaltung zieht sich
durch samtliche Dokumente der Rio-Konferenz sowie durch das darauf aufbauende

Indikatorensystem, das zur Konkretisierung und Entwicklungsbewertung ausgearbeitet wurde.

Wahrend in einigen Dokumenten aus Griinden der Vereinfachung die 6kologischen, 6konomischen
und sozialen Ziele einer nachhaltigen Entwicklung isoliert voneinander behandelt und untersucht
werden, wurde seitens der von den Vereinten Nationen eingesetzten Kommission fir Nachhaltige
Entwicklung (CSD) das Ziel verfolgt, diese drei miteinander verknipft in ein internationales
Indikatorensystem zu bringen. Zudem integrierte die CSD eine zusatzliche institutionelle Dimension.
Was die CSD exakt unter dem Begriff der Institutionen versteht, kann nur aus den dazu aufgestellten
Indikatoren abgeleitet werden, offizielle Definitionspapiere existieren nicht. Aus der Analyse der
Indikatoren folgt, dass Institutionen als politische Organisationen, inklusive Behérden und
gesellschaftliche Gruppen und Netzwerke verstanden werden. Aber nicht nur Organisationen als
Kdrperschaften, sondern auch Entscheidungsmechanismen und Mechanismen zur Umsetzung von
Entscheidungen sollen mittels institutioneller Indikatoren erfasst werden (vgl. Spangenberg et al.,
1999). Aussagen Uber Institutionen sind Aussagen Uber die Verteilung und Ausgestaltung von Macht
und Einfluss in einer Gesellschaft sowie Uber ihre Konsens- und Konfliktfahigkeit. Mit diesem breiten
Institutionenverstandnis sind institutionelle Indikatoren bereichsibergreifend, weil bestehende
Institutionen — politische wie soziale — die 6kologischen, 6konomischen und sozialen Indikatoren

malf3geblich bestimmen.

" Weitere in Rio verabschiedete Dokumente sind die Klimakonvention, die Konvention tiber Biologische Vielfalt, die
Walderklarung und die Rio-Deklaration.
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Nachfolgend Abb. 8: CSD-Indikatorenliste (eingeklammert sind die Indikatoren, die in der Testphase fur Deutschland veréndert wurden)

Soziales

Arbeitslosenquote, Manner,
Frauen, Jugend

(Pro Kopf Armuts Index)
(Armutsliickenindex)
(Armutsliickenindex im Quadrat)

Gini-Index fur
Einkommensverteilung

Verhaltnis des Durchschnittslohns
von Mannern und Frauen

Wachstumsrate der Bevolkerung
Nettomigrationsrate

Zusammengefasste
Geburtenziffer

Bevolkerungsdichte

(Prozent der Bevdlkerung mit
angemessenen Sanitaranlagen)

(Anteil der Bevdlkerung mit
Zugang zu sauberem
Trinkwasser)

Lebenserwartung
(Geburtsgewicht)

(Sterberate von Kleinkindern und
Muttern)

(Ernahrungsstand bei Kindern)

Impfung gegen Ubertragbare
Krankheiten

(Nutzung von Kontrazeptiva)

(Anteil der Uberwachten potenziell
gefahrlichen Chemikalien in
Lebensmitteln)

(Nationale Gesundheitsausgaben
fur lokale Gesundheitsfiirsorge)

Anteil der nationalen
Gesundheitsausgaben am
Bruttosozialprodukt

(Wachstumsrate der stadtischen
Bevolkerung )

Pro-Kopf-Verbrauch fossiler
Brennstoffe im Kfz-Transport

(Menschliche und wirtschaftliche
Verluste aufgrund von
Naturkatastrophen)

Bevolkerungsanteil in stadtischen
Gebieten

(Flache und Bewohnerzahl von
stadtischen ,formellen und
informellen“ Siedlungen)

Wohnflache pro Person

Preise fur Erwerb von
Wohneigentum im Verhaltnis zum
Einkommen

(Infrastrukturausgaben pro Kopf)

Wirtschaft

Nettolnvestitionsanteil am BIP

Anteil der Exporte und Importe
am BIP

BIP pro Kopf
(Okoinlandsprodukt)

(Anteil der Fertigwaren am
gesamten Warenexport)

(Jahrlicher Energieverbrauch pro

Kopf)
Anteil der rohstoffintensiven

Industrien an der Wertschépfung
des verarbeitenden Gewerbes

(Nachgewiesene mineralische
Reserven)

(Nachgewiesene Energiereserven
an fossilen Brennstoffen)

(Lebensdauer der
nachgewiesenen
Energiereserven)

Jahrlicher Energieverbrauch pro
Kopf
Materialverbrauchsintensitéat:
Rohstoffproduktivitét,
Energieproduktivitat

(Anteil der Wertschépfung des
verarbeitenden Gewerbes am
BIP)

Anteil erneuerbarer
Energiequellen am
Priméarenergieverbrauch

(Nettoressourcentransfer / BIP)

Anteil der staatlichen
Entwicklungshilfeausgaben am
BIP

(Auslandsverschuldung / BIP)
(Schuldendienst / Exporte)

Prozent der
Umweltschutzausgaben am BIP

Neue und zusatzliche
Finanzmittel fir nachhaltige

Entwicklung
(Import von Investitionsgutern)
Ausléndische Direktinvestitionen

Anteil der umweltvertraglichen
Importe von Investitionsgitern

Technische Zusammenarbeit

Umwelt

Jahrlichen Entnahmen von
Grund- und Oberflachenwasser

Inlandischer Wasserverbrauch
pro Kopf

(Bevdlkerungswachstum in
Klstengebieten)

Eintrag von Ol in Kiistengewasser

Einleitung von Stickstoff und
Phosphor in Kiistengewasser

Grundwasserreserven

(Konzentration fakaler
Kolibakterien im StRwasser)

(Biochemischer Sauerstoffbedarf
in Gewassern)

Grad der Abwasserbehandlung

(,Maximaler Dauerertrag fuir
Fischereien®)

(Algenindex)
(Dichte der hydrologischen Netze)

Anderung des ,Landzustands*:
Bodenerosion

Veranderung der Landnutzung:
Siedlungs- und Verkehrsflache
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o (Dezentralisierte Bewirtschaftung
natirlicher Ressourcen auf lokaler
Ebene)

e (Bevdlkerung in Trockengebieten
unterhalb der Armutsgrenze)

¢ (Nationaler monatlicher
Niederschlagsindex)

o (Vegetationsindex)

¢ (Anteil des von Wustenbildung
betroffenen Landes)

e Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
¢ Einsatz von Dingemitteln

¢ (Anteil des bewéasserten
Ackerlandes)

e Energieeinsatz in der
Landwirtschaft

e Landwirtschaftlich genutzte
Flache pro Kopf

e (von Versalzung und
Bodendurchtrankung betroffene
Gebiete)

e landwirtschaftliche Ausbildung
e Holznutzungsintensitat
e Veranderung der Waldflache

¢ (Anteil der bewirtschafteten
Waldflache)

e Anteil der geschitzten
Waldgebiete an der
Gesamtwaldflache

e Prozent der bedrohten und
ausgestorbenen Tier- und
Pflanzen- Arten an der
Gesamtzahl der einheimischen
Arten

Prozent der geschitzten Gebiete
an der Gesamtflache

Forschungs- und
Entwicklungsausgaben fir
Biotechnologie: Risiko- und
Sicherheitsforschung

Vorhandensein nationaler
Regelungen oder Richtlinien zur
biologischen Sicherheit

Treibhausgasemissionen

Verbrauch ozonschadigender
Stoffe

Emissionen von SO2, NOx

Schadstoffkonzentration in
stadtischen und landlichen
Gebieten

Ausgaben zur Bekampfung der
Luftverschmutzung

Erzeugung industrieller und
kommunaler fester Abfalle

Entsorgte Haushaltsabfalle pro
Kopf

Ausgaben fur Abfallmanagement

Abfallrecycling und
-wiederverwertung

Aufkommen geféhrlicher Abfalle

Ein- und Ausfuhr gefahrlicher
Abfalle

Durch gefahrliche Abfalle
kontaminierte Flachen

Akute Vergiftung durch
Chemikalien

Ausgaben fir die Entsorgung
gefahrlicher Abfalle

(Anzahl der verbotenen oder stark
beschrankten Chemikalien)

Anfall radioaktiver Abfalle

Institutionen

(Strategien fur nachhaltige
Entwicklung)

Programm flr eine integrierte
Umwelt- und Wirtschaftsrechnung

(Vorgeschriebene
Umweltvertraglichkeitspriifungen)

(Nationale Komitees fir
nachhaltige Entwicklung)

(Potentielle Wissenschaftler und
Ingenieure pro Million Einwohner)

In F+E tatige Wissenschaftler und
Ingenieure pro Million Einwohner

Anteil der F+E-Ausgaben am BIP

Anderungsrate bei der
Bevolkerung im Schulalter

Schulbesuchsrate bei
Grundschulen (brutto und netto)

Schulbesuchsrate im
Sekundarbereich (brutto und
netto)

Quote der Erwachsenen, die
lesen und schreiben kénnen

Anteil der Grundschiler, welche
die 5. Klasse erreichen

Durchschnittliche
Ausbildungslange

Unterschied in der
Schulbesuchsquote von Jungen
und Madchen

Bestandene Abschlusspriifungen
an Hochschulen aufgeschlisselt
nach Mannern und Frauen

Anzahl der Frauen pro 100
mannlichen Erwerbstatigen

Anteil der Bildungsausgaben am
Bruttoinlandsprodukt

Ratifizierung internationaler
Ubereinkommen

Umsetzung ratifizierter
internationaler Abkommen

(Telefonanschliisse pro 100
Einwohner)

Zugang zu Informationen: Anzahl
der Internetseiten zum Thema
Umwelt / Nachhaltigkeit

(Programme fir nationale
Umweltstatistiken)

(Vertretung wichtiger Gruppen in
nationalen Komitees fur
nachhaltige Entwicklung)

(Vertreter ethnischer Minderheiten
und eingeborener
Bevolkerungsgruppen in
nationalen Komitees fr
nachhaltige Entwicklung)

(Beitrag der NROs zur
nachhaltigen Entwicklung
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Kernaussagen

Die CSD legt ihr Indikatorensystem thematisch und von der Zielgruppe her sehr breit an, so dass es
fur landliche Regionen ebenso zutrifft wie fur urbane. Auch finden sich Industriel&ander und ihre
Probleme vor Ort hier ebenso wieder wie Entwicklungslander. Mit diesem Anspruch kdnnen die Ziele
nattrlich nur sehr allgemein gehalten sein oder miissen bei der Konkretisierung entsprechend
unterschiedlich definiert werden. So wird beispielsweise das Ziel eines nachhaltigen Transportwesens

in Zimbabwe ganzlich anders aussehen und andere MalBhahmen nach sich ziehen als in Deutschland.

Die Ziele der CSD leben von der Entwicklung innerhalb der einzelnen Staaten. Sie sollen die
Entwicklungen langfristig Uber die néchsten Jahre und Jahrzehnte hinweg begleiten. Um die Situation
in Deutschland abzubilden, wurden einige Indikatoren gestrichen oder durch andere ersetzt, die

besser auf die nationale Situation passen (vgl. Bericht der Bundesregierung 2007).

Die Zielsetzungen und Themen machen deutlich, dass die politischen Grenzen keine Grenzen der
nachhaltigen Entwicklung sein kénnen. Bei den 6kologischen Zielen findet beispielsweise eine
naturrdumliche Einteilung statt, die grenzibergreifend ist.? Noch deutlicher wird es bei der
institutionellen Dimension, in der die internationale Zusammenarbeit als eigener Indikator thematisiert
wird. Die rdumliche Entgrenzung und staatentbergreifende Sichtweise wird demzufolge vorausgesetzt

beziehungsweise gefordert.

Die groRte Besonderheit des CSD-Indikatorensystems ist schlieflich die institutionelle Dimension.
Dass diese Akteursebene mit in das international abgestimmt Indikatorenset nachhaltiger Entwicklung
einbezogen wurde, verdeutlicht, dass nicht nur die Regierenden alleine als Akteure in der Pflicht sind,
sondern dass nachhaltige Entwicklung nur gelingen kann, wenn ein breites Akteursbiindnis besteht.

Damit integriert die CSD die Akteursebene in das System inhaltlicher Ziele.

B1.2 ZIELGROREN NACHHALTIGER STADTENTWICKLUNG AUF
INTERNATIONALER EBENE — DAS HABITAT-AKTIONSPROGRAMM

Nachhaltige Entwicklung ist ein Leitgedanke, der fur die Umsetzung vor Ort konkretisiert werden
muss. Das kann zum einen durch das Aufstellen thementbergreifender Indikatoren geschehen,
beispielsweise, um Staaten untereinander zu vergleichen oder um Synergien und Trends Uber Jahre
hinweg zu verfolgen. Zum anderen braucht es aber zudem die detaillierte Betrachtung in einzelnen
Themenkomplexen. Dazu gehoren beispielsweise der Klimaschutz*® ebenso wie die Siedlungs- und
Stadtentwicklung, die im Folgenden genauer betrachtet werden soll. Bereits 1976 versammelten sich
Staaten aus aller Welt in Vancouver zur ersten HABITAT-Konferenz der Vereinten Nationen. Auch
wenn die hier versammelten Staaten vorrangig die Verbesserung der Lebensverhéltnisse in
Entwicklungslandern im Blick hatten, erhebt das Programm den Anspruch der weltweiten Giltigkeit.

Die HABITAT Il im Jahr 1996 in Istanbul fuhrte zu einem Aktionsprogramm von Uber hundert Seiten.

12 ygl. Wiistenbildung, Kiistengebiete und andere nicht in jeden Staat zu findende Naturraume.

'3 Mit abgekoppelten Konferenzen und Vereinbarungen wie dem Kyoto-Protokoll.
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Ebenso wie das CSD-System als Grundlage fur die internationale Zielsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung im Allgemeinen dienen soll, bildet das HABITAT-Aktionsprogramm hier die Grundlage
dienen, um dem internationalen Verstandnis nachhaltiger Stadtentwicklung naher zu kommen. Das
Aktionsprogramm ist in verschiedene Schwerpunktthemen eingeteilt. Dabei handelt es sich nicht um
die klassische Einteilung in das Nachhaltigkeitsdreieck 6kologisch, 6konomisch, sozial — auch wenn
sich die HABITAT-Unterzeichner bereits in der PrAambel des Aktionsprogramms Klar zur nachhaltigen
Entwicklung bekennen: ,There is a sense of great opportunity and hope that a new world can be built,
in which economic development, social development and environmental protection as interdependent
and mutually reinforcing components of sustainable development can be realized through solidarity
and cooperation within and between countries and through effective partnerships at all levels”
(HABITAT-Aktionsprogramm, 2003: 1).

Zwei zentrale Themen der Konferenzen waren laut Prdambel das Recht auf angemessenes Wohnen
fur alle und nachhaltige Entwicklung menschlicher Siedlungen in einer Welt zunehmender
Urbanisierung. Das wird auch in der Einteilung und Auswahl der Indikatoren deutlich, in der diese zwei
Bereiche als eigene Kapitel genannt sind. Bei dieser Schwerpunktsetzung verwundert es nicht, dass
auch den lokalen Akteuren besondere Beachtung geschenkt wurde. So setzte HABITAT Il ein Zeichen
fur die Bedeutung lokaler Behérden, indem diese (neben den NGOs) schon im Vorbereitungsprozess
der Konferenz intensiv beteiligt wurden (vgl. Astleithner 1999: 7). Unterstrichen wird auch die
schwierige Situation fir Migrant/innen, Kinder und Jugendliche, indigenen Bevdlkerungsgruppen,
Frauen, Menschen mit Behinderungen und altere Menschen, fur die das Recht auf Mitsprache an
politischen Entscheidungsprozessen gefordert wird. Mittlerweile wurde das ubergreifende

Aktionsprogramm der HABITAT Il auf zielspezifische Einzelprogramme ausgerichtet.

Nachfolgend Abb. 9: Ziele des HABITAT-Aktionsprogramms™
(Jede Zielformulierung ist mit Ma3nahmenvorschlagen versehen, die hier nicht abgedruckt sind.)

A. Adaquate Lebensverhéltnisse fiur alle Menschen

e Dezentrale Wohnungspolitik, um fr sichere und adaquate Unterkiinfte zu sorgen.

Gerechte Verteilung der Unterkiinfte

Unterstiitzung von Fliichtlingen, Randgruppen und Menschen mit besonderen Bediirfnissen

B. Nachhaltige Siedlungsentwicklung

¢ Nachhaltige Landnutzung

e Soziale Entwicklung: Beseitigung von Armut, Schaffen von produktiver Beschéftigung und sozialer
Integration.

Nachhaltige Siedlungs- und Bevélkerungsentwicklung

Okologisch nachhaltig, gesunde und lebenswerte Siedlungsentwicklung
Nachhaltige Energienutzung

Nachhaltige Transport und Kommunikationssysteme

Bewahrung der Geschichte und des kulturellen Erbes

Verbessern stadtischer Wirtschaft

Ausgewogene Siedlungsentwicklung im landlichen Raum
Katastrophenschutz, -hilfe, -vorbereitung sowie Wiederaufbaufahigkeiten

!4 frei aus dem Englischen Ubersetzt
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C. Ausbau gesellschaftlicher Fahigkeiten, der Partizipation und institutionellen Rahmenbedingungen
Dezentralisierung und Starkung der lokalen Gebietskdrperschaften inkl. Ihrer Netzwerke/Verbande
Partizipation und Engagement der Zivilgesellschaft

Management der Siedlungstatigkeiten

Planung und Management der Metropolentwicklung

Bereitstellung von Haushaltsmitteln und ékonomischen Instrumente

Information and Kommunikation zur Vermittlung der Ziele

D. Geschlechtergerechtigkeit
¢ Integration von Gender-Perspektiven
e Partizipation von Frauen in Planung und Entscheidung etc.

E. Finanzierung von A und B

e Starkung der nationalen und lokalen Wirtschaft durch wirtschaftliche und soziale Entwicklung
sowie durch Schutz der Umwelt

e Einsatz fiskalischer Instrumente zur Finanzierung zielgerichteter Siedlungsentwicklung

e Gleichberechtigung bei der Kreditvergabe

e Transparenz etc.

F. Internationale Kooperation und Koordination

e Ermadglichen einer internationalen Abstimmung

Bereitstellung finanzieller Ressourcen und 6konomischer Instrumente
Technologietransfer und Informationsaustausch

Technische Zusammenarbeit

Institutionelle Zusammenarbeit

Implementierung der HABITAT-Agenda in nationale Programme

G. Bewertung des Fortschritts
[ )
e Unterstitzung des United Nations Centre for Human Settlements (Habitat)

Kernaussagen

An den HABITAT-Vereinbarungen wird deutlich, wie schwierig es ist, weltweit glltige Zielaussagen zu
machen, wenn man die thementbergreifende Sichtweise der CSD-Indikatoren verlasst und thematisch
tiefer einsteigt. Das wird beispielsweise am Ziel, adaquate Lebensbedingungen zu schaffen, deutlich.
Sowohl die CSD als auch das HABITAT-Aktionsprogramm geben dieses Ziel an. Wenn es jedoch
genauer definiert werden soll, wird die tiefe Kluft zwischen den Standards der verschiedenen Staaten
erkennbar. Daher wird auch im HABITAT-Aktionsprogramm vom kleinsten gemeinsamen Nenner
ausgegangen: Internationales Ziel soll sein, dass Menschen tUberhaupt Zugang zum Wohnungsmarkt
haben und dass auch Menschen mit besonderen Bedurfnissen beriicksichtigt werden. Wie genau
diese Beriicksichtigung aussieht wird allerdings nicht vereinbart. In Anbetracht der Vielzahl der
beteiligten Staaten und Kulturkreise kann man einige grundsatzliche Zielsetzungen wie beispielsweise
die Geschlechtergerechtigkeit oder die Partizipation der Zivilgesellschaft jedoch als bemerkenswert

bezeichnen.

Insgesamt wird dem Bereich der Beteiligung und Vernetzung viel Platz eingerdaumt und auch die
Okologischen Ziele einer nachhaltigen Entwicklung werden stets aus Sicht anthropogener Nutzbarkeit

betrachtet. Natur hat dabei keinen Wert um ihrer selbst Willen, sondern im Dienste langfristiger
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Nutzbarkeit.™

Die langfristige Absicherung steht auch hinter den 6konomischen Zielsetzungen und selbst im
sozialen Bereich geht es schwerpunktmafig darum, die Menschen dauerhaft zu beféhigen, ihr Leben

selbstandig zu bewaltigen.®

Unter nachhaltiger Siedlungsentwicklung wird aktive Armutsbekampfung und die Integration
Benachteiligter verstanden — Ziele, die vermutlich in Entwicklungslandern eine ganz andere Dimension
haben als in den Industrielandern. Hingegen werden Ziele der Gesundheitsvorsorge oder der Bildung

nur am Rande erwahnt.”’

Uberschneidungen mit CSD-Indikatoren

Ganz auffallig sind die Uberschneidungen im Bereich der institutionellen Dimension: Partizipation,
Vernetzung, Information, Kommunikation etc. Das HABITAT-Aktionsprogramm geht sogar noch weit
Uber die institutionellen Ziele der CSD hinaus, indem es beispielsweise zivilgesellschaftliches
Engagement und die Starkung lokaler Kérperschaften und Verbande verfolgt. Wahrend die CSD
lediglich eine Befahigung der Menschen zur Beteiligung und gleichberechtigte Partnerschaft fordert,
ist im HABITAT-Programm bereits von Kooperation die Rede®. Dies soll sowohl fiir die lokale als auch
fur die internationale Ebene gelten.lg Die Programme verfolgen eine aktive Beteiligung der
Birgerinnen und Burger, um ihre eigene Zukunft mitzugestalten. Entsprechend sind die Ziele sehr nah

am Lebensalltag orientiert und spiegeln eine anthropogene Sichtweise wider.

Beide Programme gehen von einem langerfristigen Prozess aus und verfolgen entsprechend
langfristige Ziele. Kurzfristig wirkende Maflinahmen werden wohl eher der nationalen und lokalen

Ebene zugetraut.

Erstaunlicherweise sind die Uberschneidungen im sozialen Bereich relativ gering. Wer damit
gerechnet hatte, ausfuhrliche Erlauterungen im Bereich der Bildung oder Gesundheitsvorsorge zu

finden, wird vergeblich suchen oder zumindest nur sehr grobe Richtlinien finden.

!5 vgl. beispielsweise die Indikatoren ,Okologisch nachhaltig, gesunde und lebenswerte Siedlungsentwicklung® sowie
»Conversation and rehabilitation of the historical and cultural heritage*

18 vgl. beispielsweise das Kapitel “Capacity building and institutional development” sowie den Indikator “Technical cooperation”,

der auf langfristige Erfolge abzielt.
7 vgl. Beschreibungen zu ,Capacity building“ und 6kolog. nachh., gesunde und lebenswerte Siedlungsentwicklung*
18 vgl. Kapitel “international cooperation and coordination”

19 vgl. die Indikatoren ,Dezentralisierung und Starkung der lokalen Gebietskérperschaften inkl. lhrer Netzwerke/Verbande* sowie
senabeling international context*
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B1.3 ZIELGROREN NACHHALTIGER ENTWICKLUNG AUF NATIONALER EBENE
— DIE NATIONALE NACHHALTIGKEITSSTRATEGIE DEUTSCHLANDS

Im April 2002 legte die Bundesregierung ihre nationale Nachhaltigkeitsstrategie vor (vgl.

Bundesregierung, 2002). Koordiniert wurde die Erarbeitung vom Rat fir nachhaltige Entwicklung. Auf

Regierungsseite wurde sie vom Staatssekretarausschuss fiir nachhaltige Entwicklung, dem Green

Cabinet, begleitet. Der Rat fur nachhaltige Entwicklung nahm dabei die Funktion eines Dialogforums

fur alle gesellschaftlichen Kréafte ein. So konnten beispielsweise Birgerinnen und Burger Uber das

Internet Ideen und Vorschlage einbringen, die in das endglltige Papier eingeflossen sind.
Der Aufbau der Nachhaltigkeitsstrategie folgte dem Gblicherweise von der Wissenschaft

vorgeschlagenen Vorgehen:
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Abb.10: Vorgehen zum Aufbau einer Nachhaltigkeitsstrategie (eigene Darstellung)

Leitbild und Indikatoren gliedern sich inhaltlich in die vier Bereiche Generationengerechtigkeit,
Lebensqualitat, sozialer Zusammenhalt, internationale Verantwortung, die von der klassischen
Einteilung in Okologie, Okonomie, Soziales abweichen. Das erschwert zwar auf den ersten Blick den
Vergleich mit anderen Indikatorensystemen, auf den zweiten Blick erkennt man jedoch bekannte

Muster wieder: Der Bereich der Generationengerechtigkeit greift den Gedanken der zeitlichen
Entgrenzung auf, der Bereich der Internationalen Verantwortung steht fur die rAumliche Entgrenzung

47
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Die Indikatoren in den Bereichen Lebensqualitat und sozialer Zusammenhalt machen deutlich, dass
samtliche Leitbild- und Zieldefinitionen aus anthropogener Perspektive und im Sinne des Menschen
gemacht wurden. So wird die Nachhaltigkeitsstrategie insgesamt als gesellschaftlicher Prozess
verstanden (vgl. Nationale Nachhaltigkeitsstrategie 2002: 7). Einen besonderen Stellenwert raumt die
nationale Nachhaltigkeitsstrategie der internationalen Dimension der Nachhaltigkeit ein. Diesem
Handlungsfeld ist daher unter dem Titel Global Verantwortung Gbernehmen ein eigenes Kapitel
gewidmet, das sich unter anderem mit Armutsbekampfung, Entwicklungsférderung und weltweitem

Umwelt- und Ressourcenschutz befasst.

Samtliche Indikatoren sind mit Uberpriifbaren Zielsetzungen verbunden. Die Daten werden regelmafig

fortgeschrieben, um einen Trend ausmachen zu kénnen.

Nachfolgend Abb. 11: Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

I. Generationengerechtigkeit

e Ressourcenschonung: Knappe Ressourcen sparsam und effizient nutzen
Ziel: Bis 2020 Energie- und Ressourceneffizienz um den Faktor 2 verbessern, langfristig Faktor 4

o Klimaschutz: Treibhausgase reduzieren
Ziel: Bis 2005 Kohlendioxid gegentiber 1990 um 25 Prozent senken.

o Erneuerbare Energien: Nachhaltige Energieversorgung ausbauen
Ziel: Anteil erneuerbarer Energien bis 2010 auf 4,2 Prozent (Primérenergieverbrauch)
beziehungsweise 12,5 Prozent (Stromverbrauch) erhdéhen.

e Flacheninanspruchnahme: Freirdume erhalten
Ziel: Bis 2020 maximal 30 Hektar Flachenverbrauch pro Tag.

e Artenvielfalt: Arten erhalten — Lebensrdaume schiitzen
Ziel: Bei allen Arten des Artenindex (zurzeit 11 Tierarten) stabilen Zustand auf hohem Niveau
erreichen.

e Staatsverschuldung: Schulden abbauen — neue Handlungsspielrdume schaffen
Ziel: Ein ausgeglichener Bundeshaushalt im Jahr 2006, ab 2007 kontinuierliche Schuldentilgung.

o Wirtschaftliche Zukunftsvorsorge: Gute Investitionsbedingungen schaffen — Wohlstand dauerhaft
sichern
Ziel: hohe gesamtwirtschaftliche Investitionsquote

e |nnovationen: Zukunft mit neuen Lésungen gestalten
Ziel: Ausgaben fur Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt bis 2010 auf 3Prozent
steigern

¢ Bildung: Bildung und Qualifikation kontinuierlich verbessern
Ziel: Senken der Quote ,25-Jahrige ohne Berufserfahrung® von derzeit 12 Prozent auf 8 Prozent
(2010) beziehungsweise 4 Prozent (2020). Erhéhung der Studienanféangerquote von derzeit 30,2
Prozent auf 40Prozent (2010). Steigerung der Zahl der 25-jahrigen Studienabsolventen.

Il. Lebensqualitat

o Wirtschaftlicher Wohlstand: Wirtschaftsleistung umwelt- und sozialvertraglich steigern.
Ziel: Kontinuierliche umwelt- und sozialvertragliche Steigerung des Bruttoinlandproduktes pro
Einwohner

o Mobilitat: Mobilitdt umweltvertraglich gestalten: Wirtschaftsleistung und Verkehrsleistung
entkoppeln

e (analog zum Energiebereich);
Ziel: Ruckgang der Transportintensitat um 5 Prozent (Guterverkehr) beziehungsweise 20 Prozent



B. Empirische Basis

(Personenverkehr) bis 2020 bezogen auf 1990; Verdopplung des Giiterverkehrs auf der Schiene
bis 2015 (gegeniber 1997).

e Ernahrung: Gesunde Nahrungsmittel umweltvertraglich produzieren
Ziel: Steigerung des Anteils an 6kologischem Landbau bis 2010 auf 20Prozent der
landwirtschaftlichen Flache.

o Luftqualitat: Gesunde Umwelt erhalten
Ziel: Reduktion der Belastung mit wichtigen Luftschadstoffen bis 2010 gegentiber 1990 um rund
70 Prozent.

e Gesundheit: Gesund leben.
Ziel: Riickgang der vorzeitigen Sterblichkeit (vor dem 65. Lebensjahr) kontinuierlich fortsetzen.

e Kriminalitat: Personliche Sicherheit weiter erhéhen
Ziel: Bis 2010 Riuckgang der Wohnungseinbriiche um 10 Prozent gegeniber 1993.

Ill. Sozialer Zusammenhalt

e Beschaftigung: Beschaftigungsniveau steigern
Ziel: Steigerung der Erwerbstatigenquote auf 7 OProzent.

o Perspektiven fur Familien: Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern
Ziel: Verbesserte Ganztagsbetreuungsangebote

e Gleichberechtigung: Gleichberechtigung in der Gesellschaft fordern
Ziel: Bedingungen der Erwerbstatigkeit fir Frauen verbessern und Einkommensunterschiede
zwischen Frauen und Mannern abbauen.

e Integration auslandischer Mitblrger: Integrieren statt ausgrenzen
Ziel: Verminderung des Anteils auslandischer Schulabganger ohne Hauptschulabschluss auf die
Quote der entsprechenden deutschen Schulabgéanger.

IV. Internationale Verantwortung

e Entwicklungszusammenarbeit: Nachhaltige Entwicklung weltweit unterstiitzen
Ziel: Bis 2006 0,33 Prozent des BIP fir o6ffentliche Entwicklungshilfe bereitstellen.

o Markte 6ffnen: Handelschancen fur Entwicklungslander verbessern
Ziel: Steigerung der Importe aus Entwicklungslandern fortsetzen.

Unabhéngig von der Langzeiterhebung durch Indikatoren, hat die Bundesregierung fur das
Aktionsprogramm sieben Handlungsfelder herausgestellt, in denen schwerpunktmafig angesetzt
werden soll:

Energie effizient nutzen — Klima wirksam schutzen (Drehbuch fir eine nachhaltige Klimapolitik)
Mobilitat sichern — Umwelt schonen (Fahrplan fir neue Wege)

Gesund produzieren — gesund erndhren (Verbraucher als Motor fir Strukturwandel)
Demographischen Wandel gestalten (neuer Ubergang in den dritten Lebensabschnitt)

Alte Strukturen verandern — neue ldeen entwickeln (Bildungsoffensive und Hochschulreform)

o a k~ w NP

Innovative Unternehmen — erfolgreiche Wirtschaft (Innovation als Motor der Nachhaltigkeit,
Nachhaltigkeit als Motor fur Innovationen)

7. Flacheninanspruchnahme vermindern (Nachhaltige Siedlungsentwicklung férdern)

Kernaussagen

Neben den international Ublichen Zielen und Schwerpunkten einer nachhaltigen Entwicklung

(Klimaschutz, Ressourcenschutz, Armutsbekampfung, Berticksichtigung sozial Schwacher etc.) hat
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Deutschland sich einige Schwerpunkte gesetzt, die auf der nationalen politischen Agenda weit oben
stehen sollen. Dazu gehort die umweltfreundliche Mobilitat, die Férderung der Erneuerbaren Energien,
die Beschaftigung, die Integration auslandischer Mitburger und die Perspektive fiir Familien. Diese

werden zwar teilweise bereits im HABITAT-Aktionsprogramm genannt, nicht aber bei der CSD.

Mit der Einteilung der Indikatoren in die Oberbegriffe Generationengerechtigkeit, Lebensqualitét,
sozialer Zusammenhalt und internationale Verantwortung wird unterstrichen, dass die Komplexitét der
Einflussfaktoren und Wirkungen nach Ansicht der Bundesregierung offensichtlich keine klare
Einteilung in Okologie, Okonomie, Soziales (und gegebenenfalls Institutionelles) zulasst,
insbesondere wenn als Bezugspunkt die anthropogene Nutzbarkeit gesetzt wird wie es hier der Fall
ist.”

Der Oberbegriff Generationengerechtigkeit spiegelt die notwendige zeitliche Entgrenzung einer
Nachhaltigkeitsstrategie wider. Betrachtet man die einzelnen darunter zusammengefassten
Indikatoren, so sprechen diese Themen an, die zwar in der Gegenwart in Angriff genommen werden

sollten, aber ihre positive oder negative Auswirkung erst langfristig zeigen.*

Unter dem Oberbegriff der Lebensqualitat findet man eher Indikatoren zu den Themen, die ihre
Wirkung bereits jetzt zeigen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf Faktoren, die den Menschen schaden

beziehungsweise nutzen — also auf der anthropogenen Perspektive.22

Nachhaltigkeit braucht ein breites Akteursspektrum. Derart komplexe Geflige kdnnen nur bewaltigt
werden, wenn allen bewusst ist, dass die Zukunft gemeinsam gestaltet werden muss. Das ist die
Hauptaussage der Indikatoren und Ziele, die unter Sozialem Zusammenhalt gebindelt werden.”

Die vierte und letzte Kategorie schlie3lich ist der internationalen Verantwortung und damit der

raumlichen Entgrenzung gewidmet.

Uberschneidungen mit CSD-Indikatoren

Fur die Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wurden viele Themen der sozialen,
6konomischen, 6kologischen und institutionellen Dimension der CSD-Indikatoren tbernommen und
auf deutsche Lebensverhdltnisse angepasst. So dient im Bereich der Bildung beispielsweise nicht die
Alphabetisierungsrate als Indikator wie dies bei der CSD der Fall ist. In Deutschland soll es eher um
die Hochschulreform gehen.24 Genau diese Konkretisierung ist Sinn und Zweck nationaler

Nachhaltigkeitsindikatoren-Systeme.

% ygl. im Kapitel ,Generationengerechtigkeit die Perspektive fiir die Sicherung einer lebenswerten Zukunft mit
Wirkungsmechanismen, die Uber Deutschlands Grenzen hinaus gehen. Im Kapitel ,Lebensqualitat” finden sich kurz- und
mittelfristige Ziele, die das direkte Lebensumfeld betreffen, z.B. Mobilitat und gesunde Ernahrung.

1 vgl. beispielsweise die Ziele ,Arten erhalten — Lebensraume schiitzen“ sowie ,wirtschaftliche Zukunftsvorsorge®. S. 101

2 ygl. beispielsweise die Ziele ,Luftqualitat: Gesunde Umwelt erhalten* sowie Kriminalitat: Personliche Sicherheit weiter
erhéhen®. S. 119

2 ygl. beispielsweise das Ziel ,Integration auslandischer Mitbiirger: Integrieren statt ausgrenzen. S. 127

2 vgl. das quantifizierte Ziel im Bereich ,Bildung*: ,Erhéhung der Studienanfangerquote von derzeit 30,2 Prozent auf 40Prozent
(2010). Steigerung der Zahl der 25-jahrigen Studienabsolventen.“ S. 107
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Auch wenn fir die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie nicht die Einteilung in die klassischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit ibernommen wurden, stimmen die Grundaussagen doch mit der CSD
Uberein: Auch in Deutschland stehen zeitliche und rdumliche Entgrenzung im Mittelpunkt und auch
hier wird versucht, die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie auf ein breites Akteursbiindnis zu
stellen. Allerdings finden sich die institutionellen Ziele der CSD in der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie weitgehend unter dem Oberbegriff des sozialen Zusammenhalts wieder und
nicht unter dem Ziel der institutionellen Beféhigung. Der internationalen Verantwortung wird in der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie eine eigene Rubrik zugeordnet, wobei sie jedoch nicht nur im

Sinne der Vernetzung und Synergienutzung verstanden wird, sondern auch als Wirtschaftsfaktor.?

B1.4 ZIELGROREN NACHHALTIGER STADTENTWICKLUNG AUF NATIONALER
EBENE — STADTE DER ZUKUNFT

Im Rahmen des Follow-up Prozesses des HABITAT-Aktionsprogrammes hat das heutige
Bundesinstitut fir Bau-, Sradt- und Raumforschung (BBSR) das Forschungsfeld Stadte der Zukunft
bearbeitet. Ziel des Forschungsfeldes war es, durch wissenschaftlich gestiitzte Strategien zu einer
nachhaltigen Entwicklung in den Kommunen beizutragen. In diesem Sinne wurden zusammen mit vier
Modellkommunen vier stadtebauliche Handlungsfelder festgelegt, die mittels Indikatoren konkretisiert
und mit Qualitatsvereinbarungen versehen wurden (Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und
Raumordnung 1997).

Die abgeleiteten Strategien stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem stédtebaulichen
Instrumentarium. Im Mittelpunkt steht eher die Stadtplanung als die nachhaltige Stadtentwicklung im
Allgemeinen. Darauf deutet die Tatsache hin, dass vorrangig solche Strategien abgeleitet worden
sind, die Raum- und Flachenbezug aufweisen, insbesondere solche der Bodenpolitik. Das
Forschungsfeld wird als stadtebaulicher Beitrag zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands

verstanden.

Nachfolgend Abb. 12: Ziele im Forschungsfeld Stadte der Zukunft

Haushéalterisches Bodenmanagement

¢ Reduzierung des Zuwachses an bebauter Siedlungsflache
Wiedernutzung stadtebaulicher Brachen und leer stehender Gebaude
Optimale Nutzung stadtebaulicher Dichte

Erhalt und Vernetzung klimawirksamer Freiflachen

Reduzierung der Bodenversiegelung

Vorsorgender Umweltschutz

e Energieeinsparung und Ausweitung des Anteils erneuerbarer Energien
Minderung der Luftschadstoffe und der Treibhausgase

Schutz und Pflege des Grundwassers und lokaler Wasservorkommen
Starkung von Stoffkreislaufen und Reduzierung des Restmillaufkommens.

% ygl. Indikator ,Mérkte 6ffnen: Handelschancen fiir Entwicklungslénder verbessern®. S. 130
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Stadtvertragliche Mobilitatssteuerung

¢ Anbindung von Wohngebieten und Arbeitsstatten an den OPNV

e Reduzierung des Flachenbedarfs des motorisierten Individualverkehrs
e Ausbau des Fahrradwegenetzes

e Erhdhung der Aufenthaltsqualitat fir Ful3géanger

Sozialverantwortliche Wohnungsversorgung

e Ressourcenschonender, kostenreduzierter Wohnungsbau

e Versorgung von Wohnungssuchenden mit besonderem Wohnbedarf
e Fdrderung nachbarschaftlicher Selbsthilfe

e Sicherung wohnungsnaher Grundversorgung

Standortsichernde Wirtschaftsférderung

e Sicherung innerstadtischer Wirtschaftsstandorte

e Schaffung wohngebietsvertraglicher Arbeitsplatze

e Starkung und Entwicklung innerstadtischer Zentren

o Gezielte Standortférderung fur umweltschonende Betriebe.

Kernaussagen

Die Handlungsfelder, Strategien und schlieR3lich auch die Indikatoren sind sehr eng auf Stadtplanung
konzentriert und damit auch auf die hier verfigbaren Instrumentarien. Die Gliederung lehnt sich an die
klassische Einteilung in 6kologische, 6konomische und soziale Ziele an; hinzu kommen hier allerdings
noch das Bodenmanagement und die Mobilitatssteuerung als klassische Themen der Stadtplanung.

Wie beim Themenschwerpunkt Stadtplanung naheliegend, steht der Bezug zur Flache ganz oben auf
der Indikatorenliste. Bodenschutz und die Reduzierung der Flachenversiegelung stehen in diesem

Handlungsfeld im Mittelpunkt.26

Beispielhaft werden die stadtischen Umweltziele Energieeffizienz, Reduzierung der Luftschadstoffe,
Grundwasserschutz und geschlossene Stoffkreislaufe aufgefiihrt. ,Dabei wird der enge
ressortspezifische Flachenbezug erweitert um die raumrelevanten Wechselbeziehungen. So betten
sich die ausgewahlten stadtebaulichen Strategien in die sehr viel umfangreichere Palette
vorsorgenden Umweltschutzes in der kommunalen Praxis ein“, so Manfred Fuhrich, Projektleiter im
Projekt Stadte der Zukunft (BfLR 1997: 7). Nachhaltige Lebensfuhrung lasst sich jedoch nicht immer

verordnen, so dass jeder einzelne gefordert ist und motiviert werden muss.

Das Thema Mobilitat wird als tGbergreifendes Thema behandelt und mit den Forderungen nach einer
Nutzungsmischung sowie Stadt der kurzen Wege verbunden, die aufgrund der steigenden Larm- und
Verkehrsbelastung in die Stadtplanung einflie3en soll (BfLR 1997: 8f).

Aspekte des sozialen Zusammenlebens werden iber das Ziel der sozialverantwortlichen
Wohnungsversorgung aufgenommen. Dazu gehdren auch die Berticksichtigung des demografischen
Wandels und der Menschen mit besonderen Bedirfnissen sowie die Unterstiitzung der

Nachbarschaftshilfe.?’

%Gefordert werden die klassischen Alternativen: die vorrangige Innenentwicklung, die Revitalisierung von Brachen, die
Bewahrung von Freiflachen und die Reduzierung neuer Siedlungsflachen und versiegelter Flachen.

# Fuhrich, Dr. Manfred: ExXWoSt-Informationen zum Forschungsfeld ,Stadte der Zukunft“ Nr. 22.1, Dezember 1997. S.
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Unter nachhaltiger Wirtschaftsférderung wird hier vorrangig die Zusammenarbeit mit ortsansassigen
Unternehmen und die Identifikation mit der Region verstanden. Dazu passt, dass zusammen mit den
ortsansassigen Unternehmen die innerstadtischen Zentren gestarkt, der Einsatz umweltschonender

Technologien gesteigert und die regionalen Markte gefordert werden sollen.?

Erst wenn es an die Umsetzung der Strategien und an die Einigung bei Nutzungskonflikten geht, sieht
das BBSR den Zeitpunkt fur birgerschaftlichen Sachverstand und konkreten Umsetzungswillen
gekommen. ,Hier bietet sich®, so Fuhrich, ,die Chance, einen stadtweiten Diskurs Gber das, was lokal
eine zukunftsféahige Entwicklung ausmacht (anzuregen) und diesen mit konkreten Projekten einer

ressourcenbewussten Stadtentwicklung zu verbinden® (Fuhrich 2008: 379).

Uberschneidungen mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

Die beiden Nachhaltigkeitskonzepte haben wenig gemein. Beim BBSR fehlen beispielsweise die
gesamten Themenfelder rund um Gesundheit und Bildung, die bei der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie eine relativ hohe Bedeutung haben. Die soziale Nachhaltigkeit wird
ausschlieRlich unter der Uberschrift Sozialverantwortliche Wohnungsversorgung betrachtet. Als
soziales Miteinander findet hier ausschliel3lich das Ziel der Nachbarschaftshilfe Platz und es fehlen

Themen wie Integration oder die Férderung sozial Schwacher.

Abgesehen von den Umweltschutzzielen, die das BBSR unter vorsorgender Umweltschutz auffiihrt,
sind die Ubrigen Ziele auf Bereiche konzentriert, die das Stadtplanungsamt umsetzen
beziehungsweise anregen kann. Diese werden sehr detailliert erfasst. So greift das BBSR
beispielsweise aus der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie die allgemeinen Ziele des nachhaltigen
Wirtschaften, des Freiflachenerhalts und der Mobilitatssteuerung auf, macht sie zu Oberbegriffen
(vorsorgender Umweltschutz, stadtvertragliche Mobilitatssteuerung, standortsichernde
Wirtschaftsforderung) und gliedert sie fur den stadtischen Raum in zahlreiche Einzelziele, die vor Ort

erreicht werden sollten.

Uberschneidungen mit dem HABITAT-Aktionsprogramm

Die ersten beiden Schwerpunktbereiche der HABITAT-Ziele adaquate Lebensbedingungen und
nachhaltige Siedlungsentwicklung finden sich weitgehend in den Zielen des BBSR wieder und werden
hier auf deutsche Stadte Ubertragen. Entsprechend fehlen Ziele wie beispielsweise der
Katastrophenschutz. HABITAT und BBSR-Indikatoren weisen beide das Merkmal auf, dass sie sehr
konkret auf die Bereiche Siedlungsentwicklung, Wohnungsversorgung und Flacheninanspruchnahme
eingehen. Der BBSR macht hier allerdings keine Unterscheidung zwischen léandlichem Raum und

Metropolregionen im Gegensatz zum HABITAT-AktionspIanzg. Die Indikatoren werden in allen

BEyhrich, Dr. Manfred: EXWoSt-Informationen zum Forschungsfeld ,Stadte der Zukunft“ Nr. 22.1, Dezember 1997. S.

2 ygl. beispielsweise HABITAT-Ziele ,Verbessern stadtischer Wirtschaft* sowie ,Ausgewogene Siedlungsentwicklung im
landlichen Raum®.
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Modellstadten unabhangig von ihrer GroRe gleichermaRen angewendet.*® Ein Grund dafiir kann in der
Tatsache begriindet liegen, dass das BBSR mit Kommunen in Deutschland arbeitet und das
HABITAT-Programm als Aktionsprogramm der Vereinten Nationen weltweite Giltigkeit haben soll. Die
Lebensbedingungen in Metropolen der Entwicklungslander sind jedoch iberhaupt nicht mit den
Verhaltnissen und Problemen des landlichen Raumes vergleichbar, wahrend diese Unterschiede in

Deutschland zwar vorhanden sind, aber durchaus zusammen betrachtet werden kdnnen.

Obwohl das HABITAT-Aktionsprogramm mit Blick auf die Siedlungsentwicklung konzipiert wurde,
beschéftigt es sich im Gegensatz zum BBSR-Indikatorenset ausfuhrlich mit dem Themenfeld der

Armutsbekampfung, der Partizipation und der wirtschaftlichen Handlungsfahigkeit einer Kommune®..

Zudem liegen grundsatzlich verschiedene Perspektiven bei beiden Konzepten vor: Im HABITAT-
Programm steht der Mensch im Mittelpunkt und sémtliche Ziele im 6kologischen Bereich sind darauf
ausgerichtet, dass die Natur dem Menschen nutzen soll. Beim BBSR-Indikatorenset wird der Natur
einen Wert an sich zugeschrieben und die menschliche Nutzung soll méglichst so schonend ablaufen,
dass die nattrlichen Ablaufe nicht unwiederbringlich zerstért werden.* Das nutzt langfristig zwar auch

den Menschen, wird beim BBSR aber nicht so anthropogen fokussiert wie bei HABITAT.

B1.5 ZUSAMMENFASSUNG DER CHARAKTERISTIKA

Die Betrachtung und der Vergleich der vier vorangegangenen Nachhaltigkeitsprogramme, wird sowohl
die thematische als auch die strukturelle Vielfalt deutlich. Trotzdem lassen sich insbesondere in Bezug
auf die Gibergreifenden Grundséatzen Uberschneidungen feststellen, die beim nachfolgenden Transfer

auf Burgerstiftungen Berlicksichtigung finden sollen.

Dazu gehort die Einfihrung einer institutionellen Dimension, womit der gesamte Komplex der
Partizipation, Vernetzung, Information und Kommunikation gemeint ist. Hier liegt mit Blick auf die
Nachhaltigkeitsprogramme ein besonderer Schwerpunkt. Wenn demnach die Entwicklung und
Veranderung von unten kommen und ein breites Bindnis einschlie3en soll, ist nachvollziehbar, dass
die Ziele der Nachhaltigkeitsprogramme eine starke anthropogene Sichtweise widerspiegeln: Auf
diese Weise konnen Mitstreiter fur eine nachhaltige Entwicklung gefunden werden, die sich nicht auf

den Uberschaubaren Kreis der Aktivisten z.B. fir den Naturschutz beschranken.

Der haufig im Zusammenhang mit einer nachhaltigen Entwicklung verwendete Slogan global denken —
lokal handeln ist auch in den Programmen erkennbar: Immer wieder wird die internationale
Verantwortung betont, sowohl in Bezug auf die 6kologische, die 6konomische als auch die soziale
Entwicklung. Die globalen Ziele sollen in nationale und lokale Einzelmalinahmen minden, um alle

Staaten dort abzuholen, wo sie in ihrer Entwicklung stehen. Vor dem Ziel, nachhaltige Entwicklung als

% offizielle Empfehlungen firr eine Indikatorenanpassung bei Millionenstadten liegen nicht vor.

% vgl. HABITAT-Ziele beispielsweise ,Soziale Entwicklung: Beseitigung von Armut, Schaffung von produktiver Beschaftigung
und sozialer Integration“ sowie ,Dezentralisierung und Starkung der lokalen Gebietskorperschaften inkl. ihrer
Netzwerke/Verbande*.

% ygl. die Ziele ,Schutz und Pflege des Grundwassers und lokaler Wasservorkommen* sowie ,Gezielte Standortférderung fiir
umweltschonende Betriebe®.
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gemeinsamen, staateniibergreifenden Prozess zu sehen, dem sich alle anschlieRen kénnen, werden
die Ziele entsprechend grob und langfristig gesetzt — hier bedarf es einer Konkretisierung auf
nationaler und lokaler Ebene, um eine tatsachliche Bewegung in Gang zu setzen. Einige
Konkretisierungen wurden in den nationalen Programmen bereits vorgenommen, die im

nachfolgenden Kapitel aufgegriffen und auf den Stiftungskontext bertragen werden.

Zwei weitere Grundsétze, die der Vollstandigkeit halber genannt werden sollen, fir das Verstandnis
einer nachhaltigen Entwicklung aber selbstverstandlich sind, liegen in der rAumlichen und zeitlichen
Entgrenzung. Wie bereits in der einleitenden Definition nachhaltiger Entwicklung erwéhnt, ergeben
sich beide zwangslaufig aus der offiziellen Definition nachhaltigen Entwicklung, der nach heutiges
Handeln unter Wahrung der Lebensgrundlage zukiinftiger Generationen stattfinden soll (= zeitliche

Entgrenzung) und zudem eine globale Sichtweise gefordert wird (= raumliche Entgrenzung).

Neben diesen grundsatzlichen Charakteristika, die Aussagen Uber die Art der Programme und ihre
politische Umsetzungsstrategie machen, geben insbesondere die nationalen
Nachhaltigkeitsprogramme konkretere Ziele beziiglich des inhaltlichen Outputs und der Instrumente
an, die gut in den Anforderungskatalog an diejenigen Burgerstiftungen einflie3en kénnen, die sich als
Akteurinnen nachhaltiger Entwicklung verstehen. Die ausfiihrliche Darstellung findet sich ebenso wie

der Transfer im nachfolgenden Kapitel.

B2. Transfer der Nachhaltigkeitsziele auf Birgerstiftungen

Um eine zielgerichtete Analyse der ausgewahlten Nachhaltigkeitsprogramme zu ermdglichen, werden
die identifizierten Nachhaltigkeitsziele der Programme nachfolgend in eine entsprechende Systematik
gebracht, die bereits in Teil A dieser Arbeit vorgestellt wurde. Die Systematik orientiert sich an den
Charakteristika der Birgerstiftung und leitet aus den Nachhaltigkeitsprogrammen entsprechende Ziele
ab, die dann auf die Stiftung tbertragen werden. Auf diese Weise wird eine Aussage dazu maoglich,
welche Anforderungen sich fiir Burgerstiftungen aus der Programmatik der nachhaltigen
Stadtentwicklung ableiten lassen. Diese subjektive Deutung der Aussagen der
Nachhaltigkeitsprogramme und ihre Anwendung auf Burgerstiftungen ermdéglichen eine Beantwortung
der ersten Forschungsfrage. Inwiefern diese Deutung der Realitéat und der Erfahrung der
Stiftungsexperten entspricht, wird im Kapitel D der vorliegenden Arbeit abschlieRend diskutiert.
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Abb. 13: Untersuchungsraster (eigene Darstellung)

Da es bei der vorliegenden Untersuchung um die Schnittmenge zweier Bewegungen geht, wird ein
Untersuchungsraster angelegt, das es vermag, die jeweiligen Charakteristika der
Burgerstiftungsentwicklung und der nachhaltigen Stadtentwicklung herauszustellen. Die grobe
Einteilung hierfur gliedert sich in den inhaltlichen Output auf der einen und eine breit gefasste
Definition der Instrumente auf der anderen Seite. Die Instrumente dienen dabei der Konkretisierung
der Arbeitsweise — unabhangig davon, ob die Instrumente bewusst als solche eingesetzt werden oder
ob sie sich durch den Einfluss anderer Akteure ergeben. So werden beispielsweise auch Elemente der
Birgerbeteiligung und Partizipation, die von der Stadtverwaltung oder der Birgerstiftung zur
Erreichung ihrer Ziele durchgefiihrt wird, unter dem Oberbegriff der Instrumente gefihrt. Fir ein
handhabbares Untersuchungsraster ist es im zweiten Schritt erforderlich, zumindest den Oberbegriff
der Instrumente feiner zu untergliedern. Es ergibt sich eine Einteilung in Vernetzung von
Organisationen und Multiplikatoren, Burgerschaftliches Engagement von Einzelpersonen, bewusst

eingesetzte Schliusselinstrumente.

Die Einteilung in diese vier Oberbegriffe: inhaltlicher Output sowie die drei Arten an Instrumenten,
bildet ein Untersuchungsraster, anhand dessen nachfolgend die ausgewahliten
Nachhaltigkeitsprogramme ausgewertet werden. Die Subjektivitat der ein oder anderen Zuteilung ist
dabei bewusst zugelassen worden, um klare Vorgaben zu machen, die fiir die weitere Untersuchung

und vor allem fur die Beantwortung der Forschungsfragen elementar sind.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Kernaussagen der Nachhaltigkeitsprogramme entsprechend
der Oberbegriffe aufgelistet. Um die Uberschneidungen deutlich zu machen, sind diese separat in der

gelb markierten Spalte zusammengefasst.

Nachfolgend wird die Tabelle anhand der Oberbegriffe erlautert und ein Transfer auf den Stiftungs-
kontext vorgenommen, der sich sowohl an den Uberschneidungen der Inhalte und Instrumente als

auch an den oben herausgestellten Charakteristika der Nachhaltigkeitsprogramme orientiert.
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Nachfolgend Abb. 14: Kernforderungen der einbezogenen Nachhaltigkeitsprogramme
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* Eine Verbesserung der stadtischen Lebensqualitat wird in allen Programmen angestrebt, wobei die Konkretisierung tiber die inhaltlichen Ziele stattfindet. Dieses sehr allgemeine Ziel ist hier der
Vollstandigkeit halber mit aufgenommen, spielt aber im weiteren Verlauf aufgrund seiner Unschérfe keine Rolle mehr.
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B2.1 INHALTLICHER OUTPUT ‘

Definition in den Nachhaltigkeitsprogrammen

Unter dem Begriff des inhaltlichen Outputs werden inhaltliche Schwerpunktsetzungen der Programme
subsummiert. An dieser Stelle erwartet man klassischerweise das Dreieck der Nachhaltigkeit, ergénzt
durch Ubergreifende inhaltliche Ziele von Querschnittthemen. Diese Erwartung wird jedoch nur vom
CSD-Programm erfiillt, das neben den klassischen Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales
als inhaltliches Querschnittthema noch den internationalen Aspekt der Entwicklungszusammenarbeit
und die Unterschiede zwischen Stadt und Land abbildet, woraus die Forderung nach abgestimmten
Zielen und MaRnahmen folgt. Aber auch wenn die anderen Nachhaltigkeitsprogramme eigene
Einteilungen wéhlen — so zeigt doch die untenstehende Grafik, dass auch hier eine Zuordnung zu den

klassischen Dimensionen und ihren Ubergangen méglich ist.

Als Besonderheit bei allen Programmen ist zu erwéhnen, dass der Mensch als Nutzer im Mittelpunkt
steht. So wird die Natur beispielsweise nicht um der Natur Willen geschiitzt, sondern lediglich vor dem
Hintergrund, dass sie der Gesundheit des Menschen dient. Diese anthropogene Sichtweise wird ganz
klar in den Spezifizierungen der Nachhaltigkeitsziele deutlich, wenn es um den demografischen
Wandel oder die Siedlungsentwicklung geht, die hier als eigene Aufgaben genannt werden, die es in

gemeinsam den Griff zu bekommen gilt.

Dem entsprechend konnen folgende Ziele als gemeinsame Ziele identifiziert werden, die die

Grundlage fir die Ubertragung auf das Zielspektrum der Biirgerstiftung bildet:

Okologie

Abb. 15: gemeinsame Ziele der

Nachhaltigkeitsprogramme

(eigene Darstellung)

Stadtische
Lebens-
qualitat

Anthropogene
Sichtweise

Inter-
nationale

Verant-
ortung

Soziales Okonomie

Nachhal-
tiges Wirt-
schaften

Soziale
Sicherheit

Bildung

Unter der Mal3gabe, im Nutzen des Menschen zu stehen, wird der Umweltschutz als ein

gemeinsames Ziel hervorgehoben. Der engere Naturschutz wird an dieser Stelle ausgeklammert, da
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er nur mittelbar zum Nutzen des Menschen ist. Zum Umweltschutz gehort die Gesundheitsvorsorge.
An dieser Stelle wird die Briicke zwischen Umwelt und Soziales geschlagen, da die
Gesundheitsbedingungen fir alle Menschen unabhéangig von ihrem sozialen Status optimiert werden
sollen. Den nachsten Themenkomplex bilden die Ziele soziale Sicherheit und Bildung, die wieder den
Menschen und seine Entwicklungsmdglichkeiten in den Vordergrund riicken — unabhéngig davon, ob
wir von stadtischer oder landlicher Entwicklung sprechen. Insbesondere durch die internationalen
Nachhaltigkeitsprogramme werden die anzustrebenden Ziele um den Aspekt der internationalen
Verantwortung erganzt. Beim BBSR hingegen wird dieser Aspekt komplett au3en vor gelassen. Auch
wenn das Ziel einer nachhaltigen Wirtschaftsweise bereits bei der Analyse der Ubrigen Ziele mit
angesprochen wurde, wird das Ziel des nachhaltigen Wirtschaftens bewusst noch einmal als
separates Ziel erwahnt, um der dritten Séule der Nachhaltigkeit mehr Gewicht zu verleihen. Hier
schlief3t sich die Forderung nach einer Verbesserung der Lebensqualitat innerhalb der Stadt an. Die
Verbesserung der Lebensbedingungen auf dem Land wird nur von den internationalen

Nachhaltigkeitsprogrammen angestrebt.

Bezug zur ersten Forschungsfrage

Welche Anforderungen ergeben sich aus der Programmatik der nachhaltigen Stadtentwicklung fir
Birgerstiftungen? Das ist die erste der drei Forschungsfragen. Auf Basis der vorangegangenen
Analyse fuhrender Nachhaltigkeitsprogramme kann sie in Bezug auf den inhaltlichen Output meiner

Meinung nach zusammenfassend wie folgt beantwortet werden:

Im Prozess nachhaltiger Stadtentwicklung sind die inhaltlichen Ziele sehr breit gesteckt. Ohne die
Ziele genauer zu betrachten, kann bereits diese Breite des Spektrums als ein Charakteristikum
festgehalten werden. Ubertragen auf die Nachhaltigkeitsanforderungen an die Biirgerstiftung bedeutet
dies meiner Ansicht nach, dass auch sie gleichermaf3en 6konomische, 6kologische und soziale Ziele
verfolgen soll. Da die Burgerstiftung eine Organisation mit individueller Satzung ist, ergibt sich daraus,
dass sich die breite Zielsetzung sowohl in der Satzung als auch in den tatséchlich durchgefiihrten
beziehungsweise geférderten MalRBnhahmen widerspiegelt.

Insgesamt wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Nachhaltigkeitsprogramme eine klare
anthropogene Sichtweise vertreten. Dies findet sich sowohl im Ziel des Umweltschutzes (anstelle des
Naturschutzes) sowie im Ziel der Steigerung der Lebensqualitat, der sozialen Sicherheit, der
Verbesserung der Bildung, der Gesundheitsfursorge, der internationalen Verantwortung sowie dem
nachhaltigen Wirtschaften wieder. Entsprechend ist auch von der Birgerstiftung eine
Dienstleistungsfunktion fur den Menschen zu erwarten, wenn sie zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung beitragen soll. Die genannten Schwerpunkte sollten sich ebenfalls in der
Stiftungsarbeit wiederfinden, auch wenn sie aufgrund der eingeschrénkten Kapazitaten nicht alle
gleichzeitig verwirklicht werden kénnen. Es wird zu untersuchen sein, ob die Birgerstiftung eher eine

thematische Fokussierung vornimmt oder ihre Stiftungsziele nach dem GieRkannenprinzips bedient.

Das Ziel des nachhaltigen Wirtschaftens stellt eine Sondergréf3e dar. Wahrend die vorher genannten
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Ziele weitgehend durch operative oder geférderte Projekte verfolgt werden kénnen, tritt beim
nachhaltigen Wirtschaften aufgrund der Organisationsform der Stiftung die Besonderheit auf, dass sie
sowohl auf die Projekte und damit auf die Nutzung der Kapitalertrdge bezogen werden kann; sie kann
aber auch auf die Kapitalanlage bezogen werden. Streng genommen gilt dies auch fir die anderen
inhaltlichen Ziele, da es in der Uberpriifung jedoch schwierig wird herauszubekommen, welche
Okologischen, gesundheitlichen oder sozialen Malinahmen tber die Kapitalanlage erméglicht werden,
reduziert sich die Anforderung darauf, dass das Kapital nach ethisch-6kologischen Kriterien angelegt

wird.

Um die Zweiteilung der Anforderungen nachhaltigen Wirtschaftens an die Kapitalanlage auf der einen
und an die Nutzung der Kapitalertrage auf der anderen Seite sichtbar zu machen, wird die Férderung
von Projekten nachhaltigen Wirtschaftens — sprich die Nutzung der Kapitalertrage — beim Output mit
behandelt, wahrend die bewusste oder unbewusste Anlage des Kapitals bei den Instrumenten
thematisiert wird. Dies ermoglicht, die zwei Wege des nachhaltigen Wirtschaftens klarer zu trennen,
da unter dem Output dann ausschlief3lich MalRnahmen aus Kapitalertragen erfasst werden. Zudem
kommt diese Unterscheidung der Praxis deutscher Birgerstiftungen entgegen. Die Kapitalanlage wird
hier nicht zur Erfullung der Satzungszwecke eingesetzt, sondern maximal als Instrument neben

Forderung, Offentlichkeitsarbeit etc.

Schnittmenge der Programme Anforderungen an Birgerstiftungen
Anthropogene Sichtweise Der Mensch steht als Blrger seiner Stadt im Zentrum.
Umweltschutz Es werden gleichzeitig 6kologische, 6konomische und soziale Ziele

Soziale Sicherheit und MafRnahmen verfolgt.

Bildung
Gesundheit

Nachhaltiges Wirtschaften

Internationale Verantwortung Ziele der Entwicklungszusammenarbeit werden einbezogen.

Abb. 16: Abgeleitete Anforderungen an die Blrgerstiftung bezogen auf den Output

B2.2 VERNETZUNG VON ORGANISATIONEN UND MULTIPLIKATOREN

Definition in den Nachhaltigkeitsprogrammen
Der weite Begriff der Vernetzung konzentriert sich auf das Zusammenspiel der Akteursgruppen
nachhaltiger Stadtentwicklung untereinander. Dabei sind die Akteursgruppen nicht von vorne herein

festgelegt. Es kdnnen Vereine, Unternehmen, Kirchengemeinden oder andere Organisationen sein,
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die entweder in Zusammenarbeit mit Politik und Verwaltung oder auch ohne sie eine stabile Basis
innerhalb des Nachhaltigkeitsprozesses darstellen. Samtliche Nachhaltigkeitsprogramme setzen auf
die Kooperation des Staates beziehungsweise der Gebietskérperschaft mit privaten Tragern und
gesellschaftlichen Gruppen. Dieses Ziel ist in der Agenda 21 (Kapitel 27 und 28) verankert und wird
von allen in unterschiedlichem MaRe Ubernommen. Wahrend das BBSR den Fokus auf die
Kooperation zwischen privaten und 6ffentlichen Investoren legt und damit ganz klar einen
Schwerpunkt im Bereich der Stadtplanung setzt, wird das Ziel der Vernetzung im tbergreifenden
nationalen Nachhaltigkeitsprogramm deutlich umfangreicher gesehen. Hier geht es nicht nur um
wirtschaftliche Interessen, sondern um einen gesellschaftlichen Dialog, der seitens des Staates mit
gesellschaftlichen Gruppen initiiert werden soll. Die gesellschaftlichen Gruppen sollen auf diese Weise
als Multiplikatoren und Sprachrohr in die Zivilgesellschaft genutzt werden. Wéahrend also die beiden
nationalen Nachhaltigkeitsprogramme die Vernetzung lediglich als Beteiligung privater Investoren oder
organisierter Gruppen sehen, gehen die beiden Vorlagen der beiden internationalen Programme
deutlich weiter. Das HABITAT-Programm md&chte die lokale Ebene insgesamt stérken und fordert
zumindest eine Partizipation auf der einfachsten Stufe. Die CSD geht noch einen Schritt weiter und
spricht anstatt von Beteiligung von Zusammenarbeit auf Augenhohe.

Als groRte Uberschneidung der Programme ist die Zusammenarbeit von Kommunen, privaten
Investoren und gesellschaftlichen Gruppen zu nennen. Ziel ist aber nicht nur diese vertikale
Kooperation zwischen den verschiedenen Akteursgruppen, sondern zudem die horizontale
Zusammenarbeit der gesellschaftlichen Gruppen untereinander. Auf diese Weise soll eine Starkung
der Zivilgesellschaft stattfinden, die Verantwortung verteilt werden und dadurch eine breite

Tragerschaft der nachhaltigen Stadtentwicklung etabliert werden.

Bezug zur ersten Forschungsfrage
Bei der Analyse der Nachhaltigkeitsprogramme hat sich die Zusammenarbeit von Kommune,
Zivilgesellschaft und privaten Investoren ebenso als Ubereinstimmendes Ziel nachhaltiger

Stadtentwicklung ergeben wie die Zusammenarbeit gesellschaftlicher Gruppen untereinander.

Abgeleitet flr die Birgerstiftung hei3t das meiner Ansicht nach, dass die Birgerstiftung im Sinne
nachhaltiger Entwicklung agiert, wenn sie mit Verwaltung, gesellschaftlichen Gruppen und
Wirtschaftsvertretern zusammenarbeiten. Unklar ist an dieser Stelle, ob von der Biirgerstiftung
erwartet wird, dass sie Initiatorin einer solchen Kooperation ist oder ihr lediglich offen gegenubersteht.
In der Praxis sind die Ubergéange diesbezuglich flieRend, daher kann die Anforderung an die Stiftung
darauf konzentriert werden, dass sie sich aktiv in eine solche Zusammenarbeit einbringt. Dies setzt
voraus, dass die Stiftung bereit ist, mit den verschiedenen Akteursgruppen Gemeinsamkeiten zu
suchen und ihr Verhaltnis zur Politik, zur Verwaltung, zu Unternehmen sowie zu den anderen
gesellschaftlichen Gruppen zu definieren. Teilweise kdnnen Konkurrenzen oder Beriihrungséangste
empfunden werden, die es erst einmal zu erkennen und im Idealfall zu beseitigen — zumindest aber zu

benennen — gilt. So kann beispielsweise zwischen Verein und Burgerstiftung ein Konkurrenzgefiihl
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aufkommen, wenn beide Férdermittel erhalten. Beriihrungsangste seitens der Stiftung gibt es zudem
haufig gegentber der Verwaltung und der Politik, da die Zusammenarbeit mit einem machtigen Akteur

immer die Gefahr der Vereinnahmung mit sich bringt.

Neben dieser vertikalen Kooperationsbereitschaft, wird im Sinne nachhaltiger Stadtentwicklung auch
eine horizontale Zusammenarbeit erwartet, um den Dritten Sektor insgesamt zu starken. Hier gilt es,
Partner zu identifizieren und den Kontakt zu suchen. Dabei liegt die Besonderheit vor, dass die
Nachhaltigkeitsprogramme an den Staat als Akteur adressiert sind und der Staat auf3erhalb des
Dritten Sektors steht. Die Birgerstiftung hingegen ist Teil des Dritten Sektors, so dass die
Anforderung entweder in die Richtung geht, dass die Blrgerstiftung die Zusammenarbeit anderer
gesellschaftlicher Gruppen starken soll oder dass sie selbst ihre Netzwerke unter den Vereinen und
Verbéanden starkt. Welchen dieser Schwerpunkte die Stiftung wéhlt, steht ihr frei; elementar ist aber,

dass die gesellschaftlichen Gruppen in der Stadt zusammenriicken.

Beim Transfer der Nachhaltigkeitsziele von den vorgestellten Programmen auf den Stiftungskontext
wird deutlich, dass der Oberbegriff der Vernetzung konkreter gefasst werden muss. Anforderungen
kénnen nur eindeutig formuliert werden, wenn die Méglichkeiten des Akteurs klar definiert sind. Daher
wird im weiteren Verlauf der Arbeit unter dem Oberbegriff der Vernetzung vorrangig der Fokus auf die

Burgerstiftung gelenkt und ihre Rolle in externen Netzwerken thematisiert.

Schnittmenge der Programme Anforderungen an Birgerstiftungen

Zusammenarbeit der Sektoren Stiftungen arbeiten mit Verwaltung, gesellschaftlichen Gruppen und

Wirtschaftsvertretern zusammen.

Kooperation ges. Gruppen Stiftungen starken die Zusammenarbeit gesellschaftlichen Gruppen.

untereinander

Abb. 17: Abgeleitete Anforderungen an die Burgerstiftung bezogen auf die Vernetzung
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B2.3 BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT VON EINZELPERSONEN / t\

Definition in den Nachhaltigkeitsprogrammen

Neben den Akteursgruppen gibt es innerhalb einer Stadt oder Gemeinde noch den grof3en Kreis der
Birgerinnen und Birger als Individuen. Auch in Bezug auf sie ist es interessant zu erfahren, welche
Rolle sie innerhalb einer nachhaltigen Stadtentwicklung spielen sollen. Haufig sind nur die
organisierten Birger als Akteure im Fokus der Handlungsprogramme, obwohl die deutlich groRere

Anzahl der Birgerinnen und Birger einer Stadt einzeln agieren und einbezogen werden missen.

Mit dem Beschluss zur Umsetzung lokaler Agendaprozesse wurde auch der breiten Blrgerbeteiligung

ein grolReres Gewicht beigemessen. Der CSD war das Thema sogar so wichtig, dass sie neben dem




B. Empirische Basis

Dreieck der Nachhaltigkeit die institutionelle Dimension als vierte Ecke eingefuhrt hat. Sie umfasst
samtliche institutionelle Verankerung und Umsetzung des Nachhaltigkeitsgedankens — bis hin zur
Ebene der unorganisierten Birgerinnen und Burger. Mit diesem breiten Institutionenverstéandnis sind
institutionelle Indikatoren bereichsiibergreifend, weil bestehende Institutionen — politische wie soziale

— die 6kologischen, 6konomischen und sozialen Indikatoren maf3geblich bestimmen.

Die einbezogenen internationalen Nachhaltigkeitsprogramme, geben das Ziel der Partizipation nur
sehr abstrakt an, weisen aber beide darauf hin. Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie wird hier schon
etwas konkreter, was aber auch erkennen lasst, dass Partizipation darin auf die Umsetzung und
Entwicklung konkreter MalRnahmen konzentriert ist. Noch konkreter wird das BBSR mit seinem stark
auf Planung ausgerichteten Nachhaltigkeitsprogramm. Hier werden die Burgerinnen und Birger als
Berater hinzugezogen, um Nutzungskonflikte zu I6sen. damit wird ihr Sachverstand, der aus der
Praxis und der Erfahrung heraus entstanden ist, als wichtige Ergédnzung zur wissenschaftlichen
Expertise angesehen. Mit Blick auf Planungsvorhaben hat sich das Einbeziehen burgerlichen
Sachverstands bereits wiederholt als gewinnbringend erwiesen, wenn es darum ging, Konflikte im

Vorhinein abzuwenden (First et al. 2001: Kap. 8).

Auch im Bereich der Umsetzung findet sich der Verweis auf birgerschaftliches Engagement wieder —
nicht nur zur Steigerung der Akzeptanz der Malinahmen, sondern schlicht auch zur

Kostenreduzierung fir die 6ffentlichen Kassen.

Bezug zur ersten Forschungsfrage

Bei der Analyse der Nachhaltigkeitsprogramme hat sich die Einbeziehung burgerlichen Sachverstands
als Ziel nachhaltiger Stadtentwicklung herausgestellt. Dies driickt sich sowohl in der Einbeziehung
ihrer Expertise aus als auch in der breiten Beteiligung an Entwicklung und Umsetzung von

MaRnahmen.

Fur die Burgerstiftung bedeutet dies meiner Ansicht nach, dass sich auch bei ihrer Arbeit Birgerinnen
und Birger einbringen und ihr Know-how einflie3en lassen sollen. Die besondere Herausforderung,
die die Stiftung dabei zu bewaltigen hat, liegt erneut in der Besonderheit ihrer Organisationsform
begriindet: So kdnnen sich Blrgerinnen und Blrger einerseits als Stifter in die interne Gremienarbeit
einbringen; sie kénnen aber auch ehrenamtlich an der Umsetzung der Stiftungsprojekte mitwirken.
Demnach erwartet man, dass die Birgerstiftung transparent und offen ist, Burgerinnen und Birger an
der Stiftungsarbeit teilhaben zu lassen — eine Erwartung, die von der Burgerstiftung eine
Weiterentwicklung der community foundation voraussetzt. Das bedeutet eine Verdnderung in den
Zustandigkeiten und in der Zusammensetzung der Stiftungsgremien und eine Festlegung der

Partizipationsmoglichkeiten innerhalb der internen Strukturen und Mechanismen.

Die Burgerstiftung steht jedoch nicht nur von ihrer internen Organisationsform her unter dem
Anspruch, eine nachhaltige Einrichtung zu sein, sondern auch im lokalen Umfeld sollte die Motivation

zu burgerschaftlichem Engagement grol3geschrieben werden. Das beginnt bei einer umfassenden
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Information und endet bei der Einbeziehung der verschiedenen Kompetenzen der Blrgerinnen und
Birger in die Umsetzung der Projekte. Es wird zu untersuchen sein, inwiefern die Stiftung hierbei in

der Lage ist, neues Engagement zu wecken und neue Zielgruppen einzubeziehen.

Schnittmenge der Programme Anforderungen an Birgerstiftungen
Einbeziehung birgerlichen Einbeziehung birgerlichen Sachverstands verschiedener Schichten
Sachverstands in die Stiftungsarbeit.

Beteiligung der Burger/innen zur | Stiftungsintern erlauben die Strukturen partizipative Prozesse von der
Entwicklung und Umsetzung Entscheidungsfindung bis zur Umsetzung.

konkreter MaRnahmen

Abb. 18: Abgeleitete Anforderungen an die Burgerstiftung bezogen auf das blrgerschaftliche

Engagement

¥

B2.4 SCHLUSSELINSTRUMENTE '

Definition in den Nachhaltigkeitsprogrammen

Jeder Akteur hat die ihm eigenen Instrumente, auf die er zugreifen kann — seien es die politischen
Akteure, die Verwaltung oder auch die Vereine, Unternehmen etc. Die meisten Instrumente sind
eingespielt. Trotzdem oder gerade deshalb lohnt sich ein genauer Blick auf den Instrumentenkasten,
um ihn neu zu sortieren beziehungsweise Neues auszuprobieren. Die untersuchten
Nachhaltigkeitsprogramme wurden fiir Regierungen auf lokaler und nationaler Ebene erstellt. Dadurch
fallen die Instrumente insbesondere bei den internationalen Programmen sehr pauschal aus. Sie
missen auf alle Staaten anwendbar sein und es sollen offensichtlich keine konkreten Vorgaben
gemacht werden. Wie der jeweilige Staat das empfohlene Ziel erreicht, ob durch nationale oder lokale
MaRnahmen, wird ihm selbst tberlassen. Die CSD hat zwar die institutionelle Dimension und damit
die Dimension der Institutionalisierung des Nachhaltigkeitsprozesses aufgenommen, aber auch die
bleibt ziemlich vage und hilft nicht weiter, wenn man sich Empfehlungen fir Instrumente verspricht.
Auch das HABITAT-Programm beschrankt sich ebenfalls darauf, fir die Verankerung der
Programminhalte politische Einflussnahme geltend zu machen und fir die Umsetzung die
bestehenden Instrumente der Stadtplanung zu nutzen. Méglicherweise ist mehr Konkretisierung

aufgrund der internationalen Gultigkeit nicht durchzusetzen gewesen.

Die beiden nationalen Nachhaltigkeitsprogramme werden deutlich konkreter. So setzen beide auf
Konsultation, Dialog und Kooperation. Auch hier werden zwar die Instrumente der Stadtplanung und

die politische Einflussnahme empfohlen, sie stehen jedoch auf gleicher Ebene mit der Information und
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Motivation der Biirgerinnen und Birger.

Zur Implementierung und Umsetzung einer nachhaltigen Stadtentwicklung empfehlen sich
Instrumente, die den jeweiligen Akteuren entsprechen: So kann die Stadtverwaltung planerische
Instrumente einsetzen, Verbande und Politik kénnen ihre politische Einflussnahme geltend machen,
Kommunen und Wirtschaft konnen in Form von puplic-private-partnership®* kooperieren,
gesellschaftliche Gruppen kdnnen eigene Projekte und Kampagnen umsetzen und dabei von der
offentlichen Hand unterstutzt werden. Biurgerinnen und Burger kdnnen ihr zivilgesellschaftliches

Engagement einbringen und Kommunen haben die Chance, birgerlichen Sachverstand zu nutzen.

Insgesamt wird empfohlen zur Zielerreichung und zur Einbeziehung der verschiedenen
Akteursgruppen eine schlissige Strategie zu entwickeln, die als Managementinstrument eingesetzt

und entsprechend ihres Erfolgs beziehungsweise Misserfolgs angepasst werden kann.

Die Schlusselinstrumente jeder Blrgerstiftung — namlich ihre férdernde beziehungsweise operative
Tatigkeit, die bewusste Kapitalanlage und das Fundraising — wird in den Nachhaltigkeitsprogrammen
nicht explizit genannt, da die Programme vorrangig von der Stadtverwaltung und der Politik als
Akteure ausgegangen sind. Beide Téatigkeiten kann man jedoch in den Programmen wiederfinden,
wenn sie sich beispielsweise fir die Projektumsetzung durch gesellschaftliche Gruppen aussprechen.
Einerseits agiert die Birgerstiftung als gesellschaftliche Gruppe selbst und zum anderen férdert sie

die Aktivitaten anderer gesellschaftlicher Gruppen.

Bezug zur ersten Forschungsfrage

Die Nachhaltigkeitsprogramme zielen vorrangig auf kommunale und nationale Verwaltungen ab. Dem
entsprechend ist auch die Uberwiegende Anzahl der vorgeschlagenen Instrumente auf den
Handlungsspielraum von Verwaltungen fokussiert. Aus diesem Grund muss beim Transfer der
empfohlenen Instrumente der Nachhaltigkeitsprogramme auf die Burgerstiftung der Blick auf die Ziele

gelenkt werden, die mit den Instrumenten erreicht werden sollen.

Ganz oben stehen bei den Nachhaltigkeitsprogrammen die planerischen Instrumente der Verwaltung.
Hier hat die Birgerstiftung meiner Meinung nach nur dann einen Einfluss, wenn Politik und
Verwaltung dies mochten. Was die Stiftung aber tun kann, ist, bestehende Beteiligungsmaoglichkeiten
wahrzunehmen und ihren Einfluss auf Politik und Verwaltung geltend zu machen, um nachhaltige
Stadtentwicklung auf die Agenda zu setzen. So kann sie beispielsweise anregen, dass die
Burgerinnen und Burger in die Planungen einbezogen werden, inhaltliche Positionspapiere

veroffentlichen oder politische Lobbyarbeit betreiben.

Das sind Moglichkeiten, die jeder Akteur hat, der mit Politik und Verwaltung zusammenarbeitet.
Stiftungstypisch sind hingegen die Kooperation mit lokalen Unternehmen, um operative Projekte

umzusetzen oder Stifter zu gewinnen sowie die Unterstiitzung gesellschaftlicher Gruppen durch

% Programmatische Zusammenarbeit des &ffentlichen und privaten Sektors wie beispielsweise Okoprofit
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gezielte Projektférderung. Wenn die Stiftung rein operativ tétig ist, kénnte diese Forderung
beispielsweise auch in der Zusammenarbeit mit gesellschaftlichen Gruppen bestehen, um deren Ziele
mit zu verfolgen oder in der finanziellen Wirdigung der Arbeit der gesellschaftlichen Gruppen,

beispielsweise durch Wetthewerbe und Preisauslobungen.

Neben der Férderung mithilfe der Kapitalertréage, ist ein typisches Instrument, das insbesondere

Stiftungen offen steht, die zielgerichtete Kapitalanlage entsprechend dem Stiftungszweck.

Um die Ziele nachhaltiger Stadtentwicklung glaubhaft zu vermitteln und sich ihnen méglichst schnell
zu nahern, bedarf es gemaR der Nachhaltigkeitsprogramme einer konsequent verfolgten Strategie.
Dies ist fur die Stiftung gut mdglich, da sie sowohl das Kapital tiber seine Anlageform als auch die

Kapitalertrage Uber die Fordertatigkeit fir die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung einsetzen kann.

Schnittmengen der Programme Anforderungen an Burgerstiftungen

Stadtplanung Nachhaltige Stadtentwicklung wird Uber den Einfluss auf

Politische Einflussnahme / Politik/Verwaltung gepragt.

Beratung

Projekte gesellschaftlicher Projekte gesellschaftlicher Gruppen werden unterstitzt.
Gruppen

Bereitstellung finanzieller Mittel Bereitstellung privater Mittel fir gemeinnitzige Zwecke.
Gesamtstrategie verfolgen Kapitalanlage und Einsatz der Kapitalertrage verfolgen eine

einheitliche Strategie.

Abb. 19: Abgeleitete Anforderungen an die Burgerstiftung bezogen auf die Schlisselinstrumente

Neben den Schlisselinstrumenten werden — wie bereits erwéhnt — auch die vorangehend behandelten
Ziele der Vernetzung und der Partizipation als Instrumente angesehen werden, die im Prozess

nachhaltiger Stadtentwicklung eingesetzt werden, um den inhaltlichen Output zu erreichen.

B3. Satzungs- und Homepage-Analyse

Die untersuchten Nachhaltigkeitsprogramme geben Antwort darauf, welche Ziele nachhaltige
Stadtentwicklung grundsétzlich verfolgen sollte. Sie bilden die Basis zur Formulierung von
Anforderungen, die an Akteure nachhaltiger Stadtentwicklung — so auch an Birgerstiftungen — gestellt
werden. Anforderungen zu formulieren ist einfach — schwieriger ist es, realistische Anforderungen zu
stellen. Um herauszuarbeiten, welche Mdglichkeiten Birgerstiftungen als Akteurinnen nachhaltiger

Stadtentwicklung haben und nutzen, sollen diejenigen Stiftungen genauer betrachtet werden, die sich
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bewusst mit der Idee nachhaltige Entwicklung auseinandersetzen und ihre Aktivitaten entsprechend
ausrichten. Ausgehend von diesen Burgerstiftungen werden zusammen mit Experten Uberlegungen
angestellt, welche Méglichkeiten Biirgerstiftungen grundsatzlich haben und auch betrachtet, wie diese

Mdglichkeiten derzeit von der Mehrheit der Biirgerstiftungen genutzt wird.

Die folgenden Untersuchungsschritte dienen dem Ziel, erst einmal eine Auswahl zu treffen, welche
Birgerstiftungen als Fallbeispiele eingehender analysiert werden sollen. Die Auswahl erfolgt in zwei
Schritten:

1. Recherche in den Satzungen aller Birgerstiftungen (Praambel und Stiftungszwecke)

2. Recherche nach Aktivitaten und Projekten auf der Homepage der jeweiligen Birgerstiftung

B3.1 SATZUNGSANALYSE UND AUSWAHL

Um eine Auswabhl zu treffen, wurden im ersten Schritt alle verfigbaren Satzungen deutscher
Burgerstiftungen daraufhin untersucht, ob darin Aussagen zur nachhaltigen Entwicklung gemacht
werden. Zum Zeitpunkt der Untersuchung im Herbst 2006 waren dies 146 Stiftungssatzungen — eine
nahezu vollstandige Erfassung. Ergebnis war, dass in elf Satzungen deutscher Burgerstiftungen das
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung oder Stadtentwicklung genannt war, in der Regel in der Praambel
der Satzung. Nicht bertcksichtigt wurden die Prdambeln, in denen das Wort nachhaltig als Synonym
fur dauerhaft genutzt wurden und Kklar nichts mit der Idee nachhaltiger Entwicklung zu tun hatten. Ein
Beispiel dafir ist die Birgerstiftung Werra-Meil3ner, in deren Praambel das Wort nachhaltig wie folgt
aufgenommen wurde: ,Ziel ist es, im Werra-Meil3ner-Kreis Kréfte der Innovation zu mobilisieren und
das Gemeinwesen nachhaltig zu starken.” Um Klarheit beziglich der Nutzung des Begriffs der
Nachhaltigkeit oder der Zukunftsfahigkeit zu erhalten, wurden die Satzungszwecke als erganzendes
Kriterium Uberpruft: GemaRn einer nachhaltigen Entwicklung sollten soziale Zielsetzungen im Verbund
mit 6kologischen angestrebt werden. Dieses Zusatzkriterium fuhrte dazu, dass die Birgerstiftung
Ludwigshafen wieder aussortiert wurde und keiner Homepageanalyse unterzogen wurde, da sie
keinen Okologischen Stiftungszweck verfolgt. Folgende zehn Stiftungen konnten identifiziert werden
und gingen damit in die Gruppe derjenigen ein, deren Homepage nachfolgend beziglich ihrer Projekte

und ihres Outputs genauer betrachtet wurden:

e Burgerstiftung Lebensraum Aachen

,Der Forderung von Nachhaltigkeit und der Uberwindung von Grenzen filhlen sich die Stifterinnen und

Stifter besonders verpflichtet. (Praambel)

Zweck der Stiftung ist die Férderung und Entwicklung von Bildung und Erziehung, Kunst und Kultur,
Umwelt- und Naturschutz, Landschaftspflege und Denkmalschutz, Jugend- und Altenhilfe,
offentlichem Gesundheitswesen, Vélkerverstandigung, Wissenschaft und Forschung sowie

Gleichberechtigung von Frauen und Mannern ...“ (§2.2)
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e Blrgerstiftung Augsburg

~oie fuhrt Menschen zusammen, die sich als Stifter, Spender und Mitarbeitende fiir ein soziales,

friedliches, kulturell vielseitiges und zukunftsfahiges Augsburg einsetzen.“ (Praambel)

.Der Stiftungszweck umfasst die Bereiche Jugend und Alter, Bildung und Vélkerverstandigung,
mildtatige Zwecke, Kriminal- und Suchtprévention, 6ffentliche Gesundheit, Sport, Natur- und

Umweltschutz, Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur.” (§2.1)

e Birgerstiftung Barnim-Uckermark

~Wir verstehen die Eigenverantwortung des Einzelnen als Grundlage fur eine zukunftsfahige

demokratische Gesellschaft. (Praambel)

Zweck der Stiftung ist die Férderung von Bildung und Erziehung, Jugend- und Altenhilfe, Kunst und

Kultur, Umwelt- und Naturschutz, Heimat- und Denkmalpflege, Volkerverstandigung.” (§2.1)

e Agenda21-Stiftung Diepholz®®

»Zweck der Stiftung ist die Organisation oder finanzielle Férderung und Unterstiitzung von
MaRnahmen in Bezug auf dringliche 6kologische, soziale und entwicklungspolitische Fragen in der
Gegenwart und Zukunft wie sie in der Agenda 21 dargelegt sind sowie die Forderung des Agenda21-
Dialoges in Diepholz.“ (Prdambel der Satzung von 2006)

LDieser Zweck soll erreicht werden auf den Gebieten: des Umweltschutzes, des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, der Férderung kultureller Zwecke ..., der Férderung sozial ausgewogener

Lebensverhaltnisse ..., der Férderung internationaler Gesinnung ...“ (§2.1 der Satzung von 2006)

e Biurgerstiftung Dresden

»oie fuhrt Menschen zusammen, die sich aktiv als Stifter, Spender und ehrenamtlich engagierte
Birger fur eine sozial friedliche, umweltgerechte und kulturell vielfaltige Kommune einsetzen.”

(Praambel)

,Die Stiftung férdert und/oder initiiert gemeinnttzige Projekte, die in der Region Dresden und ihrem
Umland in den Bereichen Kultur, Jugend, Bildung, Soziales, Umwelt und Tierschutz durchgefiihrt
werden.” (§2)

* Die Stiftung hat 2006 ihre Satzung grundlegend geandert, um das Gitesiegel fiir Biirgerstiftungen erhalten zu kdnnen.
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e Blrgerstiftung Erfurt

,Die Burgerstiftung Erfurt will eine nachhaltige Entwicklung der Stadt Erfurt unterstitzen. Nachhaltige
Entwicklung bedeutet dabei, den sozialen, 6kologischen und 6konomischen Beddurfnissen der
gegenwartig lebenden Menschen gerecht zu werden ohne die Lebensgrundlagen kiinftiger

Generationen zu beschranken. (Praambel)

LZweck der Stiftung ist die Forderung der Bildung und Erziehung, des Umwelt- und Naturschutzes, der
Kultur, Kunst und Denkmalpflege, der Jugend- und Altenhilfe sowie der Mildtatigkeit und der
Volkerverstandigung ... (§2.1)

e Burgerstiftung Koln

»oie setzen sich fur eine demokratische, sozial gerechte, kulturell offene und nachhaltige Gestaltung

Kolns ein.” (Praambel)

LZweck der Stiftung ist, die folgenden Bereiche in Kéln zu férdern und zu entwickeln Bildung und
Erziehung, Jugend- und Altenhilfe, Wissenschaft und Forschung, Kultur, Kunst und Denkmalpflege,
Umwelt— und Naturschutz, Landschaftspflege, Heimatpflege, Internationale Verstandigung,
Birgerbeteiligung, Férderung des ehrenamtlichen und birgerschaftlichen Engagements in den

vorgenannten Bereichen.” (§2.2)

e  Stiftung Burger fur Leipzig

,Die Stiftung "Burger fUr Leipzig” will eine nachhaltige Entwicklung der Stadt Leipzig und ihres
Umlandes unterstitzen. Nachhaltige Entwicklung bedeutet dabei, sozialen, 6kologischen und
6konomischen Bediirfnissen der gegenwartig lebenden Menschen gerecht zu werden ohne kiinftigen

Generationen die Grundlage fir deren Bedirfnisbefriedigung zu entziehen.“ (Prdambel)

Zweck der Stiftung ist die Forderung der Jugendhilfe und des Wohlfahrtswesens, der Bildung und Kultur,
des Umwelt- und Naturschutzes sowie der Volkerverstandigung und der Entwicklungshilfe, um das

burgerschaftliche Engagement und eine nachhaltige Entwicklung der Stadt Leipzig zu unterstitzen.” (§2.1)

e Birgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen

,Die Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen orientiert sich in ihrer Arbeit an der Vision einer
nachhaltigen Stadtentwicklung, die gleichermalf3en der sozialen Gerechtigkeit, der 6kologischen wie
Okonomischen Tragfahigkeit und der globalen Verantwortung lokalen Handelns gerecht wird.”

(Praambel)

Zweck der Stiftung ist insbesondere die Férderung von Aktivitdten und Projekten zur “nachhaltigen”
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Entwicklung im Wirkungsbereich der Landeshauptstadt Miinchen. Dazu gehéren dkologisch, sozial

und 6konomisch tragfahige und global verantwortbare Entwicklungen.“ (§2.2)
e Blurgerstiftung Neukolln

,Das Potenzial an Zukunftsfahigkeit, das in dieser Buindelung von Buntheit, Kreativitat und zugleich
Besténdigkeit liegt, fur den Lebens-, Wohn- und Arbeitsraum Neukdlin transparent und produktiv zu

machen, hat sich diese Stiftung zum Ziel gesetzt.“ (Praambel)

Lotiftungszweck ist die Férderung der Jugend- und Altenhilfe, Kultur, Erziehung und Berufshildung,

Volkerverstandigung und des Umweltschutzes.” (§2.1)

Aktualisierte Satzungsanalyse der Stiftungen seit der Erhebung

Diese erste Analyse wurde auf Basis der Stiftungssatzungen gemacht, die im September 2006
vorlagen. Drei Jahre spater, im Herbst/Winter 2009, hat sich die Anzahl der Birgerstiftungen, die bei
der Aktiven Birgerschaft und bei der Initiative Birgerstiftungen verzeichnet sind, nahezu verdoppelt.
Der erneute Blick auf die Satzungen und Prdambeln zeigt jedoch, dass sich die Anzahl derjenigen, die
sich laut Praambel eine nachhaltige Entwicklung beziehungsweise nachhaltige Stadtentwicklung zum
Ziel gesetzt haben, deutlich geringer gestiegen ist: Nur die Burgerstiftung Freiburg fuhlt sich laut
Satzung einer nachhaltigen Stadtentwicklung verpflichtet, so dass mit dem Boom der lokalen
Agendaprozesse auch die Anzahl der neu gegriindeten Birgerstiftungen zuriickgegangen ist, die sich
explizit um diese Ziele kimmern. Stattdessen zeigt der Blick in die Satzungen der Blrgerstiftungen,
die in den letzten Jahren gegrindet wurden, dass der Aspekt des zivilgesellschaftlichen Engagements

starker in den Vordergrund ruckt.

B3.2 HOMEPAGEANALYSE

Die Informationen, die Uber die Satzung ermittelt werden kdnnen, sagen etwas lber die Einstellung
der Grundungsstifter aus. Je alter die Stiftung jedoch ist, desto groRer kann die Abweichung zur
aktuellen Situation sein. Zudem gibt die Satzung keine Auskunft Uber die tatsachliche Stiftungsarbeit.
In der Satzung sind zwar die Stiftungsziele und -zwecke festgelegt, diese sind jedoch sehr allgemein
gehalten, damit die Stiftung Uber Jahre hinweg keine Satzungsanderung bendtigt. So ist es bei
Birgerstiftungen beispielsweise Ublich, viele Stiftungszwecke anzugeben, um flexibel auf sich
andernde lokale Anforderungen reagieren zu kdénnen. Aufgrund der beschrénkten finanziellen und
personellen Kapazitdten werden die Zwecke nicht alle zeitgleich verfolgt, sondern es wird eine
Schwerpunktsetzung vorgenommen. Daher braucht es zumindest einen Blick auf die Websites der

Stiftung, um etwas Uber die bisherigen Themen der Projekte und Aktivitdten zu erfahren.

Die nachfolgende Homepageanalyse der Birgerstiftungen, die sich laut Satzung einer nachhaltigen
Entwicklung verbunden fihlen, hat zum Ziel, Stiftungen fir die Fallbeispiele herauszufiltern. In den

Fallbeispielen sollen Burgerstiftungen untersucht werden, die aktiv besonders viele der oben ermittel-
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ten Nachhaltigkeitsziele verfolgen. Diese Auswahl schafft eine Vergleichbarkeit der exemplarisch
untersuchten Stiftungen untereinander und zeigt zudem auf, welche Wege Burgerstiftungen gehen,

die den Nachhaltigkeitsprozess unterstiitzen méchten.

Die verschiedenen Schritte zur Auswahl der Fallbeispiele folgt dem Konzentrationsprinzip: Wahrend
im ersten Schritt die Burgerstiftungen herausgefiltert wurden, die sich per Satzung auf nachhaltige
Stadtentwicklung beziehen, wird die Anzahl dieser Stiftungen im zweiten Schritt dadurch reduziert,
dass die Homepageinhalte mit den Anforderungen aus den Nachhaltigkeitsprogrammen abgeglichen
werden. Auf diese Weise wird der Kreis der zu untersuchenden Birgerstiftungen fortwahrend redu-

ziert, um sich schlief3lich mit einer tiberschaubaren Anzahl intensiver auseinandersetzen zu kénnen.

Dabei ist wichtig, klar zu stellen, dass es sich bei Satzungs- und Homepageanalyse nicht um ein
Ranking handelt, sondern es sollen lediglich Stiftungen identifiziert werden, die sich fir eine Vor-Ort-
Untersuchung eignen und es soll eine erste Antwort gegeben werden, was Birgerstiftungen machen,

die ihre Arbeit im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung ansiedeln.

Wenn man auf den Homepages nach Hinweisen auf diese Ziele und Instrumente recherchiert, erhalt
man ein sehr ungleichméRiges Bild: Wahrend die Aussagen zum inhaltlichen Output umfassend
vorliegen und eine wertvolle Konkretisierung der Satzungszwecke darstellen, kénnen nur sehr
lickenhafte Aussagen zur Arbeitsweise der Stiftung und damit zur Vernetzung, zum
blrgerschaftlichen Engagement und zu den Instrumenten gemacht werden. Die vorliegenden
Informationen sind mehr oder weniger zufallig und spiegeln vorrangig wider, wie gut die Homepage
gepflegt wird — nicht, wie die Stiftung tatsachlich arbeitet. Um durch die Homepageanalyse nicht zu
fehlerhaften Aussagen zu gelangen, wird sie auf den inhaltlichen Output reduziert. In diesem Bereich
stellen die Aussagen zu konkreten Projekten auf den Homepages eine sinnvolle Erganzung zur
Satzung dar und zeigen auf, was die Stiftung tatsachlich umsetzt. Lediglich das Ziel, die stadtische
Lebensqualitat zu verbessern wird aufgrund seiner unklaren Formulierung und aufgrund der Tatsache,

dass alle Birgerstiftungen dies grundsatzlich zum Ziel haben, unbeachtet gelassen.

Da die Satzungsuntersuchung die Grundlage fur die Auswahl der intensiver zu untersuchenden
Stiftungen darstellt, wird als zusatzlicher Untersuchungsaspekt das Verhaltnis der Stiftung zum
lokalen Agendaprozess erganzt. Um eine besser vergleichbare Grundgesamtheit zu erhalten, werden
in die Auswahl fur die Vor-Ort-Untersuchung vorrangig Birgerstiftungen einbezogen, die im Kontext
nachhaltiger Entwicklung entstanden sind. Dadurch kann bereits mit einer institutionellen Verankerung
der Nachhaltigkeitsgedankens und eine generelle Offenheit fir das Thema innerhalb der Stadt

erwartet werden.
Folgende Bereiche der inhaltlichen Arbeit werden abgefragt:

e Bezug der Stiftung zur nachhaltigen Entwicklung:
Hinweis in der Praambel, dass die Stiftung zukunftsfahige beziehungsweise nachhaltige

Entwicklung oder Stadtentwicklung als ihre Aufgabe ansieht?
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e Anthropogene Sichtweise:

Forderung von gesellschaftichem Engagement und Zivilcourage im Rahmen der Projekte?

e Umweltschutz:

Okologische Aktivitaten und/oder Projekte?

e Soziale Sicherheit:

Aktivitaten und/oder Projekte, die sozial Benachteiligten zugute kommen?

e Bildung:

Aktivitdten und/oder Projekte fur Jugend, Senioren, Migranten?

e Gesundheit:

Aktivitaten und/oder Projekte der Gesundheitsfirsorge und -aufklarung?

e Internationale Verantwortung:
Aktivitaten und/oder Projekte zu fairem Handel, entwicklungspolitischer Offentlichkeitsarbeit;
Globalisierung etc.?

¢ Nachhaltiges Wirtschaften:

Forderung alternativer Wirtschaftsmodelle, ethische Kapitalanlage?

Die nachfolgende Auswertung zeigt, dass lediglich bei drei der untersuchten Birgerstiftungen zu allen
Untersuchungsbereichen Aktivitdten ausgemacht werden kénnen. Sie sind in der nachfolgenden
Tabelle gelb markiert. Auch wenn eine mégliche Fehlerquelle darin liegt, dass die Homepages
unterschiedlich gut gepflegt werden, bestéatigt die Klarheit der Auswertung das Ergebnis: Wahrend bei
den drei Burgerstiftungen, die aufgrund ihres Outputs fiir die Vor-Ort-Analyse ausgewahlt werden,
Projekte zu allen abgefragten Themenbereichen vorhanden sind, haben die anderen bei zwei oder
mehr Themen keine Projekte zu verzeichnen. Es handelt sich also um deutliche Unterschiede.
Interessant ist zudem die Beobachtung, dass offensichtlich weder das Alter noch die Grol3e der
Burgerstiftung einen Einfluss auf das Ergebnis haben. So féllt die Auswahl sehr klar auf die
Burgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen mit dem gréf3ten Output im Sinne nachhaltiger
Stadtentwicklung, gefolgt von der Stiftung Burger fur Leipzig und der Burgerstiftung Erfurt als jungster
im Vergleichsfeld:

Die Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen kann schon aufgrund ihres héheren Alters und Kapitals
mehr Projekte vorweisen und deckt eine Vielfalt an Nachhaltigkeitszielen ab. Da gibt es 6kologische
Projekte wie beispielsweise die Unterstiitzung eines Kréutergartens oder die eigeninitiierte Anlage von
Grunflachen auf 6ffentlichen Platzen, soziale Projekte zur Gewaltpravention, zur musischen Bildung
von Kindern und zur medizinischen Versorgung sozial Benachteiligter sowie den lifeguide, den die
Burgerstiftung als Infoportal einer nachhaltigen Lebensweise entwickelt hat und seitdem bundesweit
verbreitet. Auch den Aspekt der internationalen Zusammenarbeit greift die Burgerstiftung durch ein

Partnerschaftsprojekt auf. Die Stiftung ist zwar aus dem Agendaprozess heraus entstanden — wie der
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Name schon vermuten lasst — sie wurde jedoch ausschlieRlich mit privatem Kapital gegriindet.

Die Stiftung Burger fur Leipzig konnte sich zwar nicht Burgerstiftung nennen, da diese Bezeichnung in
Leipzig bereits vergeben war, sie zahlt aber zu den anerkannten Biirgerstiftungen. Auf ihrer
Homepage sind die Projekte sortiert nach Nachhaltigkeitsziele aufgelistet: Das Spektrum reicht von
Okologischen Projekten — wie beispielsweise einem Kanalfiihrer — tiber soziale Projekte mit
Spéataussiedlern oder mit dem Geyserhaus als Partner der musischen Bildung, bis hin zu
Benefizauktionen, an denen sich Uber hundert Leipziger Geschéftsleute beteiligt haben. Die
Birgerstiftung ist zwar aus dem Agendaprozess heraus entstanden, hat aber mittlerweile einen

eigenen Birostandort, der nicht mehr beim Agendabiiro angesiedelt ist.

Die Biirgerstiftung Erfurt ist ebenfalls aus dem Agendaprozess heraus entstanden, wodurch es
teilweise zur Personalunion kommt. Wie die beiden anderen ist sie unabhangig von der Verwaltung,
pflegt aber eine gute Zusammenarbeit. Die Blrgerstiftung ist die jingste der drei ausgewahlten und
hat das geringste Kapital, so dass die Auswahl ihrer Projektférderungen noch nicht sehr groR3 ist —
groRRer ist die Anzahl der operativ durchgefihrten Projekte: Dazu gehéren Kochprojekte zu gesunder
Ernahrung, die Vermarktung einer fair gehandelten Stifterschokolade sowie der jahrliche MarktPlatz
als Tauschbdrse zwischen Unternehmern und Ehrenamtlichen, wo geldwerte Leistungen getauscht
werden. Auch bei den Forderprojekten wird auf die Abdeckung des Nachhaltigkeitsspektrums
geachtet, so wurde beispielsweise die Renaturierung einer Brache unterstiitzt, ebenso wie
Umweltpadagogik und die Idee der Leih-Oma beziehungsweise des Leih-Opas fir Kinder ohne

GroReltern.

Bei diesen drei Biirgerstiftungen konnten demnach die meisten Ubereinstimmungen mit den
Uberpriften Zielen nachhaltiger Entwicklung festgestellt werden, daher werden sie im weiteren Verlauf
eingehender anhand von Interviews und Stadteprofilen untersucht. Die zu befragenden Personen und

die erforderlichen Leitfragen fir alle Interviewpartner werden im folgenden Kapitel C herausgearbeitet.

Insgesamt wird mit der Auswahl nicht die Qualitat einer Burgerstiftung beurteilt, sondern es wird
lediglich versucht, Birgerstiftungen fir die Vor-Ort-Analyse auszuwahlen, die vergleichbar sind und

Nachhaltigkeit offensichtlich ahnlich definieren.
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Nachfolgend Abb. 20: Ubersicht der Homepageauswertung, Stand 2008

Burgerstiftung
Lebensraum Aachen

Blrgerstiftung
Augsburg

Blrgerstiftung Barnim-
Uckermark

Agenda 21-Stiftung in
Diepholz

Birgerstiftung Dresden

Bezug zur Aus Agendaprozess des Die Stiftung arbeitet k.A. Aus dem Agendaprozess |k.A.

nachhaltigen Kreises heraus entstanden |projektbezogen mit dem heraus entstanden;

Entwicklung Agendabiro zusammen. Jahrlicher Agenda-Preis

Anthropogene Aachener Freiwilligentag — | Jugendpreis flr Handeln und Helfen — ges.  |K.A. Ehrenamtspass /
Sichtweise Aktivitatsangebote Zivilcourage Wirdigungskonzept

gemeinnutziger Trager fur
einen Tag (Kooperation m.
Freiwilligenzentrum, Stadt
AC etc.)

Engagement v. Realschilern
(eigenes Projekt);

Viele Forderprojekte im
Bereich Demokratie /
Zivilcourage

(Kooperation mit der Stadt)

Umweltschutz

Lebensbaum-Widmung fur
Neugeborene —
gemeinsame Pflanzaktion

www.lifeguide-augsburg.de
— lokaler Internet-Ratgeber
flr nachhaltigen Konsum

Kinder-GroR3eltern-
Umwelttag mit
praktischem Naturschutz

Agendapreis zum Thema
Wasser

Solarkraftwerk (Stiftung
wird Eigentimerin)

”llit Elternt_ - (Kooperation mit Stadt, Frei- | (FOrderprojekt)
(Kooperationsprojeki) willigenagentur, Agenda 21)
Soziale Sicherheit / START — Stipendien flr k.A. k.A. k.A. Hilfe fir Flutopfer (eigenes

Armutsbekampfung

Migranten (Kooperation)

Projekt)

Bildung (Jugend,
Senioren, Migranten)

Jugendfotowettbewerb
show me your city;
Theaterprojekt mit Kindern
und Jugendlichen

individuelle Férderung
von Schilerinnen und
Schilern

(Kooperationsprojekt)

Férderung von Lesekompe-
tenz (eigenes Projekt);
Kinder-Uni — Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung
(Kooperation mit FH)

Forderung Jugendprojekte:
z.B. Antiblamierprogramm
zum Thema Héflichkeit;
Diepholzer Herbstforum: Alte
hat Zukunft (Kooperation)

Domino — Férderung von
Projekte auf Initiative von
Jugendlichen;
Generationendialog
(eigenes Projekt)

Gesundheit

Gripsgymnastik fur
Senioren (eigenes
Projekt); Thermalwasser-
route durch Aachen
(Kooperationsprojekt)

www.lifeguide-augsburg.de
— lokaler Internet-Ratgeber
flr nachhaltigen Konsum
(Kooperation mit Stadt, Frei-
willigenagentur, Agenda 21)

k.A.

Klasse 2000 —
Forderung der
Gesundheitskompetenz
von Grundschilern
(Forderprojekt)

k.A.

Internationale Verant-

Keine Angabe (k.A.)

Lesezelt Kinder einer

Internationales Kinderfest

k.A.

Schiler/innen lernen fremde

wortung (Multi-Kulti) Welt (eigenes Projekt) (Forderprojekt) Menschen u. Lebensumstande
kennen (Kooperationsprojekt)
Nachhaltiges k.A. www.lifeguide- k.A. k.A. k.A.

Wirtschaften

augshurg.de — s.o.
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Burgerstiftung Erfurt

Burgerstiftung Kéln

Stiftung Burger fur
Leipzig

Burgerstiftung Zukunfts-
fahiges Miinchen

Burgerstiftung Neukdlin

Bezug zur nachhaltigen

Aus der Erfurter Agenda 21

Aus dem Agendaprozess

Aus der Leipziger Agenda

Zur Stabilisierung des

k.A.

Entwicklung heraus entstanden mit Ziel |heraus entstanden 21 heraus entstanden Munchner Agenda21-
der Unabhangigkeit Prozesses entstanden
Anthropogene Birgerfest als jahrlicher k.A. Eigene Dachmarke fur Nachbarn schaffen Neukadliner Birgerpreis fur
Sichtweise Markt Erfurter Vereine freiwilliges Engagement Stadtteilplatze mit neuem birgerschaftliches
(eigenes Projekt) (eigenes Projekt); Grin! (Férderprojekt); Engagement (eigenes
Tragerin der Leipziger Runder Tisch — Studierende | Projekt)
Youth Bank (2009) ins Ehrenamt (Kooperation)
Umweltschutz Renaturierung einer Brache |k.A. www.wasserinleipzig.de — |Bewdasserungsanlage des |Fotowettbewerb Griines
(Forderprojekt) Kanalfuihrer (Kooperation |Krautergartens der Agenda- | Neukdlin (Eigenprojekt)
mit Stadt etc.) 21-Gruppe (Férderprojekt)
Soziale Sicherheit / Leih-Oma/-Opa k.A. Aktion Geflllte Zuckertiite |Gewaltpravention an Schulen | Mentorenprojekt von der
Armutsbekampfung (Forderprojekt) zum Schulanfang (eigenes | (Kooperation); Ubergang Schule in die Ausbildung

Projekt 2008)

von Hauptschilern in das
Berufsleben (eigenes Projekt)

(Kooperationsprojekt)

Bildung (Jugend,
Senioren, Migranten)

Bienen erleben auf der
Fuchsfarm (Forderprojekt);

Aktion Eselsohr —
offentlicher Blicherschrank

Burgerpicknick zur
Steigerung der Lesefreude

internationales Schulgarten-
projekt zur biologische

Theaterpreis Neukollner
Globus zur Forderung des

Gesamtschuler gewinnen (Kooperationsprojekt) (2007) und fur musische | Vielfalt (Forderprojekt); interkulturellen
altere Anwohner und Bildung (2008); MUS-E — musische Bildung |Verstéandnisses (eigenes
integrieren Schule damit in Musik macht schlau (Kooperationsprojekt mit der | Projekt)
Stadtteil (FOrderprojekt) (Kooperationsprojekt) Treuhandstiftung)
Gesundheit fit statt fett — gesunde k.A. Benefizauktion fir das open.med — Anlaufstelle fir | Mediation — Gesundheit /

Ernahrung an Schulen
(eigenes Projekt)

Begegnungszentrum der
Hoérgeschadigten (eigenes
Projekt)

Menschen ohne
Krankenversicherung
(Forderprojekt)

Recht / Hilfe fir Menschen
mit akuten Problemen
(Kooperationsprojekt)

Internationale Verant-
wortung (Multi-Kulti)

TransFair Stifterschokolade
(eigenes Projekt)

Wettbewerb Integration
und Sport (eigenes Projekt
2010);

Wettbewerb, um Kdlnern

www.migranten-leipzig.de
— Unterstutzung
jugendlicher Spataussiedler
(Kooperationsprojekt mit

Klimaschutzpartnerschaft
Minchen-Ashaninka-
Indianer (Foérderprojekt);
interkulturelles Musikprojekt

Ethnische Okonomien in
Neukoélln: Interviews mit
Geschaéftsleuten
(Kooperationsprojekt);

Europa néaher zu bringen | Stadt etc.) (Forderprojekt Lesung zu Neukdllner
(Kooperationsprojekt) Kulturen (eigenes Projekt)
Nachhaltiges MarktPlatz Erfurt — Vereine k.A. Benefizauktion (eigenes  |www.lifeguide-muenchen.de |k.A.

Wirtschaften

und Unternehmen kommen
zusammen (Kooperation)

Projekt)

(eigenes Projekt);
nachhaltige Kapitalanlage
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B3.3 METHODISCHE EINORDNUNG

Mit den vorangegangenen Untersuchungsschritten wurde die empirische Basis gelegt und auf dieser
Grundlage bereits eine Auswahl der Fallbeispiele vorgenommen. Mit Blick auf den Gesamtablauf
befinden wir uns jetzt auf der unten eingekreisten Stufe: Durch die Auswertung bestehender Literatur
— insbesondere der vier Nachhaltigkeitsprogramme — wurde die empirische Basis geschaffen, die
nachfolgend firr die Fallbeispiele genutzt werden kann: Die Verschneidung der vier
Nachhaltigkeitsprogramme ermdéglichte eine inhaltliche Schwerpunktsetzung, die zur Beantwortung
der ersten Forschungsfrage diente und in der weiteren Arbeit Kriterien flr eine nachhaltige

Stiftungstatigkeit liefert. Diese Kriterien wurden bereits zur Auswahl der Fallbeispiele herangezogen.

Es folgt die intensive Auseinandersetzung mit den Fallbeispielen, um anhand von Interviews und Vor-
Ort-Erkundungen die Fragen zu beantworten, welche der zuvor aufgestellten Anforderungen
Burgerstiftungen erfillen und wie ihre Aktivitaten begriindet werden. Der hier angewendete Wechsel
der Untersuchungsmethode erlaubt eine Einbeziehung praktischer Erfahrungen aus dem Kreis der

Burgerstiftungen, die laut Literaturrecherche — print und online — die meisten Nachhaltigkeitskriterien

erfillen.
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achhaltigkeitsprogrammen zur Aufstellung von Kriterien nachhaltig C
Stadtentwicklung T
1)
£
Transfer des Kriterienkatalogs auf die inhaltliche Ausrichtung und die §
2 strukturellen Gegebenheiten bei Biirgerstiftungen 3
ru =]
0 5
@ 1]
§ ‘ Beantwortung der 1. Forschungsfrage ‘
a Satzungs- und Internetanalyse 2 %
E anhand der Nachhaltigkeitskriterien 3N
& bei allen dt. Biirgerstiftungen, die per Ta
. Satzung eine nachhaltige Entwicklung a9
o anstreben =
=3
9 o
et
————_Auswahl der Fallbeispiele — ®
% Vor-Ort-Analyse von drei e
.o Stiftungen, die die =9
Ug meisten Kriterien (s.0.) 20
az erfiillen @
G 3
‘ Beantwortung der 2. Forschungsfrage
52 Ergebnis-Check mittels 5 m
L%- 2 Experteninterviews + s
. spezifischer Stiftungsbsp. 20
aE T D
ST ‘ Beantwortung der 3. Forschungsfrage @

Abb. 21: Untersuchungsschritte, Rickblick Kapital B (eigene Darstellung)
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C. FALLBEISPIELE

Nachdem im vorangegangenen Kapitel festgestellt wurde, welche Anforderungen sich aus der
Programmatik anerkannter Nachhaltigkeitsprogramme an Biirgerstiftungen ergeben (erste
Forschungsfrage), widmet sich die folgende Untersuchungsphase den Fragen, in welcher Weise
Birgerstiftungen diese Anforderungen umsetzen und welche Griinde fur dieses Handeln angefihrt
werden (zweite Forschungsfrage). Um hier ein moglichst detailliertes Bild zu erhalten, findet die
Untersuchung anhand ausfihrlicher Interviews in ausgewéhlten Stadten und Burgerstiftungen statt.
Der Leitfragenkatalog der Interviews ist so formuliert, dass er bei allen Interviewpartnern in allen
Stadten gleichermafen eingesetzt werden kann, um eine gute Vergleichbarkeit der Aussagen zu

erhalten.

Bei der Auswahl der zu befragenden Akteure wird in &hnlicher Weise verfahren wie bei der Definition
der Ziele nachhaltiger Stadtentwicklung und deren Transfer auf Birgerstiftungen: Es wird zuerst der
Blick auf die Untersuchungen nachhaltiger Entwicklung und Stadtentwicklung gelenkt und von den
hier anerkannten Akteuren findet ein Transfer auf den Stiftungskontext statt. In beiden Prozessen —
nachhaltige Stadtentwicklung und Stiftungsentwicklung — gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher
Akteure. Allein die Akteursgruppe des Dritten Sektors lasst sich fast beliebig detailliert unterteilen,
hinzu kommen noch Vertreter der anderen beiden Sektoren. Es bedarf folglich einer Konzentration auf
die Hauptakteure, von denen erwartet werden kann, dass sie moglichst unterschiedliche Aspekte in

die Untersuchung einbringen.

Mittels der Interviews wird die zweite Forschungsfrage so weit beantwortet, wie es hierdurch maoglich
ist. Darliber hinaus werden zentrale Themen identifiziert, die einer zusatzlichen Konsultation von

Experten sowie einer Betrachtung weiterer Birgerstiftungen bedurfen.

Cl. Leitfragen

Die Interviews werden anhand eines Leitfragenkatalogs gefiuihrt, mit dem erfasst wird, in welcher
Weise die Burgerstiftungen der Fallbeispiele die Anforderungen nachhaltiger Stadtentwicklung
umsetzen und warum die gewahlten Wege gegangen werden. Auch wenn die Fragen von den
Nachhaltigkeitsprogrammen abgeleitet sind, wird bei den Fragen die Erwartung an die Antworten
ausgeblendet, die im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung wéren, um neuen Aspekten der
Interviewpartner Raum zu lassen. Zudem soll das Risiko minimiert werden, dass den
Interviewpartnern die erwarteten Antworten suggeriert werden. Daher wird im Folgenden bei der
Erlauterung der Fragen kein detaillierter Bezug zu den Zielen nachhaltiger Stadtentwicklung
genommen, sondern erlautert, wie mit den ausgewahlten Fragen ein umfassendes Bild der Stadt, der

Stiftung und dem Interviewpartner erstellt werden kann.
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C1.1 INHALTLICHER OUTPUT ‘

Erganzend zu der Untersuchung des Stiftungs-Outputs Uber die jeweiligen Homepages der
Birgerstiftung, werden in den Interviews vertiefende Fragen im Bereich des inhaltlichen Outputs
gestellt. Dabei kommt es zum einen darauf an, die Aktivitdten der Stiftung in den Kontext des
Nachhaltigkeitsprozesses der jeweiligen Stadt zu setzen, und zum anderen soll Uber die
Interviewpartner eine Prioritdtensetzung der Mal3Bnahmen und Aktivitaten stattfinden. Eine solche
Bewertung kann nur tber Direktkontakte erfolgen, da die Darstellungen auf der Homepage hier
moglicherweise anderen Zielsetzungen folgen und ein falsches Bild vermitteln kdnnen. Auch besteht
auf dem Weg des Direktkontaktes die Chance, nach den Griinden fur das Stiftungshandeln zu fragen

und damit die Zielausrichtung der Stiftung zu konkretisieren.

Das Interview beginnt mit einem Gesprach tber nachhaltige Entwicklung im Allgemeinen und
nachhaltige Stadtentwicklung im speziellen. Hier wird kein Wissen uber die Stiftung abgefragt — wovor
einige Interviewpartner Angst hatten — sondern Meinungen und Erfahrungen. Das vereinfacht den
Einstieg und lockert die Atmosphére auf. Gleichzeitig wird der nachfolgende Vergleich zwischen den
Erwartungen an eine nachhaltige Stadtentwicklung und den Erwartungen an die Stiftungsarbeit
vorbereitet. Die Interviewpartner erzahlen in entspannter Gesprachssituation, was ihnen in puncto
Stadtentwicklung in ihrer Stadt gefallt und auch, welche Stiftungsprojekte ihnen am besten in
Erinnerung geblieben sind. Und selbst wenn sie sich an kein Projekt mehr erinnern, ist das ein
nennenswertes Ergebnis mit Aussagekraft Uber die offensichtlich unzureichende 6ffentliche Prasenz
der Stiftung.

AuRerdem wird abgefragt, wie sich die Interviewpartner ihre nachhaltige Stadt der Zukunft vorstellen
und wie die Stiftung sich in diesem Kontext weiter entwickeln soll. Die Frage Iadt die Interviewpartner
dazu ein, sich eine Zukunft zu ertrdumen und dabei reale Grenzen zu tberschreiten. Dies lasst im
Idealfall Potenziale der Burgerstiftung sichtbar werden, die derzeit aufgrund der knappen Ressourcen
oder aufgrund der Langwierigkeit eines nachhaltigen Entwicklungsprozessen nicht angepackt werden

kénnen. Nachfolgend werden die Leitfragen noch einmal konkret aufgelistet:

¢ Nachhaltige Entwicklung in Threr Kommune allgemein: Welchen hervorhebenswerten inhaltlichen

Output gibt es?

e Bezogen auf die Stiftung: Was wirden Sie vor dem Hintergrund einer nachhaltigen

Stadtentwicklung in Bezug auf die Stiftung besonders hervorheben und warum?
e Welche zukunftigen Aktivitdten wiinschen Sie sich in diesem Sinne?
e Welche Vision haben Sie von einer nachhaltigen Stadtentwicklung?

e Welche Rolle kdnnen sie sich zukuinftig fur die Stiftung vorstellen?
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C1.2 VERNETZUNG / KOOPERATIVE INSTRUMENTE

Uber die Fragen zu diesem Bereich soll das Kooperationsverhalten der Stiftung untersucht werden.
Die Stiftung als lokaler Akteur wird hier im Kontext der anderen Akteure beleuchtet. Dabei stellt sich
zum einen die Frage, wie die Stiftung zu den Akteuren steht, ob sie beispielsweise den Kontakt zu
politischen Parteien sucht oder auch zu Geldinstituten. Zum anderen ist es wertvoll zu erfahren, wie
diese Akteure zur Stiftung stehen. Das Verhaltnis der Akteursgruppen zur Stiftung griindet seine
Ausrichtung bereits darin, ob eine Stiftung vorrangig als Forderin oder als Projektpartnerin,
Auftraggeberin, Moderatorin etc. erlebt wird. An dieser Stelle werden zusétzlich die Erwartungen an
die Burgerstiftung abgefragt, um ein umfassenderes Bild zu bekommen. Da dabei die
unterschiedlichen Perspektiven der Interviewpartner zutage treten, ist es wichtig, ein breites

Akteursspektrum zu befragen und nicht nur die Gremienvertreter der Burgerstiftung.

Neben der Untersuchung der Stiftungsnetzwerke sind auch die bestehenden Netzwerke abseits der
Burgerstiftung interessant. Daher wird zudem abgefragt, ob es im Rahmen des
Nachhaltigkeitsprozesses bereits feste Kooperationsstrukturen gibt — mit oder ohne Birgerstiftung.
Auf diesem Weg soll der Kontext ermittelt werden, in dem die Burgerstiftung agiert. Hat sie es
beispielsweise mit eingespielten Strukturen zu tun, mit regelmaigen Austauschforen, Runden
Tischen, themenibergreifenden Arbeitskreisen etc. oder finden die gesellschaftlichen und politischen
Prozesse eher sektoral getrennt statt. Auch die Ermittlung von Wortfihrern und deren Verhaltnis zur

Stiftung soll Uber die Fragen ermittelt werden.

Der groR3e Vorteil von Befragungen liegt darin, dass neben dem Status-quo auch Hintergriinde,
Emotionen und Erwartungen entsprechend der jeweiligen Antworten abgefragt werden kénnen. Dies
schlagt sich entsprechend im Leitfragenkatalog nieder, ber den nicht nur ermittelt werden soll,
welche Kooperationen stattfinden, sondern auch wie diese funktionieren und warum die Stiftung

Kooperationen schliel3t beziehungsweise nicht schlief3t:

e Zusammenarbeit verschiedener lokaler Akteure zur nachhaltigen Stadtentwicklung allgemein:

Wen gibt es? In welchen Gremien und Projekten arbeiten sie zusammen?

e Zusammenspiel der Akteure mit der Stiftung: Gemeinsame Aktionen/Kampagnen? Forderung?

Sponsoring?
e Warum kooperieren die Akteure?

e Welche aktuellen Rollenerwartungen haben Sie an die Stiftung?
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C1.3 BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT '\LL
ALS PARTIZIPATIVES INSTRUMENT SN

Wenn man — wie es in der vorliegen Arbeit der Fall ist — Organisationen untersucht, dirfen auch die
internen Strukturen und die Organisationsform selbst nicht au3er Acht gelassen werden. Die
Burgerstiftung als Einrichtung von Birgern flr Blrger steht hier in Bezug auf die selbst gesetzten
Nachhaltigkeitsziele vor einer besonderen Herausforderung: Wéahrend in den
Nachhaltigkeitsprogrammen die Burgerbeteiligung hochgehalten wird, sind Stiftungen von ihrer
Organisationsform her hierarchisch aufgebaut. Trotzdem ist das Selbstverstandnis vieler
Birgerstiftungen sehr biirgernah, was der vereinsahnliche Aufbau deutlich macht. Diese
Besonderheit, wird mithilfe des Fragenkomplexes des Leitfragenkatalogs naher beleuchtet. Das
beginnt beispielsweise bereits bei der Abfrage der Gremien und ihres Zusammenspiels untereinander.
Die meisten Burgerstiftungen beschranken sich bei ihrer Strukturfestlegung nicht auf den Vorstand der
als einziges Gremium verpflichtend einzurichten ist, sondern richten zusatzliche Gremien wie
beispielsweise Stifterversammlungen und Stiftungsréte ein, die ebenfalls Mitspracherecht haben und
die Geschicke der Stiftung beeinflussen kdnnen. Hier ist zu untersuchen, welche Kompetenzen diese
zusatzlichen Gremien tatséchlich haben.

Die Burgerstiftung lebt durch ihre Stifterinnen und Stifter. Daher soll es in den Fragen zudem um die
Stifter und ihre die Beweggrinde gehen, warum sie sich in die Stiftung einbringen. Dabei muss sich
die Frage natirlich auf die Beweggrtinde der Interviewpartner reduzieren. Diese werden umfassend
zu ihrer eigenen Person befragt, insbesondere in Bezug auf ihr ehrenamtliches Engagement, sowohl
innerhalb der Stiftung als auch in anderen Zusammenhéangen. Auf diese Weise wird versucht, eine
Typisierung der Stifter und Akteure vorzunehmen, um diese mit den Ergebnissen der Stifterstudie (vgl.

Timmer 2005) zu vergleichen, die sich auf Stifter allgemein bezieht.

Folgende Fragen werden gestellt:

e Engagieren Sie sich allgemein ehrenamtlich / finanziell? In welchem MaRRe?

e Inwiefern sind Sie mit der Stiftung verbunden (finanzielle / tatkréftige Beteiligung)?

e Warum engagieren Sie sich bei der / fir die Stiftung — beruflich, privates Interesse, personliche

Weiterentwicklung?
e Warum engagieren sich in Ihren Augen andere Menschen bei der Stiftung?
e Kennen Sie die internen Entscheidungsstrukturen? Welche Vor-/Nachteile sehen Sie darin?

e Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen?
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C1.4 SCHLUSSELINSTRUMENTE: t‘
PLANERISCHE UND FINANZIELLE INSTRUMENTE '

Nachdem die Stiftungsstrukturen intern und extern bereits Uber Leitfragen erfasst wurden, soll nun der
Blick auf die planerischen und finanziellen Instrumente gelenkt werden. Beide werden
zusammenabgefragt, da sie jeweils die Schlisselinstrumente der betrachteten Akteure darstellen: Die
Stadtverwaltung als Hauptakteurin der Nachhaltigkeitsprogramme, hat die Planung als spezifisches

Instrument; die Stiftung hat die Mittelverwendung als spezisches Instrument.

Wenn die Ziele der Nachhaltigkeitsprogramme in Bezug auf die Burgerstiftung abgefragt werden,
kénnen planerische Instrumente seitens der Stiftung nur in Kooperationen mit der Stadtverwaltung
umgesetzt werden. In den Nachhaltigkeitsprogrammen fehlen jedoch die stiftungsspezifischen
Instrumente der Verwendung von Kapital und Kapitalertragen. Daher wird in den Interviews die

Wirkung operativer und férdernder Stiftungstatigkeit mit abgefragt.

Einen weiteren Aspekt der finanziellen Unterstiitzung der Stiftungszwecke stellt die Kapitalanlage dar.
Sie kann die Ziele der Stiftung unterstreichen und zur Erfullung der Stiftungszwecke beitragen, ihnen
zuwider laufen oder neutral sein — interessant ist hierbei, ob sie bewusst als Instrument eingesetzt
wird oder nicht. In Stiftungskreisen besteht diesbeziiglich eine rege Diskussion (vgl. StiftungsWelt 02-

2009) — ob dies auch bei Birgerstiftungen der Fall ist, soll die Untersuchung zeigen.

AbschlieRend wird im Interview die Frage nach dem personlichen Stiftungsmotto des
Interviewpartners gefragt. Mit dieser Frage soll zum einen ermittelt werden, welche Motivation der
Interviewpartner fir sein Engagement hat. Zum anderen bildet die Frage einen runden Ausklang des

Interviews und bringt das bisher Gesagte im Idealfall noch einmal auf den Punkt.

e st die Stiftung férdernd /operativ tatig? Geben Sie bitte Beispiele.

e Wie werden operative Projekte und Forderungen finanziert?

¢ Inwiefern ist die Stiftung politisch aktiv?

e Fir wie wichtig halten Sie die Art der Kapitalanlage in Bezug auf den Stiftungszweck?

¢ Wie lautet Ihr personliches Stiftungsmotto?

C2. Auswahl der zu befragenden Akteure

Da die Befragung in Form von Interviews durchgefiihrt wird, ist die Zahl der auszuwahlenden
Interviewpartner eng begrenzt. Sie missen so ausgewahlt werden, dass sie stellvertretend fiir
gesellschaftliche Zielgruppen stehen und einen Uberblick tiber den Standpunkt der von ihnen
Vertretenen geben — es mussen Experten sein, die nach dem Stellvertreterprinzip ausgewahlt werden.

Dabei werden Experten wie folgt definiert:
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~Als Experten werden Personen angesehen, die ...

... in irgendeiner Weise Verantwortung fur den Entwurf, die Implementierung oder die Kontrolle einer
Problemldsung tragen oder

... Uber einen privilegierten Zugang zu Informationen Uber Personengruppen oder

Entscheidungsprozesse verflgen.“ (Meuser / Nagel 1991: 443)

Es stellt sich also die Frage, wer in Bezug auf die jeweilige Birgerstiftung vor Ort als Experte
angesehen werden kann und wer in Bezug auf den Prozess nachhaltiger Stadtentwicklung als Experte
gilt. Optimal wére es, in jeder der Untersuchungsstadte Interviewpartner vergleichbarer Positionen
auszumachen oder sogar Personen zu interviewen, die in Personalunion agieren und Auskunft zur

Birgerstiftung und zum Prozess nachhaltiger Stadtentwicklung geben kdnnen.

Um diese Schnittmenge auszumachen und Interviewpartner zu identifizieren, die zu beiden Bereichen
Auskunft geben kénne, werden im Folgenden zuerst Hauptakteursgruppen aus dem Kontext der
Burgerstiftung vorgestellt und diese danach mit den Hauptakteuren nachhaltiger Stadtentwicklung
verglichen. Ziel ist es dabei, ausschlaggebende Gruppen herauszubilden, aus denen fir die Interviews
dann Experten der jeweiligen Fallbeispiele gesucht werden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es in
jeder Stadt eine individuelle Situation mit individuellen Experten gibt. Die Auswabhl sollte also an die

Praxis angepasst werden.

C2.1 AKTEURE IM KONTEXT DER BURGERSTIFTUNG

In Bezug auf Burgerstiftungen sind im Allgemeinen folgende Akteursgruppen zu nennen:

e Entscheidungstréager in den internen Gremien

Einziges Pflichtgremium einer Stiftung ist der Vorstand. Blrgerstiftung haben haufig zusatzliche
Gremien wie beispielsweise einen Stiftungsrat, eine Stifterversammlung, ein Kuratorium etc.
Entscheidungen der taglichen Arbeit fallt in der Regel der aus Stiftern bestehende Vorstand, der auch
fur die Finanzen verantwortlich ist. Dem Stiftungsrat hat in der obliegt in der Regel die Kontrolle und
Wahl des Vorstands. Die Funktionen werden bei der Satzungsaufstellung frei bestimmt. Die
Entscheidungstrager der Gremien sind tGiberwiegend ehrenamtlich sehr aktive Biirgerinnen und Birger
der Stadt.

e  Stifter

Laut Stifterstudie (vgl. Timmer 2005) sind Stifter, die zu Lebzeiten stiften, Uberwiegend Menschen, die
sich neben ihrem finanziellen Engagement auch personlich einbringen. Sie haben zumeist ein
Interesse an der konkreten Férderung und der Verwendung ihrer Mittel. Stifter kbnnen entweder in
das Gesamtkapital der Stiftung einzahlen oder sie griinden einen eigenen Stiftungsfonds unter dem
Dach der Stiftung. Abseits des finanziellen Engagements, lebt die Birgerstiftung von ehrenamtlich
engagierten Menschen, die teilweise auch als Zeitstifter — viele Burgerstiftungen ermoglichen

Zustiftungen von Geld oder alternativ von Zeit — in die Gremien aufgenommen werden.

e Zivilgesellschaft

Die Initiative Birgerstiftungen empfiehlt Burgerstiftungen, sowohl operativ als auch fordernd tatig zu
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werden. Die meisten Burgerstiftungen richten sich danach, so dass es in der Stadt gemeinnitzige
Organisationen gibt, die der Stiftung als Férdernehmer verbunden sind. Sie werden in der
vorliegenden Arbeit von den Partnerinstitutionen unterschieden, die keinen finanziellen Vorteil von der
Kooperation mit der Stiftung haben und mit ihr beispielsweise in operativen Projekten
zusammenarbeiten. Auf diese Weise kdnnen die gemeinnitzigen Einrichtungen zwischen denen, die
finanziell von der Burgerstiftung abhangig sind und denen, die unabhangig sind, unterschieden

werden. Sie kénnen sowohl ehren- als auch hauptamtlich gefuihrt werden.

e Verwaltung

Verwaltung und Politik werden gerne in einem Atemzug genannt, wenn es um Akteure nachhaltiger
Stadtentwicklung geht. Das ist einerseits verstandlich, da beide Gruppen die staatliche Seite der
Kommune vertreten. Andererseits ist ihr Einfluss auf den Nachhaltigkeitsprozess und auch auf die
Entwicklung einer Blrgerstiftung sehr unterschiedlich: Einige Stiftungen werden sogar direkt durch die
Verwaltung tber das Agendaburos oder die Bereitstellung von Infrastruktur, Férdermitteln etc.
unterstitzt. Andere distanzieren sich ganz klar von der Verwaltung, um ihre Unzufriedenheit mit dem
kommunalen Handeln und ihre Unabh&ngigkeit zu verdeutlichen. In den folgenden Fallbeispielen ist
die Verwaltung durchweg ein wichtiger unterstitzender Partner; die Blrgerstiftungen sind in ihrer
Arbeit jedoch unabhangig.

e Politische Parteien

Der Kontakt der Burgerstiftung zur Politik ist eher zuriickhaltend, um nicht parteipolitisch
instrumentalisiert zu werden. Trotzdem gibt es in einigen Stadten politische Beschliisse zur
ideologischen und finanziellen Unterstitzung der Blrgerstiftung: das kann tber einen Ratsbeschluss
als Bekenntnis zur Idee der Birgerstiftung sein wie in Erfurt oder tiber einen Matching-Fund wie in
Minchen. Der Matching-Fund in Minchen entspricht einem Abkommen, bei dem die Stadt die
Forderprojekte der Stiftung zu 50 Prozent kofinanziert. Auch wenn die Lokalpolitiker ehrenamtlich tétig

sind, werden die politischen Parteien hauptamtlich gefihrt und daher auch als solche behandelt.

e Spender und Sponsoren

Aufgrund der geringen Liquiditat der meisten Blrgerstiftungen, sind operativ tatige Stiftungen stets
um Unterstitzer bemiht. Sie bendtigen diese Kontakte beispielsweise zur Ausstattung des Biiros oder
fur das Catering von Veranstaltungen, den Druck von Flyern, das Gestalten von Websites etc. Es sind
vorrangig lokal tatige Geschéftsleute, aber auch Einzelpersonen, die dem raumlichen Bezug der
Burgerstiftung verbunden sind und die Aktivitdten punktuell bezuschussen. Das kann durch
Sachleistungen oder auch durch Geldspenden sein, die mittels Spendenbescheinigung abgesetzt

werden kénnen. Spender und Sponsoren kénnen sowohl ehren- als auch hauptamtlich Aktive sein.

e Presse

Einerseits beeinflussen die Medien die 6ffentliche Meinung, andererseits transportieren sie diese auch
in Richtung der Entscheidungstréger. Lokalredakteure sind demnach geeignete Interviewpartner,
wenn man die Breitenwirksamkeit der Stiftung untersuchen méchte. Die lokale Presse steht dabei
stellvertretend fiir die Offentlichkeit zur Erérterung des Images der Stiftung. Dabei sind die Redakteure

hauptamtlich téatig.
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Abb. 22: Akteure der Burgerstiftung (eigene Darstellung, rot: hauptamtlich, beige: ehrenamtlich,
orange: beides maoglich)

C2.2 AKTEURE IM KONTEXT NACHHALTIGER STADTENTWICKLUNG

Lenkt man vergleichend den Blick auf die Akteure nachhaltiger Stadtentwicklung werden gerne die
pauschalen Begriffe Politik, Verwaltung, Wirtschaft und gesellschaftliche Gruppen genannt, die in
Nachhaltigkeitsprozesse integriert werden sollen. Die wenigen Félle, in denen Nachhaltigkeitsakteure
konkret benannt werden kénnen, sind haufig spezifisch auf eine Stadt, eine Region ausgerichtet und
unterscheiden sich demnach stark. Im Folgenden werden die gangigsten Akteure aufgelistet und

nachfolgend auf die Untersuchungssituation der vorliegenden Arbeit Ubertragen:

e Agendabdiro:

Das Agendabdiro der jeweiligen Stadt ist zentrale Anlaufstelle lokaler Agendaprozesse und sollte
damit auch zentrale Anlaufstelle nachhaltiger Stadtentwicklung sein. Es ist hdufig — aber nicht
zwingend — bei der Stadtverwaltung angesiedelt. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter koordinieren
den Prozess und sind Bindeglied der verschiedenen Akteursgruppen: Von ihrem Engagement ist der
Prozess existenziell abhéngig.

= Ubertragen auf den Stiftungskontext ist die Funktion, die das Agendabiiro im Prozess nachhaltiger

Stadtentwicklung inne hat, meiner Meinung nach in den leitenden Stiftungsgremien zu finden. Da
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alle Burgerstiftungen der Fallbeispiele Uber Vorstande mit verantwortlichen Entscheidungstragern
verfligen, erscheint es im Sinne der Vergleichbarkeit am sinnvollsten, die Interviews in diesem

Feld auf einen Vorstandsvertreter zu konzentrieren.

Markt «*°

privater
Bereich

Abb. 23: Akteure der nachhaltigen Stadtentwicklung (eigene Darstellung, rot: hauptamtlich, beige:
ehrenamtlich, orange: beides mdglich)

e Kommunalverwaltung:

Waéhrend die Verwaltung in den Nachhaltigkeitsprogrammen haufig als ein einziger Akteur angesehen

wird (vgl. Rogall 2003: 197), kann man bei einer ausschlie3lichen Betrachtung der lokalen Ebene eine

weitere Differenzierung in Amter, 6ffentliche Betriebe etc. (Lindloff / Schneider 2001: 125) vornehmen.

Der Agendaprozess wird im Idealfall innerhalb der Stadtverwaltung als Querschnittsaufgabe

betrachtet und betrifft beispielsweise das Umweltamt, die Stadtplanung, das Jugendamt.

= Ubertragen auf den Stiftungskontext wird stellvertretend das Agendabiiro als Briicke in die
Verwaltung befragt. Alternativ kann auch eine andere zentrale Person innerhalb der Verwaltung

befragt werden, die den Nachhaltigkeitsprozess unterstitzt.

e Politische Parteien:
Da viele Aufgaben nachhaltiger Stadtentwicklung haushaltsrelevant sind und im Rat beschlossen
werden missen, haben Ratspolitiker einen entscheidenden Einfluss auf die Dynamik des Prozesses.

Sie sind jedoch selten die Initiatoren; der Anstol3 zum Prozess nachhaltiger Stadtentwicklung wird
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zumeist von Verwaltung und Birgerinitiativen geleistet (Lindloff / Schneider 2001: 219f).

= Ubertragen auf den Stiftungskontext spielt die Politik in der Praxis eine untergeordnete Rolle.
Spricht man von der Politik insgesamt, differenzieren sich deren Vertreter bei genauerer
Betrachtung in individuell zu betrachtende Parteien und Einzelpersonen, die sich entsprechend
ihrer Vielfaltigen Zielsetzungen fir die Stiftung oder den Nachhaltigkeitsprozess engagieren. Eine
Befragung der Politik wiirde demnach nur zu einem vergleichbaren Ergebnis kommen, wenn
Vertreter aller Parteien befragt wirden, wovon aufgrund der geringen Bedeutung der politischen

Parteien in der Entwicklung der Burgerstiftung Abstand genommen wird.

e Zivilgesellschaft:

Da nachhaltige Stadtentwicklung groRen Wert auf die Beteiligung der Zivilgesellschaft legt und beim

Agendaprozess das Ziel eines bottom-up-Prozesses anstatt eines top-down-Ansatzes verfolgt wird,

spielen die Organisationen des Dritten Sektors eine bedeutende Rolle. Dazu gehdren neben Vereinen

auch Interessensverbénde (Gewerkschaften etc.), Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie

Kirchen. Diese Gruppen lassen sich nicht in ein gemeinsames Muster pressen. Sie sind jedoch

wichtige Impulsgeber im Nachhaltigkeitsprozess und unter inrem Dach treffen haufig engagierte

Menschen aufeinander, die sich fur die Idee der Nachhaltigkeit stark machen.

= Auch Burgerstiftungen arbeiten eng mit gemeinnitzigen Organisationen zusammen — sowohl im
Rahmen ihrer fordernden als auch der operativen Tatigkeit. Diese Netzwerkpartner und teilweise
auch Férdernehmer kennen die Stiftung und ihre nach auf3en getragenen Ziele, kénnen aber im
Interview trotzdem den Blick von auRen auf die Stiftungsarbeit werfen, wodurch eine zuséatzliche

Perspektive in die Stiftungsbetrachtung eingebracht wird.

e Unternehmen:

In der Agenda 21 wird der Privatwirtschaft ein eigenes Kapitel gewidmet, um eine

verantwortungsbewusste Unternehmerschaft besonders hervorzuheben (vgl. Agenda 21, Kap. 30).

Welche Unternehmen es konkret sind, die durch einen Vertreter als Experten einbezogen werden

sollten, ist individuelle verschieden, in der Regel sind sie lokal verankert.

= Auch Ubertragen auf die Stiftungsarbeit spielen Akteure aus der Wirtschaft eine wesentlich Rolle —
sowohl als starker inhaltlicher Partner als auch als Sponsoren. In beiden Funktionen verhelfen
Wirtschaftsvertreter der Stiftung zu mehr Handlungsspielraum und finanzieller Unabhéangigkeit. In
den Interviews wird es interessant sein herauszufinden, in welchem Verhaltnis sich

Wirtschaftsvertreter und Blrgerstiftung sehen.

e Presse/ Medienvertreter:

GemaR der Medientheorie Uben Massenmedien in einer Demokratie folgende Funktionen aus:

(1) Vermittlung von Information und Zusammenhéangen; (2) Mitwirkung an der Meinungsbildung;

(3) Kontrolle und Kritik / 6ffentlicher Druck (vgl. Rogall 2003: 205). In einem lokalen
Nachaltigkeitsprozess, der auf das Mitwirken der Bevoélkerung angewiesen ist, spielt die Presse
beziehungsweise spielen die Medienvertreter daher eine wesentliche Rolle. Sie entscheiden, ob ein
Thema auf der Tagesordnung steht oder nicht.

= Ubertragen auf den Stiftungskontext werden Medienvertreter stellvertretend fiir die Biirgerinnen

und Birger befragt, um eine Einschétzung der 6ffentlichen Meinung und Wahrnehmung zu
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erhalten. Diese Stellvertreterschaft liegt auch darin begriindet, dass es nicht mdglich ist, einen
Experten zur Reprasentation der gesamten Offentlichkeit zu finden. Auch wenn hierbei
eingewendet werden kann, dass die Presse keinesfalls fur die Meinung aller Biirgerinnen und

Biirger steht, kann sie doch das Bild transportieren, das die Stiftung in der Offentlichkeit hat.

e Konsumenten / private Haushalte:

Einzelpersonen, die keiner Organisationen angehéren, haben einen nicht zu unterschatzenden

Einfluss auf den Nachhaltigkeitsprozess innerhalb der Stadt. Im Rahmen der Agenda-21-Prozesse

spricht man die stadtische Bevolkerung nicht nur wegen der Liebe zur Demokratie als Akteur an,

sondern weil die privaten Haushalte mit ihrem Verhalten (Konsum, Mobilitat, Energieverwendung,

Geldanlage etc.) wesentlichen Einfluss auf das Erreichen von Nachhaltigkeitszielen haben (Selle

2006: 35).

= Ubertragen auf die Burgerstiftung sind die Biirgerinnen und Biirger, wie der Name ,Birgerstiftung*
schon sagt, elementar — allerdings nicht als Konsumenten, sondern als aktive Stifter oder
Zeitstifter. Um die Beweggriinde fur inr Engagement und den Blick eines fur die Sache
engagierten Blrgers zu erfahren, werden in den Fallbeispielen Stifter befragt, die nicht in den

engeren Gremien aktiv sind.

Ziel dieser Auflistung der Akteursgruppen ist es, Uberschneidungen zwischen Akteuren nachhaltiger
Stadtentwicklung und den Akteuren rund um die Birgerstiftung auszumachen, um charakteristische
Interviewpartner zu finden, die verschiedene Perspektiven wiedergeben. Sehr offensichtlich ist die
Gemeinsamkeit, dass sowohl die Burgerstiftung als auch der Nachhaltigkeitsprozess hauptamtlich und
ehrenamtlich Aktive vereint. Beide Gruppen sollen zu Wort kommen. Gerade bei einer engen
Zusammenarbeit sind Spannungen wegen der unterschiedlichen Anspriiche aneinander
vorprogrammiert. Die Vermutung ist daher, dass die Beurteilung der Stiftungsarbeit und ihrer

Schwerpunkte bei diesen beiden Gruppen unterschiedlich ausfallen wird.

Samtliche Akteursgruppen, die jetzt zur Befragung ausgewahlt wurden, bestehen aus mehreren
Personen, die als Interviewpartner in Betracht kommen. Welche Auswahl hier konkret getroffen wird,
um Personen zu identifizieren, die die obenstehenden Anforderungen erfillen, muss in jeder Stadt
einzeln entschieden werden. Fest steht lediglich, dass in jeder zu untersuchenden Stadt mindestens
sechs Personen — jeweils eine aus nachfolgender Gruppe — befragt werden.

Hauptamtlich:

e Agendaburo als Bricke zur Kommunalverwaltung

e Unternehmen als finanzstarker Partner

e Medien- beziehungsweise Pressevertreter

Ehrenamtlich:
e Interne Entscheidungsgremien der Stiftung

e  Stifter, punktuell aktiv

Hauptamtlich sowie ehrenamtlich:

e geforderte Einrichtung und/oder Netzwerkpartner

Teilweise wird es bei den Interviewpartnern Uberschneidungen geben, wenn beispielsweise ein
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Unternehmensvertreter auch Stifter ist oder wenn der Vertreter des Agendabiros in den
Stiftungsgremien mitwirkt. Diese Uberschneidungen bringen jedoch eher einen Mehrwert an
Information, wenn man das Ziel verfolgt, Gber die Interviews ein mdglichst umfassendes Bild der

Stiftungen und des Prozesses zu erhalten.

Die zu befragenden Akteure bilden einen Querschnitt aus den Sektoren Staat, Markt und
Zivilgesellschaft (siehe nachfolgende Grafik), wobei der Dritte Sektor am starksten vertreten ist. Dies
entspricht auch der Realitat von Burgerstiftungen, die ihr Haupttétigkeitsfeld im Dritten Sektor sehen.
Zudem werden ehrenamtlich und hauptamtlich Tétige befragt, so dass ein méglichst umfassendes Bild

an Interviewergebnissen erwartet wird.

C2.3 INTERVIEWPARTNER KONKRET

Die Birgerstiftungen der Stadte Erfurt, Leipzig und Munchen wurden in die Befragung einbezogen und
in jeder Stadt sechs bis sieben knapp einstiindige Interviews geftihrt. Die Interviews fanden im Juni,
Juli, September und Oktober 2008 statt, der tiberwiegende Teil im personlichen Gesprach bei
mehrtagigen Aufenthalten in den Untersuchungsstadten. Ein Teil wurde wegen Terminengpéassen
telefonisch gefuhrt.

Samtliche Interviews wurden anhand der Leitfragen von mir selbst durchgefuhrt, digital aufgezeichnet

und die Antworten transkribiert (siehe beigefiigte CD).

& Forder-
nehmer

gremien

privater
Bereich

Abb. 24: Interviewpartner aufgeteilt nach Sektoren (eigene Darstellung, rot: hauptamtlich, beige:
ehrenamtlich, orange: beides mdglich)
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In den Interviews in Erfurt wurden folgende Personen befragt:

e Agendabiro

Interview E1: Mitarbeiter des Agendabiiros der Stadt Erfurt beim stadtischen Amt fir Umwelt und
Naturschutz. Er hat die Stiftung als Privatperson mit aus der Taufe gehoben und ist seit Beginn
Mitglied des Stiftungsrates. Er hat sich bewusst nicht in den Vorstand wéhlen lassen, um die

Stiftungsarbeit und -verantwortung auf mehrere Schultern zu verteilen.

e Partnerinstitutionen

Interview E2: Student und Vorstandsmitglied des Vereins AG Nachhaltigkeit an der Universitat Erfurt.
Der Verein kooperiert bei einigen Veranstaltungen mit der Stiftung. Weder der Interviewpartner noch
die AG Nachhaltigkeit sind Stifter. AuRerdem ist der Interviewpartner noch Mitglied in verschiedenen
Vorstanden, wie beispielsweise im neu gegrindeten Erfurter Networking-Verein Plattform e.V. aktiv.

e Fordernehmer

Interview E3: Freischaffende Umweltpadagogin und ehrenamtliche Akteurin bei der Fuchsfarm, wo sie
zuvor vier Jahre Uber den zweiten Arbeitsmarkt gearbeitet hat. Ein Umweltbildungsprojekt der
Fuchsfarm wurde Uber den Ideenwettbewerb der Stiftung finanziell geférdert. Weder die
Interviewpartnerin noch die Fuchsfarm sind Stifter. lhr Interesse gilt insbesondere der Férderung
durch die Stiftung.

o Stifter (punktuell aktiv)

Interview mit zwei Personen E4: Beide Interviewpartner haben zusammen ein Radlerhotel mitten in
Erfurt aufgebaut und betreiben es seit 2008. Sie sind Griindungsstifter, aber sonst nicht in der Stiftung
aktiv, daher kénnen sie als Vertreter der Personengruppe betrachtet werden, die der Stiftung zwar
wohlgesonnen sind, Informationen aber nur Gber Medien, Rundbriefe etc. im Rahmen der 6ffentlichen
Wahrnehmung erhalten.

Zusatzlich zur Stiftung sind beide Interviewpartner Mitglied im ADFC, VCD und BUND - bei allen
dreien aber kaum aktiv, da sie in den letzten Jahren das Radlerhotel aufgebaut haben.

Die Griunde ihrer Zustiftung erklaren sie zum einen mit persénlichen Kontakten zu den Initiatoren
sowie mit dem Bedurfnis, mittels einer unkonventionellen Organisationsform etwas zusammen zu
bewegen, damit Geld durch Zinsen nicht nur vermehrt wird, sondern zudem noch der Allgemeinheit

zugutekommt.

e Medien / Presse

Interview E5: Lokalredakteur der Erfurter Tageszeitung TLZ (=Thiringische Landeszeitung). Er ist
Grundungsstifter und Mitglied im Stiftungsrat. Durch sein Engagement in der Stiftung kann man ihn
nur noch zum Teil als Vertreter der Offentlichkeit betrachten. Trotzdem basiert der Schwerpunkt

seines Stiftungsengagements auf seiner beruflichen Tatigkeit.

e Unternehmensvertreter / Sponsoren

Interview E6: Sie hat eine Leitungsfunktion im Bereich der Presse- und Offentlichkeitsarbeit bei der
Kommunalen Wohnungsgenossenschaft (Kowo) inne. Die KoWo ist Kooperationspartner der Stiftung
beim Erfurter MarktPlatz als Austauschforum von Unternehmen und gesellschaftlichen Gruppen und

plant bereits andere gemeinsame Projekte. Weder die Interviewpartnerin noch die KoWo sind Stifter,
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sondern wurden im Rahmen der Planungen fiir den MarktPlatz von der Stiftungsvorsitzenden

beziglich einer Kooperation angesprochen.

e Interne Entscheidungsgremien der Stiftung

Interview E7: Vorstandsmitglied der Birgerstiftung von Beginn an. Sie arbeitet als selbstandige
Juristin in einem Gemeinschaftsbiro und hat eine kleine Tochter. Sie macht den Vorstand zusammen
mit vier anderen Ehrenamtlichen und ist nach auf3en mit ihrem Biro zentrale Anlaufstelle, wenn sich

jemand an die Burgerstiftung wenden mdchte.

In den Interviews in Leipzig wurden folgende Personen befragt:

e Kommunalverwaltung / Agendabiiro

Interview L1: Der Interviewpartner ist sehr engagiert im Agendaburo, das in Leipzig zwar mit der Stadt
kooperiert, aber nur im Rahmen von Projekten von ihr finanziert wird. Er hat die Stiftung ehrenamtlich
mit gegrundet. Dabei ging es ihm um eine Ergédnzung seiner bisherigen Arbeit im Agendaburo. Die
Burgerstiftung war lange Zeit mit in seinem Buro untergebracht, ist 2008 aus Platzmangel aber

schlieB3lich ausgezogen, um bei der Freiwilligenagentur unterzukommen.

e Partnerinstitutionen

Interview L2: Mitarbeiter im Geyserhaus e.V., schwerpunktmafig fir das Projekt Musik macht schlau.
Er ist in Leipzig in der kulturellen und soziokulturellen Szene verankert und hatte im Rahmen seiner
beruflichen Tatigkeit erstmalig mit der Birgerstiftung zu tun. Er sieht die Stiftung als gute Kontaktstelle

und Partner fir gemeinsame Fundraisingaktivitaten.

o  Stifter (punktuell aktiv)

Interview L3: Vertreter der Generali-Versicherungen. Der Interviewpartner ist Grindungsstifter. lhm
liegt insbesondere die Entwicklung gesellschaftlicher Gruppen am Herzen. Da er aufgrund seiner
Arbeit haufig beratend bei Vereinen tétig ist, sieht er die Stiftung als vergleichbare Institution. Er ist

punktuell bei Standen und Events aktiv.

e Medien / Presse

Interview L4: Redakteur der Leipziger Volkszeitung, der der Stiftung positiv gegeniber steht, sie aber
eher als kleine Akteurin sieht. Der Interviewpartner ist der Stadt Leipzig eng verbunden und mdchte
insbesondere ihre Lebensqualitat in Gestalt von Grinflachen und Walder bewahren. Die Stiftung
bezeichnet er im Interview als ,Kulturstiftung®; er kennt zwar viele ihrer Projekte, kann ihr aber kein

klares Profil zuordnen.

e Unternehmensvertreter / Sponsoren

Interview L5: Mitarbeiter von perdata Gesellschaft fir Informationsverarbeitung mbH. Der
Interviewpartner ist der Stiftung seit der Griindung eng verbunden. Er unterstitzt sie finanziell, wenn
das entsprechende Projekt oder die Aktion mit seiner Firmenphilosophie Ubereinstimmt. Als Vertreter
eines mittelstandischen Unternehmens ist er interessiert daran, Leipzigs Attraktivitat nach innen und

aul3en zu verbessern, um die Stadt als Unternehmensstandort zu profilieren.
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e Interne Entscheidungsgremien der Stiftung

Interview L6: Mitglied des Stiftungsvorstands und Mitgriinderin der Stiftung. Sie ist fur die
Stiftungsabléaufe im engeren Sinne zustandig, wie beispielsweise fur den Mitarbeiter der
Geschaftsstelle. Die Interviewpartnerin ist seit Jahren im Agendaprozess und bei diversen Vereinen
tatig, hat ihre ehrenamtliche Energie jetzt aber auf die Stiftung konzentriert, um sich fur die Belange
der Burgerinnen und Birger einzusetzen beziehungsweise diese zu eigenem Engagement zu

motivieren.

In den Interviews in Minchen wurden folgende Personen befragt:

e Kommunalverwaltung / Agendabiro

Interview M1: Mitarbeiter des Agendabiiros Minchen. Der Interviewpartner hat die Stiftungsgriindung
von Verwaltungsseite her unterstitzt, da er dadurch eine Mdglichkeit sah, den Agendaprozess
dauerhaft zu institutionalisieren. Auch wenn die Stiftung diese Aufgabe nicht komplett ibernommen
hat, betrachtet er die Stiftung und den mit ihr verbundenen Matching-Fund heute als das einzige, das

vom Munchner Agendaprozess ubrig geblieben ist.

e Fordernehmer

Interview M2: Vertreter des Bund Naturschutz Bayern. Der Interviewpartner sieht die Stiftung
ausschlieRlich als Férdergeberin. Er ist seit Jahren beim Bund Naturschutz Bayern beschaftigt und
fuhrt Projekte durch, die im Rahmen der Stiftungszwecke forderféhig sind. Obwohl er die
Stiftungsakteure kennt und schéatzt, bedauert er die geringe Férderquote von maximal 50 Prozent der

Projektkosten, weshalb er selten Fordermittel der Blrgerstiftung in Anspruch nimmt.

o  Stifter (punktuell aktiv)

Interview M3: Die Interviewpartnerin ist Kuratoriumsmitglied und eine aktive Stifterin, die der Stiftung
nicht nur Geld, sondern auch viel ehrenamtliche Zeit zugutekommen lasst. Sie verfolgt die Ideen, die
ihr aufgrund ihrer langen Lebenserfahrung wichtig sind, auch innerhalb der Stiftung und forciert
entsprechende Projekte Uber das Kuratorium. Sie ist auch in anderen Organisationen — wie

beispielsweise dem Rotary Club — aktiv.

o Offentlichkeit (statt eines Medienvertreters)

Interview M4: Die Interviewpartnerin ist eine Schulerin, die den Schulerpreis fir ihre Abschlussarbeit
zum Thema Nachhaltigkeit erhalten hat. Vorher kannte sie die Stiftung nicht. Als engagierte Blrgerin
Miinchens reprasentiert sie optimal die interessierte Offentlichkeit und ersetzt den in den anderen
Stadten als Interviewpartner einbezogenen Vertreter der Lokalpresse. In Miinchen sagten zwei

Lokaljournalisten ein Interview ab, da sie die Stiftung nur aus Pressemitteilungen kannten.

e Unternehmensvertreter / Sponsoren

Interview M5: Vertreter der Stadtsparkasse Minchen. Der Interviewpartner hat die Stiftung mit aus der
Taufe gehoben. Seiner Ansicht nach passen die Sparkasse und Nachhaltigkeit von ihren Grundideen
her gut zusammen. Die Sparkasse hat die Birgerstiftung bereits tiber die Bewilligung von
Forderantrdgen unterstiitzt und der Interviewpartner sieht auch zukinftige Moglichkeiten der

Zusammenarbeit, wenn sich Stifter beispielsweise fiir die Errichtung eines eigenen Fonds
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interessieren. Hier kann er sich vorstellen, dass er Kunden bei Interesse an kleineren Treuhandfonds

an die Stiftung vermittelt, so wie es die Sparkasse derzeit ohnehin schon anbietet.

e Interne Entscheidungsgremien der Stiftung

Interview M6: Vertreterin des Stiftungsvorstands. Die Interviewpartnerin hat die Stiftung als
Herzensangelegenheit mit gegriindet. Sie war vorher jahrelang im Agendaprozess aktiv und hat sich
daflr eingesetzt, dass die Stiftung das Wort zukunftsfahig im Namen tragt. lhr ist die
Birgerbeteiligung ein besonderes Anliegen und so hat sie sich in diesem Sinne auch schon intensiv in

Planungsprozesse eingebracht.

C3. Untersuchungsgebiete

Aufgrund der oben dargestellten Nachhaltigkeitskriterien fiel die Wahl der Untersuchungsstadte auf
eine westdeutsche und zwei ostdeutsche Stadte. Dies ist umso erstaunlicher, als das Verhaltnis
westdeutscher zu ostdeutschen Stiftungen 9:1 ist®, es also wesentlich mehr Biirgerstiftungen im
Westen des Landes gibt. Das hat unter anderem historische Griinde, da Stiftungen zu DDR-Zeiten
aufgeldst wurden. Ein anderer Grund liegt auch in der deutlich geringeren Bevolkerungsdichte in
Ostdeutschland, da Birgerstiftungen vorrangig in gro3eren Stadten angesiedelt sind. Diese
Beobachtung wird durch die Auswahl der Stadte, die in der vorliegenden Arbeit getroffen wurde,
bestatigt: Alle Stadte sind Haupt- oder Grol3stéadte und kénnen als bedeutende Stadte ihrer Region
bezeichnet werden. Erfurt und Minchen sind Landeshauptstéadte, Leipzig ist zwar nicht die
Landeshauptstadt von Sachsen, als Messe- und Wirtschaftsstandort hat sie jedoch mehr Einwohner
als die Landeshauptstadt Dresden.

C3.1 DIE BURGERSTIFTUNG ERFURT IM KONTEXT NACHHALTIGER
STADTENTWICKLUNG
Erfurt, die Landeshauptstadt Thiringens, ist eine traditionsreiche Stadt, die bereits 742 erstmals in der

Literatur erwdhnt wurde. Sie blickt demnach auf eine lange Geschichte zuriick, was sich auch im
historischen Stadtbild widerspiegelt.

% http://www.gemeinschaftsstiftungen-ost.de/index.php?strg=1_46undbaselD=46
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Foto: Domplatz mit Wochenmarkt (Quelle: Erfurt Tourismus GmbH)

Die knapp 200.000 Einwohner sind im Schnitt 44 Jahre alt, womit die Bewohner zwei Jahre alter sind
als der Bundesdurchschnitt. Wenn man bedenkt, dass Erfurt Uni-Stadt ist, erscheint das
Durchschnittsalter auf den ersten Blick ungewdhnlich hoch. Dies relativiert sich jedoch, wenn man
berucksichtigt, dass Universitat und staatliche Fachhochschule zusammen nur 9.000 Studierende
haben. Zudem liegen die Hochschulen au3erhalb und pragen das Stadtbild kaum, so dass sie bei der

Betrachtung des potenziellen Stifterklientels kaum bertcksichtigt werden missen.

Mit Blick auf die Stiftung ist eine Umfrage der Bevdlkerung interessant, in der im Jahr 2006 eine Frage
zur Bindung der Birger an ihre Stadt integriert war: Knapp neun von zehn Befragten (87 Prozent)
geben an, gerne in Erfurt zu leben. Funf Prozent der Befragten wirden lieber im Umland wohnen und
nur acht Prozent am liebsten ganz woanders. Dies sind sehr hohe Bindungswerte und im Vergleich

mit anderen deutschen Grol3stadten liegt dieser Wert im oberen Drittel. Das lasst fur die

[ L
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Abb. 25: Bindung an die Stadt Erfurt, Quelle: Stadt Erfurt

Nachhaltige Stadtentwicklung in Erfurt

Verlasst man die Statistik und schaut sich die nachhaltige Stadtentwicklung in der Praxis etwas
genauer an, fallt der Blick auf den Prozess der lokalen Agenda 21: Im April 1998 beschloss der
Stadtrat die Erarbeitung eines Konzeptes zur nachhaltigen, zukunftsbestandigen Entwicklung der
Landeshauptstadt Erfurt fir das 21. Jahrhundert in den Bereichen Stadtplanung, Umwelt und
Naturschutz, Jugend, Soziales und Gesundheit, Wirtschaft und Finanzen, Bildung, Kultur und Sport.
Noch im selben Jahr wurden erste Arbeitsgruppen und Projekte initiiert und in einer Klausurberatung
Erganzungen des Stadtentwicklungsberichtes durch die Pramissen der Agenda 21 vorgenommen.
Das darauffolgende Jahr war der partizipativen Entwicklung von Leitzielen gewidmet, inkl. einer
Starken-Schwéachen-Analyse und weit Uber zwanzig Burgertischen. Auch zehn Burgertische mit
Kindern und Jugendlichen fanden im weiteren Verlauf statt. Es folgten zahlreiche Projekte von
Ausstellungen bis hin zum Okoprofit und zum Biirgerbeteiligungshaushalt. Um die Arbeit unabhangig
von Politik und Verwaltung zu machen wurde der Verein BirgerWerkStadt Erfurt gegriindet, der die
Leitung einiger Projekte Ubernommen hat. Dazu gehdren als bekannteste die Griine Hausnummer

und der lifeguide:

(1) Die grine Hausnummer wurde erstmals 2002 in Erfurt vergeben. Die Projektgruppe Erfurter Griine
Hausnummer besteht aus bis zu 20 Mitgliedern der Bereiche Architektur, Bauhandwerk, Chemie,
Energieberatung, Haustechnik, Ingenieurwesen, Mitarbeitern der Stadtverwaltung sowie aus
interessierten Laien. In regelmafigen Arbeitstreffen wurde und wird die Entwicklung der Erfurter
Grinen Hausnummer zu einem vielschichtigen Bewertungssystem nachhaltigen Bauens entwickelt.
Zum Umwelttag 2002 konnte der erste Teil, der Wohnhausneubauten behandelt und eingefiihrt
werden. Noch im selben Jahr wurden drei Einfamilienh&user unter regem 6ffentlichen Interesse
ausgezeichnet. Die Arbeit am Teil zwei — fur die Beurteilung bestehender Wohnh&user — wurde im Mai

2004 fertiggestellt. Seitdem koénnen interessierte Burger fur sich und ihre Hauser Antrége stellen und
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sozialvertraglichen Lebensstil. Hier
erhalten Burgerinnen und Burger viele konkrete Tipps und Ideen, wie sie Ihr Leben bewusst und
nachhaltig gestalten kdnnen, so dass sich Ihre Lebensqualitét verbessert, aber dennoch die
Lebensgrundlagen fir nachfolgende Generationen erhalten bleiben. Das beginnt bei Adressen fur
Fahrradreparaturen bis hin zu 6kologischen Restaurants und Freizeitangeboten. Die bestehenden

Informationen werden stetig erganzt und aktualisiert.

Die Burgerstiftung Erfurt

Eine Kerngruppe der BirgerWerkStadt Erfurt war auch Initiatorin der Birgerstiftung Erfurt. Ende 2005
wurde die Grindung offiziell anerkannt mit 58 Stifterinnen und Stifter und einem Griindungskapital von
31.550 Euro. Drei Jahre spater ist das Stiftungskapital auf 35.750 Euro angewachsen. Damit ist die
Burgerstiftung Erfurt bezogen auf ihr Kapital die kleinste der untersuchten Stiftungen. Entsprechend

klein sind in Erfurt folglich die Moéglichkeiten der Férderung durch Kapitalertrage.

Die Stiftung hat einen vierkdpfigen Vorstand und einen zwolfképfigen Stiftungsrat. Auch wenn die
Stiftung unabhangig von Politik und Verwaltung agiert, steht sie dem Agendaburo durch die
Personalunion des Stiftungsratsvorsitzenden nah. So wurde auf seine Initiative hin auch die Griindung
der Stiftung mit einem Ratsbeschluss unterstiitzt. Die Geschéftsstelle der Stiftung ist bei der
Vorsitzenden angesiedelt, die als selbstandige Juristin arbeitet. Dadurch wird die Unabhéangigkeit der

Stiftung unterstrichen.

Thematisch orientiert sich die Stiftung bereits in ihrer Satzung an den Zielen einer nachhaltigen
Entwicklung. So steht in der Praambel der Satzung: ,Die Burgerstiftung Erfurt will eine nachhaltige
Entwicklung der Stadt Erfurt unterstitzen. Nachhaltige Entwicklung bedeutet dabei, den sozialen,
Okologischen und 6konomischen Bedirfnissen der gegenwartig lebenden Menschen gerecht zu
werden ohne die Lebensgrundlagen kinftiger Generationen zu beschranken. Die Verwirklichung einer
nachhaltigen Entwicklung griindet auf der zunehmenden Bereitschaft und Starke des

burgerschaftlichen Engagements in Erfurt. Die Burgerstiftung Erfurt méchte deshalb Angebote
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entwickeln und Wege aufzeigen, die den Birgerinnen und Birgern sowie den
Wirtschaftsunternehmen in der Stadt Erfurt die Ubernahme von mehr Verantwortung fiir die
Gestaltung des Gemeinwesens erleichtern. Die Unterstiitzung einer nachhaltigen regionalen

Entwicklung schlie3t auch die Mitverantwortung fiir eine globale nachhaltige Entwicklung ein. [...]*

Dariiber hinaus ist die Satzung vergleichbar mit anderen Satzungen von Burgerstiftungen: Sie erlaubt
der Stiftung sowohl operative als auch férdernde Tatigkeit, hat ein breites Spektrum an
Stiftungszwecken und legt als Gremien einen Vorstand fiir das operative Geschéft fest, einen
Stiftungsrat fur langfristige Planungen und Kontrolle sowie ein Stifterforum, das aus allen Stifterinnen
und Stiftern besteht. Hier legt die Satzung fest, dass Stifter zehn Jahre lang im Stifterforum vertreten
sind (Ausnahme: Stifter, die Gber 5.000 Euro gestiftet haben; sie gehéren dem Forum auf Lebzeiten
an). Das Stifterforum steht in dieser Form zwar nicht in allen Biirgerstiftungssatzung, trotzdem richten
die meisten Stiftungen ein vergleichbares Gremium ein, um die Stifter dadurch einzubeziehen und
auch zu binden. Kuratorien und Fachausschisse sind eher selten und auch bei der Burgerstiftung
Erfurt ist in der Satzung lediglich erwéhnt, dass das Einberufen von Fachausschiissen bei Bedarf

maglich ist.

Die Burgerstiftung wird ehrenamtlich geleitet — wie die meisten in Deutschland. Nur wenige
Burgerstiftungen kdnnen sich eine hauptamtliche Geschéftsfiihrung leisten, einige erméglichen eine

hauptamtliche Stelle Gber Projektmittel. Das wiinscht sich auch der Vorstand in Erfurt.

Startprojekt der Birgerstiftung Erfurt
war im Jahr 2006 der
Ideenwettbewerb Alt fir Jung und
Jung fir Alt. Es wurden
generationentbergreifende Projekte
und Konzepte gesucht, die 6kologisch
nachhaltig, gemeinwohlorientiert und
wirtschaftlich tragfahig sind.
Insgesamt wurden 40 Beitrage
eingereicht. Das Preisgeld in Hohe

von zwei Mal 2.000 Euro wurde von

der Sparkasse Mittelthiiringen
gesponsert. Zudem wurde den
Gewinnern seitens der Stiftung Unterstiitzung bei der Umsetzung und Verbreitung der
Gewinnerprojekte zugesagt. Da keines der eingereichten Projekte alle Kriterien erflllte, wurden funf
gleichwertige Projekte mit jeweils 800,- Euro fiir den zweiten Platz pramiert. Die Auszeichnung fand
auf dem Birgerfest der Stiftung statt. Ziel des Wettbewerbs war es nicht nur, Ideen zu sammein, die
vollstéandig in das Nachhaltigkeitsverstandnis der Stiftung passten, sondern auch in der Stadt und bei
potenziellen Stiftern bekannter zu werden. In diesem Sinne fiihrt die Stiftung auch andere Aktionen
durch wie beispielsweise einen Theaterabend, einen Empfang beim Lokalradio oder ein jéhrliches
Birgerfest. Zudem hat die Stiftung eine eigene Stifterschokolade herausgebracht und arbeitet mit

einer Werkstatt zusammen, die Filztaschen herstellt. Bei beiden Produkten fliel3t ein Teil des

97
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Kaufpreises in das Stiftungskapital. Mehr als bei der Projektférderung oder bei der Durchfiihrung
eigener Projekte geht es bei diesen Aktionen darum, neue Stifter und Kontakte zu gewinnen und

Spenden einzusammelin.

Fordern kann die Stiftung aufgrund ihrer geringen Kapitalausstattung nur, wenn sie dafiir Sponsoren
ins Boot bekommt — wie beispielsweise die Sparkasse fiir den ersten ldeenwettbewerb. Wenn sich
Projekttrager mit Férderwiinschen an sie wenden, legt sie den Schwerpunkt daher derzeit noch auf

die Vermittlung von Kontakten und sieht sich in einer Vernetzungsfunktion.

Dariiber hinaus fuhrt die Stiftung ehrenamtlich operative Projekte durch, wie beispielsweise den
jahrlichen MarktPlatz oder Projekte zur gesunden Ernahrung: Der MarktPlatz entspricht als Projekt
dem Selbstversténdnis der Stiftung als Vermittlerin von Kontakten sehr gut: In Zusammenarbeit mit
der Kommunalen Wohnungsbaugesellschaft (KoWo) wird vom Stiftungsvorstand ein zweistiindiger
MarktPlatz als Austauschforum organisiert. Auf einem solchen MarktPlatz, wie er mittlerweile von
mehreren Birgerstiftungen und auch Kommunen durchgefihrt wird, geht es nicht um den Verkauf von
Produkten, sondern es werden gesellschaftliche Anliegen verhandelt: Nachfrage und Angebot von
Freiwilligenarbeit bestimmen das Geschehen. Unternehmen und gemeinniitzige Organisationen
begegnen einander in einer informellen und dynamischen Atmosphare. Ziel des MarktPlatzes ist es,
Engagement-Vereinbarungen zu treffen. Beim ersten Erfurter MarktPlatz im Jahr 2007 wurden
insgesamt 53 Engagement-Vereinbarungen im Wert von insgesamt 40.000 Euro abgeschlossen.

Hinzu kommen Kontakte und Gesprache, die nicht sofort am Markttag bereits in Vereinbarungen

minden (unten Fotos vom MarktPlatz, Quelle: Frank E5, TLZ).

Neben der Vernetzung verfolgt die Stiftung aber auch inhaltliche Schwerpunkte. So unternahm sie
2007/2008 beispielsweise viel im Bereich gesunde Ernahrung. Sei es bei einer Spendenaktion, bei der
an langer Tafel gekocht und gespeist wurde, oder bei einem Kochkurs fur Schulklassen, der
zusammen mit den Lehrern initiiert und durchgefuhrt wurde. Zudem lobte die Stiftung einen
Wettbewerb aus, bei dem Grundschulen aufgerufen wurden, Projekte zum Thema Erndhrung in der
Schule einzureichen. Die Gewinner wurden beim jéahrlichen Burgerfest pramiert — ebenso wie im Jahr

zuvor die Gewinner des Ideenwettbewerbs Alt fir Jung und Jung fur Alt.

Insgesamt sind die Projekte der Stiftung derzeit noch auf sehr kleinem Niveau angesiedelt und werden

von der ausdauernden Motivation und Initiative vieler ehrenamtlich Tatigen getragen. Als kleine
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Wertschéatzung und zusatzliche Hilfestellung bei der Profilierung wurde der Burgerstiftung Erfurt
bereits im Oktober 2006 das Gutesiegel des Bundesverbands Deutscher Stiftungen verliehen. Damit
wird der Stiftung bescheinigt, dass sie alle Kriterien einer Birgerstiftung erfillt. Auch wenn das Siegel
die Glaubwaurdigkeit der Stiftung unterstitzt, bleibt die Profilierung der Stiftung ein zentrales Thema,
um das Vertrauen weiterer Stifter zu gewinnen. Die Stiftung versucht dies durch zahlreiche

offentlichkeitswirksame Aktionen und Projekte.

C3.2 DIE STIFTUNG BURGER FUR LEIPZIG IM KONTEXT NACHHALTIGER
STADTENTWICKLUNG

Die Wurzeln der Stadt Leipzig gehen bis in das achte Jahrhundert zuriick, die der Universitat bis 1409.
Als einer der bekanntesten Kopfe hat Johann Wolfgang von Goethe in Leipzig studiert. Der Blick in die
Stadtgeschichte offenbart noch andere beriihmte Namen: Johann Sebastian Bach, Richard Wagner,
Felix Mendelssohn Bartholdy, Robert Schumann: Fir sie alle spielte Leipzig eine wichtige Rolle in
ihrer Karriere, worauf auch heute noch das beriihmte Gewandhaus hinweist. Entwicklungen neuerer
Geschichte liegen eher im wirtschaftlichen Bereicht. Dazu z&hlt beispielsweise der Bau eines eigenen
Flughafens und der Leipziger Messe. Zudem haben grof3e Unternehmen wie Porsche und BMW ihre

Werke in Leipzig eréffnet.

Fotos: www.leipzig.de

Die Stadt Leipzig gehdrt mit gut 513.000 Einwohnern zu den noch leicht wachsenden Stadten
Deutschlands. Wirft man einen Blick auf die Alters-pyramide der Stadt, machen mit tiber 18 Prozent die
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20-30Jéahrigen einen auffallend groRen Anteil aus, wahrend der Anteil der 30-40Jahrigen markant unter

14 Prozent sinkt. Daran wird deutlich, dass viele Menschen zum Studieren nach Leipzig kommen, die

Stadt nach dem Studium aber wieder verlassen. Die Hochschulen haben demnach eine hohe

Bedeutung fir die Stadt; knapp 37.000 Studierende waren es im Semester 2007/2008. Am starksten ist

die Leipziger Universitat, in weitem Abstand folgt dahinter mit gut 6.000 Studierenden die Fachhoch-

Abb. 26: Image der Stadt Leipzig
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schule fiir Technik, Wirtschaft und
Kultur. Zudem gibt es noch eine
kleinere Hochschule fiir Musik und

Theater.

Da sich Stifter von Birgerstiftungen
dadurch auszeichnen, dass sie flr
ihre Stadt aktiv werden mdchten, ist
es fur die Burgerstiftung zur
Abschatzung ihrer Potenziale
interessant, etwas uber die
Identifikation der Menschen mit ihrer
Stadt zu erfahren. Denn mit der
Identifikation hangt eng zusammen,
ob sich die Birgerinnen und Birger
fur die Zukunft ihrer Stadt einsetzen
wurden. Eine kommunale
Birgerbefragung (Stadt Leipzig
2007) im Jahr 2007 hat ergeben,
dass die Leipziger an ihrer Stadt vor
allem die guten
Einkaufsmdglichkeiten und die
verkehrsgunstige Lage schétzen.
Neun von zehn Einwohnern sind der

Meinung, dass diese Attribute

vollkommen oder eher zutreffen. Damit liegen die genannten Merkmale an der Spitze eines

Komplexes von 23 vorgegebenen Image-Eigenschaften, die die Befragten mittels einer flinfstufigen

Skala beurteilen sollten vgl. Abbildung links). Der Rangfolge schliel3en sich die Attribute Messestadt

mit internationaler Bedeutung, Stadt der Kultur und Kiinste, griine Stadt, bedeutende Hochschul- und

Universitatsstadt und Musikstadt mit internationaler Bedeutung an, die auf der finfstufigen Skala im

Mittel mit Zwei (= trifft eher zu) oder besser bewertet werden. Mit ihrer Wohnsituation und ihrem

Stadtteil sind rund 80 Prozent entweder zufrieden oder sehr zufrieden, wobei auch die

Lebenszufriedenheit insgesamt bei den Leipziger Birgerinnen und Birgern nach einem absoluten

Tiefpunkt im Jahr 2005 wieder kontinuierlich zunimmt.
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Nachhaltige Stadtentwicklung in Leipzig

Seit dem Jahr 2000 hat die Stadt Leipzig einen lokalen Agendaprozess, der im Gegensatz zu vielen
anderen Kommunen noch immer aktiv ist und bis 2013 verléangert wurde. Der offizielle Startschuss
erfolgte durch das Dokument Visionen und Programm fiir eine dauerhaft lebenswerte und lebendige
Stadt, das im Jahr 2000 durch die am Leipziger Agendaprozess beteiligten Akteure verabschiedet
wurde. AnschlieRend haben Uber hundert Institutionen eine Erklarung zur Umsetzung der Agenda
unterzeichnet. Darunter waren Behdrden, Unternehmen — teilweise mit Benennung eigener
MaRnahmen — Schulen, Hochschulen, Institute — ebenfalls mit eigenen MaRnhahmen — sowie weitere
Organisationen.

Die Leipziger Agenda 21 ist weder eine stadtische Einrichtung noch ein Verein, sondern ein offenes
Netzwerk. Die Mitwirkung der Netzwerkpartner zeigt sich zum Beispiel in der Unterstltzung eines
konkreten Projekts, in der langerfristigen Begleitung eines Themenbereiches oder durch die
Beteiligung an einem Workshop. Der Agendaprozess wird durch den Koordinierungskreis geleitet. Als
Partner engagieren sich Vertreter der Wirtschaft, der Kirchen, von Vereinen, wissenschaftlichen
Einrichtungen und des Stadtrates. Unterstiitzung erfahrt der Agendaprozess durch einen Beirat unter
Vorsitz des Oberbirgermeisters und weiteren lokalen und tberregionalen Personlichkeiten. Die Arbeit
des Agendabiiros wird durch finanzielle Unterstiitzung der VNG — Verbundnetz Gas AG, der

Stadtwerke Leipzig und der Sparkasse Leipzig gesichert. Zudem werden Sponsoringmittel akquiriert.

Durch den Koordinierungskreis und den Beirat der Leipziger Agenda 21 wurde fir die nachsten Jahre
(bis 2013) ein neues Arbeitsprogramm fiir die Leipziger Agenda 21 festgelegt. Es basiert auf einem
Beschluss des Stadtrates, in dem eine Konzentration der Arbeit auf die folgenden
Themenschwerpunkte beschlossen wurde:

e Starkung des Wirtschaftsstandortes,

e Umwelt- und Klimaschutz,

e Starkung der Birgergesellschaft,

¢ Annahme der Herausforderungen des demografischen Wandels.

Herausragende Projekte sind die jahrliche Verleihung des Agendapreises oder aktuell Online-
Informationen rund ums Radfahren in Leipzig, ein Planspiel zum Birgerhaushalt sowie ein

Besucherdienst flr internationale Gaste, die von Ehrenamtlichen in Leipzig betreut werden.
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Die Stiftung Burger fur Leipzig

Auch die Stiftung Birger fiir Leipzig ist aus dem Agendaprozess heraus entstanden. Da es in Leipzig
bereits eine Stiftung gab, die sich Birgerstiftung Leipzig nennt, tragt die Stiftung Birger fir Leipzig
den leicht abgewandelten Namen.

Dabei hat ihre Grindung erst im zweiten Anlauf geklappt. Nachdem die Grindungsveranstaltung
aufgrund zu geringen Kapitals verschoben werden musste, hat der Initiativkreis sein Konzept
geandert. Wurden anfangs noch Stifter gesucht, die mit relativ gro3en Zustiftungen in die Stiftung
investieren, wurde spéater der Schwerpunkt auf Birgerinnen und Birger verlagert, die bereits mit
geringen Betragen Stifter werden wollten. Dies erforderte einen deutlich gré3eren Kreis an
Grundungsstiftern. Die Stiftung wurde 2003 schlieRlich durch 48 Burgerinnen und Blrger gegriindet.
Bis heute haben 60 Privatpersonen und drei Unternehmen zum Stiftungskapital von derzeit 140.000
Euro beigetragen (vgl. Interview L6). AuBerdem hat die Stadt Leipzig aus Anteilsverkaufen an die
SITA Ost GmbH und Co. KG. als grofdte Zustiftung ein Umweltfonds in Hohe von 100.000 Euro

eingerichtet, aus dem jahrlich der Agendapreis bestritten wird.

Seit Mitte 2008 ist das Blro der Stiftung bei der Freiwilligenagentur angesiedelt, wodurch zusatzliche

Synergien entstehen. Zuvor war es in den Raumlichkeiten des Agendaburos.

Bereits in der Praambel der Stiftungssatzung wird der enge Bezug zu der Idee der Nachhaltigkeit
hergestellt, wenn es dort im ersten Absatz heif3t ,Die Stiftung Blrger fiir Leipzig will eine nachhaltige
Entwicklung der Stadt Leipzig und ihres Umlandes unterstutzen. Nachhaltige Entwicklung bedeutet
dabei, sozialen, 6kologischen und 6konomischen Bedurfnissen der gegenwaértig lebenden Menschen
gerecht zu werden ohne kinftigen Generationen die Grundlage fir deren Bedirfnisbefriedigung zu
entziehen.” In den folgenden Absatzen wird darliber hinaus ein deutliches Gewicht auf Burgerndhe
und burgerschaftliches Engagement gelegt. Die Stiftung arbeitet ehrenamtlich sowie mit 1-Euro-
Kraften. Das bedeutet, dass mit Ausnahme unvermeidbarer Sachkosten, alle Zinsertrage und
Spenden in der Regel ungeschmalert in Projekte und Aktivitéten flieRen kénnen. Dies bedeutet aber
auch, dass die Stiftung auf ehrenamtliche Mitwirkung angewiesen ist. Daher werden die Besucher der
Website explizit auf diese Art der Mitwirkung hingewiesen. Andere Unterstiitzungsmoglichkeiten liegen
naturlich in der Zustiftung, wobei der Mindestbetrag hier auf 500 Euro fur natirliche Personen
festgelegt wurde. Dies ist im Vergleich zu anderen Stiftungen ein eher niedriger Betrag, wodurch
erneut deutlich wird, dass es der Stiftung wichtiger ist, die Anzahl der Stifter zu erhéhen als das
absolute Kapital. Auch Burgerinnen und Birger mit geringen finanziellen Mdglichkeiten sollen Stifter
werden kénnen. Treuhandstiftungen sind ab 20.000 Euro mdglich, dies wurde bisher allerdings noch
nicht in Anspruch genommen. Die grof3e Aktivitat der Stiftung und damit verbunden auch das
Fordervolumen, das trotz des geringen Kapitals jahrlich zur Verfligung steht — im Jahr 2006 immerhin
21.300 Euro (Wolf 2009: Fragebogen zur Dissertation) — liegt in einem sehr grof3en
Spendenaufkommen begrindet. Bisher wurden Spenden in Hohe von 50.000 Euro eingenommen und
in Projekte investiert (Stand 2008).

Dabei liegt der inhaltliche Schwerpunkt derzeit auf Kinder- und Jugendarbeit (Wolf 2009: Fragebogen
zur Dissertation). Finanziell weniger zu Buche schlagen zwei weitere Schwerpunkte, die den

Stiftungsakteuren jedoch schon deshalb besonders wichtig sind, weil sie charakteristisch fir die Stadt
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Leipzig sind: Das ist zum einen das dunkle Kapital der Judenverfolgung in der NS-Zeit, das die
Handels- und Buchmetropole Leipzig stark betroffen hat, und zum anderen die Blaue Reihe als
Vortrags- und Publikationsreihe tber Stifterpersénlichkeiten. In der Stadt Leipzig kann an eine weit
zurlickgehende Stiftertradition angekntpft werden, was die Stiftung auch tut, indem sie
Veranstaltungen im Stil biirgerlicher Salons durchfiihrt, in denen jeweils das Leben einer

Stifterpersonlichkeit vorgestellt und bei musikalischer Untermalung diskutiert wird.

Die Stiftung ist operativ und fordernd tétig. Zur Finanzierung beider Tatigkeiten veranstaltet sie seit
2007 jahrlich ein Burgerpicknick, um tber den Verkauf der Eintrittskarten, Tombola-Lose und Spenden
Mittel fur Projekte zu akquirieren. Im ersten Jahr wurde auf diese Weise mit 5.000 Euro der
Buchbestand in den Leipziger Bibliotheken aufgestockt. Im zweiten Jahr kamen die Spenden dem
Projekt Musik macht schlau zugute sowie der Bereitstellung von Zuckertuten fur Erstklassler, deren
Eltern kein Geld fur Zuckertuten aufbringen kdnnen. Fir das Projekt Musik macht schlau wurde die
Stiftung 2009 mit dem Preis der Aktiven Blrgerschaft ausgezeichnet, der mit 15.000 Euro dotiert ist.
Das Projekt Musik macht schlau verfolgt das Ziel, die musische Bildung fir Kinder und Jugendliche zu
verbessern. Es geht darum, Kinder mdéglichst friih an das Musizieren heranzufiihren. Dafir werden
Uber die Stiftung Stipendien finanziert, durch die die Kinder ein Jahr beim Geyserhaus an der

Musikschule teilnehmen kdnnen.
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Ein Mitarbeiter des Geyserhauses, beschreibt die Zusammenarbeit wir folgt: ,Die Zusammenarbeit
betrifft vor allem das Stipendiatenprogramm, mit dessen Hilfe wir Kindern aus sozial schwachen
Familien zusatzlichen Musikunterricht fur ein Jahr ermdglichen. Der Unterricht findet hier an der
Musikschule statt. Zusammen mit der Stiftung laufen verschiedene Aktionen, um Spenden zu
sammeln und damit diesen Unterricht zu finanzieren. Beispielsweise ein CD-Verkauf oder die Lotterie,
die die Stiftung veranstaltet hat. Die Spendensammlung ging hier Hand in Hand mit der Stiftung,
indem wir beispielsweise mit unserem Projektstand auf Festen und Open-Air-Veranstaltungen waren,
um dort sowohl fur das Projekt zu werben als auch CDs der Stiftung zu verkaufen. Dann haben wir
gemeinsame Veranstaltungen durchgefihrt, wie beispielsweise das Burgerpicknick, bei dem auch die
Lotteriepreise vergeben wurden. Auch was die Offentlichkeitsarbeit betrifft, arbeiten wir Hand in Hand

und verweisen bei Pressemitteilungen aufeinander” (vgl. Interview L2).

Uber ein operatives Jahresprojekt hinaus, fordert die Stiftung im geringen Rahmen ihrer finanziellen

Madglichkeiten Projekte anderer gemeinnutziger Einrichtungen.

Neben der Férderung und Durchfiihrung von Projekten strebt die Stiftung im Rahmen ihrer
langfristigen Strategie vorrangig eine Aufstockung des Stiftungsvermdgens durch direkte Ansprache
potenzieller Stifter und die bessere Pflege bereits vorhandener Stifter an. Zudem soll die
Wahrnehmung in der Offentlichkeit verbessert werden. Ein entsprechendes Strategiepapier wurde im
April 2008 verabschiedet.

C3.3 DIE BURGERSTIFTUNG ZUKUNFTSFAHIGES MUNCHEN IM KONTEXT
NACHHALTIGER STADTENTWICKLUNG

Die Geschichte der heutigen Landeshauptstadt Minchen beginnt spéat. 1158 wird die Stadt erstmals
erwahnt. Von der Mitte des 16. Jahrhunderts an wandelt sich das Bild der Stadt entscheidend und sie
wurde zur reprasentativen Hauptstadt. Die grofien Umwalzungen des 20. Jahrhunderts haben auch
den Weg Minchens zur Hauptstadt des Freistaates Bayern, zum Wirtschaftsstandort sowie zum
Kultur- und Sportzentrum mitbestimmt. Olympische Sommerspiele, Messe, Flughafen und
Niederlassungen grol3er Unternehmen wie BMW, MAN, HypoVereinsbank, Siemens etc. pragen heute
das Image der Landeshauptstadt. Auch im Bildungsbereich hat Miinchen einiges zu bieten: An zwei
Minchner Universitaten und acht Fach- und Fachhochschulen sind insgesamt 85.000 Studierende
eingeschrieben. Die alteste Hochschule, die Ludwig-Maximilians-Universitat, wurde bereits 1472
gegrindet.

Die Einwohnerzahl steigt kontinuierlich, so dass Sie 2008 bei gut 1,36 Mio. lag. 35 Prozent der
Bevdlkerung sind zwischen 26 und 45 Jahre alt. Zu den Altersklassen daruber und darunter gibt es
deutliche Stufen. Auch wenn bei den Zahlen die demografische Entwicklung beriicksichtigt werden
muss, zeigt der Vergleich mit anderen Stadten doch, dass die Einwohnerzahlen stark bei den
Jahrgangen zunehmen, die ihre Ausbildung beziehungsweise ihr Studium in Miinchen absolvieren. Im
Gegensatz zu anderen Universitatsstadten, in denen an der Statistik klar zu erkennen ist, dass die
Absolventen die Stadt beim Eintritt ins Berufsleben wieder verlassen, bleibt die Altersgruppe der jungen

Berufstétigen nicht nur konstant, sondern wachst aufgrund des Arbeitsplatzangebots sogar noch.
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Fotos: Frauenkirche, Viktualienmarkt, Residenz

und Hofbrauhaus in Miinchen

(www.muenchen.de)

Nachhaltige Stadtentwicklung in Miinchen

Bereits im Jahr 1995 beschloss der Miinchner Stadtrat einstimmig, einen Agenda-21-Prozess zu
starten und formulierte damit den breiten gesellschaftlichen Willen, das Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung zu verfolgen. Auf Initiative der Minchner Volkshochschule waren schon vorher
Workshops und Gesprachskreise zu den Zielen der Agenda 21 angeboten worden. In
Zusammenarbeit zwischen Vertretern aus Initiativen und Verwaltung entwickelte das geschaffene
Agenda-21-Biro des Referates fur Gesundheit und Umwelt eine organisatorische Struktur fir den
grof3en Ratschlag:

In vier Fachforen wurden Vertreter aus Industrie, Handel, Gewerbe, Verbanden, Initiativen,
Verwaltung und Burgerschaft vereint, um mit ihnen in einem zweijéahrigen Prozess an der
Projektentwicklung mitzuwirken. Auf diese Weise wurden in den Handlungsfeldern

e Wohnen, Siedeln und Mobilitat

e Zukunftsfahige Lebensstile

e Ein Welt

e  Arbeit und Wirtschaft

Uber 50 Projekte entwickelt, die eine nachhaltige Entwicklung Miinchens férdern sollten. Die
Ergebnisse wurden in einem Handlungsprogramm zusammengefasst und als Buch Zukunftsfahiges

Minchen veroffentlicht. Dieses Handlungsprogramm wurde dem Stadtrat vorgestellt und einige
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Projekte daraus ibernommen. Organisiert von der Minchner Volkshochschule konnten zudem
interessierte Burgerinnen und Burger sowie Institutionen ber ein Burgerforum Einfluss nehmen. Ein
Beirat aus anerkannten Persoénlichkeiten der Stadtgesellschaft begleitete den Konsultationsprozess
und verabschiedete eine Miinchner Erklarung. Dieses Netzwerk wurde ergénzt durch den Arbeitskreis
der Agendabeauftragten der Stadtverwaltung, der den Auftrag hatte, die Agendaprojekte
referatsspezifisch zu unterstiitzen und das Thema in die eigenen Referate zu tragen. Auf dezentraler
Ebene sind einige Stadtteilagenden entstanden, die sich sowohl bei Planungsvorhaben in ihrem
Viertel eingebracht haben, als auch mit neuen Ideen und Themen an ihre Bewohner und

Bewohnerinnen herangetreten sind.

Fotos: www.solarpark2000.de

Ab 1998 war die Arbeit stark von der Aufgabe gepragt, die Projekte des Handlungsprogramms weiter
zu entwickeln und umzusetzen. Am erfolgreichsten waren die Projekte, die mit hoher Professionalitat
(Solarpark 2000), groRem finanziellem Nutzen (Okoprofit) oder politischem Willen (Eine-Welt-Haus)
betrieben wurden. Heute ist der Agendaprozess offiziell als beendet erklart und die Aktivitaten der
Stadtverwaltung konzentrieren sich auf die Bereitstellung von Projektmitteln, die tber die
Burgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen verwaltet werden sowie auf die Publikation einer Zeitschrift,

in der Uber Nachhaltigkeit in Minchen berichtet wird.

Die Burgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen

Die Finanzierungsprobleme der Lokalen Agenda 21 fuhrten 1998 schlie3lich zur Griindung der
Birgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen, die im Rahmen des Agendaforums zu zukunftsfahigen
Lebensstilen als Projekt empfohlen worden war. Dabei kann Miinchen insgesamt auf eine lange
Stiftungstradition zuriickblicken: Im Jahre 1208 wurde Munchens &lteste kommunale Stiftung, das
Heilig Geist-Spital gegriindet, das vom Herzog gestiftete Spital sollte Lahme, Blinde und an anderen

Krankheiten Leidende aufnehmen und versorgen.

,Die konkrete Initiative der Griindung der Birgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen ging von funf,
sechs Personen aus. [...] Da die Stadt damals kein Interesse daran hatte, dauerhaft die leitende Rolle
in der Projektumsetzung zu Gibernehmen, wurde Uberlegt, welche andere Institution man hierfur
nutzen kénnte” (Interview M6). Nach Gesprachen mit den Stiftungsexperten Pfeiffer und Graf

Strachwitz wurde die Stiftung schlieB3lich aus privatem Kapital der Initiatoren und einem stadtischen
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Zuschuss von 100.000 DM gegriindet. Die Hoffnung, dass auch die Wirtschaftsvertreter des

Agendaforums etwas zum Stiftungskapital beitragen, um die Stiftung zur Projektférderung einsetzen

zu kdnnen, zerschlug sich zum einen, weil sich der Griindungsprozess tber zwei Jahre hinzog und

zum anderen, weil die Vertreter des Forums nicht diejenigen waren, die tiber die Finanzen im

Unternehmen entscheiden durften. Auch der stadtische Zuschuss von 400.000 DM, der urspriinglich

angekindigt war, schrumpfte schlielich auf die oben erwahnten 100.000 DM zusammen, da der

Kéammerer wegen der regionalen Fordertatigkeit der Stiftung Bedenken hatte. ,Es folgte eine

Kooperation mit dem Agendaburo, wonach die Stiftung bis zu einer bestimmten Summe (derzeit sind

es 40.000 Euro jahrlich) eine fifty-fifty-Regelung hat, nach der von der Stiftung geférderte Projekte bis

zu einer Summe von 40.000 Euro pro Jahr von der Stadt erganzt werden® (Interview M6). Dieses

Prinzip ist unter dem Begriff Matchung-Fund bekannt. Bisher konnten mit und ohne diesen Matching-

Fund bereits 45 Projekte im Umfang von insgesamt 250.000 Euro gefdrdert werden.

Aktuell zahlt die Stiftung 22 Stifterinnen und Stifter. Zustiftungen sind in jeder Hohe maoglich, aber erst

ab 1.500 Euro sind die Stifter stimmberechtigtes Mitglied der Stifterversammlung. Seit 2007 betreut

die Burgerstiftung zudem die Treuhandstiftung Musik zum Leben mit einem Kapital von 1 Mio. Euro

unter ihrem Dach. Als Gremien hat die Stiftung einen Vorstand, einen Stiftungsrat, ein Kuratorium und

eine Stifterversammlung eingerichtet. Die Geschéftsstelle wird hauptamtlich von einer Halbtagskraft

betreut, die in den ersten zwei Jahren Uber den Preis zur Geschéftsstellen-Férderung der Initiative

Burgerstiftungen finanziert wurde. Aktuell tragt die Stiftung zudem das Glutesiegel des

Bundesverbands Deutscher Stiftungen.

(@) SINN - Biirgerstiftung Zukunftsfahiges Manchen Senioren,Dritte L . Ehrenamt,Bii
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Inhaltlich wird die Nahe zur Nachhaltigkeit beziehungsweise zur Zukunftsfahigkeit bereits im Namen

der Stiftung deutlich. Auch in der Prdambel der Satzung lautet direkt der erste Satz: ,Die
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Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen orientiert sich in ihrer Arbeit an der Vision einer nachhaltigen
Stadtentwicklung [...].“ Auch wenn Nachhaltigkeit kein anerkannter Stiftungszweck ist, hat die
Birgerstiftung ihn mit aufgenommen: ,Zweck der Stiftung ist insbesondere die Férderung von
Aktivitaten und Projekten zur nachhaltigen Entwicklung [...] Dazu gehdren 6kologische, sozial und

o6konomisch tragfahige und global verantwortbare Entwicklungen® (vgl. Satzung §2.2).

Diese inhaltliche Ausrichtung spiegelt sich auch in den Projekten der Stiftung wider. Einleitend hat die
Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen einen Ideenwettbewerb durchgefuhrt, um den Bedarf in der

Stadt abzufragen und um sich bekannter zu machen.

Zu den operativen Projekten zahlt der bereits bei der Beschreibung der Situation in Erfurt erwahnte
lifeguide als online-Stadtfihrer mit Tipps und Adressen fir ein nachhaltiges Leben in Minchen. Er
wurde von der Birgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen entwickelt und seitdem bundesweit bereits an
neun Stadte weitergegeben. Ein anderes operatives Projekt ist die jahrliche Pramierung von
Facharbeiten Minchner Oberstufenschiler, die das Themenspektrum der Nachhaltigkeit aufgreifen.
Aufgrund der intensiven Betreuung der Treuhandstiftung widmet sich das aktuelle Projekt der Stiftung
der musischen Férderung von Kindern: Mit Trommeln Briicken bauen lautet der Titel. Dabei wurde
aus Anlass der 850Jahr-Feier der Stadt Minchen das Ziel aufgestellt, 850 Patenschaften zu
akquirieren, bei denen die Paten jeweils flr ein Jahr die musische Friiherziehung eines Kindes
bezahlen, dessen Familie zu einer solchen Forderung sonst nicht in der Lage wére. Jeder Pate
verpflichtet sich zu einer Kosteniibernahme von 850 Euro, womit das Jubilaumsjahr wieder
aufgegriffen wird. Als Aktionstag wurde ein Tag mitten im Sommer und als Ort eine Briicke mitten in
Miinchen gewahlt. In Zusammenarbeit mit der Jugendmusikschule beteiligte sich eine
unuberschaubar grof3e Anzahl an Kindern an dem Aktionstag, indem sie ein Trommelkonzert
auffihrten und damit um Aufmerksamkeit und um Paten warben. Der Tag wurde mit grof3er
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit durchgefiihrt. Fur alle, die nicht dabei sein konnten, wurde von den
Organisatoren ein kleiner
Dokumentationsfilm der
Trommelaktion samt
nachfolgender Kommentare
der trommelnden Kinder
gedreht, der als Download auf
der Stiftungshomepage bereit
steht. Das Beispiel soll
zeigen, wie aufwendig die
Stiftung eigene Projekte
inszeniert und wie viele Ideen

und ehrenamtliche Arbeit

dahinter stecken.

Projektfoto: Trommeln auf der Briicke 2008, Burgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen
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Auch in den Forderprojekten stehen haufig Kinder und Jugendliche im Mittelpunkt, wie beispielsweise
beim Blumenprojektes, bei dem Schiilern selbst gezogenen Blumen als bunte Blumenstraufie ins
nahe gelegene Seniorenheim brachten. Somit wurde aus dem Kinderprojekt eine Projekt fiir jung und
alt. Wenn die Stiftung Projekte férdert, die den Kriterien der Agenda 21 in Miinchen entsprechen, kann
sie 50 Prozent der Forderung tber den Matching-Fund mit der Stadt abdecken. Insgesamt werden
aber trotzdem nur 50 Prozent der férderfahigen Projektkosten tber die Férderung abgedeckt. Die

restlichen 50 Prozent muss der Trager anderweitig aufbringen.

Neben den Forderaktivitaten organisiert die Stiftung zahlreiche Aktivitéten, um Stifter und
Ehrenamtliche an sich zu binden sowie um in Miinchen bekannter zu werden. Dies ist bei einer
Millionenstadt wie Miuinchen allerdings so anspruchsvoll, dass die Stiftung den meisten
Einwohnerinnen und Einwohnern noch unbekannt ist. Das haben beispielsweise die Gesprache mit
dem Vertreter der Lokalpresse sowie das Interview der Schilerin gezeigt, deren Facharbeit 2008 von
der Stiftung ausgezeichnet wurde. Trotzdem sollen hier einige Aktivitaten aufgezahlt werden, um am
Beispiel der Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen das Spektrum zu zeigen, das Burgerstiftungen

abdecken kénnen:

Die Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen hat einen Stammtisch fir Interessenten und langjahrig
Engagierte eingerichtet. Sie nutzt die Gelegenheiten bei Veranstaltungen wie beispielsweise der
Freiwilligenmesse Uber einen Stand auf die Stiftung aufmerksam zu machen. Dem selben Zweck dient
auch eine Prasentation am Infopoint der Stadt Miinchen. Sie hat schon ein Projekt bei den Rotariern
vorgestellt und dort um Mittel geworben. Zur Information gibt sie einen Rundbrief heraus und hat eine

gut und regelmafig gepflegte Homepage.

C4. Ergebnisse der Fallbeispiel-Untersuchung

Bei der Auswertung der Interviews werden die Antworten aus Erfurt, Leipzig und Miinchen gemeinsam
betrachtet. In diesen Stadten wurden den Interviewpartnern dieselben Fragen gestellt. Sie beziehen
sich sowohl auf die Arbeitsweise — beziehungsweise Instrumente — der Stiftung als auch auf den
Output, der hier ergdnzend zur Satzungs- und Homepageanalyse aus Sicht der Interviewpartner
beurteilt wird. Diese Bewertung erweitert die Erkenntnisse aus der vorangegangenen Homepage- und

Satzungsanalyse um neue Aspekte wie beispielsweise die Griinde fiir die Projektauswahl.

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Untersuchungsergebnisse der Fallbeispiele nicht nur in die
bereits bekannten Bereiche — inhaltlicher Output, kooperative Instrumente, partizipative Instrumente

und Schlusselinstrumente — unterteilt, sondern innerhalb dieser Bereiche graphisch gegliedert

Dabei geht es immer um die Fragestellung, inwiefern die Stiftung im Sinne nachhaltiger
Stadtentwicklung agiert und damit um die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage. Um diesen
Bezug zu verdeutlichen schlief3t jedes Kapital mit einer Zwischenbilanz in Bezug auf folgende

Forschungsfragen ab:
2A: In welcher Weise setzen Burgerstiftungen die Anforderungen nachhaltiger Stadtentwicklung um?

2B: Welche Griinde nennen die Stiftungsakteure fur ihr Handeln?
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C4.1 INHALTLICHER OUTPUT ‘

Highlights nach- Visionen nach- Vergleich mit Bezug zur Offene Fragen
haltiger Stadtent- haltiger Stadtent- den Ergebnissen Forschungsfrage fur die abschlie-
wicklung und — wicklung und — der Satzungs- —» 2Aund zur —» Renden

des Stiftungs- des Stiftungs- Homepage- Forschungsfrage Experten-
Outputs Outputs analyse 2B interviews

Bereits Uber die Satzungs- und Homepageanalyse wurde der Status-quo bezogen auf den
Stiftungsoutput untersucht. Die Interviews der Fallbeispiele sollen die dabei gewonnenen Erkenntnisse
nun in den Kontext des Nachhaltigkeitsprozesses vor Ort stellen und den ermittelten Status-quo mit
den erwarteten Entwicklungen aus den verschiedenen Perspektiven der Interviewpartner abgleichen.
Im Mittelpunkt der nachfolgenden Betrachtung steht demnach die Frage, welche Themen nachhaltiger
Stadtentwicklung derzeit von den Birgerstiftungen angepackt werden und warum. Dabei geht es nicht
nur um konkrete MaRRnahmen aus den klassischen Nachhaltigkeitsbereichen Okologie, Okonomie und
Soziales, sondern ebenso um die allgemeine Ausrichtung des Outputs, die entsprechend der
Nachhaltigkeitsprogramme den Menschen in den Mittelpunkt stellen sollte. Die Natur wirde demnach
nicht um der Natur Willen geschutzt, sondern weil sie einen Nutzen fir den Menschen hat. Diese
Perspektive halt zunehmend Einzug in die politische und wissenschaftliche Diskussion, indem die
Natur als Dienstleisterin betrachtet wird, die ,wertvolle Okosystemleistungen“ (Bishop et al. 2010: 4f)

bereitstellt.

Um die Stiftungsarbeit im lokalen Kontext betrachten zu kénnen, werden den Interviewpartnern in den
Untersuchungsgebieten nicht nur Fragen zur Blrgerstiftung, sondern auch zum Prozess nachhaltiger
Stadtentwicklung allgemein in lhrer Stadt gestellt. Der Begriff der nachhaltigen Stadtentwicklung wird
dabei bewusst nicht definiert, um ein moglichst unbeeinflusstes Bild der Stadt, ihrer Entwicklung und
ihrer Akteure zu erhalten. Um die Griinde fir das Stiftungshandeln genauer zu beleuchten, werden die
Interviewpartner zudem zu ihren Visionen bezogen auf die Stiftung sowie auf die nachhaltige

Stadtentwicklung befragt.

Auf diese Weise kdnnen die Recherchen, die bereits Gilber Homepage und Satzung der jeweiligen

Stiftung zum Stiftungs-Output durchgefuhrt wurden, mittels der Interviews qualifiziert werden.

C4.1.1 Highlights nachhaltiger Stadtentwicklung und des Stiftungs-Outputs

Highlights nach- Visionen nach- Vergleich mit Bezug zur Offene Fragen
haltiger Stadtent- haltiger Stadtent- den Ergebnissen Forschungsfrage fur die abschlie-
wicklung und — wicklung und ™ der Satzungs- ™ 2Aund zur —» Renden

des Stiftungs- des Stiftungs- Homepage- Forschungsfrage Experten-
Outputs Outputs analyse 2B interviews

Als Einstieg in die Interviews werden die Gesprachspartner gefragt, welches ihre personlichen
Highlights sind — zuerst bezogen auf die nachhaltige Entwicklung ihrer Stadt und nachfolgend

bezogen auf die Burgerstiftung. Sinn und Zweck dieser Frage ist es herauszufinden, ob Stiftung und
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Stadtentwicklung miteinander in Verbindung gebracht werden.

HIGHLIGHTS NACHHALTIGER STADTENTWICKLUNG

Samtliche Stadte, in denen Interviews zu den Birgerstiftungen gefiihrt werden, haben einen
Ratsbeschluss zur Umsetzung der lokalen Agenda 21 verabschiedet — sie haben sich also
grundsatzlich fir eine nachhaltige Stadtentwicklung ausgesprochen. Wie stark diese Ziele in tagliches
Verwaltungshandeln oder in politische Entscheidungen einbezogen werden, ist jedoch sehr
unterschiedlich. Ein klar kommuniziertes Leitbild besteht in keiner Stadt. Die Winsche, die mit
nachhaltiger Stadtentwicklung verbunden werden, sind entsprechend vielfaltig. Fir die Untersuchung
der Birgerstiftungen im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung ist es interessant herauszufinden, was
die Akteure Gberhaupt darunter verstehen und welche Visionen sie in Bezug auf die Zukunft ihrer
Stadt und die Zukunft ihrer Birgerstiftung haben. Denn auch wenn die Ziele nachhaltiger
Stadtentwicklung auf nationaler und internationaler Ebene Uber die eingangs untersuchten
Nachhaltigkeitsprogramme bereits ausgiebig diskutiert und festgelegt wurden, miissen sie erst noch

auf die lokale Ebene und auf die Situation der spezifischen Stadt ubertragen werden.

Bei der Frage nach den Highlights wird der Begriff der nachhaltigen Stadtentwicklung von den
Interviewpartnern zwar unterschiedlich verstanden, er wird jedoch nie aus Sicht der Stadtplanung
interpretiert. Das mag daran liegen, dass keine Planer gefragt wurden und den Burgern die Inhalte der
Stadtplanung nicht gelaufig sind; es kann aber auch daran liegen, dass den Interviewpartnern keine
planerischen Highlights in Bezug auf nachhaltige Entwicklung eingefallen sind. Diese Annahme wird
beispielsweise durch die beiden Interviewpartner des Erfurter Radlerhotels bestatigt, die bei der Frage
nach ihren Visionen einer nachhaltigen Stadtentwicklung die Férderung des Radverkehrs nennen und
demnach also durchaus planerische Aufgaben im Blick haben, trotzdem fallen ihnen keine
planerischen Highlights nachhaltiger Stadtplanung ein. Die Antworten beschrénken sich also in der
Mehrzahl nicht auf die Stadtplanung, sondern werden auf nachhaltige lokale Entwicklung ausgedehnt.
In diesem groflReren Zusammenhang werden kaum einzelne Projekte genannt, sondern eher
Strukturen und Themen. In Erfurt fasst es eine Projektpartnerin zusammen, indem sie sagt ,Es gibt
nicht ein groRes Projekt” (Interview E6). Stattdessen wird der Blick auf einen gréReren Kontext
gelenkt, so zum Beispiel, dass nachhaltige Entwicklung per Ratsbeschluss politisch verankert ist und
damit offiziell anerkanntes Ziel der Politik. Dieses 6ffentliche Bekenntnis wird dadurch unterstrichen,
dass in Miinchen Nachhaltigkeitsindikatoren aufgestellt und verabschiedet wurden. Zudem werden
von den Interviewpartnern die Arbeitsstrukturen positiv hervorgehoben: Sowohl die Zusammenarbeit
zwischen den Verwaltungsressorts (vgl. Interview E1, sowie Interview L6) als auch die Grindung
neuer Ehrenamtsstrukturen wie zum Beispiel die Freiwilligenagentur in Miinchen (vgl. Interview M1)
oder insgesamt die Férderung des birgerschaftlichen Engagements tber Projektfinanzierungen in
Leipzig (vgl. Interview L1). Es geht also nicht so sehr um Projekte und grof3e Planungsvorhaben —
eine Stiftungsinitiatorin in Leipzig geht sogar soweit, den Einfluss des lokalen Agendaprozesses
diesbezuglich als ,verschwindend gering“ (Interview L6) zu bezeichnen — sondern eher um eine
Gesinnungsanderung auf verschiedenen Ebenen (Politik, Blrgerschaft, Verwaltung), die

Auswirkungen auf das Handeln hat.
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HIGHLIGHT DES STIFTUNGS-OUTPUTS

Nach diesem Blick auf die nachhaltige Stadtentwicklung soll das Augenmerk auf die Birgerstiftung
gerichtet werden. Die Highlights der Stiftungsarbeit werden zwar von einigen Interviewpartnern auch
auf der Metaebene angesiedelt, die meisten — insbesondere Nicht-Vorstandsmitglieder — nennen
jedoch Projekte verschiedenster Art. Genannt werden beispielsweise der einleitende Ideenwettbewerb
Alt und Jung in Erfurt, der Erfurter MarktPlatz als Austauschforum zwischen Unternehmen und
Vereinen, der lifeguide als Wegweiser-Website fir nachhaltiges Leben in Miinchen und Erfurt, die
musische Forderung von Kindern, das Burgerpicknick als Fundraising-Veranstaltung in Leipzig und
andere mehr. Dabei ist aufféllig, dass die Interviewpartner jeweils unterschiedliche Projekte als ihre
personlichen Highlights nennen. Natirlich werden diejenigen, die gerade aktuell sind, am haufigsten
genannt. Aber dartber hinaus ist das Spektrum breit gestreut. Es hangt offensichtlich nicht vom Erfolg
des Projektes ab, sondern vielmehr vom jeweiligen Interesse des Interviewpartners, welches Projekt
das personliche Highlight ist. Das zeigt, wie breit die Stiftungen thematisch aufgestellt sind: Ein
Fordernehmer kennt nur das Projekt zur gesunden Schulkantine, bei dem er Kooperationspartner war;
die Fuchsfarm-Vertreterin fand den Ideenwettbewerb am besten, tUber den ihr Projekt geférdert wurde;
diejenigen, die am MarktPlatz teilgenommen haben, empfinden ihn als Highlight; eine
Projektmitarbeiterin des MUSE-Projektes sieht dieses als wichtigstes an. Dies bestatigt, ebenso wie
beim Agendaprozess insgesamt, die Aussage des Agendavertreters in Minchen, der
zusammenfassend auf die Frage nach Highlights der Stiftungsarbeit sagte ,Da fallt mir von den
Projekten her nicht das eine Leuchtturmprojekt ein — es sind eher viele kleine Projekte im Sinne der
Basisarbeit® (Interview M1). Dies lasst sich bei allen untersuchten Burgerstiftungen bestétigen: Sie
machen oder fordern viele kleine und unterschiedliche Projekte und erreichen damit vielfaltige
Zielgruppen. Ob das im Sinne einer Profilierung zielflhrend ist, ist bei der Untersuchung des Outputs
erst einmal nebensachlich und wird im Verlauf der weiteren Untersuchung thematisiert. Tatsache ist
erst einmal, dass viele Zielgruppen mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten und Interessen

angesprochen werden.

Statt einzelner Projekte stellen die Gremienvertreter selbst haufig gréRere Zusammenhénge in den
Vordergrund wie beispielsweise die Verankerung der nachhaltigen Entwicklung in der Préambel oder
dem Stiftungsnamen. Auch strategische Aspekte wie die Wiederbelebung der Stiftertradition in Leipzig
(vgl. Interview L6) oder die Zusammenkunft ,ganz normaler Menschen® (Interview E1) stehen fur
diejenigen, die enger mit der Stiftung verknupft sind, im Vordergrund und werden von ihnen als
Highlights der Stiftung und damit ihrer Arbeit genannt. Unter der Uberschrift des Stiftungs-Outputs, so
wie er Uber die Nachhaltigkeitsprogramme festgelegt wurde, lassen sich diese Stiftungseffekte jedoch
nicht einsortieren, sondern haben eher etwas mit der Rollenerwartung an die Stiftung zu tun, die in
Kapitel D2 diskutiert wird.

BEZIEHUNG DES STIFTUNGS-OUTPUTS ZUR NACHHALTIGER STADTENTWICKLUNG
Es erstaunt, dass selbst Interviewpartner, die sich mit tiefergehenden Aspekten der Nachhaltigkeit

auseinandersetzen — sei es in einer schulischen Facharbeit oder bei Umweltbildungsveranstaltungen
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auf der Fuchsfarm — keinen Bezug der Stiftungsarbeit zur nachhaltigen Gesamtentwicklung ihrer Stadt
ziehen. Ebenso lasst aufhorchen, dass einzelne Bereiche nachhaltiger Stadtentwicklung — wie
beispielsweise die Soziokultur oder der Umweltschutz — separat neben der Stiftung bestehen. Dies ist
sicherlich auch der Vielzahl sektoraler Initiativen geschuldet, die ihre vielfach ehrenamtlich
eingebrachte Zeit fokussieren miissen, um konkrete Ziele zu erreichen. Genau hier méchte
beispielsweise ein Vorstandsmitglied der Birgerstiftung Erfurt gerne gegensteuern, wenn sie sich
winscht, dass die Initiative fir das Warterhduschen keinen eigenen Verein gegriindet hatte, sondern
bei der Stiftung nachgefragt hétte (vgl. Interview E7). Noch ist es jedoch nicht dazu gekommen; die

Burger hatten den Zusammenhang mit der Stiftung offensichtlich nicht im Blick.

Birgerstiftungen tun sich also ebenso schwer damit, das Thema Nachhaltigkeit zu transportieren, wie
viele Institutionen vor ihnen auch. Aufgrund der bereits erwahnten Sperrigkeit des
Nachhaltigkeitsbegriffs, greifen die Blrgerstiftungen einzelne Themen aus dem Kontext auf und
transportieren sie separat Gber 6ffentlichkeitswirksame Projekte. Die Stiftung Burger fir Leipzig tut
dies beispielsweise Uber ihre jeweiligen operativen Jahresprojekte, die ihre Hohepunkte in einem
Burgerpicknick, Frihstuck im Stadtpark oder &hnlichem haben. Die Burgerstiftung Zukunftsféhiges
Munchen hat mit Schilern der Musikschulen ganz Minchens ein Trommelkonzert mitten in der Stadt
veranstaltet (vgl. Beschreibung der Orte, Kapitel C3). Dabei werden Themen transportiert wie
beispielsweise die Notwendigkeit der musischen Bildung fur Kinder im Elementarbereich oder die

Forderung der Lesebereitschaft bei Burgerinnen und Blrgern jeden Alters.

Neben den Projekten wird immer wieder das grof3e zivilgesellschaftliche Engagement hervorgehoben,
das durch die Burgerstiftungen in Gang gesetzt wird. Zum Beispiel hebt ein Stiftungsinitiator in Leipzig
im Interview hervor: ,Abgesehen von den Projekten, die schon Highlights sind, die viel Engagement
motiviert haben, [...] finde ich es hervorhebenswert, dass wir einen grof3en Anteil ehrenamtlich
engagierter Akteure haben.“ Ahnlich duRRern sich auch die Vertreter der anderen untersuchten
Stiftungen. AuRerhalb der Gremien wird zudem auf das auf3erordentlich gro3e Engagement der
Gremienvertreter hingewiesen. Da ist von ,Herzblut“ und ,Empathie” die Rede (Interview M1), wenn
das personliche Engagement der Grindungsstifter beschrieben wird. Es scheint eine Voraussetzung
fur den bleibenden Eindruck der Stiftung bei aul3enstehenden Akteuren zu sein, dass sich die
Gremienvertreter sehr stark selbst einbringen, und dieses Engagement wird als positive Besonderheit

der Stiftung hervorgehoben, wodurch der Stiftungs-Output verstarkt wird.

Das jeweilige Engagement ist zudem richtungsweisend, wenn es darum geht, welche Themen der
zahlreichen in der Satzung verankerten Stiftungszwecke von der Stiftung tatséchlich besetzt werden.
So liegt es beispielsweise allein an einem Stiftungsratsmitglied, dass die Erfurter Stifterschokolade fair
gehandelt ist. Dieser Aspekte der sozialen Gerechtigkeit und der Entwicklungszusammenarbeit war

den anderen Stiftern nicht so wichtig, wurde dann aber gerne aufgegriffen (vgl. Interview E1).

Insgesamt steht das Nachhaltigkeitsziel der Entwicklungszusammenarbeit bei Stiftungen, die als
Burgerstiftungen vorrangig lokal agieren, nicht direkt im Fokus. Entwicklungszusammenarbeit
beschréankt sich jedoch nicht nur auf MaBnahmen in Entwicklungsstaaten, sondern bezieht auch die

entwicklungspolitische Offentlichkeitsarbeit im Inland. In einigen Projekten wird Wert auf das



C. Fallbeispiele

Zusammenwirken von Menschen verschiedener Kulturkreise gelegt und somit durch das Miteinander
verschiedener Menschen, die sonst nicht unbedingt zusammenkommen wirden, der Blick Uber den

Tellerrand gewagt®’.

C4.1.2 Visionen nachhaltiger Stadtentwicklung und des Stiftungs-Outputs

Highlights nach- Visionen nach- Vergleich mit Bezug zur Offene Fragen
haltiger Stadtent- haltiger Stadtent- den Ergebnissen Forschungsfrage fir die abschlie-
wicklung und > wicklung und — der Satzungs- —» 2Aund zur —» Renden

des Stiftungs- des Stiftungs- Homepage- Forschungsfrage Experten-
Outputs Outputs analyse 2B interviews

Nach dem Blick auf die aktuelle Situation, werden die Interviewpartner zu ihren Zukunftsvisionen
befragt. Sie antworten erfreulich visionar und losgeltst von realen Einschrankungen. Das mag
entweder daran liegen, dass die Frage gut im gesamten Interview positioniert ist; aber naheliegender
ist die Annahme, dass es sich bei den Interviewpartnern allesamt um gesellschaftlich aktive Menschen
handelt, die sich mit grofem persodnlichen Einsatz fir ihre Ziele engagieren. Sie verfolgen tagtaglich
ihre Visionen und missen daher nicht lange tberlegen, um diese im Interview darzulegen. Der eine
wunscht sich eine starkere Profilierung der Stadt nach aufRen (vgl. Interview L5), der andere sieht das
Zusammenwachsen der Stadt nach innen (vgl. Interview E2). In diese Richtung geht auch das Ziel
des Umweltamtes Miinchen. Daher spricht sich ein Agendavertreter dafur aus, dass ,ein
Gleichgewicht zwischen Zivilgesellschaft und 6ffentlicher Hand geschaffen werden® muss (Interview
M1). Insgesamt werden kaum thematisch-inhaltliche Visionen gedufert, sondern vielmehr
strategische Zielsetzungen. So hegt ein Mitarbeiter des Leipziger Agendabiros und Mitinitiator der
Birgerstiftung beispielsweise die Hoffnung, dass Nachhaltigkeit Standard wird, ,damit man nicht erst
die Pflichtaufgaben erledigt und Nachhaltigkeit erst danach kommt“ (Interview L1). Ahnlich &uRert sich
auch ein Initiator der Burgerstiftung Erfurt. Seine Vision ist, ,dass das, was wir bisher alles schon in
punkto Nachhaltigkeit wissen, zum Alltagshandeln® wird (Interview E1). Das sind insgesamt grof3e
Visionen, die die Interviewpartner &ul3ern — teilweise sogar abstrakter als die Programme auf

nationaler und internationaler Ebene.

Betrachtet man die geduf3erten Visionen in Bezug auf die Entwicklung und die Arbeit der jeweiligen
Burgerstiftung, fallt auf, dass auch hier kaum thematisch-inhaltliche Ziele, sondern vorrangig
konzeptionelle Visionen geaulRert werden. Hinzu kommt, dass die wenigen inhaltlichen Ziele eher
abstrakt formuliert werden. Fast jeder, der sich in der Stiftung engagiert, verfolgt seine eigenen Ziele
mit der Stiftung: ein Griindungsstifter, kntpft an die Stiftung Birger fiir Leipzig beispielsweise die
Hoffnung, dass sie ,bestimmte Themen und historische Entwicklungen wieder mehr in das
Bewusstsein der Menschen bringt, die dadurch auch fiir die Zukunft eine bestimmte Identitat finden®
(Interview L5). Der Stiftungsvorstand hingegen nennt keine inhaltlichen Ziele der Stiftungsarbeit,

sondern konzentriert sich auf strukturelle Ziele wie die Zunahme an Kapital oder/und Stiftern. Dies ist

% Beispielprojekt von einer der befragten Stiftungen erganzen.
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sicherlich auch der Tatsache geschuldet, dass seitens des Vorstands die aufwendige Mittelakquise
Alltag ist und dadurch mehr ins Bewusstsein riickt (vgl. Interview L6 und L1). So wiinscht sich
beispielsweise ein Vertreter des Agendabiiros Erfurt finf, sechs Referenzprojekte fiir die Stiftung, ,mit
denen man das ganze Nachhaltigkeitsspektrum abdeckt" (Interview E1). Konkreter werden die
Visionen auf dieser Ebene nicht. In den anderen AuRRerungen geht es eher darum, wie die Stiftung
arbeiten und sich entwickeln soll. Diese Rollenerwartung der Stiftung wird differenziert in Kap. D2
dargelegt.

Inhaltlich stand bei allen befragten Stiftungsgriindern — also den Aktiven der ersten Stunde — der
Aspekt der Nachhaltigkeit ganz oben. Dazu gehort sowohl die thematisch Gbergreifende
Zielvorstellung (sozial, 6kologisch, 6konomisch) als auch die raumlich und zeitlich Gbergreifende
Sichtweise und nicht zuletzt der Wunsch einer aktiven und wirkungsvollen Birgerbeteiligung, die
durch die Stiftung aktiv gelebt und geférdert werden sollte (vgl. Kreuzer 2008: 6f)38. Auch wenn diese
Zielausrichtung auf eine nachhaltige Entwicklung bei neu hinzu gekommenen Stiftern nicht mehr ganz
so fest verankert ist, sind sie sich in den grundsétzlichen Zielen doch einig. Ein Kuratoriumsmitglied in
Minchen beispielsweise, muss bei den Fragen zur nachhaltigen Entwicklung in Miinchen passen. Sie
sei keine ,Nachhaltigkeitsexpertin“ entschuldigt sie sich: ,Diese Ausrichtung kommt ja aus der
Anfangszeit der Stiftung und da war ich noch gar nicht dabei. Ich kann lhnen eher etwas aus der
Perspektive der ganz normalen Stifterin erzéhlen® (vgl. Interview M3). Trotz der Verankerung im
Namen, haben die Stifter die Nachhaltigkeit oder Zukunftsfahigkeit also nicht in ihrem umfassenden
Verstandnis vor Augen, wenn sie fur die Stiftung agieren. Sie alle treffen sich ebenso wie die Stifter
der anderen untersuchten Burgerstiftungen aber bei der Liebe zu ihrer Stadt sowie bei dem Wunsch,

das burgerschaftliche Engagement zu férdern (vgl. zum schwindenden Agendabezug Interview L1).

Wahrend die Befragten also konkrete inhaltliche Anforderungen an eine nachhaltige Stadtentwicklung
haben, die federfiihrend von Politik und Verwaltung umgesetzt wird, bestehen diese Anforderungen
nicht an die Burgerstiftung der eigenen Stadt. Ein Stiftungsinitiator in Leipzig geht sogar soweit, dass
er es als ,vermessen“ bezeichnet, wenn man der Stiftung in Bezug auf den gesamte Prozess
nachhaltiger Stadtentwicklung eine ,tragende Rolle zusprechen® wirde (Interview L1). In seinen

Augen leistet sie heute und in Zukunft einen kleinen Beitrag, in dem sie Projekte fordert.

C4.1.3 Vergleich mit den Ergebnissen der Satzungs- und Homepageanalyse

Highlights nach- Visionen nach- Vergleich mit Bezug zur Offene Fragen
haltiger Stadtent- haltiger Stadtent- den Ergebnissen Forschungsfrage fr die abschlie-
wicklung und > wicklung und —» derSatzungs- T 2Aund zur —» Renden

des Stiftungs- des Stiftungs- Homepage- Forschungsfrage Experten-
Outputs Outputs analyse 2B interviews

Vergleicht man die Interviewergebnisse damit, was bei der Satzungs- und Homepageanalyse in

Anlehnung an die Nachhaltigkeitsprogramme als Output herausgearbeitet werden konnte (vgl. Kapitel

% Kreuzer, Klaus: Aus Liebe zu Miinchen. Gutes Stiften. Miinchen, 2008.
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B2.1), lassen sich folgende Feststellungen machen:

In Bezug auf die anthropogene Sichtweise bestatigen die Interviewpartner die vorangegangenen
Ergebnisse der Satzung- und Homepageanalyse, wonach die Stiftungsakteure sowie die ehrenamtlich
Aktiven im Mittelpunkt stehen. So wird beispielsweise die Umwelt nicht der Natur wegen geschiitzt,
sondern um das Stadtbild fiir die dort lebenden Menschen zu verschénern (vgl. Interview E3). Als
Output wird in den Interviews aber zusatzlich das gute Gemeinschaftsgefuihl und die Mobilisierung
ehrenamtlichen Engagements als Besonderheit der Stiftung hervorgehoben. Dies erscheint vielen
wichtiger als einzelne Projekte. Auch in den Visionen der zukiinftigen Arbeit soll dieser Output weiter
verstarkt werden. Dies kann als Erganzung der Satzungs- und Homepageanalyse festgehalten
werden. Es geht den Stiftungsakteuren ebenso wie den entfernteren Begleitern der Stiftungen also

sehr deutlich um die Idee von Birgern fur Burger.

Inhaltlich-thematisch werden in den Interviews keine Projekte genannt, die nicht tber die
Homepageanalyse bereits erfasst gewesen waren. Besonders haufig werden Projekte genannt, die
gerade aktuell sind sowie solche, an denen die Interviewpartner beteiligt sind oder waren.
Entsprechend werden unterschiedliche Stiftungsschwerpunkte genannt, die gerade im Mittelpunkt

stehen — dies sind vorrangig soziale und Bildungsprojekte mit Kindern und Erwachsenen.

Das breite Spektrum der Stiftungszwecke, das in der Satzung abgebildet ist, wird bei der Umsetzung
in Projekte bereits erheblich eingeschrankt. Noch enger wird das Themenspektrum der Projekte
schlie3lich, wenn man nur die Projekte betrachtet, die den Interviewpartnern als besonders gut in
Erinnerung geblieben sind. Dabei spiegelt sich beispielsweise deutlich wider, dass die Blirgerstiftung
Zukunftsfahiges Minchen derzeit einen Schwerpunkt auf die musische Entwicklung von Kindern legt,
ebenso wie auch die Stiftung Birger fur Leipzig. Diese Schwerpunktsetzung fiihrt sogar soweit, dass
die Stiftung von einem Pressevertreter, der im Interview die Offentlichkeit reprasentieren soll, als
Kulturstiftung bezeichnet wird (vgl. Interview L4). Bei der Erfurter Birgerstiftung steht derzeit das
Thema Ernahrung ganz oben — sei es beim Kochkurs mit Kindern, potenziellen Stifter/innen etc.
Parallel dazu werden in allen Stiftungen zwar auch andere Projekte unterstitzt, in den genannten

Bereichen gibt es jedoch temporare Schwerpunkte.

Als wichtigen Output sehen die Interviewpartner dartiber hinaus nicht nur die Projekte und das
Engagement jedes Einzelnen, sondern grundsatzlich die Moglichkeit, privates Kapital
beziehungsweise die Kapitalertrage zur Férderungen gemeinnitziger Projekte zu nutzen (vgl.
Interview L6). Das ist umso erstaunlicher, weil gleichzeitig die geférderten Projekte im Vergleich mit
dem hervorhebenswerten Engagement und der Zusammenarbeit eher zweitrangig gesehen werden.
Insgesamt spielt zwar offensichtlich die Diskussion um den Einsatz der Kapitalertrage im Sinne der
Projektférderung eine Rolle innerhalb der Stiftung, nicht jedoch um die Kapitalanlage. Das zeigt die
Uberwiegende Unkenntnis der Interviewpartner zu dem Thema und das zeigt auch die Satzungs- und
Homepageanalyse, die kaum Auskunft Giber die Kapitalanlage gibt. Bei einigen Burgerstiftungen
erkennt man, dass die Bankverbindung bei dem lokalen Geldinstitut angesiedelt ist, mit dem bereits
gemeinsam Aktionen durchgefihrt wurden oder von dem ein fihrender Mitarbeiter unter den
Grindungsstiftern ist. Ob hier auch das Kapital angelegt ist, erfahrt man nicht. Um das Ziel der

nachhaltigen Kapitalanlage langfristig nicht aus den Augen zu verlieren, haben einige Stiftungen dies
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in die Satzung hineingeschrieben — in der Regel jedoch nur als Absichtserklarung.

C4.1.4 Anspruch und Wirklichkeit der Stiftungsarbeit (Forschungsfrage 2A)

Highlights nach- Visionen nach- Vergleich mit Bezug zur Offene Fragen
haltiger Stadtent- haltiger Stadtent- den Ergebnissen Forschungsfrage fir die abschlie-
wicklung und — wicklung und T derSatzungs- T 2Aund zur —» Renden

des Stiftungs- des Stiftungs- Homepage- Forschungsfrage Experten-
Outputs Outputs analyse 2B interviews

Aus der einleitenden Analyse der Nachhaltigkeitsprogramme hatten sich bezogen auf den Output
folgende Anforderungen an Burgerstiftungen ergeben:

e Der Mensch steht als Burger seiner Stadt im Zentrum.

o Es werden gleichzeitig 6kologische, 6konomische und soziale Ziele und MalRhahmen verfolgt.

o Ziele der Entwicklungszusammenarbeit werden einbezogen.

Im Mittelpunkt steht nun die Frage, wie die Blrgerstiftungen diese Anforderungen tatsachlich
umsetzen. Wenn man die vorangegangenen Analysen von Satzungen und Homepages sowie die
Interviews zusammen betrachtet, entsprechen die Stiftungen den Anforderungen nachhaltiger
Stadtentwicklung in folgender Weise:

e Anthropogene Sichtweise:

Burgerstiftungen, die im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung agieren, stellen den Birger nicht
nur als Stifter, sondern auch als Akteur und Begunstigten in den Mittelpunkt. Von Burgern fir Burger
schreiben sich viele Stiftungen auf die Fahnen (vgl. Name der Blrgerstiftung in Leipzig). Dieses Motto
driickt sich in Aktionen fur Mitblrger beziehungsweise durch die Ehrung von Menschen aus, die sich
fur Mitblrger engagieren. Das kdnnen Ehrenamtspéasse sein oder Burgerpreise, Ehrenamtsmarkte
etc.

e Umweltschutz:

Auch das inhaltliche Ziel des Umwelt- und Naturschutzes wird aus anthropogener Perspektive und
nicht ausschlie3lich um der Natur willen betrachtet. Entsprechend sind die Mal3nahmen, die die
Stiftungen fir Natur und Umwelt ergreifen, Projekte wie ein Fotowettbewerb, ein Spiel, ein
Wasserstraf3enfuhrer oder Burgerinformation Gber Eintrage im lifeguide. Samtliche Projekte sind so
aufgebaut, dass sie sehr stark der Offentlichkeitsarbeit dienen und eher fiir Natur- und Umweltschutz
werben anstatt ihn selbst zu praktizieren.

e Soziale Sicherheit und Armutsbekampfung:

Das soziale Miteinander kann als Schwerpunkt der Stiftungen bezeichnet werden. Dabei geht es oft
darum, soziale Trennlinien und Barrieren zu beseitigen — weniger, um direkte finanzielle
Unterstltzung. Die Stifter sind haufig sozial engagierte Menschen, was man schon daran erkennt,
dass fast alle Interviewpartner auch anderweitig ehrenamtlich aktiv sind. Sie méchten die Stiftung
nutzen, um mit anderen Menschen zusammen Gutes zu bewirken. Gerade dieses soziale
Engagement druckt sich auch in sehr personalintensiven Projekten aus: Da werden beispielsweise
Projekte angestofRen, wie ein Mentorenprojekt, um Schiler in die Ausbildung zu begleiten oder eine

Kunstwerkstatt fur Fliichtlingskinder, Gewaltpravention an Schulen, ein/e Leih-Oma/-Opa fir Kinder
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von Alleinerziehenden oder eine Benefizauktion fir Horgeschadigte.

e Bildung fur Jugend, Senioren, Migranten:

Viele Birgerstiftungen machen anfangs tiberwiegend Projekte, bei denen Kinder und Jugendliche die
Beglinstigten sind. Das mag daran liegen, dass sie im Sinne der Zukunftsfahigkeit der Institution
Stiftung Symboltrager sind oder dass sie sehr empféanglich fir Wettbewerbe und Preisverleihungen
sind. Projekte mit Kindern und Jugendlichen werden zudem von den Medien gerne aufgegriffen, so
dass zu einem Zeitpunkt, an dem die Stiftung noch nicht viel Geld zu vergeben hat, bereits
offentlichkeitswirksame Projekte durchgefiihrt werden kénnen. Mit dem Ziel der Nachhaltigkeit vor
Augen, berucksichtigt die Stiftung zudem, dass die Projekte fur Kinder und Jugendliche inhaltlich ein
breites Spektrum von 6kologischen bis hin zu kulturellen Zielen abdecken. Im Bereich der Bildung
umfasst dies beispielsweise die Unterstiitzung einer Schule in Togo, ein internationales
Schulgartenprojekt oder ein Burgerpicknick zur Forderung der Lesefreude und der musischen
Aktivitat.

e Gesundheit:

Es gibt sehr wenige Projekte in der Gesundheitsfiirsorge. So hat beispielsweise die Birgerstiftung
Birger fir Leipzig gar kein Projekt, das sich der Gesundheitsflrsorge zuschreiben lasst. Die wenigen
Projekte, die es gibt, sind im Bereich der Information, beispielsweise durch Eintrage im lifeguide,
angesiedelt. Dies kann daran liegen, dass die Burgerstiftung in der Regel nicht finanzkraftig genug ist,
um groéRere Gesundheitsprojekte der Forschung oder der Behandlung zu unterstiitzen. Andere

Griinde ergeben sich gegebenenfalls durch die Befragung vor Ort.

e Internationale Verantwortung:

Da Burgerstiftungen per Definition einen eng begrenzten Aktionsradius haben, kiimmern sich die
meisten kaum um Projekte aul3erhalb ihrer Gemeindegrenzen. Im Sinne der Nachhaltigkeit lasst sich
der eng begrenzte Aktionsradius und die internationale Verantwortung dadurch vereinbaren, dass
internationale Partnerschaften gepflegt, fairer Handel unterstiitzt oder Projekte fir Migranten
durchgefihrt werden. Dazu gehdrt ein interkultureller Schileraustausch, die Klimaschutzpartnerschaft
zwischen Minchen und den Ashaninka-Indianern, ein interkulturelles Musikprojekt, die Unterstiitzung

junger Spataussiedler oder die Website www.migranten-leipzig.de

¢ Nachhaltig Wirtschaften:

Einerseits kann man die Meinung vertreten, dass eine Stiftung, die privates Stifterkapital und
Sponsorenmittel dafiir einsetzt, gemeinnitzige Projekte zu unterstiitzen, ohnehin bereits nachhaltig
wirtschaftet. Zum Output soll jedoch auch das Projektengagement der Birgerstiftung unter die Lupe
genommen werden. So unterstiitzen einige Birgerstiftungen alternative oder nachhaltige
Wirtschaftsformen durch eigene oder geférderte Projekte wie beispielsweise den Erfurter MarktPlatz
zur Vernetzung von Vereinen und Unternehmen oder eine Benefizauktion mit zahlreichen beteiligten
Unternehmen. In diese Projekte fliel3t sehr viel Energie der Stiftungsakteure, wie ein Blick auf die
Homepages der Stiftungen verréat. Kaum eine Auskunft erhélt man tber einen anderen Aspekt des
nachhaltigen Wirtschaftens: die Kapitalanlage. Hier wird noch einmal deutlich, dass die Gremien ein
groRReres Interesse an der Projektdurchflihrung als an der Auseinandersetzung mit Risiken und

Chancen verschiedener Kapitalanlagen haben.
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Deshalb wird in der vorliegenden Arbeit der Komplex des nachhaltigen Wirtschaftens getrennt
behandelt: Im Zusammenhang mit dem Output wird nur der Umgang mit den Kapitalertragen
betrachtet, wahrend der Umgang mit dem Kapital — sprich die Kapitalanlage — im Zusammenhang mit

der Untersuchung der Instrumente thematisiert wird.

e Leistungsumfang:

Der Beitrag, den die untersuchten Birgerstiftungen leisten kénnen, ist in Bezug auf die finanzielle
Leistungsfahigkeit deutlich geringer als das, was die Stadtverwaltung, ortliche Unternehmen oder
auch Verbénde wie beispielsweise kirchliche Trager zu leisten imstande sind. Die Stiftungen, die
anhand von Interviews eingehender untersucht wurden, werben fir ihre Projekte zusétzliche Spenden,
Fordergelder oder Sponsoringmittel ein. Trotzdem ist die Wirkung der Projekte nur im naheren
Umkreis der Betroffenen zu bemerken. Unbeteiligte Blirgerinnen und Birger nehmen keine
Einflussnahme auf die nachhaltige Entwicklung der Stadt wahr, wie die Interviews mit Vertretern der

Offentlichkeit zeigen.

Wendet man den Blick auf die Nachhaltigkeit der Stiftungsaktivitaten, ist jedoch nicht nur der Umfang
der MaRnahmen interessant, sondern auch die Bandbreite. Aktuelle Umfragen des Bundesverbands
Deutscher Stiftungen haben ergeben, dass nur zwei Prozent der Kapitalertrdge von Birgerstiftungen

in 6kologische Projekte gehen (vgl. Interview Kiistermann). Die Bandbreite nachhaltiger Entwicklung

wird derzeit also keinesfalls abgedeckt. Auch wenn die untersuchten Stiftungen alle ihre temporaren

Schwerpunkte verfolgen, decken sie thematisch-inhaltlich das Dreieck der Nachhaltigkeit aus

o0konomischen, dkologischen und sozialen Zielen ab. Das heif3t, sie fihren Projekte aus allen drei

Bereichen durch oder fordern diese. Im Idealfall sind die Bereiche in den Projekten miteinander

verknipft, wie beispielsweise beim MarktPlatz in Erfurt oder beim lifeguide in Minchen, bei denen der

Informationsaustausch zwischen Akteuren aus dem 6kologischen, sozialen sowie wirtschaftlichen

Bereich zusammengebracht werden — sei es direkt oder online wie beim lifeguide.

C4.1.5 Grunde fur die Stiftungsentwicklung (Forschungsfrage 2B)

Um die Ubersichtlichkeit zu verbessern, werden nachfolgend die Antworten auf die ersten

Forschungsfragen bezogen auf den Stiftungsoutput tabellarisch dargestellt.

Anforderungen (Forschungsfrage 1)

Umsetzung der Anforderungen (2A)

Grinde fur Stiftungshandeln (2B)

Der Mensch steht als Burger
seiner Stadt im Zentrum.

Von Birgern flr Blrger

Idee der Birgerstiftung

Es werden gleichzeitig
Okologische, 6konomische und
soziale Ziele und MafZnahmen
verfolgt.

Themenvielfalt in Satzung

In der Praxis: thematische
Schwerpunktsetzung

Flexibilitat fur die Zukunft
bewahren

Schwerpunktsetzung wegen
geringer Mittel, Profilierungsbedarf

Ziele der Entwicklungs-
zusammenarbeit werden
einbezogen.

Wenig Entwicklungs-
zusammenarbeit

Lokaler Bezug erschwert
Entwicklungszusammenarbeit

Leistung: Impulse, lokale
Identifikation, Engagement

Organisationsform als Gewinn

Abb. 27: Ubersicht der Forschungsfrage 1 und 2 beziiglich des Outputs
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Die Anforderungen an Birgerstiftungen (erste Forschungsfrage) sind in der Tabelle als Basis der
Fallbeispiele noch einmal aufgefuhrt. Die zweigeteilte zweite Forschungsfrage wurde bezogen auf die
Umsetzung der Anforderungen vorangehend bereits beantwortet; nun soll den Griinden Beachtung

geschenkt werden, die die Interviewpartner fir das Stiftungshandeln nennen.

Einige Grinde liegen in der Form der Birgerstiftung selbst und haben nichts damit zu tun, welche
Schwerpunkte die Stiftungsakteure setzen. So ist beispielsweise die anthropogene Sichtweise in allen
Burgerstiftungen verankert — nicht nur in denjenigen, die sich einer nachhaltigen Stadtentwicklung
verpflichtet fuhlen. Dies hat seinen Ursprung in der Idee der Blrgerndhe aller Burgerstiftungen zu
agieren und die Lebensqualitat fur die Burgerinnen und Birger in ihrer Stadt zu verbessern. Insofern
wird diese in den Nachhaltigkeitsprogrammen formulierte Anforderung an die Perspektive von jeder

Birgerstiftung wie selbstverstandlich erfiillt.

Anders ist es bei der Bandbreite der Themen. Nur wenige Blrgerstiftungen haben beispielsweise
Okologische Ziele in ihren Satzungszwecken stehen — im Sinne der Nachhaltigkeit haben die
Griundungsstifter aus den Fallbeispiele jedoch darauf geachtet, Stiftungszwecke gemaf dem Dreieck
aus Okologie, Okonomie und Sozialem zu verankern. Insgesamt wird diese Themenvielfalt bei
Birgerstiftungen empfohlen, um vor dem Hintergrund des ewigen Bestandes der Stiftung geniigend
Flexibilitdt zu haben, um auch noch in ferner Zukunft flexibel auf lokale Bedurfnisse reagieren zu
kdonnen. Auch wenn viele Zwecke in der Satzung genannt werden, setzen Blrgerstiftungen
Schwerpunkte. Dies liegt zum einen daran, dass die Mittel eng begrenzt sind und daher eine
Fokussierung sinnvoll erscheint, um die wenigen Mittel wirkungsvoll einzusetzen. Zum anderen findet
mit der Schwerpunktsetzung aber auch eine Profilierung der Stiftung nach aul3en statt. Als junge
Organisation, die auf Kapitalzuwachs angewiesen ist, spielt die Profilierung eine wichtige Rolle, um
zukunftigen Stiftern und Akteuren ein klares Bild der Stiftungsziele zu vermitteln (vgl. Interview E3).
Diese Konzentration auf einige wenige Schwerpunktthemen erschwert allerdings die Vermittlung der
Nachhaltigkeit in ihrer ganzen Komplexitat. Die Stiftung Burger fir Leipzig 16st dieses Problem
beispielsweise, indem sie bei ihren operativen Projekten, mit denen sie in der Offentlichkeit am
meisten wahrgenommen wird, jahrlich einen anderen thematischen Schwerpunkt setzt und erganzend
dazu bei ihren Forderprojekten die ganze Palette der Nachhaltigkeitsthemen bedenkt. Ein
Nachhaltigkeitsthema, das jedoch selbst bei dieser eleganten Ldsung leicht in Vergessenheit gerat, ist
die Entwicklungszusammenarbeit. Burgerstiftungen sind eindeutig lokal orientiert und werden durch
ihr Engagement fir das Zusammenleben in der eigenen Stadt wahrgenommen. Da scheint die globale
Ebene erst einmal weit weg. Eine gute Losung hat hier die Burgerstiftung Erfurt mit dem Fundraising
Uber fair gehandelte Produkte gefunden, aber auch hier weist ein Stiftungsratsmitglied darauf hin,
dass die Dimension der globalen Gerechtigkeit ausschlie3lich auf seine Initiative zuriickgeht und von

den anderen Stiftungsakteuren als zweitrangig angesehen wird (vgl. Interview E1).

Bezuglich der inhaltlichen Ausrichtung der Projekte werden die Anforderungen, die aus den
Nachhaltigkeitsprogrammen herausgelesen werden kdnnen, von den Stiftungsakteuren also durchaus
gesehen und gezielt verfolgt, auch wenn die knappen Mittel und die Notwendigkeit zur Profilierung

Einschrankungen erfordern.

Es ist bemerkenswert, dass die Interviewpartner als Output die ehrenamtliche Arbeit und das
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Engagement der Stiftungsakteure als mindestens genauso wichtig hervorheben wie die Projekte. Das
lasst darauf schlieRen, dass die Organisationsform einer Burgerstiftung als solche bereits als
Errungenschaft betrachtet wird. Es stellt sich die Frage, warum die Interviewpartner dies so sehen.
Hier gibt der Blick auf die in den Interviews genannten Visionen von Stiftung und nachhaltiger
Stadtentwicklung eine Vorstellung, warum bereits die Organisationsform als ein Highlight angesehen
wird. Als Vision der nachhaltigen Stadtentwicklung sowie auch der Stiftung werden kaum inhaltlich-
thematische Ziele genannt, wie sie Uber Einzelprojekte erreicht werden kdnnten. Vielmehr sind es
langfristige Entwicklungsziele fur die Stadt und fur die Gesellschaft, die die Akteure antreiben. Die
Projekte werden dabei eher als Tropfen auf den hei3en Stein angesehen, die erst bei sehr hohen
Kapitalertradgen der Stiftung eine merkliche Wirkung bringen wiirden. Vielmehr steht die Motivation der
Menschen im Mittelpunkt, die durch die Férderung und durch die Stiftungsaktivitaten verstarkt werden.
Damit wird auch nachvollziehbar, warum einerseits hervorgehoben wird, dass die Stiftung als
Fordereinrichtung wertvoll ist und andererseits das ehrenamtliche Engagement wichtiger genommen
wird als die geférderten Projekte: die Projekte sind nur Mittel zum Zweck, um eine grol3ere Strategie
zu verfolgen, und diese hat einen klaren und intensiven Bezug zur Identifikation mit der eigenen Stadt

und dem personlichen Engagement.

C4.1.6 Offene Fragen fur die abschlielBenden Experteninterviews

Highlights nach- Visionen nach- Vergleich mit Bezug zur Offene Fragen
haltiger Stadtent- haltiger Stadtent- den Ergebnissen Forschungsfrage far die abschlie-
wicklung und — wicklung und — der Satzungs- —» 2Aund zur — Renden

des Stiftungs- des Stiftungs- Homepage- Forschungsfrage Experten-
Outputs Outputs analyse 2B interviews

Die Leistungsfahigkeit der Stiftung und damit verbunden die Erwartung an den Stiftungs-Output wird
von den eng begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen beeinflusst. Es stellt sich daher die
Frage, welche Wirkung bezogen auf den Output Uberhaupt von der Biirgerstiftung erwartet werden

kann und ob dieser in Bezug auf eine nachhaltige Stadtentwicklung nennenswert ist.

C4.2 EXTERNE VERNETZUNG ALS KOOPERATIVES INSTRUMENT

Akteure Verhéltnis Bezug zur Offene Fragen

nachhaltiger zwischen der Forschungsfrage fur die

Stadtentwicklung — Biirgerstiftung —» 2Aund zur — abschlieRenden
und den lokalen Forschungsfrage Experten-
Akteuren 2B interviews

Neben dem Output spielt auch die Arbeitsweise der Birgerstiftung eine entscheidende Rolle, um sie
in den Prozess nachhaltiger Stadtentwicklung einzuordnen. Dabei geht es zum einen darum

herauszufinden, ob die Akteure, die im Zusammenhang mit nachhaltiger Stadtentwicklung als wichtig
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angesehen werden, auch im Zusammenhang mit der Birgerstiftung stehen. Zum anderen wurde die
spezifische Art der Zusammenarbeit zwischen der Birgerstiftung und der jeweiligen Akteursgruppe
untersucht, um herauszufinden, welche Rolle die Stiftung dabei spielt. In diesem Zusammenhang wird
nicht nur die Situation erfasst, sondern es werden auch Begriindungen angegeben, die seitens der

Interviewpartner fir ihr Handeln und fur die Entwicklung der Birgerstiftung geauf3ert wurden.

C4.2.1 Akteure Nachhaltiger Stadtentwicklung

Akteure Verhéltnis Bezug zur Offene Fragen

nachhaltiger zwischen der Forschungsfrage fur die

Stadtentwicklung — Birgerstiftung ™ 2Aund zur —» abschlieRenden
und den lokalen Forschungsfrage Experten-
Akteuren 2B interviews

Um die lokalen Kooperationsstrukturen nachvollziehen zu kdnnen, in denen Birgerstiftungen ihre
Rolle finden missen, wurden die Interviewpartner gebeten, Aussagen zu herausragenden Akteuren
nachhaltiger Stadtentwicklung und zu Ublichen Wegen der Zusammenarbeit zu machen. Gefragt nach
wegweisenden Akteuren nachhaltiger Stadtentwicklung, nennen die Interviewpartner an erster Stelle
Politik und Verwaltung, gefolgt von Vereinen, die sich durch Ihre Arbeit in der Offentlichkeit einen
Namen gemacht haben wie beispielsweise der BUND oder andere lokale Umweltschutzvereine. So
freut sich eine Vertreterin der Kowo in Erfurt dass man auf Veranstaltungen zunehmend mehr Vereine
sieht, ,die sich fir die Birger Erfurts engagieren und damit das Leben in Erfurt in Gang halten, wieder
in mehr Bewegung bringen® (Interview E6). ,Weitere Akteure®, so ein Vertreter des Umweltamtes
Munchen, ,sind auch Unternehmen, die sich ab und zu immer mal wieder reinhangen” (Interview M1).
Hierbei handelt es sich insbesondere um lokal verankerte Unternehmen. In Miinchen sind dies zum
Beispiel BMW, die Hypo-Vereinsbank, die Sparkasse und die Allianz-Versicherung, die sich in den
Bereichen Bildung fir Nachhaltige Entwicklung oder nachhaltige Mobilitat engagieren — sowohl

personell als auch finanziell.

SCHLUSSELORGANISATIONEN

Zusatzlich zur Verwaltung, der im Rahmen nachhaltiger Stadtentwicklung stets eine Schliisselrolle
zugesprochen wird — wie die durchweg auf Verwaltungshandeln ausgerichteten
Nachhaltigkeitsprogramme zeigen — existiert in jeder Stadt der Fallbeispiele eine bedeutende
Organisation, die maf3geblichen Einfluss auf den Prozess nachhaltiger Stadtentwicklung hat: In Erfurt
ist das die BurgerWerkStadt, die im Rahmen des Agendaprozesses gegriindet wurde, um den
Prozess von Kommunalwahlen und von der Verwaltung unabh&ngig zu machen, in Leipzig ist es das
Agendabiro, das nicht von der Stadt sondern von Leipziger Unternehmen getragen wird und in
Munchen ist das der Verein Greencity, der viele Munchner Vereine zusammengebracht hat, um eine

autofreie Innenstadt zu realisieren und seitdem eine Initiativkraft in der Stadt darstellt.

Erfurt: Die BirgerWerkStadt wurde auf Initiative des Agendabiiros als Verein gegrindet. Heute wird

sie ehrenamtlich von demjenigen geleitet, der auch die Burgerstiftung initiiert hat. Trotz der
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Personalunion des Vorsitzenden, der gleichzeitig Agenda-Beauftragter der Stadt ist, ist der Verein
unabhéangig von der Arbeit der Verwaltung und rein ehrenamtlich aufgestellt. Die BirgerWerkStadt
betreut einige fortlaufende Projekte in Erfurt, die seitens der Verwaltung, der Politik und der
Birgerschaft als erfolgreich anerkannt sind und die immer wieder von den Interviewpartnern genannt
werden, wenn sie hervorhebenswerte Beispiele nachhaltiger Entwicklung in Erfurt nennen sollen.
Dazu gehoren die Griine Hausnummer als Auszeichnung fir 6kologisches Bauen, das nachhaltige
Stadtportal www.lifeguide-erfurt.de und Okoprofit als mittlerweile weit verbreitetes Projekt, bei dem
sich lokale Unternehmen zur praktischen Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen verpflichten.
Anregungen aus der BurgerWerkStadt werden auch in politische Entscheidungen tberfuhrt wie
beispielsweise die Entwicklung einer Solaren Hausnummer in Anlehnung an die Griine Hausnummer.
Wie schon erwahnt, ist aus der BirgerWerkStadt die Biirgerstiftung hervorgegangen und viele Akteure

sind identisch.

Minchen: In der Bayerischen Landeshauptstadt ist es der gemeinniitzige Verein Greencity, der in
Bezug auf nachhaltige Stadtentwicklung federfiihrend ist. Er wurde 1990 anlésslich der Diskussion um
eine autofreie Innenstadt gegrundet. Mittlerweile umfasst sein Tatigkeitsspektrum die Themen
Klimaschutz, nachhaltiger Mobilitat und Stadtgestaltung. Ziel der Aktivitaten ist die 6kologische
Stadtgestaltung und die Verbesserung der Lebensqualitat in Miinchen. Ein hauptamtliches Blroteam
sowie Ehrenamtliche und Aktive organisieren, koordinieren und unterstitzen eine Vielzahl
weitreichender Projekte. Dabei steht die Nachhaltigkeit nach eigenen Angaben im Mittelpunkt: ,Mit
Kreativitat, visionarer Weitsicht und dem Blick flir's Machbare begehen wir andere Wege, um diese
Nachhaltigkeit im taglichen Leben mit Spal® zu erreichen® (www.greencity.de). Green City unterstitzt
auch die lokale Agenda 21 mit Schwerpunkt auf den Themen nachhaltiger Mobilitat und Klimaschutz;

einen regelmaRigen, direkten Austausch mit der Stiftung gibt es aber nicht.

Leipzig: Hier kann man dem Agendabiro eine solche Schlisselposition zuordnen. Im Gegensatz zu
den anderen untersuchten Stadten ist es nicht in der Stadtverwaltung angesiedelt, sondern tragt sich
Uber Sponsoring und Spenden von Unternehmen (vgl. Interview L1). Allerdings bekommt das
Agendabiro von der Stadt jahrliche Mittel Gber Honorarvertrage, wie beispielsweise zur Vergabe des
Agendapreises. Der Leipziger Agendaprozess wird durch einen Koordinierungskreis geleitet. Sprecher
des Koordinierungskreises sind Birgermeister Heiko Rosenthal und Dr. Sigrun Kabisch vom
Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung. Uber hundert Institutionen haben im Jahr 2000 das
Programm der Agenda 21 unterzeichnet und weiterentwickelt, so dass es 2007 tUiberarbeitet
veroffentlicht werden konnte. Wichtige Institutionen, die aus dem Leipziger Agendaprozess
hervorgegangen sind, sind die Freiwilligenagentur und die Stiftung Burger fir Leipzig. Das
Agendabiro ist sehr aktiv und eng mit der Stiftung verknipft: Der Geschéftsfiihrer des Agendabiros

ist im Stiftungsvorstand und hat die Stiftung mit gegriindet.

Ubergreifende Arbeitskreise und Austauschforen der verschiedenen Akteure zur nachhaltigen
Stadtentwicklung, wie sie vielfach einleitend in lokalen Agendaprozessen initiiert wurden, existieren in
den befragten Stadten kaum. In Leipzig und Erfurt bestehen im Rahmen der Agendaprozesse zwar

Koordinierungskreise, die mit Multiplikatoren und Vertretern verschiedener Gruppen besetzt sind; ,das
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ist aber [zumindest in Leipzig] verglichen mit dem Gesamtprozess ein kleiner Kreis, der auch nicht alle
Akteure vertritt* (Interview L1). Auch in Erfurt handelt es sich bei den regelméRigen Treffen des
Runden Tisches nicht um einen tbergreifenden Koordinierungskreis. Vielmehr sind die befragten
Akteure in zahlreichen einzelnen, themengebundenen Austauschforen vertreten. Da wird
beispielsweise im Interview der Arbeitskreis der Stadt zur familienfreundlichen Infrastruktur genannt, in
dem die KowWo Mitglied ist oder in Leipzig wird hervorgehoben, dass ,es in jedem Stadtteil einen
Burgerverein [gibt], die sich bei Planungen einmischen® (Interview L6). Ein Mitarbeiter des
Geyserhauses Leipzig verweist aus seinem Kontext auf die ,Arbeitsgruppe Soziokultur, in der alle
soziokulturellen Zentren in Leipzig vertreten sind und die einen eigenen soziokulturellen
Entwicklungsplan vorgelegt haben® (Interview L2). Weder die Stiftung noch das Agendabiro sind hier
Mitglied. Diese Arbeitskreise stehen untereinander nicht im Austausch; dieser kommt lediglich durch

Falle von Personalunionbei den Mitgliedern zustande.

C4.2.2 Verhaltnis zwischen der Burgerstiftung und den lokalen Akteuren

Akteure Verhéltnis Bezug zur Offene Fragen

nachhaltiger zwischen der Forschungsfrage fur die

Stadtentwicklung — Biirgerstiftung — 2Aund zur —» abschlieRenden
und den lokalen Forschungsfrage Experten-
Akteuren 2B interviews

Es stellt sich nun die Frage, wie die Blrgerstiftung in das Bild lokaler Akteure passt: Reiht sie sich in
die Gruppe der Akteure gleichberechtigt ein oder hat sie eine herausragende Stellung? Wenn sie im
Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung agiert, musste sie entsprechend der oben aufgestellten
Kriterien, die Zusammenarbeit der privaten Akteure untereinander sowie die Zusammenarbeit

zwischen Verwaltung und Blrgern unterstitzen.

Fir eine genauere Untersuchung der Zusammenarbeit von Stiftung und lokalen Akteuren, geht es im
Folgenden darum, als ersten Schritt die Akteursgruppen nachhaltiger Stadtentwicklung sowie des
weiteren Stiftungskontextes zu identifizieren. Im zweiten Schritt wird dann die Zusammenarbeit
zwischen der Stiftung und der jeweiligen Akteursgruppe analysiert. Vergleicht man die Akteure
nachhaltiger Stadtentwicklung mit denjenigen, die im Zusammenhang mit der Stiftung stehen, lassen
sich teilweise Uberschneidungen nachvollziehen. So werden beispielsweise tibereinstimmend die
Verwaltung, Politik, Vereine, Unternehmen und Medien genannt. Sie alle stehen in unterschiedlichem
Verhaltnis zur Stiftung:

BURGERSTIFTUNG UND VERWALTUNG

Die Verwaltung gilt gemeinhin als Schlusselakteurin lokaler Nachhaltigkeitsprozesse. Dies wird sowohl
in den Interviews deutlich (vgl. z.B. Interview E4) als auch an den eingangs untersuchten
Nachhaltigkeitsprogrammen, die Uberwiegend auf den Handlungsbereich der Verwaltung ausgerichtet
sind. Uberwiegend besteht in den Fallbeispielen ein gutes Verhéltnis zwischen Biirgerstiftungen und
den Verwaltungen. Allerdings wird dies seitens der Burgerstiftung auch als Gefahr gesehen,

vereinnahmt zu werden, da die Verwaltung die Stiftung gerne als verlangerten Arm ansehen wiirde.
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Das zeigt sich beispielsweise in Erfurt darin, dass die Stiftungsakteure zunehmend von der
Verwaltung angesprochen werden. Da geht es dann darum, dass die Stiftung die Ehrenamtsmittel
verwalten kénnte oder dass die Freiwilligenagentur bei der Stiftung angesiedelt werden kdnnte. Ein
Stiftungsinitiator sieht darin einen Beleg daflir, dass man ,mit bestehenden Strukturen nicht zufrieden®
ist und daher an die Stiftung herantritt (Interview E1). Als Handlanger der Verwaltung will jedoch
keiner der Stiftungsvertreter die Blrgerstiftung sehen. Dies nach auRen zu kommunizieren ist umso
schwieriger, je enger die Arbeit von Verwaltung und Stiftung miteinander verzahnt ist, wie

beispielsweise beim Matching-Fund der Stadt Miinchen mit der Burgerstiftung.

Trotz der vielféltigen Kontakte zur Verwaltung und den lokalen Agendabiiros, wird die
Eigenstandigkeit der Stiftung gegentiber den lokalen Agendaprozessen betont. Ein Stiftungsinitiator
und Agendavertreter in Leipzig geht sogar soweit, dass sich die Stiftung seiner Meinung nach nicht mit
dem Agendaprozess identifiziere. Sie sei zwar daraus entstanden, aber das wissten viele Stifter und
Aktive gar nicht (vgl. Interview L1). Ein umgekehrtes Bild in Bezug auf den Agendaprozess hat der
ehemalige Agendabeauftragte der Stadt Miinchen. ,Das einzige, was [seiner Ansicht nach vom
Agendaprozess] geblieben ist, ist der Fordertopf, der eigentlich fur kooperativ entwickelte Projekte der
Agenda 21 gedacht war, und die Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen® (Interview M1). Inwiefern
dies auch von den Stiftungsakteuren so gesehen wird, sei dahingestellt. Viele ziehen auch hier, laut
einem Vorstandsmitglied, &hnlich wie in Leipzig, nicht mehr unbedingt die Verbindung zur
zukunftsfahigen Entwicklung der Stadt, obwohl die Stiftung das Wort Zukunftsfahigkeit im Namen fuhrt
(vgl. Interview M6). Dies mag in Minchen aber auch an der besonderen Situation liegen, dass der
Agendaprozess offiziell abgeschlossen und durch die UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
abgel6st wurde, wahrend in Leipzig und Erfurt die Agendaakteure in Personalunion auch in

Stiftungsgremien aktiv sind.

BURGERSTIFTUNG UND POLITIK

Auch wenn die Politik kaum in die Umsetzung lokaler Nachhaltigkeitsprozesse integriert ist (vgl.
Interview L1), ist sie doch diejenige, die per Beschluss die Grundlagen schafft. Viele
Agendabeschlisse wurden sogar einstimmig gefasst und symbolisieren damit eine Parteien-
Ubergreifende Einigkeit. Diese politische Grundlage ist eine wichtige Voraussetzung fir die
nachfolgende Legitimation der Umsetzung (vgl. Interview E1). In Politik ist die Stiftung kaum involviert
— lediglich einige Politiker sind engagiert und in Erfurt gibt es beispielsweise einen Ratsbeschluss zur
Stiftungsgrindung. Seitens der Stiftungsgremien wird in der Regel sehr streng darauf geachtet, dass
die Stiftung Uberparteilich ist und auf gar keinen Fall einer bestimmten politischen Richtung
zugeordnet werden kann. So freut sich beispielsweise ein Stiftungsinitiator in Erfurt, dass die Stiftung
Vertreter aus allen Fraktionen als Stifter gewonnen hat: ,Das ist sehr gut, weil ich dann Menschen in
der Stiftung habe, die sich persodnlich fur das ein oder andere einsetzen kdnnen® (vgl. Interview E1).
Hier zeichnen sich Ansétze zur Lobbyarbeit ab, die aber offensichtlich nicht intensiviert oder forciert

werden.

Diese Reserviertheit gegentber Politik und Verwaltung macht die Stiftung zwar einerseits unabhéngig,

sorgt jedoch auch dafir, dass die Rollenerwartung an die Stiftung kaum soweit geht, dass sie
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tiefgreifende Verénderungen bewirken kann. Das kommt am deutlichsten bei den zwei befragten
Stiftern der Burgerstiftung Erfurt heraus, die auf die Frage, welche Rolle die Stiftung in Bezug auf
nachhaltige Stadtentwicklung spielen kdnnte, antworten ,Die Stiftung macht ja keine Politik und kann
auf die Politik auch wenig Einfluss nehmen® und auch als Lobbyist sehen sie die Stiftung weit hinter

den etablierten Umweltverbanden (vgl. Interview E4).

BURGERSTIFTUNG UND VEREINE

Ein anderer Akteur, der im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung von allen Interviewpartnern als
wichtiger Akteur genannt wird, ist die Gruppe der Vereine. Sie sind bei der Stiftung in mehrfacher
Weise aktiv: sowohl als Férdernehmer als auch als Kooperationspartner. Von den Gremienvertretern
selbst wird immer wieder betont, wie wichtig ihnen die Vernetzung mit lokalen Vereinen ist (vgl.
Interview E7). Aufgrund ihrer knappen Ressourcen sehen sie darin eine Mdglichkeit, die Krafte zu
bindeln und damit zu starken. Dabei geht es vorrangig darum, ehrenamtliches Engagement und auch
die Themen zu konzentrieren, indem beispielsweise gemeinsame Veranstaltungen durchgefihrt
werden. Die Vereine sind diesbezuglich eher zuriickhaltend und kommen kaum von sich aus auf die
Stiftung zu (vgl. Interview E1). In Erfurt wird diesbezlglich gerade ein Vorsto3 gewagt, indem zwei
Vereine und die Stiftung zusammen Uberlegen, eine Veranstaltung durchzufiihren; aber nicht nur die
Vereine, sondern auch die Stiftung ist beim Einsatz ihrer ehrenamtlichen und finanziellen Ressourcen
hier vorsichtig, wie eines Stiftungsvertreters in Erfurt zeigt: ,Da missen wir jetzt prifen, bei der
geringen Grol3e, die wir haben, wie wir uns in einem solchen Verbund Profil geben kénnen oder ob wir
da untergehen.” Trotz der Zuriickhaltung, sieht aber auch er darin ein Model fiir die Zukunft und
Uberlegt bereits, welche nachfolgenden Kooperationsveranstaltungen die Stiftung machen kdnnte (vgl.

Interview E1).

Die Stiftung wird als neuer kommunaler Akteur jedoch nicht nur freundlich empfangen, wie ein
Vorstandsmitglied der Burgerstiftung Minchen berichtet: ,Am Anfang hatten wir schon einige
Schwierigkeiten, weil einige Vereine beim Matching-Fund das Gefihl hatten, dass die Stadt uns Mittel
zur Verfugung stellt, die dann bei den Vereinen fehlen. Sie haben dann aber irgendwann eingesehen,
dass es sich um eine win-win-Situation handelt und wir die Mittel der Stadt lediglich fur Projekte

bekommen, die wir fordern.“ (Interview M6)

Der einfachste Weg der Kooperation mit lokalen Vereinen, der in allen untersuchten Stadten bereits
aktiv genutzt wird, ist der Uber Verbindungspersonen. Wenn Schlisselpersonen beispielsweise in
mehreren Vereinen und der Stiftung aktiv sind, ist eine Abstimmung der Aktivitaten einfach. Ein
Beispiel hierfur ist in Erfurt der Kontakt zwischen BurgerWerkStadt und Stiftung. Die BurgerWerkStadt
nimmt eine Schliisselposition im Erfurter Agendaprozess ein und war Initiator der Stiftung. Daher sind
viele Mitglieder der BurgerWerkStadt auch Stifter geworden, bis dahin, dass der Vereinsvorsitzende
auch Vorsitzender im Stiftungsrat ist. Die personelle Verknipfung ist fur viele Stiftungen der am
haufigsten praktizierte Weg. Aufgrund ihrer ausgepragten Netzwerke auf dieser Ebene fungieren
Birgerstiftungen haufig als Mittler — und kénnen auf diese Weise Unterstiitzung leisten, auch wenn

finanzielle Mittel knapp sind (vgl. Interview E7).

Eine andere Form der Kooperation geht die Stiftung ein, wenn sie sich fir ihre operativen Projekte
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bestimmte Kompetenzen bei anderen Vereinen sucht. Ein klassisches Beispiel dafir ist die
Zusammenarbeit der Burgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen mit dem Bund Naturschutz bei der
Information von Kantinen beziiglich ékologischer Ernahrung oder auch die Zusammenarbeit der
Birgerstiftung mit dem Geyserhaus in Leipzig zur musischen Bildung von Kindern. Hier ist die
Kooperation jedoch in der Regel gepaart mit einer finanziellen Férderung durch die Stiftung. Die
beteiligten Projektpartner haben tiber das gemeinsame Projekt hinaus kaum fir Interesse firr das
Wirken der Stiftung, das bestatigen die Interviews mit den erwéhnten Einrichtungen. Die
Interviewpartner konnten weder Aussagen zu weiteren Projekten der Stiftungen machen, noch hatten
sie im Verlauf der Zusammenarbeit bereits an anderen Stiftungsveranstaltungen teilgenommen (vgl.
Interview L2). Als Férdernehmer beschrénkt sich das Interesse der Vereine an der Stiftung
verstandlicherweise auf einzelne Projekte und Férderschwerpunkte. Auch wenn der Nutzen solcher
Kooperationen fiir die Stiftung sehr punktuell erscheint, wird seitens der Initiative Birgerstiftungen
empfohlen, sowohl beratend als auch férdernd tatig zu sein (vgl. Interview Schmied). Die Grinde fur
diese Empfehlung liegen zum einen darin, dass die Stiftung von anderen gemeinnutzigen
Einrichtungen in der Stadt nicht als Konkurrenz angesehen werden soll. Zum anderen erweitert auch
eine Forderung das Kontaktnetzwerk der Stiftungen und erlaubt einen vertrauteren Umgang bei
zukiinftigen Abstimmungen oder bei der Kontaktvermittiung auf personenbezogener Ebene. Allerdings
wird die Burgerstiftung aufgrund ihrer geringen Forderkapazitat kaum als wichtiger Forderer

wahrgenommen (vgl. Interview M2).

Dieses geringe Gewicht der Burgerstiftung in Bezug auf etablierte Vereine steht auch der Vision der
Burgerstiftung entgegen, Sprachrohr der lokalen Vereine zu sein. Dies war eine der urspringlichen
Ideen bei der Griindung, da die Stiftung als inhaltlich tbergreifende Einrichtung agieren kann, so ein
Agendavertreter bezogen auf die Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen. Ein Vorstandsmitglied in
Leipzig sieht fur ihre Stiftung zumindest im Kleinen Umsetzungsmaglichkeiten, ,wenn es ein
gemeinsames Feindbild gibt“ und sieht die Funktion Sprachrohr zu sein, durchaus als Ziel, wenn auch

als sehr ambitioniertes (vgl. Interview L6).

BURGERSTIFTUNG UND UNTERNEHMEN

Bezieht man sich auf ein Akteursgefiige aus Staat, Markt und Zivilgesellschaft, so fehlt in der
bisherigen Untersuchung noch der Blick auf lokale Unternehmen als Akteure nachhaltiger
Stadtentwicklung. In einigen Agendaprozessen — so auch in Erfurt — besteht beispielsweise eine
Einbeziehung tiber Okoprofit. Andere Unternehmen beteiligen sich finanziell am lokalen
Nachhaltigkeitsprozess wie dies beispielsweise in Leipzig der Fall ist, wo das Agendabdtiro von lokalen
Unternehmen getragen wird (vgl. Interview L1). Die dritte Form der Unternehmensbeteiligung ist
inhaltlicher Natur. So wird in Miinchen beispielsweise von Unternehmen berichtet, ,die sich ab und zu
immer mal wieder reinh&ngen: Beispielsweise hat Siemens das Wuppertal Institut beauftragt, ein
Szenario fir ein CO,-freien Stadtteil zu erstellen, BMW engagiert sich bei nachhaltigem Verkehr, dann
noch die Hypo-Vereinsbank und die Allianz, die sich fur Bildung fir nachhaltige Entwicklung
engagieren, mit der Begriindung, dass ihre zukiinftigen Mitarbeiter alle schon mal was davon gehort

haben sollten® (Interview M1).
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Auch Biurgerstiftungen kooperieren mit Unternehmen und Unternehmern. In den Fallbeispielen
geschieht dies eher im kleinen Mal3stab, wie beispielsweise bei der Zusammenarbeit der
Birgerstiftung Erfurt mit einer Schreinerei, die kostenlos die Stander fur die Stifterschokolade herstellt
(vgl. Interview E1) oder in Leipzig mit einer Werbeagentur, die kostenlos Werbung fir ein

Stiftungsprojekt in der Stadt verteilt (vgl. Interview L2).

Die Zusammenarbeit von Unternehmen mit der Blrgerstiftung ist sehr vielschichtig: Mit Blick auf den
zeitlichen Umfang kann man zwischen kontinuierlichem und punktuellem Engagement unterscheiden.
Bezuiglich der Art der Beteiligung sind Unterschiede in finanzieller und inhaltlicher Unterstiitzung oder
Uber Kontaktvermittlung zu erkennen. Letzteres ist fur die Stiftung nicht nur in der Zusammenarbeit mit
Unternehmen wichtig, sondern stellt aufgrund der in der Regel geringen GroR3e der Stiftung insgesamt
eine wichtige Arbeitsgrundlage dar. Die Stiftung sieht die Kontaktvermittlung sogar ebenso als ihre
Aufgabe an wie die Férderung. So erlautert ein Vorstandsmitglied in Erfurt, dass die Stiftung aufgrund
der geringen Kapitalertrage derzeit Gberwiegend operativ tatig ist: ,Wenn wir Forderanfragen
bekommen, versuchen wir den Projekttréagern durch Kontaktvermittlung weiterzuhelfen. [...] Wir wollen
auch in Zukunft diese Position ausbauen, so dass wir nicht nur wegen einer Forderung, sondern auch

zur Vernetzung angesprochen werden.“ (Interview E7)

Bezogen auf Gremienmitglieder, die Unternehmer sind, geht ein Stiftungsinitiator in Erfurt noch einem
Schritt weiter. Diese mdchte er nicht nur als Netzwerkmitglied, sondern auch als Multiplikatoren
gewinnen. Mit diesem Ziel vor Augen wurden Stiftungsratsmitglieder angeworben, die nicht nur Geld,
sondern auch Dienstleistungen anbieten: ,Das Radio stellt uns Raume zur Verfligung fir Empfange,
das Pressebiro der Stadt hat uns die Website gemacht etc. Im Stiftungsrat sind also lauter Stifter, die
sich auch mit einbringen. Das hat dann in Punkto Nachhaltigkeit auch gleich Multiplikationswirkung:
Wenn sich der Tischler, der mit zertifiziertem Holz arbeitet, einbringt und das Café, das faire
Stifterschokolade herstellt, dann greift dies alles mit dem Ziel der Nachhaltigkeit ineinander.*

(Interview E1)

Teilweise sind einzelne Unternehmer oder Unternehmen als Stifter vertreten und unterstitzen damit
die Arbeit der Stiftung auf lokaler Ebene insgesamt. Viele Stifter kommen beispielsweise aus den
Reihen der Betriebe, die bereits beim Okoprofit mitgemacht haben (vgl. Interview E1). Andere
beteiligen sich punktuell finanziell oder inhaltlich, wenn das derzeitige Projekt ,in das Fundraising-

Konzept [ihres] Unternehmens passt® (vgl. Interview L5).

Dabei darf nicht Ubersehen werden, dass bei punktuellen Férderungen fir das Unternehmen immer
auch die Marketingwirkung wichtig ist. Ein Beispiel hierfiir ist der Ideenwettbewerb der Birgerstiftung
Erfurt, dessen Preisgeld aus Mitteln der Sparkasse Mittelthiiringen bestritten wurde. Ein Vorteil fur die
Burgerstiftung besteht jedoch darin, dass sie vom Kooperationspartner nicht als eine von vielen
gemeinnutzigen Organisationen angesehen wird, sondern als in ihrer Stadt einmalige Einrichtung, die
einflussreiche Blrger als Stifter sowie einen eigenen Kapitalstock miteinander verbindet. Dadurch wird
ein Gesprach auf Augenhdhe méglich. Damit geht jedoch auch einher, dass der finanzielle Anspruch
der Partnerunternehmen an die Stiftung so ist, dass Projekte von Unternehmen und Stiftung
gemeinsam getragen werden. Die Vertreterin eines Partnerunternehmens der Birgerstiftung Erfurt

fasst diesen Anspruch wie folgt zusammen: ,Es geht ja nicht immer nur ums Kontakte knipfen: Im
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Endeffekt geht es ja auch ums Geld — auch wenn keine gro3en Kosten entstehen. Ich denke, dass wir
das Konzept gemeinsam [mit der Stiftung] erstellen und auch die Kosten gemeinsam tragen.®
(Interview E6) Diese Position des gleichberechtigten Teilhabers bedeutet fiir die Stiftung mit ihrem
geringen Kapital und ausschlie3lich ehrenamtlichen Akteure einerseits eine groRe Chance,
andererseits ist damit jedoch auch ein hoher Anspruch verbunden, der eine Last darstellt. Fir die
Ehrenamtlichen in den Stiftungsgremien geht damit einher, dass sie bei gemeinsamen Projekten mit

Unternehmen zum Teil noch Mittel fir den eigenen Aufwand akquirieren missen.

BURGERSTIFTUNG UND BURGER

Besonders schwer zu fassen, ist der zahlenmafiig gréf3te Akteur nachhaltiger Stadtentwicklung: die
nicht organisatorisch eingebundenen Birgerinnen und Burger. Sie unterscheiden sich schon deshalb
von der Gruppe der gemeinnitzigen Vereine, die haufig der Einfachheit halber stellvertretend wird,
weil Burger als Individuen eine ganzlich andere Ansprache benétigen und eher punktuell eingebunden
werden kdnnen. Im Rahmen der lokalen Agendaprozesse gibt es vermehrt die Bemuhung,
Burgerinnen und Burger im Rahmen von Arbeitsgruppen zu binden, um sie in den gesamten Kontext
nachhaltiger Entwicklung zu stellen. Auch in den untersuchten Stédten gab oder gibt es solche
Arbeitsgruppen, die zu bestimmten Themen arbeiten, sowie Runde Tische als zentrale
Biirgergremien. Uber die Arbeitsgruppen hinaus, in denen die Teilnehmenden entsprechend ihrer
ohnehin schon bestehenden Interessen zusammenkommen, ist es erklartes Ziel einer nachhaltigen
Stadtentwicklung Birgerinnen und Birger zu erreichen, die weder organisiert noch sensibilisiert sind.
Dieses Ziel der breiten Verankerung ihrer Nachhaltigkeitsziele in der Gesellschaft verfolgt auch die

Burgerstiftung.

In der vorliegenden Untersuchung wird die Meinung der Birgerinnen und Birger einer Stadt erfasst,
indem lokale Medienvertreter interviewt werden. Sie sind diejenigen, die professionell entscheiden,
was die Menschen in der Stadt fir Informationen Uber ihre Stadt erhalten und was als Schwerpunkt
behandelt wird. Die Gesprache bestétigen, dass sich die meisten bisher noch keine Gedanken tber
nachhaltige Stadtentwicklung gemacht haben und auch die Burgerstiftung ihrer Stadt nicht kennen.
Erschwerend kommt beispielsweise in Minchen hinzu, dass der Lokalteil der Stiddeutschen Zeitung
(S2) raumlich und inhaltlich ein sehr breites Spektrum abdeckt. So sagte der Redakteur der SZ das
Interview ab, obwohl er gelegentlich Uber die Stiftung schreibt, da er weder tber die Stiftung noch
Uber nachhaltige Entwicklung in Minchen allgemein auf dem Laufenden sei. Auch ein freier

Redakteur musste in Miinchen aus demselben Grund absagen.

Insbesondere in grof3en Stadten wie Minchen ist die Informationsfulle und die Anzahl aktiver
Organisationen so grof3, dass eine relativ kleine Burgerstiftung eher ein Nischendasein fuhrt, aus ihren
Kreisen nur schwer heraus kommt und erst recht nicht breitenwirksam agiert. Selbst eine
Oberstufenschilerin in Miinchen, die von der Burgerstiftung fur lhre Facharbeit ausgezeichnet wurde,
kannte die Stiftung vorher nicht und nahm auch in Bezug auf eine nachhaltige Entwicklung ihrer Stadt
»hichts Konkretes wahr“: ,Ich habe mich ja auch damit beschaftigt, was nachhaltige Entwicklung ist,
um mich auf den Stiftungspreis zu bewerben. Aber da fallt mir jetzt nichts ein, was mir im Alltag in

Minchen begegnet” (Interview M4). Es ist jedoch nicht nur ein Problem von Millionenstadten, auch in
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Leipzig musste der Interviewpartner des Geyserhauses passen, als er zur AuRenwirkung der Stiftung
befragt wurde: ,Im Rahmen unserer Zusammenarbeit bekomme ich iber Gesprache natirlich mit, was
die Stiftung sonst noch macht. AuRerhalb dieser Kontakte bin ich allerdings noch nicht auf
Informationen Uber die Stiftung oder deren Projekte gestoRen®. (Interview L2) Dies ist umso
erstaunlicher, da er viel Kontakt in den Bereich der Soziokultur hat, bei der eine Verbindung mit der

Stiftung zu erwarten gewesen ware.

Auch wenn Biirgerstiftungen immer wieder versuchen, mit inren Projekten die breite Offentlichkeit zu
erreichen, bedienen sie in der Regel ein gleichbleibendes Klientel: die interessierte und bereits fur
nachhaltige Themen sensibilisierte Mittelschicht. Bezogen auf die Ansprache einkommensstarker
Kreise flillt sie jedoch eine Liicke, die Ublicherweise von Einrichtungen wie dem Rotary-Club besetzt
ist; Sie spricht Menschen an, die sich fir die Zukunft ihrer Stadt und ihrer Kinder einsetzen mochten —
sowohl finanziell als auch durch zeitliches Engagement — aber keine eigene Stiftung griinden
mochten. Auf diese Weise wird privates Kapital in Richtung Nachhaltigkeit umgelenkt, das sonst nicht

unbedingt in der Weise investiert oder gespendet wiirde.

VERNETZUNG ALLGEMEIN

Die Stifter verfolgen unterschiedliche Ziele, die sie mithilfe der Blirgerstiftung erreichen wollen. Neben
den inhaltlichen Visionen, die das breite Spektrum nachhaltiger Entwicklung betreffen, gibt es
insbesondere seitens der Stiftungsinitiatoren auch strategische Ziele: Sie méchten die Stiftung gerne
zum Knotenpunkt der Akteure innerhalb der Stadt machen. Abgesehen davon, ob und wie dies
realisierbar ist, stimmt diese gewtinschte Funktion der Birgerstiftung genau mit den strukturellen
Zielen einer nachhaltigen Stadtentwicklung Uberein. In den nationalen und internationalen
Zielformulierungen wird die gleichberechtigte Verknlpfung lokaler Akteure angestrebt, um eine
Verankerung des Nachhaltigkeitsgedankens auf allen Ebenen zu sichern (Agenda 21, Kap. 23.1-
24.4).

Das unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten angestrebte Ziel der Vernetzung lokaler Akteure, scheint in
Bezug auf die gemeinsame Durchfiihrung operativer Projekte mit Unternehmen eher zu funktionieren
als auf dem Weg der einseitigen Forderung: Wenn die Stiftung als Forderin von Vereinen auftritt, wird
sie sowohl von den Geforderten als auch von der Offentlichkeit nicht auf gleicher Augenhohe
wahrgenommen, und auch die inhaltlichen Projektziele werden nicht der Stiftung, sondern dem
Fordernehmer zugeschrieben. Die Forderaktivitét ist mit Blick auf die Rolle der Stiftung als Vernetzerin
und Moderatorin also nicht zielfihrend. Sie kann deshalb im Sinne nachhaltiger Stadtentwicklung nur
aus zwei Grunden verfolgt werden: Zum einen aus strategischen Griinden, um ein positives Image
aufzubauen und den anderen gemeinniitzigen Einrichtungen zu zeigen, dass man ihnen nicht die
Fordergelder streitig macht und zum anderen aus inhaltlichen Grinden, um die vielen Schwerpunkte
nachhaltiger Stadtentwicklung abzudecken — auch wenn die eigenen personellen Ressourcen

erschopft sind.

Die Stiftung ist eine Akteurin von vielen innerhalb der Stadt (vgl. Interview L1) und hat zudem mit der
Schwierigkeit zu kdmpfen, dass sie eine junge Akteurin ist und damit keine traditionelle

Schlisselposition einnimmt. Am ehesten hat das offensichtlich die Birgerstiftung Zukunftsfahiges
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Minchen durchbrochen, da sie in Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung und durch deren
finanzielle Unterstiitzung zumindest unter den Akteuren nachhaltiger Entwicklung anerkannt ist (vgl.
Interviews M1 und M2). Aber auch sie wird eher als Férdereinrichtung gesehen, ohne dass ihre

eigenen inhaltlichen Schwerpunkte bekannt sind.

Es wird in den Experteninterviews (Kap. D) zu klaren sein, ob die Biirgerstiftung Zukunftsfahiges
Minchen den jungeren Burgerstiftungen hier einen deutlichen Schritt voraus ist oder ob

Burgerstiftungen generell vorrangig als prozessflankierende Fordereinrichtungen geeignet sind.

Die Vernetzungsfunktion wird durchaus nicht von allen Stiftern und tibrigen Interviewpartnern als Ziel
wahrgenommen. Fir einige hat die Stiftung aufgrund ihrer strukturellen Besonderheit des eigenen
Kapitalstocks eher die Aufgabe, als Forderin dort einzugreifen, wo der Staat nicht in Richtung
Nachhaltigkeit agiert. Damit ware die Stiftung keine LiickenbRerin, die einspringt, wenn sich der
Staat aus seiner Pflicht zurlickzieht, sondern sie wirde die nachhaltige Stadtentwicklung im grofRen

Stil mitgestalten — beispielsweise durch kostenlosen OPNV (vgl. Interview E4).

Es stellt sich an diesem Punkt also die Frage, ob die Vernetzungsfunktion eine Ubergangsfunktion ist,
da die Stiftung derzeit aufgrund ihrer knappen Mittel gar nicht anders kann, als sich darauf zu verlegen
oder ob die Vernetzungsfunktion das Ziel ist. Derzeit dient sie der Stiftung dazu, mehr Stifter kennen
zu lernen und finanziell einzubinden. Um den Erfolg von letzterem zu gewahrleisten, ist zu prifen, ob
und in welchem Malfl3e Kooperationspartner tatsachlich Stifter werden. Die Erfahrungen der Interviews
haben eher nicht bestétigt, dass eng eingebundene Kooperationspartner zusatzlich Stifter werden
(vgl. Interviews E6 und L2). Hingegen wirkt es so, als wirden sich Akteure, die nur punktuell
eingebunden werden, gerne zusatzlich zu ihrer ehrenamtlichen Arbeit noch finanziell einbringen. Dies
wird beispielsweise in Leipzig bei einem befragten Versicherungsvertreter und einem
Softwareentwickler deutlich, die sich zusammen mit ihren Unternehmen punktuell sowohl als Stifter

als auch als Spender oder ehrenamtliche Akteure einbringen (vgl. Interviews L3 und L5).

C4.2.3 Anspruch und Wirklichkeit der Stiftungsarbeit (Forschungsfrage 2A)

Akteure Verhéltnis Bezug zur Offene Fragen

nachhaltiger zwischen der Forschungsfrage fur die

Stadtentwicklung — Birgerstiftung —» 2Aund zur —» abschlieRenden
und den lokalen Forschungsfrage Experten-
Akteuren 2B interviews

Mit Blick auf die Bedeutung externer Kooperationen in den eingangs untersuchten

Nachhaltigkeitsprogrammen, wiirde man bei Birgerstiftungen zwei Richtungen erwarten:
e Blrgerstiftungen arbeiten mit Verwaltung, ges. Gruppen und Wirtschaftsvertretern zusammen.
e Blrgerstiftungen starken die Zusammenarbeit gesellschaftlicher Gruppen untereinander.

Betrachtet man die oben genannten Akteure in ihrem Zusammenspiel ohne die Stiftung, kann eine
Zusammenarbeit punktuell zu bestimmten Themenschwerpunkten festgestellt werden. Dies zeigen

Initiativen wie beispielsweise die Kampagne zur gesunden Kantine in Munchen oder Okoprofit in
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Erfurt. Solche punktuellen Kooperationen werden in der Regel von der Verwaltung initiiert und
begleitet. Die Agendabiros sind, soweit vorhanden, Ansprechpartner fur Anfragen von auf3en,
vermitteln Férdermittel oder leisten Informationsarbeit. Die lokalen Akteure untereinander arbeiten nur
dann zusammen, wenn sie gemeinsame Projekte verfolgen beziehungsweise sich gegenseitig bei
Kampagnen unterstiitzen. Einen Austausch insgesamt gibt es nur durch die themengebundenen
Zusammentreffen, die durch die Verwaltung organisiert werden oder durch ungeplante Treffen, wobei
es in jeder Stadt Vereine gibt, denen eine zentralere Rolle zugesprochen wird. Die Birgerstiftung hat
in keiner der untersuchten Stadte die Schlisselrolle Gbernommen. Allerdings versucht sie im Rahmen
ihrer Moglichkeiten, andere Akteure miteinander zu verbinden. Wird sie in Bereichen angefragt, die sie
selbst nicht abdeckt, so versuchen die Vertreter aus Vorstand und Stiftungsrat haufig, den

Anfragenden mit passenden Akteuren aus ihrem Netzwerk zusammenzubringen.

Von einer Birgerstiftung, die im Sinne nachhaltiger Entwicklung agiert, wirde man in Anlehnung an
die ausgewerteten Nachhaltigkeitsprogramme zudem erwarten, dass sie selbst mit Verwaltung,
gesellschaftlichen Gruppen und Wirtschaftsvertretern zusammenarbeitet. Hier zeigt die Realitat, dass
die Erwartungen an die Stiftung nicht zu hoch angesetzt werden dirfen, wenn man die damit
verbundenen Ziele mit den beschriebenen individuell begrenzten und im Vergleich der Akteure eher
geringen Mitteln erreichen mochte. Keine der untersuchten Stiftungen hat eine filhrende Rolle unter
den Akteuren. Trotzdem hat sie zu den relevanten Akteuren Kontakt, den sie auf unterschiedliche

Weise nutzt:

So fordert die Birgerstiftung gesellschaftliche Gruppen, genauer gesagt gemeinnutzige Vereine auf
zweierlei Weise: Erstens fordert sie ihre Projekte oder bezieht sie in operative Projekte mit ein. Damit
fordert sie direkt den Vereinszweck und starkt den jeweiligen Verein in seiner Arbeit und
AuRRenwirkung. Zweitens sind Birgerstiftungen — wie beschrieben — erfolgreich darin, Synergien zu
nutzen. Auf diese Weise werden Vereine untereinander sowie mit Unternehmen und anderen lokalen
Akteuren vernetzt und im Idealfall kann die ein oder andere Aktivitdt gemeinsam mit Partnern des
Netzwerkes durchgefihrt werden. Natlrlich stehen die Vereine einer Stadt, die ahnliche Ziele
verfolgen, auch ohne Hilfe der Stiftung miteinander in Kontakt. Da die Stiftung jedoch in der Regel
eine breitere Ausrichtung hat als Vereine, begegnen sich in dem Netzwerk der Stiftung

erwartungsgemaln vorher unbekannte Gesichter.

Deutlich zurtickhaltender ist die Stiftung beim Kontakt mit Politik und Verwaltung. Politiker werden
zwar eingeladen, sich als Stifter zu beteiligen; dabei wird jedoch streng darauf geachtet, keine
einzelne Partei zu bevorzugen. So tritt die Stiftung insgesamt politisch neutral auf. Als Folge dieser
Zurickhaltung verzichtet sie zudem darauf, Lobbyarbeit zu machen oder sich konkret in
Stellungnahmen politisch zu &uf3ern. Vorsichtig, aber trotzdem offener ist der Kontakt zur Verwaltung;
er konzentriert auf die Kontakte, die es zur Umsetzung der Stiftungsprojekte braucht. Zu den

Agendabiros besteht in der Regel eine engere Beziehung, bis hin zur Personalunion.

Ein weiterer Partner, den die Stiftung mit einzubeziehen bemiiht ist, sind lokale Unternehmen. Auch
wenn der Weg der Unternehmenskooperation mihsam ist, zeigt sich in den untersuchten Stadte an

Projekten wie dem MarktPlatz in Erfurt und der Auktion in Leipzig doch, dass die Burgerstiftung auf
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diesem Gebiet Erfolge zu verzeichnen hat. Haufig bestehen zudem gute Kontakte zu lokalen
Geldinstituten — insbesondere Sparkassen sowie Volks- und Raiffeisenbanken — die beispielsweise
Preisgelder fur Wettbewerbe der Stiftung zur Verfligung stellen oder sogar ins Stiftungskapital

investieren.

Abschlie3end soll die Kooperation der Stiftung mit der groRten Akteursgruppe in Bezug auf die
Kriterien nachhaltiger Stadtentwicklung betrachtet werden: den Birgerinnen und Blrger. Dieser
Akteur wird in den Interviews erstaunlicherweise nur implizit genannt. An dieser Stelle soll sich die
Untersuchung auf die 6ffentliche Wirkung der Stiftungsarbeit konzentrieren. Nachhaltige
Stadtentwicklung kann nur gelingen, wenn die Birgerinnen und Birger wissen, was nachhaltige
Entwicklung ist und wenn ein Interesse fir die entsprechende Entwicklung der eigenen Stadt besteht.
Die Biirgerstiftung ist in der komfortablen Situation, dass sie mit Projekten fiir Nachhaltigkeit werben
kann. Diese Konkretisierung vereinfacht einerseits die Vermittlung der komplexen Thematik,
andererseits reduziert sie sie aber auch derart stark, dass den meisten Burgerinnen und Burgern der
Bezug der Projekte zur nachhaltigen Stadtentwicklung als Ganzes nicht mehr bewusst ist. Eine zweite
Werbemdglichkeit, die die Burgerstiftung neben ihren Projekten exklusiv hat, ist die Verbundenheit zur
eigenen Stadt. Dies wird insbesondere in Erfurt und Leipzig deutlich, wo unterstiitzt von den dortigen
Birgerstiftungen eine Identifikation mit der eigenen Geschichte stattfindet, die zu DDR-Zeiten nicht in
vollem Umfang gelebt werden konnte. Trotz der ihr eigenen Ansatze, die die Birgerstiftung zur

Einbeziehung und Motivation jedes einzelnen hat, bleibt die Offentlichkeitsarbeit daurhaft ein Thema.

C4.2.4 Grunde fur die Stiftungsentwicklung (Forschungsfrage 2B)

Auch in Bezug auf die Rolle der Burgerstiftung in externen Netzwerken, soll die nachfolgende Tabelle

eine Ubersicht gewahren. Die letzte Spalte wird nachfolgend erlautert, wahrend die beiden anderen

Spalten eine Zusammenfassung der Beantwortung der Forschungsfragen 1 und 2A darstellen.

Anforderungen (1)

Umsetzung der Anforderungen (2A)

Grunde fur Stiftungshandeln (2B)

Stiftungen arbeiten mit
Verwaltung, ges. Gruppen und
Wirtschaftsvertretern
zusammen.

vorsichtige Zusammenarbeit mit
Politik und Verwaltung

keine Lobbyarbeit

die Stiftung bringt Akteure
zusammen

Gemeinsame Projekte mit
Wirtschaftsvertretern

wenig Offentlichkeitsarbeit

Sorge, von Parteien oder
Verwaltung instrumentalisiert zu
werden.

Kontakte anstatt Geld vermitteln

Kontakt zur Wirtschaft auf
Augenhdhe

Hoffnung auf Zustiftungen

Offentlichkeitsarbeit wird
vergessen / Zeitmangel

Stiftungen starken die
Zusammenarbeit ges.
Gruppen.

gesellschaftliche Gruppen arbeiten
punktuell zusammen

die junge Stiftung wird nicht als
Moderatorin akzeptiert.

Abb 28: Ubersicht der Forschungsfragen 1 und 2 beziiglich der Vernetzung

Auch wenn die Burgerstiftung den Schwerpunkt ihrer Arbeitsweise in der Vernetzung sieht (vgl.

Interview E1), erreicht sie nicht alle Ziele, die damit in den Nachhaltigkeitsprogrammen verbunden
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werden. Am schwersten ist sicherlich das Ziel zu erreichen, dass die gesellschaftlichen Akteure
untereinander besser zusammenarbeiten und sich nicht als Konkurrenz ansehen. Die Stiftung
versucht in diesem Feld bedarfsorientiert aktiv zu werden und Vertreter gleicher Interessen
zusammenzubringen. Aufgrund der unterschiedlichen inhaltlichen Ausrichtung der lokalen Akteure
sowie dem begrenzten Zeitbudgets aller Akteure, findet sich dieses auf temporare Zusammenarbeit
ausgerichtete Nebeneinander der verschiedenen Akteure in vielen deutschen Stadten wieder. Im
Rahmen vieler Agendaprozesse wurde anfangs versucht, eine tbergreifende Koordination
herzustellen, die jedoch nach einigen Jahren mit Kurzung der dafiir vorgesehenen Verwaltungsmittel
wieder eingestellt wurde. Keine der untersuchten Burgerstiftungen strebt an, regelméRig einen
Ubergreifenden Austausch zu organisieren. Es kann dartber spekuliert werden, ob dies grundsatzlich
Aufgabe der Stiftung sein soll oder kann. In den Nachhaltigkeitsprogrammen ist dieses Ziel zwar
verankert, jedoch sehen diese als Akteurin hierfiir in der Regel die Verwaltung vor, die deutlich mehr

personelle Kapazitaten und auch einen héheren Bekanntheitsgrad hat als die Stiftung.

Die zweite Zielrichtung neben der Starkung externer Netzwerke ist die Kooperation mit lokalen

Akteuren:

Die Birgerstiftung sucht in der Regel zwar Kooperationspartner, konzentriert sich hierbei jedoch
vorrangig auf Partner, zu denen ein einfacher Zugang besteht sowie auf solche, die aufgrund ihrer
Kompetenzen in einem operativen Projekt benétigt werden. So ging die Stiftung Burger fur Leipzig
beispielsweise auf das Geyserhaus im Rahmen des Projektes zur musischen Friherziehung zu. Auch
durch die Forderung gesellschaftlicher Gruppen entstehen mitunter Kontakte, die der Stiftung helfen,

mit ihren knappen Mitteln umfangreichere Projekte zu verwirklichen.

Akteure nachhaltiger Stadtentwicklung sind zudem Burgerinnen und Birger, die nicht in Vereinen oder
Verbiinden organisiert sind. Sie sind in der Regel nur tiber 6ffentlich zugéangliche Veranstaltungen,
Kampagnen oder die Presse zu erreichen. Insbesondere in der kontinuierlichen Presse- und
Offentlichkeitsarbeit haben alle untersuchten Burgerstiftungen Defizite, die schlicht im Zeitmangel
begriindet sind. Die Uberwiegend ehrenamtlich organisierte Arbeit muss sich auf das Wesentliche
konzentrieren und dazu wird die kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit in der Regel nicht gezahlt. Die
Ausnahme bilden Fundraising-Kampagnen, in die gezielt Kapazitat zur Mittelakquise investiert wird.

Diese eher kurzzeitigen Aktivitaten kénnen gut von Ehrenamtlichen geleistet werden.

Zur Politik wird hingegen eine bewusste Distanz gehalten, um nicht in eine politische Ecke gedrangt
zu werden. Auch gegenuber der Verwaltung ist die Kooperationsbereitschaft zuriickhaltend. Sowohl
bei einer Zusammenarbeit mit der Politik als auch mit der Verwaltung besteht seitens der Stiftung die
Sorge, dass sie im Vergleich zu diesen beiden groRen Akteuren nicht als gleichberechtigter Partner
angesehen wird. Auch wenn daher die Zurlickhaltung der Birgerstiftungen nachvollziehbar ist,
sprechen wissenschaftliche Untersuchungen zur Effektivitat birgerlichen Engagements doch dafr,
die Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung zu suchen. So hat Erhard Treutner beispielsweise
herausgefunden, dass Burgerinitiativen wesentlich erfolgreicher sind, wenn sie die Verwaltung im
Rucken haben (Treutner 1998). Dass die eingangs untersuchten Nachhaltigkeitsprogramme eine
solche Zusammenarbeit ebenfalls empfehlen, ist also offensichtlich nicht nur der Zusammensetzung
des Gremiums geschuldet, das die Nachhaltigkeitsprogramme entwickelt hat. Vielmehr liegt in der
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Kooperation tatsdchlich die Chance begriindet, dass die Partner beim Einsatz fur die gemeinsame
Sache gestarkt werden.

Da fir die Burgerstiftung der Kapitalaufbau eine wesentliche Rolle spielt, um die Wirkung ihrer
Aktivitaten und ihre Position in der Stadt zu starken, werden Unternehmen als wesentliche Partner
oder Stifter angesehen. Es wird zwar immer wieder betont, dass auch kleine Betrdge besonders hoch
geschatzt werden, da sie der Ursprungsidee von Burgern fur Burger entsprechen, trotzdem erleichtern
finanzstarke Partner die Arbeit, die in der Regel ehrenamtlich vonstattengeht. Die Ansprache von
Unternehmen fallt den Stiftungsvertretern in der Regel leichter als Vereinsvorstanden.
Ausschlaggebend ist hier sicherlich auch die Ausgangsposition der Stiftung, die aufgrund ihrer — wenn
auch eingeschrankten — monetéaren Moglichkeiten und ihre Eigenkapitals eher als gleichberechtigter
Partner angesehen wird. Damit wird das Ziel der Zusammenarbeit ,auf einer Augenhéhe” (Interview
Schmied) in Anséatzen verwirklicht. Ein Vorstandsmitglied in Minchen bringt dies wie folgt auf den
Punkt: ,Im Vergleich zu Vereinen haben wir andere Gestaltungsmaéglichkeiten, schon weil ein Kapital
vorhanden ist. Es féllt uns auch leichter, weitere Geldgeber zu finden, weil eine Stiftung halt etwas
Honoriges ist* (Interview M6).

Der Blick auf die drei untersuchten Stadte zeigt, dass die Akteure der Birgerstiftung und des
Nachhaltigkeitsprozesses zwar haufig eng miteinander verwoben arbeiten; da die Blirgerstiftungen
jedoch erst entstanden sind, als die Beschéaftigung mit Nachhaltigkeit in den untersuchten Stadten
bereits eingefiihrt war und die entsprechenden Prozesse bereits institutionalisiert waren, haben sich
die Burgerstiftungen in das bereits bestehende Feld der Akteur eingeordnet und verfiigen nicht Gber
eine Schlisselposition. Die Vermutung, dass sich dies mit der Hohe des Kapitals und dem Alter der
Burgerstiftung von selbst andert, konnte mittels der Antworten der Interviewpartner nicht bestatigt
werden. Vielmehr hat die Untersuchung gezeigt, dass die Stiftung als neue, relativ kleine Organisation
diese Position nicht so einfach besetzen kann und die Vorstande dies vielfach auch gar nicht
anstreben.

GRUNDE DER PARTNER FUR IHR HANDELN

Die Partner haben eine ahnliche Gesinnung wie die Stiftungsakteure und engagieren sich vielfach aus
Uberzeugung — jedoch nicht aus Uberzeugung von den Stiftungszielen, sondern von den inhaltlichen
Zielen ihres Unternehmens beziehungsweise Vereins. Diese méchten sie gerne in Kooperation mit der
Stiftung verwirklichen. Auch hier sind die Ziele wieder sehr unterschiedlich und trotzdem finden sich
alle bei der Burgerstiftung wieder. In Erfurt ist hier beispielsweise die KoWo zu nennen, die zusammen
mit der Burgerstiftung den jahrlichen MarktPlatz organisiert und auch dartiber hinaus Uberlegt, ob eine
Zusammenarbeit beispielsweise im Rahmen eines neuen Kochprojektes moglich wére. Dabei erklart
eine Mitarbeiterin der KoWo, direkt zu Anfang des Interviews: ,Wir engagieren uns nicht nur aus
sozialer Verantwortung heraus, sondern auch aus wirtschaftlichem Interesse. Wenn das
Zusammenleben in einem Wohngebiet gut funktioniert, binden wir unsere Kunden und haben
Neukunden dadurch, die diese Arbeit schatzen. Und wir heben uns von anderen
Wohnungsbaugesellschaften ab“ (Interview E6). Ein weiterer Kooperationspartner der Birgerstiftung
Erfurt ist die AG Nachhaltigkeit der Universitéat. Der befragte Vertreter der AG hat ,ein starkes
Interesse daran, etwas im Bildungssystem zu andern“ und engagiert sich daher fur die Idee der
Bildung fur nachhaltige Entwicklung (Interview E2). Die Stiftung schéatzt er in diesem Bereich vorrangig
als Multiplikatorin. Zudem werden Uber den Stiftungsratsvorsitzenden Raumlichkeiten fiir die
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Veranstaltungen der AG Nachhaltigkeit zur Verfligung gestellt.

Auch in Leipzig hat es die Stiftung mit einer Vielfalt an Zielen zu tun, die die Partner in die Stiftung
einbringen. Der befragte Mitarbeiter des Geyserhauses beispielsweise fur den Bildungsauftrag und die
soziokulturellen Ziele seines Arbeitgebers. Das Geyserhaus und die Stiftung haben zusammen das
Projekt Musik macht schlau entwickelt. Solche operativen Projekte initiiert die Stiftung normalerweise
als Jahresprojekte und variiert damit ihre Schwerpunkte von Jahr zu Jahr. Der Mitarbeiter des
Geyserhauses erwartet trotzdem eine Fortsetzung des Projektes, im Idealfall dauerhaft. Mit dieser
Erwartung an die Stiftung verlangt er von den Stiftungsakteuren im Grunde, dass sie sich fortgesetzt
ehrenamtlich fir die Projektziele einsetzen und andere Themen fiir mdgliche Jahresprojekte
verschieben. Ein hoher Anspruch, der ihm vermutlich nicht so bewusst ist. Auch ein zweiter Partner
der Leipziger Stiftung Birger fiir Blrger verbindet seine Unterstiitzung und sein Sponsoring fir
Stiftungsaktivitdten eng mit den eigenen Unternehmenszielen: Ein interviewter Unternehmensvertreter
ist mit seinem Buro fast von Beginn an unterstitzender Akteur und erwarte von der Stiftung, dass sie
,die ldentitatsfindung einer Stadt begleiten kann und die Identitat férdern kann. [...] Da kann eine
Stiftung sicherlich ein verbindendes Glied sein, die bestimmte Themen und historische Entwicklungen
wieder mehr in das Bewusstsein der Menschen bringt und dadurch auch fur die Zukunft eine
bestimmte Identitat finden* (Interview L5). Er verbindet damit auch die Hoffnung auf Standortvorteile
fur sein Unternehmen, das von einem aktiv und unabhangig vorangetriebenen Prozess der positiven
Identifizierung mit der Stadt in vieler Hinsicht profitieren dirfte, beispielsweise durch besseren Zugang
zu Fachpersonal. Daher begleitet er ,die Stiftung themenbezogen, soweit es in das Fundraising-
Konzept unseres Unternehmens passt* (Interview L5). Damit stellt auch er, dhnlich wie in Leipzig
geaulert (vgl. Interview L2), hohe Anspriiche an die Wirksamkeit der Stiftungsarbeit und sieht sie als

Ubergeordnete Institution, wenn punktuelle Aktivitaten von Unternehmen zu kurz greifen.

Auch die Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen hat engagierte Menschen in ihrem Umfeld, die die
Stiftung fur ihre Interessen instrumentalisieren mdchten. Das ist durchaus positiv gemeint: Sie sehen
in der Stiftung eine Organisation, die ihre eigenen Ziele verwirklichen kann. So hatte der Vertreter des
Agendabiros Minchen beispielsweise bereits bei der Grindung der Stiftung aus dem Agendaprozess
heraus die Hoffnung, dass die Stiftung eine Organisationsform darstellt, die anstelle der Verwaltung
den Agendaprozess moderiert und damit auf Dauer sichert. ,Die Idee war eine Art Tandem, in dem die
Stiftung den Prozess koordiniert und die Stadt die notwendigen Férdermittel vergibt” (Interview M1).
An diesem Ziel halt er immer noch fest und verbindet damit, dass die Stiftung eigentlich nicht férdernd
oder operativ, sondern nur noch moderierend tatig ist. Das wiirde voraussetzen, dass sie sich selbst
im Hintergrund hélt, trotzdem aber stadtweit genug Einfluss hat, um von allen Akteuren als
Moderatorin akzeptiert zu werden. Ein Projeknehmer erwartet von der Stiftung genau das Gegenteil:
Die Stiftung soll Projekte férdern und zwar zu einer deutlich héheren Férderquote als bisher. Eigene
Projekte und Aktivitaten der Stiftung sind fir ihn nicht relevant und behindern die Férdertatigkeit eher
(vgl. Interview M2). Die Stiftung arbeitet mit beiden Partnern zusammen, auch wenn die Anspriiche an
die Burgerstiftung gegensatzlicher nicht sein kbnnten: Der eine wiinscht sich, dass die Stiftung die
koordinierende Rolle der Verwaltung einnimmt und damit seinen ehemaligen Bereich als Leiter des
Agendabiros weiterfuhrt, der andere wiinscht sich eine Forderung fur Projekte, um seinen

Satzungszweck zu erfllen.
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Auch in Erfurt lassen sich vergleichbare Beispiele finden, die immer wieder darauf hinauslaufen, dass
viele unterschiedliche und hohe Anspriche an die Burgerstiftung gestellt werden, die sie nicht alle
erfillen kann. Auch wenn die Gremienvertreter in den Interviews durchweg sagen, sie wiirden sich
nicht durch Anforderungen von auf3en beeinflussen lassen (vgl. Interview L6, E1, M6), ist davon

auszugehen, dass wichtige Partner durchaus beeinflussend auf die Schwerpunktthemen einwirken.

C4.2.5 Offene Frage fur die abschlieBenden Experteninterviews

Akteure Verhéltnis Bezug zur Offene Fragen

nachhaltiger zwischen der Forschungsfrage fur die

Stadtentwicklung — Burgerstitung ™ 2Aund zur —» abschlieRenden
und den lokalen Forschungsfrage Experten-
Akteuren 2B interviews

Als junge Akteurin muss die Birgerstiftung ihre Stellung innerhalb der sie umgebenden lokalen
Akteure erst finden. So verhélt sie sich den Akteursgruppen gegeniber unterschiedlich und jede
Akteursgruppe erwartet etwas anderes von ihr. Bleibt die Frage, wo die Burgerstiftung schlielich ihre
Nische findet und welcher Art von Kooperation auf Dauer erfolgversprechend ist. Daher soll mithilfe
von Experteninterviews herausgearbeitet werden, wo die Birgerstiftung zwischen Staat, Markt und
privatem Bereich steht und welche Aufgabe sie im Rahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklung
haben kann.

C4.3 BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT EL{,

ALS PARTIZIPATIVES INSTRUMENT AT
Bezug zur Offene Fragen
F h f fur die
Stiftungsgremien Ehrenamt PSR
— —» 2Aund zur — abschlieRenden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Wenn man die Stiftung als Akteurin betrachtet, ist nicht nur Ihre Rolle innerhalb der lokalen Akteure
insgesamt aufschlussreich, sondern ebenfalls die Besonderheiten der internen Organisations-
strukturen. Die Stiftung an und fir sich ist hierarchisch strukturiert. Bei der Birgerstiftung ist es im
Grundsatz zwar genauso, viele deutsche Birgerstiftungen etablieren jedoch zusétzliche Gremien, die
den Stiftern mehr Mitsprachemdglichkeit geben. Diese bezieht sich vorrangig auf die Gremien-
besetzung In einigen Stiftungen haben die Stifter auch inhaltliches Mitspracherecht. In den hier naher
untersuchten Stiftungen ist dieses Recht bei der Stiftung Burger fur Leipzig am starksten ausgepragt
(vgl. Interview L6). Nachfolgend soll daher die interne Arbeitsweise der Burgerstiftung genauer
beleuchtet werden. Dazu gehdért die Zustéandigkeit der Gremien, ebenso wie die Arbeitsverteilung

zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen und eine Charakterisierung der Stifter insgesamt. Im Sinne einer
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nachhaltigen Stadtentwicklung mussten hier Schlagworte wie Partizipation und Mitbestimmung eine

groR3e Rolle spielen, auch wenn die Stiftung als Organisationsform dies nicht verlangt.

C4.3.1 Stiftungsgremien

Bezug zur Offene Fragen
. ) Forschungsfrage fur die
Stiftungsgremien Ehrenamt
> —» 2Aund zur — abschlieRenden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Auch wenn die Gremien frei festgelegt werden kénnen und auch ihre Bezeichnung frei wéhlbar ist,
haben sich einige Bezeichnungen als géangige Praxis herausgestellt. Anhand dieser am haufigsten
verankerten Gremien wird im Folgenden die interne Organisation der Birgerstiftung genauer

beleuchtet, um nachfolgend die Maf3stébe der Nachhaltigkeitsprogramme anzulegen.

e Vorstand

Abgesehen vom Vorstand ist kein Gremium zwingend einzurichten. Bei einer unselbstandigen Stiftung
kann selbst der Vorstand durch den Treuh&nder ersetzt werden. Die untersuchten Burgerstiftungen
sind alle selbsténdig und haben — wie auch die Ubrigen deutschen Birgerstiftungen — zusétzliche
Gremien. So haben alle untersuchten Stiftungen einen Vorstand mit zwei bis funf natirlichen
Mitgliedern fiir das operative Geschéft. ,Der Vorstand vertritt die Stiftung gerichtlich und
aulRergerichtlich. [...] Der Vorstand fuihrt die Geschéfte der Stiftung. Er sorgt fur die Ausfihrung der
Beschlisse des Stiftungsrates, fur eine ordnungsgemalle Verwaltung des Stiftungsvermégens und die
Erfullung des Stiftungszwecks* (Satzung Burgerstiftung Zukunftsfahiges Manchen, § 11, Abs. 3f).
Diese Bestimmungen finden sich in den anderen Satzungen teilweise im selben Wortlaut wieder. Bei
der Stiftung Birger fur Leipzig und der Burgerstiftung Erfurt findet sich zudem die Ergénzung, dass die
Stiftung fur Wirtschaftsplan und Jahresabschlussbericht verantwortlich ist (vgl. Satzung Stiftung

Burger fur Leipzig, 8 9, Abs. 4 beziehungsweise Burgerstiftung Erfurt, § 8, Abs. 4).

Der Vorstand ist demnach fiir die Geschaftsfihrung zusténdig beziehungsweise verantwortlich, selbst
wenn es hauptamtliche Mitarbeiter fir die Geschaftsfiihrung gibt, wie dies beispielsweise in Leipzig
und Minchen der Fall ist. In beiden Stadten sind es Vertreterinnen des Stiftungsvorstands, die sich
um die Mitarbeiterin beziehungsweise den Mitarbeiter der Geschaftsstelle kimmern. Diese
Zustéandigkeit im Vorstand liegt zum einen daran, dass der Vorstand fir die Geschicke der Stiftung
verantwortlich ist und auch personlich haftet, zum anderen liegt es auch daran, dass die
hauptamtliche Geschéaftsfihrung nur eingeschréankte Befugnisse hat, in Leipzig sogar nur
Assistenzfunktion hat. ,Der Vorstand trifft die Entscheidungen® — so bringt es ein Stiftungsratsmitglied
in Erfurt, auf den Punkt (Interview E1). Dies trifft zumindest auf Alltagsentscheidungen und kleinere

Forderungen zu (vgl. Interview L6).



C. Fallbeispiele

e Stiftungsrat

Bei strategischen Entscheidungen und gréReren Férderanfragen wird der Stiftungsrat hinzugezogen.
Kaum eine Stiftung verzichtet auf dieses freiwillige Kontrollgremium, mit dem zum einen der Kreis
derjenigen vergrof3ert werden soll, die sich ehrenamtlich fir die Stiftung einsetzen. Zum anderen wird
der Stiftungsrat haufig auch als Ort genutzt, in den prominente und einflussreiche Stifter gewahlt
werden, um Uber sie nach auf3en hin Vertrauen zu schaffen und Kontakt zu liquiden Stiftern
herzustellen. Die angestrebte Anzahl der Mitglieder variiert von Stiftung zu Stiftung: In Erfurt sind es
sieben bis 15 natirliche Personen, in Leipzig zehn bis zwdlf und in Minchen funf bis neun. Auch die
Amtszeit variiert zwischen drei, vier und finf Jahren. Laut Satzung wacht der Stiftungsrat ,lber die
Einhaltung der Ziele der Stiftung, kimmert sich darum, dass der Stiftung ausreichend Mittel zur
Verfligung stehen, entscheidet in allen Angelegenheiten von grundsétzlicher Bedeutung und
beaufsichtigt den Vorstand” (vgl. Satzung Birgerstiftung Erfurt, § 9, Abs. 3). Damit sind explizit
folgende Aufgaben verbunden:

o ,die Wahl und Entlastung des Vorstandes, sowie Besetzung der Funktion Vorsitz und

Stellvertretung

o die Genehmigung des Haushaltplans

o die Feststellung des Jahresabschlusses

o die Entlastung und Abberufung des Vorstandes

o die Bestellung einer Geschaftsfihrung im Einvernehmen mit dem Vorstand

o die Annahme von Zustiftungen

o Richtlinien fur die Férderung und Initiierung von Projekten

o Einzelausgaben, wenn diese eine Hohe von 10.000 Euro lbersteigen®
(vgl. Satzung Stiftung Burger fir Leipzig, 8 8, Abs. 4). Die Erfurter und Leipziger Satzung sind hier
sehr @hnlich und haben sich offensichtlich derselben Vorlage bedient, auch wenn die Leipziger
Stiftung in der Praxis die Grenze der Forderungen, die vom Vorstand eigenstandig gemacht werden
konnen, auf 1.000 Euro heruntergesetzt hat. Die Satzung der Birgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen

ist alter und hat daher eigene Formulierungen, die jedoch @hnliches besagen.

Neben der formalen Aufgabe der Vorstandswahl und -kontrolle, sind die Stiftungsréte aber auch in die
inhaltliche Arbeit der Stiftung involviert. Dies bezieht sich nicht nur auf die langfristige Planung, wie
dies in den Satzungen festgeschrieben ist. In der Praxis ist es eher so, dass der Stiftungsrat schon
deshalb stark eingebunden ist, da der ehrenamtliche Vorstand Verstarkung bendtigt, um die
vielfaltigen Aufgaben zu erledigen. ,Die Ideen fir die kooperativen Projekte kommen von allen:
Ideenfindungsprozesse bei Klausurtagungen, Stiftungsrat, Vorstand“ (Interview M5), so beschreibt ein
Munchner Stiftungsratsmitglied die tégliche Praxis. Hier wird die streng hierarchische Form, wie sie in
den Satzungen noch festgeschrieben ist, zugunsten von mehr interner Beteiligung beziehungsweise
Partizipation aufgeweicht. Ein Stifter berichtet beispielsweise, dass er als Stiftungsratsmitglied der
Burgerstiftung Erfurt als nicht stimmberechtigtes Mitglied an den Vorstandssitzungen teilnimmt (vgl.
Interview E1). Auch ein Mitglied des Stiftungsvorstands in Leipzig berichtet von der Stiftung Burger fur

Leipzig, dass es eine enge Verschrankung gibt. So hatte bezliglich des mittlerweile preisgekrénten
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Projekt Musik macht schlau® beispielsweise ein Stiftungsratsmitglied ,die Idee mit der musikalischen
Bildung von Kindern und hatte auch Kontakt zum Geyserhaus® (Interview L6). Insgesamt wird der
Stiftungsrat als Gremium gesehen, in dem Multiplikatoren und Akteure vertreten sind, die eng in die
Stiftungsarbeit einbezogen werden sollten, obwohl sie nicht direkt am Alltag von Vorstand und
Geschaftsfiihrung beteiligt sind. Ein Gremienmitglied in Miinchen beschreibt die Zusammenarbeit der
Stiftungsratsmitglieder wie folgt: ,Auch da ist immer wieder Geduld angesagt. Das war auch immer
wieder Thema mit dem ehemaligen Stiftungsratsvorsitzenden [...]. Manchmal konnte es ihm einfach
nicht schnell genug gehen und dann mussten wir schlie3lich doch wieder eine Schleife drehen, um
alle wieder mitzunehmen. Das finde ich aber auch nicht schlimm und ist auch gut gelaufen® (Interview
M5). Hier wird sehr gut eine Besonderheit von Birgerstiftungen deutlich, die mit Ehrenamtlichen
unterschiedlichen Alters und Hintergrund zusammenarbeitet: Die Entscheidungsprozesse sollen breit
getragen werden und erfordern daher eine gute Vorbereitung und mehr Zeit als bei einem rein

hierarchischem Aufbau.

e  Stifterversammlung

Ein Gremium, Uber das noch mehr Stifter einbezogen werden, ist die Zusammenkunft der Stifter.
Kaum eine deutsche Burgerstiftung heutzutage verzichtet auf ein solches Gremium, in dem die Stifter
vertreten sind und dessen Aufgabe es ist, den Stiftungsrat zu wahlen und insgesamt beratend tatig zu
sein. In Erfurt ist es das Stifterforum, dem natirliche Stifter ab einer Zustiftung in Hohe von 500 Euro
und juristische Personen ab 5.000 Euro fur zehn Jahre angehdren (vgl. Satzung Birgerstiftung Erfurt,
§ 10). In Leipzig heil3t dieses Gremium Stifterversammlung und ist ebenfalls fur Stifter ab 500 Euro
offen — im Gegensatz zur Birgerstiftung Erfurt aber nicht zeitlich begrenzt (vgl. Satzung Stiftung
Birger fiur Leipzig, § 7). Bei der Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen heil3t das Stiftergremium
Stiftungsversammlung und hat deutlich strengere Zutrittshirden. So muss ein Stifter im Laufe eines
Jahres mindestens 1.500 Euro an Zustiftung geleistet haben und ist auch dann nur fur drei Jahre
Mitglied der Stifterversammlung. Gleichzeitig darf die Stifterversammlung nicht weniger als zehn
Mitglieder haben (vgl. Satzung Birgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen, 8§ 7). Diese Konstruktion ist
interessant, weil die zeitliche Befristung die Stiftung zum einen davor schiitzt, die Ubersicht tiber die
Mitglieder zu verlieren. Zum anderen verpflichtet sich die Stiftung aber selbst dazu, regelmagig fur
neue Zustifter zu sorgen und damit lebendig zu bleiben, damit die Mindestmitgliederzahl der

Stiftungsversammlung nicht unterschritten wird.

Auch wenn die Zugangsvoraussetzungen variieren, hat das Stiftergremium stets &hnliche Aufgaben
und erinnert an die Mitgliederversammlung eines Verein oder einer Gesellschaft. Die Einrichtung
eines solchen Gremiums greift demokratische Elemente auf, die in der Organisationsform der Stiftung
eigentlich nicht verankert sind. Die deutschen Birgerstiftungen legen jedoch in der Regel viel Wert auf
Beteiligungselemente und aktive Stifter, die sich selbst in die Stiftungsarbeit einbringen und erkennen

teilweise selbst Zeitstifter als regulére Stifter an.
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Die Versammlung der Stifter wird von den Burgerstiftungen unterschiedlich genutzt: Wahrend die
Birgerstiftung Erfurt in Sinne der Vernetzung und des Austauschs untereinander kontinuierlich den
Kontakt zu den Stiftern aufrecht erhalt — beispielsweise durch Exkursionen, Vortrage und andere
Veranstaltungen (vgl. Interviews E4 und E1) — wird die Stifterversammlung in Leipzig dazu genutzt,
die operativen Jahresprojekte zu diskutieren und auszuwahlen (vgl. Interview L6). In Miinchen wird die
Stiftungsversammlung nicht in die Diskussion operativer Projekte einbezogen, sondern hat eher
Kontrollfunktion. Das mag auch daran liegen, dass es in Miinchen ein sehr aktives Kuratorium (siehe
unten) gibt, das sich an der Entwicklung der Projekte mit Arbeitsgruppen beteiligt (vgl. Interview M3).
»Wenn da ein Klinikleiter und jemand von der Bundeswehrhochschule und Marketingleute
zusammensitzen, dann kommt auch eine gute Mischung heraus, um Ideen zu generieren und aus
verschieden Richtungen zu beleuchten. Da werden dann auch Dinge getestet und vielleicht wieder
verworfen oder erst mal in den Ideenspeicher gestellt, weil sie zum jetzigen Zeitpunkt nicht weiter

verfolgt werden kénnen® (Interview M5).

e Kuratorium

Ein Kuratorium wird von den Blrgerstiftungen in der Regel dann eingerichtet, wenn sie prominente
Multiplikatoren einbinden moéchten. Aul3er der Blrgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen, hat dies keine
der Ubrigen beiden untersuchten Stiftungen bisher getan, bei beiden ist es jedoch laut Satzung
moglich. In der Blrgerstiftung Erfurt wird sogar die Mdglichkeit zu noch mehr Gremien eingeraumt:
,Daneben kann der Stiftungsrat zu seiner Unterstiitzung weitere Gremien einrichten, wie
Arbeitsgruppen, Fachausschisse oder ein Kuratorium, einen Kreis Freunde der Birgerstiftung Erfurt
bilden sowie Stiftungsschirmherren und Stiftungsbotschafter ernennen® (Satzung Birgerstiftung Erfurt,
§7, Abs. 1).

C4.3.2 Ehrenamt

Bezug zur Offene Fragen
Stiftungsgremien Ehrenamt Forschungsfrage LISl
— — 2Aund zur — abschlieRenden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

In deutschen Burgerstiftungen — wie auch in den Fallbeispielen — wird die meiste Arbeit ehrenamtlich
geleistet. Wie bereits beschrieben, gibt es teilweise Teilzeitstellen, die Uber Arbeitsférdermal3nahmen,
Projekte oder Dienstleistungen finanziert werden. Die komplette Finanzierung einer
Stiftungsgeschéaftsstelle aus Kapitalertrdgen der Stiftung bewaltigt derzeit keine deutsche
Birgerstiftung. Samtliche Tatigkeit steht also unter dem Vorzeichen, dass sie mit minimalen
finanziellen Ressourcen durchgefiihrt werden muss. Das beginnt damit, dass fachliche Leistungen wie
Website-Aufbau, Grafik und Layout, Steuerberatung und Buchhaltung kostenlos von Stiftern oder
Unterstltzern tbernommen werden: In Erfurt wurden beispielsweise die Holzstéander fir den Verkauf

der Stifterschokolade vom Schreiner angefertigt, der zwar kein Stifter ist; aber die Stiftung gerne
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unterstitzen méchte. In Minchen hat ein Steuerberater jahrelang ehrenamtlich die Buchhaltung
Uberprift, der ebenfalls nicht selbst Stifter war, sondern konkret fur diese Dienstleistung
angesprochen wurde (vgl. Interview M6). In Leipzig hat ein Stifter die Moglichkeit geschaffen, dass
Werbepostkarten fiir ein Stiftungsprojekt kostenlos Gber den stadtweiten City-Card-Verteiler laufen
und dort Licken fillen (vgl. Interview L2). In diesem Rahmen weckt die Stiftung sowohl bei Stiftern als
auch bei einem weiteren Kreis von Unterstiitzern ehrenamtliche Energie und bringt Menschen in

Bewegung.

Einige Unterstltzer engagieren sich ausschlief3lich ehrenamtlich fur die Burgerstiftung ohne Stifter zu
sein, so dass Birgerstiftungen dazu Ubergehen, diese als Zeitstifter anzuerkennen. Hier besteht
sicherlich ein grundlegender Unterschied zu anderen Stiftungsformen: Burger- und
Gemeinschaftsstiftungen motivieren eher zu birgerschaftlichem Engagement, und auch vom
finanziellen Blickpunkt her sind es durchaus nicht nur reiche Menschen, die sich mit dem Gedanken

der Stiftungsgrindung beschéftigen, wie die Fallbeispiele zeigen.

Der Wunsch, Menschen zu zivilgesellschaftlichem Engagement zu bewegen, spiegelt sich auch in den
Satzungen der untersuchten Birgerstiftungen wider. Die Stiftungen widmen die Prdambeln ihrer
Satzungen in ausgepragter Weise dem birgerschaftlichem Engagement. Die Stiftung Birger fur
Leipzig begrindet dies damit, dass ,fir die Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung [...] die
starkere Auspragung burgerschaftlichen Engagements eine zentrale Rolle [spielt]” (vgl. Praambel der
Stiftungssatzung Leipzig). Auch die Birgerstiftung Erfurt schlief3t hier an und konkretisiert die Aufgabe
der Stiftung: ,In diesem Sinne fihrt die Birgerstiftung Erfurt Menschen zusammen, die sich sowohl
aktiv als Stifter/innen und Spender/innen aber auch gleichermal3en als ehrenamtlich engagierte
Burger/innen flr eine nachhaltige und offene Gesellschaft einsetzen® (vgl. Prdambel der
Stiftungssatzung Erfurt). Bei der Birgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen wird der Aspekt der
Kompetenzvermittlung hervorgehoben, wenn in der Satzung steht: ,Die Birgerstiftung Zukunftsfahiges
Munchen tragt dazu bei, dass das Verantwortungsbewusstsein und die Erfahrung und Kompetenz
vieler Burgerinnen und Burger fir die Gestaltung eines Zusammenlebens im Stadtgebiet aktiviert
werden” (vgl. Prdambel der Stiftungssatzung Minchen). Dieser Aspekt, dass birgerschaftliches
Know-how genutzt werden soll, findet sich ebenfalls in den Zielen nachhaltiger Stadtentwicklung
wieder, wie sie einleitend aus den vier Nachhaltigkeitsprogrammen herausgearbeitet wurden. Damit
geht die Zielausrichtung uber die Mobilisierung ehrenamtlichen Engagements hinaus und verlagert

sich in Richtung Partizipation.

C4.3.3 Anspruch und Wirklichkeit der Stiftungsarbeit (Forschungsfrage 2A)

Bezug zur Offene Fragen
Forschungsfrage fur die
Stiftungsgremien Ehrenamt 0=
— ™ 2Aund zur — abschlieBenden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Setzt man bei der internen Arbeitsweise und Struktur der Stiftung in Beziehung zu den anfangs
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entwickelten Kriterien nachhaltiger Entwicklung an, so spielen die
e Motivation zivilgesellschaftlichen Engagements
e und die partizipative Zusammenarbeit innerhalb der Birgerstiftung

entscheidende Rollen.

Hierbei wird davon ausgegangen, dass nicht nur untersucht wird, was die Stiftung in ihrer Stadt
bewirkt und wie sie sich im lokalen Umfeld verhélt, sondern auch, ob die Blrgerstiftung selbst eine

Organisationsform ist, die nachhaltig strukturiert sein kann.

Ubertragen auf die Biirgerstiftung miissten in der Organisationsstruktur der Stiftung alle Stufen der
Partizipation von der reinen Information bis hin zur Mitentscheidung und Umsetzung Beriicksichtigung
finden. Dies ist in der Organisationsform der Stiftung eigentlich nicht vorgesehen. Trotz der
urspriunglich hierarchischen Strukturen, zeigt die Untersuchung der Fallbeispiele, dass der Vorstand
haufig bereits per Satzung Entscheidungsgewalt auf den Stiftungsrat Ubertragt, wie beispielsweise die
Abstimmung Uber groRere Forderbetrdge. Damit sind laut Stiftungssatzung zumindest zwei Gremien
festgelegt, die Entscheidungsbefugnis haben, auch wenn der Stiftungsrat zuséatzlich die
Kontrollfunktion gegeniiber dem Vorstand innehat. Das dritte Gremium, die Stifterversammlung, hat
laut Satzung nur Kontrollfunktion und wahlt zudem den Stiftungsrat. Die in der Stifterversammlung
vertretenen Stifter haben demnach nur ein indirektes Mitbestimmungsrecht. Allerdings erweitern viele
Burgerstiftungen das Mitspracherecht der Stifterinnen und Stifter in der Praxis und beziehen sie in die
tagliche Stiftungsarbeit mit ein. Auch Stiftungsrat und Vorstand riicken haufig enger zusammen, um

den ehrenamtlichen Aufwand stemmen zu kénnen.

Bleibt die Frage nach der sozialen Vielschichtigkeit der Stifter: Auch wenn sich viele Stiftungen
beispielsweise Uber die Anerkennung von Zeitstiftern einer breiten sozialen Basis 6ffnen mochten,
stammen die Stifter doch haufig aus vergleichbaren sozialen Kreisen. Das haben nicht nur die
Interviews der vorliegenden Arbeit gezeigt, sondern wurde auch von anderen Untersuchungen bestéatigt.
So verweisen Hinterhuber und Hoelscher darauf, dass die Gremienbesetzung in Birgerstiftungen haufig
aus einer ,homogenen Gruppe* besteht, die ,akademisch gebildet ist, Uber ein gesichertes Einkommen
verflgt und zahlreiche Werte und Ansichten teilt“ (Hinterhuber/Hoelscher 2005: 7). Die Tatsache, dass
es Burgerstiftungen kaum gelingt, ,breite Kreise der Bevolkerung in die Arbeit der Stiftungen
einzubinden®, sehen Hinterhuber und Hoelscher auch als Grund dafiir, dass Buirgerstiftungen bisher
keine Schlusselrolle im Gemeinwesen eingenommen haben (Hinterhuber/Hoelscher 2005: 8). Dies gilt
es, in der abschlieRenden Betrachtung noch einmal genauer zu beleuchten. An dieser Stelle sei erst
einmal festgehalten, dass innerhalb der Stiftung trotz Bemiihungen seitens der Stifter um Zeitstifter etc.
kaum eine Verbindung verschiedener sozialer Milieus stattfindet, wie sie im Rahmen einer nachhaltigen

Stadtentwicklung jedoch wiinschenswert ware.

Zunéachst einmal ist im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung aber festzuhalten, dass durch die
Stiftung das gesellschaftliche Engagement angeregt und innerhalb der Stiftungsstrukturen auch weiter

belebt wird, so dass diesbeziiglich auch intern die Kriterien nachhaltiger Entwicklung erfiillt werden.
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C4.3.4 Grunde fur die Stiftungsentwicklung (Forschungsfrage 2B)
Die folgende Ubersicht zeigt die Maglichkeiten und Grenzen von Birgerstiftungen in Bezug auf ihre

internen Strukturen auf:

Anforderungen (1) Umsetzung der Anforderungen (2A)| Griinde fur Stiftungshandeln (2B)
Stiftungsintern erlauben die Gremien haben Vereinswesen als

Strukturen partizipative Entscheidungsbefugnisse Ausgangspunkt

Prozesse von der

Entscheidungsfindung bis zur Stifter wollen etwas bewegen
Umsetzung

Einbeziehung burgerlichen
Sachverstands verschiedener
Schichten in die Stiftungsarbeit

Motivation zu ehrenamtlichem
Engagement

Soziale Durchmischung der Stiftungen gelten als honorig
Akteure wird kaum erreicht
Stifter suchen Mitstreiter im
eigenen Umfeld

Abb. 29: Ubersicht der Forschungsfragen 1 und 2 beziiglich des biirgerschaftlichen Engagements

Da den Initiatoren von Birgerstiftungen der partizipative Gedanke sehr wichtig ist, haben sie damit ein
wesentliches Kriterium nachhaltiger Stadtentwicklung verinnerlicht. Viele kommen aus dem
Vereinswesen und griinden die Stiftung zur Weiterentwicklung dauerhafter Institutionalisierung ihrer
ehrenamtlichen Arbeit. Sie mdchten mit anderen zusammen etwas fur ihre Stadt tun. Von der
Gesinnung her liegt ihnen demnach eine stark beteiligungsorientierte Struktur am Herzen. Das wird
darin deutlich, dass die deutschen Birgerstiftungen als nationale Besonderheit zusatzliche Gremien
neben dem Vorstand einberufen, denen der Vorstand Entscheidungsbefugnisse abtritt. Auch die
Diskussion um Zeitstifter als vollwertige Stifter passt hierzu: Die Stiftungsgriinder wollen auch
Menschen einbeziehen, die kein Geld haben und schatzen ehrenamtliches Engagement fur die

Stiftung genauso hoch wie finanzielles.

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit befragten Stifter haben zwar unterschiedliche Visionen von
einer nachhaltigen Stadtentwicklung und einer darin platzierten Burgerstiftung (vgl. Kap. C1.4), ein
Blick auf den Stiftertyp und die Grinde fir das persénliche Engagement zeigt jedoch deutliche
Parallelen: Alle interviewten Stifter sind Uber persdnliche Kontakte zur Stiftung gekommen und
mochten sich gerne fiir ihre Stadt und die Stadt ihrer Kinder engagieren. Ganz konkret auf3ert das ein
Vorstandsmitglied der Birgerstiftung Erfurt. Als freiberuflich tatige Juristin arbeitet und lebt sie erst seit
einigen Jahren in Erfurt: ,Seitdem ich mich bei der Birgerstiftung engagiere, kann ich sagen, dass ich
in Erfurt richtig angekommen bin“, sagt sie im Interview. Und weiter ,Ein Hauptbeweggrund war bei
mir auch, dass ich diese Stadt fiir meine Kinder auch in Zukunft attraktiv machen méchte®. Uber die
Stiftungsarbeit hinaus ist sie nicht ehrenamtlich aktiv und bezeichnet sich selbst daher als
~Quereinsteiger bezlglich Gemeinnutzigkeit“ (Interview E7). Dies ist eher selten. Die lbrigen
befragten Stifter und Akteure haben jeweils mehrere ehrenamtliche Hute auf, wobei das

ehrenamtliche Spektrum weit gesteckt ist: vom Allgemeinen Deutschen Fahrradclub (vgl. Interview
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E4) Uber den Rotary-Club (vgl. Interview M2) bis hin zur Deutschen Lebensrettungsgesellschaft (vgl.

Interview E2).

So unterschiedlich die Interessen und das soziale Umfeld offensichtlich auch sind, die Grunde fur ihre
Beteiligung ergeben bei den meisten Stiftern doch ein ahnliches Bild: Sie wollen mit der Stiftung etwas
anstoflen, ,das eine Stadtverwaltung, ein Stadtrat oder ein Verein nicht im Fokus hat* (Interview E4).
Zudem schatzen sie die Langfristigkeit der Stiftung, weniger bezogen auf die Dauer des persodnlichen
Engagements als auf die Bindung des Kapitals, das unbefristet — sprich: auf ewig — dort verbleibt. Das
unbefristete Bestehen der Stiftung bedeutet also, dass das Stiftungskapital und das Engagement
langfristig wirken. Neben der Méglichkeit, Ehrenamt und finanzielles Engagement zu verbinden,
formuliert eine Stifterin in Miinchen den Hauptgrund ihres Engagements, der bei allen Befragten zum

Ausdruck kam: ,Ich mache das, weil das Mitmachen Freude macht® (Interview M3).

Es handelt sich bei den Stiftern also nicht um eine Gruppe von Blrgerinnen und Birgern, die
ausschlieBlich ihr Geld fur den gemeinnitzigen Zweck arbeiten lassen méchten, sondern um
personlich engagierte Menschen mit starkem lokalen Bezug. Zudem sehen sie sich als
durchschnittliche Burgerinnen und Birger, die sich fir das Gemeinwohl ihrer Stadt einsetzen. Ein
Vorstandsmitglied der Burgerstiftung Erfurt betont sogar, dass es fir sie besonders wichtig ist, ,dass
es keine Stiftung ist, die von Unternehmen oder finanzkraftigen Blrgern dominiert wird, sondern von
ganz normalen Birgern® (Interview E7). Und auch ein Mitglied des Leipziger Stiftungsvorstands
betont, dass die Stiftungsvertreter ,lieber die Idee in die Breite tragen und von vielen Blrgern wenig

Geld einsammeln als von wenigen Reichen groRe Summen* (Interview L6).

Der Kreis der Burgerinnen und Burger, die in der Stiftung mitwirken beziehungsweise durch die Arbeit
der Stiftung angesprochen werden, ist zumindest in den Fallbeispielen relativ homogen: Es handelt
sich Uberwiegend um Menschen, die der Bildung aufgeschlossen gegeniiber stehen, der Mittelschicht
oder gehobenen Mittelschicht angehéren und eine positive Bindung an ihre Stadt haben. Andere
fuhlen sich offensichtlich zwar von einzelnen Projekten der Stiftung angesprochen, scheuen in der
Regel jedoch die kontinuierliche Mitarbeit. Das Ziel der sozialen Durchmischung, wie sie im Rahmen
nachhaltiger Stadtentwicklung angestrebt wird, ist also noch nicht erreicht, wie die Untersuchung
zeigt. Das liegt vorrangig daran, dass die Stiftungsakteure erst einmal lhresgleichen als neue Stifter
ansprechen. Auch wenn der finanzielle Einsatz nicht so hoch aufgehangt wird, engagieren sich
vorrangig Menschen in der Stiftung, die sich ehrenamtliches Engagement leisten kénnen und Zeit
daflr finden, gemeinnitzig tatig zu sein. Durch passende Projekte gelingt es jedoch zumindest, die
Altersstruktur der Akteure und Stifter aufzulockern, so dass von Studierenden bis Rentnern
beziehungsweise Pensionaren alle Altersgruppen vertreten sind. Hieran tragt sicherlich die
Themenvielfalt der Projekte einen grof3en Anteil, die verschiedene Zielgruppen anspricht. Trotz der
Themenvielfalt gelingt es jedoch nicht, Stifter aus allen Bevodlkerungsschichten anzusprechen. Da in
den Fallbeispielen deutlich wird, dass die Stifter schon in ihren eigenen Kreisen Schwierigkeiten
haben, neue Stifter anzusprechen, darf man die Erwartungen hier sicherlich nicht zu hoch hangen. Die
Interviews lassen daran zweifeln, ob die Birgerstiftung eine Organisationsform fiir alle Birger/innen
ist. Die Fallbeispiele geben hier keine sichere Auskunft, so dass diese Frage abschlieend mit

Experten zu diskutieren sein wird.
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C4.3.5 Offene Fragen fur die abschlie3enden Experteninterviews

Bezug zur Offene Fragen
. . Forschungsfrage fur die
Stiftungsgremien Ehrenamt
— —» 2Aund zur — abschlieRenden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Die Biirgerstiftung betont ihren Wunsch nach zivilgesellschaftlichem Engagement und trifft damit einen
Grundsatz nachhaltiger Stadtentwicklung. Da es fiir die Stiftung jedoch kaum mdglich sein wird, alle
Birgerinnen und Burger einer Stadt einzubeziehen, stellt sich die Frage, wen sie tatsachlich erreicht

und ob neues Engagement geweckt oder bereits bestehendes umgelenkt wird.

Zudem wird die Frage zu diskutieren sein, ob Partizipation in den internen Stiftungsstrukturen fur die

Entwicklung der Burgerstiftung forderlich ist.

W

C4.4 SCHLUSSELINSTRUMENTE (1): PLANERISCHE INSTRUMENTE ‘

Einfluss auf Bezug zur Offene Fragen
Politik und Forschungsfrage fur die
Verwaltung —» 2Aund zur —» abschlieRenden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Wie bereits erwahnt, missen die Schlisselinstrumente, die in den Nachhaltigkeitsprogrammen
vorgeschlagen werden, an die Moglichkeiten der Burgerstiftung angepasst werden. Zudem werden zu
den Planungsinstrumenten, die in den Nachhaltigkeitsprogrammen in Hinblick auf die
Handlungsoptionen der Verwaltung stehen, die stiftungstypischen finanziellen Instrumente ergénzt.
Um den typischen Stiftungsinstrumenten gerecht zu werden, werden in der vorliegenden Arbeit als
erstes die planerischen Instrumente behandelt, wie sie in den Nachhaltigkeitsprogrammen

eingefordert werden, und danach wird der Fokus auf die finanziellen Stiftungsinstrumente gelenkt.

Da die Burgerstiftung demnach nicht selbst in der Lage ist, planerische Instrumente einzusetzen, liegt
es nahe, genauer zu untersuchen, ob und wie die Burgerstiftung Einfluss auf Politik und Verwaltung
nimmt. Zudem muss den klassischen Stiftungsinstrumenten das Augenmerk gelten. Sie gehdren zwar
nicht zu den Instrumenten der Nachhaltigkeitsprogramme, dienen aber der Erreichung der

Nachhaltigkeitsziele.
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C4.4.1 Einfluss auf Politik und Verwaltung

Einfluss auf Bezug zur Offene Fragen
Politik und Forschungsfrage fur die
Verwaltung —» 2Aund zur — abschlieRenden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Auf die Frage, ob die Stiftung politisch aktiv sei, ergaben sich bei Interviewpartnern ein und derselben
Stiftung gegensatzliche Antworten. Selbst nach der Klarstellung, dass hiermit keine Parteipolitik
gemeint ist, waren viele Interviewpartner kaum in der Lage, die Frage, ob die Stiftung politisch aktiv
sein sollte, zu beantworten. Dies lag offensichtlich daran, dass sich die meisten noch keine Gedanken
dartiber gemacht hatten, ob die Stiftung politisch sein sollte oder es bereits ist. So wurde in Erfurt
beispielsweise seitens der Gremienvertreter vehement bestritten, dass die Stiftung politisch in
Erscheinung tritt, wahrend sie wenig vorher einen Stand bei einer Demonstration gegen Rechts hatte
(vgl. Interview E1). Das empfundene politische Engagement und die politische Einflussnahme sind
demnach von der individuellen Definition des Befragten abhéngig. Hierbei wurde klar, dass
offensichtlich keine der Stiftungen eine Grundsatzentscheidung zu politischer Aktivitat gefallt hat,
daher antworteten Interviewpartner sehr unterschiedlich und teilweise widersprichlich: Wéahrend
insbesondere in Bezug auf politische Lobbyarbeit und Positionierung zu lokalpolitischen Themen
Zurlckhaltung seitens der Stifter herrscht, bezeichnet beispielsweise ein Projektpartner aus dem
Geyserhaus Leipzig, das ,was die Stiftung tut, [als] eminent politisch. Die Arbeit der Stiftung hat starke
Auswirkungen auf die Gesellschaft und ist damit auch politisch®, so seine Meinung, auch wenn die
Stiftung das nicht so klar als Ziel artikuliert (Interview L2). Diese eher indirekte Beeinflussung
politischer Entscheidungen konnte in den untersuchten Stadten nicht Uberprift werden — auch weil
dafur ein langeres Wirken der Stiftung notwendige Basisvoraussetzung gewesen ware. Zudem stellt
sich die Frage, ob die Uberpriifung der gesellschaftlichen Auswirkungen und ihrer politischen Wirkung
Uberhaupt differenziert von den ahnlich gelagerten Aktivitdten anderer Einrichtungen betrachtet
werden kann. Direkter Lobbyarbeit stehen die Befragten nur in Leipzig offen gegenliber und auch dort
rangiert die politische Arbeit nur als Beiwerk oder Zukunftsoption (vgl. Interview L6). Eine direkte

Einflussnahme ist demnach nicht vorgesehen.

Neben der Frage nach politischer Einflussnahme stellt sich die Frage, inwiefern die Stiftung Einfluss
auf die Verwaltung nimmt, um ihre Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. Auch wenn die Nahe zur
Verwaltung bei den meisten der untersuchten Birgerstiftungen deutlich gréRer ist als zur Politik, kann
auch hier keine direkte Einflussnahme auf Stadtentwicklungsprozesse festgestellt werden. Das mag
auch daran liegen, dass die Stiftung haufig den besten Kontakt zur Arbeitsebene im Umweltamt,
Jugendamt oder Agendabiro hat. Das sind in der Verwaltung jedoch in der Regel nicht die
Fachbereiche mit dem gréR3ten Einfluss auf Stadtentwicklungsprozesse. In kleineren Stadten und
Gemeinden mag dies anders sein, da dort die Verwaltung kleiner ist und eine bereichsibergreifende
Abstimmung dadurch einfacher ist. Mehr als die Burgerstiftung hat diesbeziglich in einigen Stadten

der Agendaprozess gebracht. In Erfurt beispielsweise betont der Vertreter der lokalen Agenda 21 das
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Gewicht des offiziellen Stadtratsbeschlusses zur Agenda 21, weil ,eine Reihe von Kollegen aus den
Bereichen Soziales, Gesundheit, Hochschulbeauftragte, Bauen / Verkehr / Wohnen dadurch
Nachhaltigkeit dienstlich machen und Biirgerbeteiligung professionell durchfiihren* (Interview E1).
Auch eine Agenda-Akteurin in Leipzig weil3 zu berichten, dass ressortstibergreifende Planung mit dem
Agendaprozess neu gedacht wurde: ,Wir haben beispielsweise Situationen gehabt, wo sich die
Mitarbeiter von Amtern, die eigentlich hatten zusammenarbeiten miissen, bei unseren Treffen das
erste Mal gesehen haben. das darf doch nicht sein” (Interview L6). Auch wenn die untersuchten
Stiftungen den lokalen Agendaprozess als Grundlage ihrer Arbeit verstehen, verfolgen die
Stiftungsakteure eher die indirekte Einflussnahme auf lokale Planungen und sehen ihre Hauptaufgabe
in der Projektférderung. Teilweise bestand seitens der Stadt bei der Griindung der Birgerstiftung auch
die Hoffnung auf Entlastung im Agendaprozess, wie beispielsweise in Mlinchen, wo ,die Stadt damals
kein Interesse daran hatte, dauerhaft die leitende Rolle in der Projektumsetzung zu Gibernehmen*®
(Interview M6). Die Zusammenarbeit der befragten Stiftungsvertreter mit der Verwaltung ist sehr
unterschiedlich. Wahrend einige sehr eng — sogar in Personalunion — zusammenarbeiten, wie dies in
Erfurt der Fall ist, arbeiten andere vollkommen unabhangig von der Verwaltung. In Leipzig
beispielsweise ist der komplette Nachhaltigkeitsprozess verwaltungsunabhéngig und wird von

regionalen Unternehmen finanziert.

C4.4.2 Anspruch und Realitat der Stiftungsarbeit (Forschungsfrage 2A)

Einfluss auf Bezug zur Offene Fragen
Politik und Forschungsfrage fur die
Verwaltung —» 2Aund zur — abschlieRenden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Bevor man sich der Einflussnahme der Stiftung auf Politik und Verwaltung zuwenden kann, muss
einleitend definiert werden, was in Bezug auf eine nachhaltige Stadtentwicklung damit gemeint ist.
Wenn damit gemeint ist, dass die Stiftung auch in Bezug auf politische Grundsatzthemen ihre
Meinung auRRert, wird dies von den meisten Birgerstiftungen friiher oder spater getan. Wenn es aber
um eine politische Strategie geht, so verfolgt keine der befragten Stiftungen eine solche. Die
Burgerstiftungen sind weder parteipolitisch aktiv, noch betreiben sie lokale Lobbyarbeit, um ihre
Themen voranzubringen. Es bestehen zwar persodnliche Kontakte zu Politikern und
Verwaltungsmitarbeitern, diese werden jedoch nicht strategisch zur Unterstlitzung eigener Ziele
genutzt. Wahrend die Politik teilweise sogar gemieden wird, bestehen auf der Arbeitsebene enge
Kontakte zur Verwaltung — insbesondere zum Agendabiiro und Umweltamt — die hauptsachlich in der

Personalunion einiger Gremienmitglieder der Stiftung begriindet liegen.

Zusammenfassend kann man wohl kaum von einer Einflussnahme im klassischen Sinne sprechen,
auch wenn die Birgerstiftung zu Politik und Verwaltung ihre Kontakte pflegt. Die Stiftung beeinflusst

demnach nicht die Stadtplanung, wohl aber die Stadtentwicklung, wenn man den Fokus auf die
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weichen Faktoren sowie das soziale Miteinander legt. Dartber hinaus pflegen die meisten Stiftungen
zwar die Kontakte zu Politikern moglichst aller Parteien und auch zum Birgermeisterbiiro, eine engere
Zusammenarbeit lehnen sie aber rigoros ab.

C4.4.3 Grunde fur die Stiftungsentwicklung (Forschungsfrage 2B)

Die folgende Ubersicht konzentriert sich auf eine einzige Anforderung, da die Stiftung kaum
Méglichkeiten der Einflussnahme auf die Stadtplanung hat.

Anforderungen (1) Umsetzung der Anforderungen(2A)| Griinde fir Stiftungshandeln (2B)
Die Burgerstiftung nutzt ihren Im Fokus der Stiftung ist die Die Gremienvertreter sehen
Einfluss auf Politik und Stadtentwicklung, nicht die ressorts- und

Verwaltung, um nachhaltige Stadtplanung. parteilibergreifende
Stadtentwicklung zu Zusammenarbeit als Aufgabe an.
positionieren.

Abb. 30: Ubersicht der Forschungsfragen 1 und 2 beziiglich der Schliisselinstrumente

Die Einflussnahme auf Politik und Verwaltung sind Vorgaben aus den Nachhaltigkeitsprogrammen,
die sich keine der untersuchten Stiftungen als Ziele zu Eigen gemacht hat. Dementsprechend erflllen
sie diese Ziele nicht. Sie wollen bewusst fur Interessen jeder politischen Couleur im gemaRigten
Spektrum offen sein und sich nicht parteipolitisch vereinnahmen lassen (vgl. Interview E1). Die
variierenden Antworten zeigen jedoch, dass die Moglichkeiten politischer Einflussnahme in den
untersuchten Stiftungen noch nicht angesprochen und geklart worden sind. Grundsétzlich ware die
Stiftung aufgrund ihrer neutralen Haltung gegeniber allen demokratischen Parteien durchaus in der
Lage, hier ihre Positionen zu vertreten. Mehr als eine politische Einflussnahme wird zurzeit aber eine
Verbesserung des gesellschaftlichen Miteinander und die ressortlibergreifende Zusammenarbeit,
auch der Verwaltung, verfolgt (vgl. Interview L6).

C4.4.4 Offene Fragen fur die abschlielienden Experteninterviews

Einfluss auf Bezug zur Offene Fragen
Politik und Forschungsfrage fur die
Verwaltung —» 2Aund zur —® abschlieRenden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Die zentralen Themen der Stadtentwicklung liegen in den Handen von Politik und Verwaltung.
Gesellschaftliche Akteure nehmen in der Regel mittels Lobbyarbeit Einfluss. Wenn die Birgerstiftung
keinen neuen Weg der Einflussnahme erfinden mdchte, missen ihre Aktivitaten in Richtung
Lobbyarbeit gehen und verlangen nach politischen Stellungnahmen. Das wird seitens der
Burgerstiftungen jedoch abgelehnt und héchstens punktuell unterstiitzt, wenn es beispielsweise um
ein offenes Bekenntnis gegen Rechts geht.
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Es stellt sich daher die Frage, inwiefern die Burgerstiftung als relativ kleine und neue Akteurin
Uberhaupt in der Lage ist, Politik und Verwaltung beztiglich einer nachhaltigen Stadtplanung zu
beeinflussen.

¥

C4.5 SCHLUSSELINSTRUMENTE (2): FINANZIELLE INSTRUMENTE '

Fordernde Operative Fund- Kapital- Bezug zur Fragen fir
Tatigkeit Tatigkeit raising- anlage Forschungsfrage die abschlie-
—> —> instrumente — % —> 2Aund zur —> Renden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Wie bereits in der Einleitung in Bezug auf die planerischen Instrumente ausgeftihrt, werden die
finanziellen Instrumente als charakteristische Schlisselinstrumente der Stiftungen separat behandelt,
was auch darin begrindet liegt, dass die Ziele der Nachhaltigkeitsprogramme hier nicht
deckungsgleich transferiert werden kdnnen — teilweise kdnnen sie durch die Handlungsmaglichkeiten

der Stiftung sogar ergénzt werden:

Fur einen sinnvollen Einsatz finanzieller Instrumente spielt die Entwicklung einer Ubergreifenden
Handlungsstrategie eine wesentliche Rolle. Bei Stiftungen bedeutet das erst einmal eine grobe
Unterscheidung zwischen schwerpunktmal3ig operativer oder fordernder Tatigkeit. Unter férdernder
Tatigkeit werden hier sowohl Férderungen auf Anlass einer Antragstellung bei der Stiftung verstanden
als auch Wetthewerbsausschreibungen oder die Vergabe offentlicher Férdermittel durch die Stiftung.
Die Entscheidung Wettbewerbe zu den férdernden Téatigkeiten zu zéhlen, liegt darin begriindet, dass
die Stiftung keinen inhaltlichen Einfluss auf die Ausgestaltung der pramierten Projekte hat. Zur

operativen Tatigkeit der Stiftung zéhlen eigene Projekte sowie Auftrage an Externe.

Ausgehend von der Satzung her haben fast alle Stiftungen die Méglichkeit, sowohl férdernd als auch
operativ tatig zu sein. Doch beim Blick auf die Praxis erstaunt das Ergebnis, da alle untersuchten
Stiftungen sich aktuell und zukinftig vorwiegend als Forderstiftungen sehen — selbst wenn die Mittel
derzeit noch gering sind und zudem die Praxis gezeigt hat, dass Forderprojekte kaum zur dringend
notwendigen Profilierung der Stiftung in der Offentlichkeit beitragen (vgl. Interview M6). Ein
Grindungsstifter in Miinchen fasst seine Erfahrungen wie folgt zusammen: ,,Operative Projekte halte
ich deshalb fiir wichtig, um einfach selber auch ein Profil zu bekommen und in der Offentlichkeit
wahrgenommen zu werden. Das wird man bei Forderprojekten nicht so sehr.“ (Interview M5)
Trotzdem konzentrieren sich die untersuchten Birgerstiftungen nur solange auf die operative
Projektumsetzung, bis das notwendige Kapital fir eine fordernde Tétigkeit zusammengekommen oder

bis Uber operative Projekte ein eigenes Image gepréagt worden ist (vgl. Interview E1).
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Dieses Ergebnis der Interviews wird durch die Befragung von 155 deutschen Burgerstiftungen
bestatigt, die André Wolf im Rahmen seiner Promotion im Jahr 2007 durchgefihrt hat (Wolf 2008:
150). Die Angaben beziehen sich dabei auf das Jahr 2006: Demnach waren 31 Prozent der
Birgerstiftungen ausschlieB3lich férdernd tétig, 63 Prozent gaben an, sowohl férdernd als auch
operativ tatig gewesen zu sein und nur 6 Prozent waren ausschlieBlich operativ tatig. Uber die
erganzende Frage nach dem Ausgabever2haltnis der zur Verfligung stehenden Mittel, wird deutlich,
dass ,insgesamt zwei Drittel der Birgerstiftungen (65,5 Prozent) iberwiegend bis ausschlieRlich for-
dernd und ein Drittel (34,5 Prozent) Uberwiegend bis ausschlie3lich operativ tatig ist* (Wolf 2008: 150).

Orein férdernde
Tatigkeit

Brein operative
Tatigkeit

Oférdernd + operativ BAnteil der operativen
Mittel

Abb. 31: Art der Tétigkeit der befragten Abb. 32: Hohe der verwendeten Mittel der befragten
Burgerstiftungen (Angabe in Prozent, n=155 Birgerstiftungen (Angabe in Prozent, n=155
eigene Darstellung) eigene Darstellung)

Dieses Ergebnis bestétigt demnach die Angaben, die im Rahmen der Interviews in Erfurt, Leipzig und
Miinchen gemacht wurden: Zwar liegt bei den jingeren Stiftungen der Schwerpunkt noch auf der
operativen Tatigkeit, langfristig peilen Sie jedoch eine Uberwiegend fordernde Tatigkeit an, die dann

aus den zukiinftig erwarteten Kapitalertrdgen finanziert werden sollen.

C4.5.1 Fordernde Tatigkeit

Fordernde Operative Fund- Kapital- Bezug zur Fragen fir
Tatigkeit Tatigkeit raising- anlage Forschungsfrage die abschlie-
—> — instrumente — % — 2Aund zur — Renden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Wenn Burgerstiftungen fordern, unterstiitzen sie in der Regel gemeinniitzige Einrichtungen. Hiermit
nutzt die Stiftung das typische Instrument einer Fordereinrichtung. Laut Satzung hat jede Stiftung die
Aufgabe, ihren Satzungszweck zu erfillen, woflr sie ihre Kapitalertrdge nutzen und andere
gemeinnutzige Trager fordern darf. ,Die Zwecke kdnnen sowohl durch operative als auch férdernde
Projektarbeit verwirklicht werden® (Satzung der Birgerstiftung Erfurt, § 2, Abs. 3). Alle
Burgerstiftungen, die sowohl férdernd als auch operativ tatig sein kdnnen — und das sind die meisten —

haben dies in &hnlicher Form in der Satzung verankert.

DAnteil der Fordermittel
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Die Mittel stammen entweder aus den Kapitalertragen oder von Forderpartnern. So fordert die
Birgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen beispielsweise zusammen mit dem Agendabiro der Stadt im
Rahmen eines Matching-Funds, bei dem die Stadt die Férdersumme um den Forderbetrag der
Stiftung verdoppelt. Die Forderung erfolgt in der Regel auf Basis von Projektantragen, die
gemeinnitzige Trager stellen. Aufgrund der geringen Férderkapazitat, erfolgt die Antragstellung in der

Regel formlos.

Insgesamt wird bei den Forderprojekten starker als bei den operativen Projekten darauf geachtet,
dass das breite Spektrum nachhaltiger Entwicklung abgedeckt wird. Die Stiftung Burger fur Leipzig hat
auf ihrer Website sogar separate Menupunkte zu Projekten mit 6kologischem, integrativem, sozialem
und kulturellem Schwerpunkt sowie zu Bildung, Kinder und Jugend und Engagementférderung. Auch
die Ausschreibung des Ideenwettbewerbs der Burgerstiftung Erfurt — dem einzigen Forderprojekt
bisher — machte klar deutlich, dass Projekte pramiert werden sollten, die nicht nur eine Dimension der
Nachhaltigkeit abdecken. Daher blieb im Endeffekt auch der erste Platz unbelegt, da keins der
Projekte alle Dimensionen vereinte. In Minchen schlieflich ist die Férderung, wie bereits genannt,
Uber eine 50:50-Regelung an den Agenda-Fordertopf der Stadt gekniipft, so dass auch hier inhaltliche

Nachhaltigkeitsziele obligatorisch sind.

Die Forderung von Projekten 6ffnet die Tur zu einer Vielzahl von Inhalten und ermdglicht in der Regel
einen Wissenstransfer zwischen den Stiftungsakteuren, den Férdernehmern und weiteren
Netzwerkpartnern der Stiftung. Teilweise gehen Forderung und operative Projekte Hand in Hand, so
dass Fordernehmer und -geber gemeinsam an dem Projekt wachsen (vgl. Interview L1). Da
Burgerstiftungen in der Regel keine hohen Fordermittel vergeben kénnen, entscheiden sich viele fr
die Ausschreibung von Wettbewerben. Auf diese Weise kénnen Ideen anderer gemeinntitziger
Einrichtungen in der Stadt aufgegriffen und unterstutzt werden. Zudem erfahren die Stiftungsakteure,
welche verschiedenen Kompetenzen, Interessensschwerpunkte und aktuellen Themen in der Stadt
bestehen. Dartber hinaus sind auch freie Férderantrage mdglich. Dadurch wurde beispielsweise die
Burgerstiftung Leipzig darauf aufmerksam, dass das Thema Judenverfolgung in der Stadt einen
grolRen Stellenwert hat und aufgegriffen werden sollte. Dies wird in nachster Zeit daher auch

geschehen (vgl. Interview L6).

Um das Know-how der geférderten Einrichtungen weiter zu tragen, werden die Férdernehmer auch
Uber ihr Projekt hinaus in die Stiftungsarbeit einbezogen. Das passiert in Erfurt beispielsweise
dadurch, dass die gefdrderten Einrichtungen sich am Sommerfest mit Stdnden und Présentationen
beteiligen oder dass Exkursionen zu den Projekten organisiert werden. Auf diese Weise sollen nicht
nur die Stifter die Projekte kennen lernen, die aus den Kapitalertragen ihrer Zustiftungen finanziert
wurden, sondern dies ist auch als Instrument fiir die Offentlichkeitsarbeit wervoll. So hat die
Burgerstiftung Erfurt ihre Stifter und Interessierte beispielsweise zur Exkursion auf die Fuchsfarm
eingeladen, um lhnen das geftrderte Projekt zu zeigen, den Austausch untereinander anzuregen und
ihnen einen Teil ihrer Stadt Erfurt zu zeigen, den viele gar nicht unbedingt im Blick haben — selbst
wenn sie die Fuchsfarm aus der Zeitung kennen (vgl. Interviews E3 und E4). Auch letzteres ist Ziel

einer Birgerstiftung, die die lokale Identitat fordern mdchte.
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C4.5.2 Operative Tatigkeit

Fordernde Operative Fund- Kapital- Bezug zur Fragen fir
Tatigkeit Tatigkeit raising- anlage Forschungsfrage die abschlie-
— — instrumente T —» 2Aund zur —> Renden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Da Stifter von Birgerstiftungen in der Regel zivilgesellschaftlich engagierte Menschen sind, liegt es
nahe, dass sie ihre gesellschaftlichen Ziele auch in der Stiftungsarbeit umsetzen méchten. Dies
geschieht in der Regel Gber operative Projekte, die entweder ehrenamtlich oder mit Unterstiitzung

externer Mittel und Mitstreiter umgesetzt werden.

Die Wege, wie operative Projekte ins Konzept eingebettet werden, sind vielféltig: In Leipzig hat die
Stiftung ,neben kleineren Férderungen immer ein grolReres Jahresprojekt® (Interview L2). ,Dazu
gehdren beispielsweise das Picknick und das Lesefriihstiick, deren Erldse in das jeweilige operative
Partnerprojekt geflossen sind” (Interview L6). Zukiinftige Jahresprojekte werden in der
Stifterversammlung zur Diskussion gestellt und abgestimmt. Bei den anderen beiden Stiftungen
ergeben sich die Projektideen aus Anregungen der Gremienmitglieder oder werden durch
Arbeitsgruppen zur Projektentwicklung vorbereitet, sobald ein Thema als wichtig identifiziert wird (vgl.

Interview M3).

Operative Projekte bieten zudem die Méglichkeit, iber Kooperationen mit anderen Organisationen
lokalen Sachverstand einzubeziehen: Der Erfurter MarktPlatz, den die Stiftung jahrlich zusammen mit
der KoWo organisiert, ist ein hierbei ein typisches Instrument, um den Austausch zu verbessern und
die Kapazitaten auf allen Seiten optimal zu nutzen. Die Stiftung fungiert hierbei nur in der Rolle der
Moderatorin, einen finanziellen Gewinn hat sie nicht — ganz im Gegenteil: In der Regel, ist die
Organisation mit baren und valuierten Mitteln fur die Stiftung verbunden. Die Stiftung arbeitet hier also
mit Unternehmen und Vereinen zusammen, indem sie — in Kooperation mit der Kowo — diese
Zielgruppen zu einem gemeinsamen Austausch einladt. Ziel dabei ist es, dass Organisationen, die
ansonsten nur schwer in Kontakt kommen, dazu zu bringen, dass sie ihre jeweils vorhandenen

Fahigkeiten gegenseitig nutzen, ohne dass Geld flief3t.

Kooperationen der Stiftung mit Vereinen entstehen auch, wenn beispielsweise die Stiftung ein
operatives Projekt plant, fir das ihr Know-how fehlt. Ein Beispiel daflir ist das aktuelle Projekt der
Stiftung Burger fir Leipzig, bei dem die Stiftung eng mit dem Geyserhaus zusammenarbeitet.
Ausgangspunkt war, dass eine Musikschule gesucht wurde, um ein operatives Projekt zur musischen
Forderung von Kindern durchzufiihren. Dafir wurden zwar auch Gesprache mit der stadtischen
Musikschule gefiihrt; aber im Endeffekt passten die Vorstellungen am besten beim Geyserhaus mit
denen der Stiftung zusammen. Dabei handelt es sich nicht um ein pures Einkaufen von Know-how,
sondern tatsachlich um eine echte Kooperation, wie beide Seiten bestéatigen (vgl. Interviews L6 und
L2).

Ein bisschen anders erscheint es bei der Birgerstiftung Erfurt. Hier ergeben sich Partnerschaften

haufig Uber personliche Kontakte und dann wird Gberlegt, wie die Partner ihre Kompetenzen fiir die
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Stiftung einbringen kénnen — beispielsweise hat eine Kinstlerin Umhéngetaschen fur die Stiftung
entworfen, deren Verkauf teilweise dem Stiftungsvermégen zugutekommt (vgl. Interview E1). Aber
auch bei den Erfurtern sind es Uiberwiegend die Kontakte (ilber gemeinsame Projekte, die zur
Zusammenarbeit fiihren. Es ist nicht die Zusammenarbeit bei politischer Lobbyarbeit oder

Diskussionsforen zur Entwicklung von Zukunftsszenarien etc.

Daneben bekommt die operative Arbeit der Stiftung inhaltlich auch neue Impulse und Richtungsgeber
von auf3en — so beispielsweise durch bedeutende Zustiftungen mit der Zweckbindung fir musische
Bildung in Minchen und Leipzig (vgl. Interview M1).

Meistens werden die Finanzierungsquellen kombiniert und aufgrund der geringen eigenen
Kapitaldecke muss stets ein erheblicher Finanzierungsanteil iber Spenden, Férdermittel, Sponsoring
und ehrenamtliche Leistung erbracht werden. Ein Erfurter Stiftungsratsmitglied zahlt fur die Erfurter
Stiftung folgende Finanzierungsquellen auf, die derzeit genutzt werden: ,Wir arbeiten mit Mitteln der
KoWo, der Sparkasse, Fordergeldern aus der Nachhaltigkeitsrichtlinie der Stadt, Stiftertaschen und
Stifterschokolade als Fundraisingprodukte, [...] Sponsoringmitteln, Spenden der Stifter fur
Druckkosten, [...] Unterstitzung der Stadt durch Moderationskoffer, Raume etc.“ (Interview E1). Diese
Vielfalt zeigt, dass sich die Arbeit der Birgerstiftung durchaus nicht aus ihren Kapitalertragen allein
decken lasst, zumindest nicht bei den ehrgeizigen Zielen der Aktiven.

C4.5.3 Fundraisinginstrumente

Fordernde Operative Fund- Kapital- Bezug zur Fragen fur
Tétigkeit Tatigkeit raising- anlage Forschungsfrage die abschlie-
—> — instrumente — — 2Aund zur — Renden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Nachdem die Basis der Stiftungsarbeit — die fordernde und operative Tatigkeit — genauer analysiert
worden ist, gilt es im Folgenden, die direkten Umsetzungsinstrumente der Stiftung zu betrachten: In
den Projekten selbst wird eine Vielzahl von Instrumenten eingesetzt, wie sie auch jeder andere Trager
nutzen kann. Das kann das Instrument der Information sein — wie bei dem oben genannten Beispiel
zur Aufarbeitung der Judenverfolgung zu erwarten ist. Das kann auch die Umweltbildung oder
musische Bildung sein. All diese Instrumente sollen hier aul3er Acht gelassen werden, um den Blick
auf die charakteristischen Stiftungsinstrumente zu werfen, die die Birgerstiftung von anderen
unterscheidet. Dazu gehdren Fundraisinginstrumente, die zwar auch von anderen gemeinnutzigen

Einrichtungen eingesetzt werden kdnnten, was aber nur punktuell geschieht:

e  Stifterkaffee, Stiftertaschen sind beispielsweise Produkte, die in der Stadt Erfurt verkauft werden.
Sie sind nach 6kologischen Richtlinien und sozial vertraglich hergestellt und von dem Kaufpreis
flie3t ein Teil ins Stiftungskapital.

e  Biurgerpicknick und Lesefriihstiick waren zwei Birgerfeste der Stiftung Burger fur Leipzig, bei
denen Uber die Eintrittskarten, Tombola und Standverké&ufe fiir ein Projekt gesammelt und
gleichzeitig fur die Stiftung geworben wurde.



C. Fallbeispiele

e Um ein Gehorlosenzentrum férdern zu kdnnen, veranstaltete die Stiftung Birger fur Leipzig eine

stadtweite Tombola, zu der sogar Lose Uber das Internet verkauft wurden.

e Viele Birgerstiftungen veranstalten Béalle oder eine Benefizgala, deren Erlés der Stiftung
zugutekommt. Dies wurde dem sogenannten Charity-Bereich abgeschaut und auf die Ebene der

weniger vermdgenden Burger []bertragen.40

e Im Gegensatz zu Spendern, wollen Stifter haufig in Erscheinung treten. Zu diesem Zweck werden

sie Uber Urkunden oder Tafeln geehrt.

e  Stifterbriefe, die als Newsletter verschickt werden, informieren tiber neue Stifter und Projekte der
Stiftung. Zumindest in unregelmafigen Abstéanden haben dies die meisten aktiven

Birgerstiftungen mittlerweile etabliert, ebenso wie eine Homepage.

e Erbschaftsmarketing ist ein Bereich, den erst wenige Birgerstiftungen ins Auge gefasst haben,
auch wenn sie dafir besser als andere gemeinnutzige Einrichtungen geeignet waren, da sie das

personliche Andenken lokal verankern und zeitlich unbegrenzt weitertragen.

Zu den verschiedenen Fundraisingprodukten kommen die unterschiedlichsten Formen der Vernetzung
hinzu, wie sie in dem Umfang kaum ehrenamtlich, wie von der Stiftung, sondern vorrangig von
Agendabiros und anderen 6ffentlichen Einrichtungen geleistet werden. Die Rede ist beispielsweise
vom lifeguide, der von der Birgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen entwickelt und seitdem an viele
Stadte weiterverkauft wurde, oder vom MarktPlatz, den die Burgerstiftung Erfurt von der Birgerstiftung
Jena Ubernommen hat. Auch regelméaRige Stifterversammlungen und ldeenbérsen kénnen hier
hinzugezéahlt werden, da sie fir die Blrgerstiftung typisch sind und von vielen durchgefiihrt werden,

um Menschen und Ideen fir ihre Stadt zusammenzubringen.

Jede Blurgerstiftung muss die fir sie richtigen Instrumente finden. Die Auswahl hangt sowohl von dem
lokalen Umfeld als auch von den Interessen der Stiftungsakteure ab, da die meisten Arbeiten
ehrenamtlich bewaltigt werden mussen. In der Regel entwickeln sich die Instrumente und der dazu
passende Mix durch praktische Anwendung, einen strategischen Aufbau gibt es nur selten. Vielmehr
ist die Burgerstiftung zum Zeitpunkt ihrer Grindung in der Regel nach allen Seiten offen und greift die

lokalen Bedarfe und Gelegenheiten flexibel auf.

“° In den Fallbeispielen wurde eine solche Veranstaltung bisher noch nicht umgesetzt, aber in vielen anderen Biirgerstiftungen

wie beispielsweise in Duren.
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C4.5.4 Kapitalanlage

Fordernde Operative Fund- Kapital- Bezug zur Fragen fur
Tatigkeit Tatigkeit raising- anlage Forschungsfrage die abschlie-
—> — instrumente —® —> 2Aund zur —> Renden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Ein weiteres stiftungstypisches Instrument ist die Art der Kapitalanlage. Das Kapital sollte bei einer
Stiftung generell so angelegt sein, dass der Kapitalerhalt insgesamt garantiert ist, ansonsten haftet der
Vorstand fir den Kapitalverlust. Gleichzeitig mdchten die meisten Stiftungsakteure méglichst hohe
Kapitalertrage erzielen, um daraus die Umsetzung ihrer Stiftungszwecke zu finanzieren. Neben diesen
zwei Anlagekriterien — Sicherheit und Rendite — erganzt um die fur die Férderung notwendige
Liquiditat beziehungsweise Verflgbarkeit der Mittel, ist als viertes die Nachhaltigkeit in der Diskussion.
Dieses vierte Anlagekriterium bezieht sich darauf, wo das angelegte Geld investiert wird. Da sich die
Burgerstiftungen der Fallbeispiele alle fir eine nachhaltige Entwicklung aussprechen, wére zu
erwarten, dass auch die Kapitalanlage den Kriterien einer nachhaltigen Entwicklung entspricht. Die Art
der Kapitalanlage kann somit sowohl den Instrumenten als auch dem Output zugeordnet werden, da
Uber die Art der Kapitalanlage indirekt ein Output bewirkt wird. Sie wird in der vorliegenden Arbeit den
Instrumenten zugerechnet, da in diesem Kapitel explizit auf die stiftungstypischen, finanziellen

Instrumente eingegangen werden soll.

Sicherheit

Nachhal-
tigkeit

Rendite Verfiigbarkeit

Abb. 33: Magisches Dreieck der Kapitalanlage wird zum Viereck (eigene Darstellung)

Die Frage der Interviewpartner nach dem Stellenwert und nach der Realisierung einer ethisch-
Okologischen Kapitalanlage wird insgesamt sehr uneinheitlich beantworte. Wahrend sie bei einigen
Stiftungen in der Satzung genannt wird, spielt sie in den Gremien in der Regel eine untergeordnete
Rolle. Die Vorstande sind sich zumindest der Wichtigkeit des Themas bewusst und erkennen auch die

paradoxe Situation, Kapitalertrage fiir gemeinniitzige, nachhaltige Zwecke zu nutzen, wahrend die



C. Fallbeispiele

Kapitalanlage selbst gegebenenfalls sogar der nachhaltigen Entwicklung schadet.

Grunde, die gegen eine nachhaltige Kapitalanlage angefiihrt werden sind beispielsweise, dass man
sich nicht genug als Fachmann oder Fachfrau fiihle oder dass das Vermégen noch zu gering sei. In
Erfurt bestatigen beispielsweise Vorsitzende des Vorstands und Vorsitzender des Stiftungsrats, dass
ethisches Investment ein wichtiges Thema fir sie sei: ,Das sind attraktive Angebote fiir Stiftungen —
gar keine Frage — aber da braucht man 500.000 Euro bis man da ein Angebot bekommt. Wenn ich
mich recht entsinne, war es bei der Griindung so, dass wir uns kundig gemacht haben, aber im

Endeffekt daran gescheitert sind, dass wir fiir einen Okofonds zu wenig Geld haben* (Interview E7).

Auch mit dem Argument der zu geringen Renditen werden die Verfechter nachhaltigen Investments in
der Stiftung immer wieder konfrontiert. So fuhrt beispielsweise ein Erfurter Stifter im Interview an, dass
ein Stiftungsratsmitglied stets darauf achtet, dass sie ,nach dem héchsten sinnvollen Zins gucken
sollen” (Interview E1). Eine konkrete Festlegung, was damit gemeint ist, hat offensichtlich noch nicht
stattgefunden, obwohl in der Satzung der Birgerstiftung Erfurt steht, dass das Vermogen ,unter
Einbeziehung 6kologischer und ethischer Anlagekriterien anzulegen® ist (vgl. Satzung §5.2). Das
Vorurteil, dass nachhaltige Kapitalanlage eine Reduzierung der Rendite mit sich bringt, ist
offensichtlich auch unter den Stiftungsmitstreitern immer noch verbreitet (vgl. Interview L3). Eine
Ausnhahme bildet die Birgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen. Hier ist das Image, auf Nachhaltigkeit
beziehungsweise Zukunftsfahigkeit ausgerichtet zu sein, offensichtlich so fest verankert, dass die
Interviewpartner wie selbstverstandlich davon ausgehen, dass das Kapital ethisch-6kologisch

angelegt ist. ,Man muss ja glaubwiirdig bleiben.” (Interview M2)

Die intensive Auseinandersetzung mit dem Thema geht dann im Alltagsgeschaft haufig unter. Kriterien
fur die Kapitalanlage hat selbst die Birgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen erst nach vielen Jahren
aufgestellt, so dass sie jetzt — zehn Jahre nach der Griindung — erst zur Anwendung kommen. Hinzu
kommt, dass viele Burgerstiftungen sich von lokalen Geldinstituten eine Unterstltzung versprechen
oder bereits eine Unterstiitzung erhalten haben und daher erst einmal dort verharren, da diese in ihren

Augen unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit noch vertretbar sind (vgl. Interview L6).

Das Thema wird also offensichtlich ungern angegangen. Es wird jedoch friher oder spater auf die
Tagesordnung kommen miissen, da einige Interviewpartner (insbesondere Stifter) deutlich gemacht
haben, dass sie von einer ethischen Kapitalanlage ausgehen. Andere schieben das Thema jedoch
noch weit von sich. Die meisten, die nicht unmittelbar in die Vorstandsarbeit eingebunden sind, haben
keine Meinung zu dem Thema und scheinen sich damit in Bezug auf die Stiftung auch noch nicht

auseinandergesetzt zu haben, so dass hier keine tendenzielle Entwicklung abgelesen werden kann.
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C4.5.5 Anspruch und Wirklichkeit an die Stiftungsarbeit (Forschungsfrage 2A)

Fordernde Operative Fund- Kapital- Bezug zur Fragen fur
Tatigkeit Tatigkeit raising- anlage Forschungsfrage die abschlie-
— ™ instrumente —% —» 2Aund zur — Renden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Die Darstellung der Stiftungsaktivitaten macht deutlich, dass auch die finanziellen Instrumente der
Nachhaltigkeitsprogramme fir Birgerstiftung lediglich als Anregung genutzt werden kénnen, da man
sonst den stiftungseigenen Instrumenten nicht gerecht wiirde. Denn gerade die stiftungseigenen
Instrumente sind es, die bei der Frage zur Debatte stehen, ob Bulrgerstiftungen eine Schlisselrolle im

Prozess nachhaltiger Stadtentwicklung einnehmen.

Folgende Ziele der Nachhaltigkeitsprogramme wurden anhand der Fallbeispiele untersucht:
e Bereitstellung privater Mittel fir gemeinnitzige Zwecke

e Projekte gesellschaftlicher Gruppen werden unterstitzt.

e Kapitalanlage und Einsatz der Kapitalertrage verfolgen eine einheitliche Strategie.

Charakteristische Arbeitsweisen der Stiftung kommen insbesondere in ihrer Projektarbeit zum
Ausdruck: in ihrer fordernden und operativen Tatigkeit, mit der der Stiftungszweck umgesetzt werden
soll. Neben dem Ziel, mit der Projektarbeit die Satzungszwecke zu erfiillen, nutzen Blrgerstiftungen
insbesondere ihre operativen Projekte zusatzlich zum Fundraising. So mussen fur viele operativen
Projekte erst noch Mittel von Spendern und Sponsoren eingeworben werden, wie dies beispielsweise
bei den Jahresprojekten der Stiftung Birger fir Leipzig besonders deutlich wird.

In der Projektarbeit der Stiftung finden sich auch Ziele wieder, die in den eingangs dargestellten
Nachhaltigkeitsprogrammen benannt werden. So werden in den untersuchten Stiftungen
beispielsweise bei der Auswahl der Forderprojekte Nachhaltigkeitskriterien zugrunde gelegt. Zudem
wird das lokale Netzwerk dazu genutzt, um Initiativen zu bindeln und Projekte trotz geringer
Kapitalertrage unterstiitzen zu kénnen. Die Burgerstiftung bezieht insbesondere tber ihre operativen
Projekte lokalen Sachverstand ein. Das geschieht beispielsweise Uber die Ausschreibung von
Ideenwettbewerben, wie in Erfurt geschehen, oder indem die Burgerstiftung direkt auf Partner zugeht,
deren Kompetenzen sie fur die Verwirklichung einer Projektidee bendétigt, so wie die Blrgerstiftung
Zukunftsfahiges Minchen auf die Musikschulen zugegangen ist. Auch Uber die Projektférderung wird
lokaler Sachverstand einbezogen — allerdings steht hier die Projektidee der antragstellenden Gruppe
im Vordergrund und nicht die gezielte Suche nach bestimmten Kompetenzen. Ziel der Forderung ist

es demnach, gute Projekte und Ideen gesellschaftlicher Gruppen zu unterstiitzen.

Der letzte Punkt, der oben bei der Definition nachhaltiger Stadtentwicklung aufgefiihrt ist, ist das
Verfolgen einer schlissigen Umsetzungsstrategie. Dies ist gegeben, wenn der Stiftungszweck sowohl
Uber die Kapitalertrage als auch Uber das Kapital selbst verfolgt wird. Hier bekennen sich zwar alle
entscheidungsbefugten Stiftungsakteure dazu, dass dies ein wichtiges Thema ist kénnen sich dabei

sogar teilweise auf ihre Satzung berufen, in der das Ziel verankert ist, dass die Kapitalanlage ,unter
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Einbeziehung 6kologischer und ethischer Anlagekriterien® erfolgen soll (vgl. Satzung der
Burgerstiftung Erfurt, 85.2). In der Realitat setzen es jedoch nur Wenige und auch nur ansatzweise in
die Tat um. Die Burgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen als &dlteste der untersuchten Stiftungen, hat
dieses Thema auch lange vernachlassigt und erst nach einigen Jahren konsequent aufgegriffen. Dies
lasst erwarten, dass auch die anderen Birgerstiftungen, die sich dem Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung verpflichtet haben, dieses Thema nach einer mehrjahrigen Anlaufphase anpacken. Wie in
Minchen und seit kurzem auch in Leipzig bedarf es dafir jedoch vermutlich einer treibenden Kraft.
Klarer ist die Nachhaltigkeitsstrategie hingegen bei der Verwendung der Kapitalertrage verankert. Hier
werden konkrete Nachhaltigkeitskriterien angelegt, so dass diese Geldanlage bereits jetzt im Sinne
einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist.

C4.5.6 Grunde fur die Stiftungsentwicklung (Forschungsfrage 2B)

Folgende Ubersicht listet auf, wie die Biirgerstiftung die anvisierten Instrumente einsetzt und welche
Grinde fur ihr Handeln angegeben werden.

Anforderungen (1) Umsetzung der Anforderungen(2A)|Griinde fur Stiftungshandeln (2)
Nachhaltige Stadtentwicklung wird | kaum politische Lobbyarbeit und | Angst vor Instrumentalisierung
Uber den Einfluss auf Zusammenarbeit mit den Planern | durch den gréeren Partner
Politik/Verwaltung gepragt der Stadtverwaltung

Bereitstellung privater Mittel fur operative Projekte Stiftungszwecke erfillen,
gemeinnitzige Zwecke Fundraising,

Offentlichkeitswirkung

Projekte gesellschaftlicher Projektférderung Konkurrenzen vorbeugen,
Gruppen werden unterstitzt. Stiftungszwecke erflillen
Kapitalanlage und Einsatz der nachhaltiges Investment tut sich | kaum Expertise, nur
Kapitalertrage verfolgen eine schwer Projektinteresse

einheitliche Strategie.

Abb. 34: Uberblick der Forschungsfragen 1 und 2 bezogen auf die finanziellen Instrumente

Wie die Untersuchung zeigt, sind die meisten Burgerstiftungen trotz geringer Mittel gleichzeitig
férdernd sowie operativ tatig. Ein Argument fiir eine fordernde Tatigkeit ist, die Konkurrenzsituation
der Stiftung zu anderen gemeinnutzigen Einrichtungen zu entschérfen Die Stiftung wird von den
Vereinen vor Ort dann als Fordereinrichtung geschatzt (vgl. Interview M2) und nicht so schnell als
Konkurrentin um Spender und 6ffentliche Fordermittel angesehen.

Zudem werden Burgerstiftungen haufig als Finanzierungsinstrument gegrindet, um die vielen
Initiativen und guten Projektideen innerhalb der Stadt finanziell besser auszustatten (vgl. Interview
E5). Auch wenn die entsprechenden Kapitalertrége nur eingeschrankt zur Verfigung stehen, halten
die Stifter an diesem Ziel fest; dies bestatigen die Interviewpartner aller untersuchten Stadte. Neben

der Chance, die vielfaltigen Initiativen und Ideen innerhalb der Stadt zu unterstiitzen, sieht die Stiftung
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in der Forderung unter anderem eine Moglichkeit der Vernetzung. Auch bei operativen Projekten ist
dies zwar moglich, beschrankt sich aber in der Regel auf den Kreis, der eng mit dem Projektthema
verbunden ist. Alternativ zur Férderung wird die Vernetzung als Méglichkeit gesehen, Antragstellern
zu helfen. In Erfurt hat die Stiftung beispielsweise aufgrund des geringen Kapitals keine Foérdermittel
zur Verfiigung. ,Daher bedient sich die Stiftung derzeit iiberwiegend der Vernetzungsarbeit und
versucht ein Netz nachhaltig agierender Institutionen zu beleben” (Interview E7). Die Vernetzung wird
ebenso wie die Férderung als Weg gesehen, das breite Spektrum der Nachhaltigkeit abzudecken: ,Es
gibt ja eine Handvoll Themen, die uns in der Stadtgestaltung wichtig sind — das geht von Kinder,
Demographie, Migration bis Umwelt - und in den Bereichen wollen wir vernetzen, Initiativen blindeln

und férdern.” (Interview M6)

Operative Aktivitaten sind vielfaltig und dienen haufig als Fundraisinginstrumente, wie beispielsweise
das Leipziger Burgerpicknick, mit dem Mittel fir ein Projekt gesammelt wurden, oder die Herstellung
einer Stifterschokolade in Erfurt, bei deren Kauf 50 Cent in das Stiftungskapital flieRen. Auch in der
Vielfalt der operativen (Projekt-)Aktivitaten lasst sich die verfolgte Strategie erkennen: Die Stiftung soll
als aktive, lebendige Einrichtung wahrgenommen werden. Hierzu dienen insbesondere die operativen
Projekte. Ein Vorstandsmitglied bringt dies fur die Blrgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen auf den
Punkt, indem sie als ein wichtiges Kriterium fiir operative Projekte betont, ,Offentlichkeit und Presse
zu bekommen* (Interview M6). Die Stiftung soll durch ihre operativen Projekte in der Offentlichkeit
wahrgenommen werden und ein eigenes Profil entwickeln. Die 6ffentliche Wahrnehmung soll zudem
dazu dienen, moglichst viele Blurgerinnen und Blrger fir die Ziele der Stiftung sowie gegebenenfalls
sogar als Stifter zu gewinnen. Eine Stiftungsinitiatorin in Leipzig mochte den Stiftungsgedanken bei
,nhormalen Burgerinnen und Burgern“ wecken und dadurch die ,Stiftungstradition der Stadt
wiederbeleben” (Interview L6). Die Stiftung als traditionsreiche Organisationsform soll dabei helfen,
dass Leipzigs Tradition in den Birgerinnen und Birgern weiterlebt und von ihnen wertgeschatzt wird.

Sie sollen motiviert werden, sich fur ihre Stadt zu engagieren und sich mit Leipzig zu identifizieren.

In Bezug auf das Nachhaltigkeitsziel, dass die Kapitalanlage und der Einsatz der Kapitalertrage eine
einheitliche Strategie verfolgen sollen, ist die Burgerstiftung eher zuriickhaltend. Gemeint ist die
Kapitalanlage und -investition. Insbesondere im Bezug auf die Kapitalanlage steckt die Verwirklichung
der Stiftungszwecke noch in den Kinderschuhen. Dies liegt vorrangig daran, dass Unsicherheiten
beziglich der Geldanlage bestehen und haufig der einfachste Weg gegangen wird, der zu den
ortlichen Geldinstituten fuhrt. Ein weiterer Grund ist darin zu suchen, dass die Stiftungsakteure
Menschen sind, die sich begeistert fur die inhaltlichen Stiftungsziele engagieren — mit der
Kapitalanlage beschéftigen sie sich hingegen nicht gerne und sehen es nicht als ihr Feld an. Im
Gegensatz zu anderen Stiftungen hat die Burgerstiftung nicht genug Geld, um jemanden hauptamtlich
fur die Betreuung des Kapitals zu beschéftigen, daher fihrt das Thema eher ein vernachlassigtes

Dasein.
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C4.5.7 Offene Fragen fur die abschlielRenden Experteninterviews

Fordernde Operative Fund- Kapital- Bezug zur Fragen fir
Tatigkeit Tatigkeit raising- anlage Forschungsfrage die abschlie-
— — instrumente —» —» 2Aund zur —» Renden
Forschungsfrage Experten-
2B interviews

Kapitalanlage und Foérderung sind typische Stiftungsinstrumente, mit denen sich die
Handlungsoptionen der Stiftung klar von denen anderer lokaler Akteure unterscheiden. Wahrend
normale Stiftungen in der Regel ein grof3es Gewicht auf die Anlage ihres Kapitals legen, tun sich
Burgerstiftungen deutlich schwerer damit. In den Experteninterviews werden Erklarungen hierfur
gesucht und der Frage nachgegangen, inwiefern die Nachhaltigkeitsstrategie in die Kapitalanlage

einschlieen kann und sollte.

C4.6 METHODISCHE EINORDNUNG

Anhand von drei Fallbespielen und mithilfe von mindestens sechs Interviews pro Fallbeispiel wurde
genauer beleuchtet, welche der zuvor aufgestellten Nachhaltigkeitsziele die Burgerstiftung in der
Regel erreicht. Zusatzlich konnte Gber die Interviewpartner die Situation innerhalb der Stiftungen und
innerhalb der jeweiligen Stadte als Kontext der Stiftungsaktivitdten hinzugezogen werden. Dadurch
mussten die Anforderungen aus den Nachhaltigkeitsprogrammen teilweise relativiert und an die

Realitaten angepasst werden.

Nachfolgend soll diese Anpassung an die realen Gegebenheiten auf eine breitere Basis gestellt
werden, indem die Ergebnisse der Fallbeispiele durch Expertenmeinungen verallgemeinert werden.
Der Blick von den Fallbeispielen auf die Expertenmeinungen und ihre Erfahrungen mit der Gesamtheit
der Burgerstiftungen erlaubt ein Hinterfragen der Kernziele nachhaltiger Stadtentwicklung und

ermaoglicht ein Bereinigung von ortsspezifischen Besonderheiten.

Auf diesem Weg findet vor dem Hintergrund der einleitend aufgestellten Anforderungen an
Burgerstiftungen in einigen Punkten eine Einschrankung, in anderen eine Erweiterung des Beitrags

zur nachhaltigen Stadtentwicklung statt.

Eine Ubersicht der methodischen Einordnung bietet die nachfolgende Grafik. Der rote Kreis zeigt die

Verortung des mit Kapitel C abgeschlossenen Abschnitts.
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D. EXPERTENMEINUNGEN UND ERFAHRUNGEN WEITERER
BURGERSTIFTUNGEN

Birgerstiftungen sind lebendige Organisationen, die verschiedene Entwicklungsstufen durchlaufen.
Junge Burgerstiftungen beschéftigen sich beispielsweise vorrangig mit dem Aufbau von Strukturen
und Kapital, wahrend sich etablierte Burgerstiftungen mehr der inhaltlichen Arbeit widmen kdnnen. Die
Beschreibung dessen, was Birgerstiftungen derzeit tun und wie sie ihre Ziele umsetzen, ist nur eine
Momentaufnahme und wird in zwanzig Jahren vermutlich ganz anders aussehen. Daher sollen neben
dem Status-quo der Stiftungen auch ihre Entwicklungsoptionen erfasst werden, um Aussagen Uber die
Grenzen und eigenen Wege von Birgerstiftungen zur Mitgestaltung einer nachhaltigen
Stadtentwicklung machen zu kénnen (vgl. 3. Forschungsfrage). Dies wird teilweise in den geaul3erten
Zielen und Visionen der Interviewpartner deutlich oder auch bei dem Vergleich der untersuchten
Stiftungen untereinander. Um die Mdglichkeiten der Burgerstiftung insgesamt noch verlasslicher
herauszubilden, wurden ergénzend Interviews mit einer Expertin und vier Experten gefihrt, die einen

langjahrigen Uberblick tiber die Birgerstiftungslandschaft haben.

Insgesamt wurden vier Themen identifiziert, die einer ergédnzenden Betrachtung mittels
Experteninterviews und des Vergleichs mit anderen Birgerstiftungen bedirfen. Sie wurden entweder
ausgewabhlt, weil die Interviewpartner der Fallbeispiele nachhaltige Stadtentwicklung in einigen
Punkten anders definieren als die ausgewahlten Nachhaltigkeitsprogramme dies tun, oder weil die
Uberwiegende Zahl der Antworten der Fachliteratur widersprach. Die dafir genannten Begriindungen
werden mit Hilfe der Experten hinterfragt, um zu verallgemeinerbaren Aussagen dariber zu kommen,
inwiefern die aufgestellten Kriterien generell erfullt werden kénnen, welche Ziele fur Burgerstiftungen
unerreichbar sind und welche Nachhaltigkeitsziele fur Burgerstiftungen wichtig sind, obwohl sie in den
untersuchten Nachhaltigkeitsprogrammen nicht vorkommen. Zudem wurden erganzende
Interviewpartner hinzugezogen, wenn die Interviews mit den Stiftungsvertretern beziehungsweise mit
den lokalen Vertretern nicht einheitlich waren. Mit dem Ziel, die dritte Forschungsfrage zu beantworten
— Grenzen und eigene Wege von Birgerstiftungen zur Mitgestaltung einer nachhaltigen

Stadtentwicklung — wurden folgende Themen auf diesem Weg auf eine breitere Basis gestellt:

e  Wirkung von Stiftungsaktivitaten bezogen auf den Output

Unter Bezug auf die Anforderungen an eine nachhaltige Stadtentwicklung musste von der Stiftung
eigentlich eine ganze Bandbreite an inhaltlichen Schwerpunkten verfolgt werden. Die untersuchten
Stiftungen haben diese Bandbreite in ihrer Satzung verankert, waren auch in allen Bereichen schon
aktiv, fokussieren sich aber in der Regel sehr bald in Anlehnung an den derzeitigen Willen der Stifter.
Aufgrund der relativ geringen Kapitalertrage von Birgerstiftungen und der meist ehrenamtlichen
Tragerschaft stellt sich die Frage, ob es im Hinblick darauf, dass ein nennenswerter Output fur eine
nachhaltige Stadtentwicklung herauskommen soll, fir Burgerstiftungen tberhaupt mdglich ist, alle

Schwerpunkte nachhaltiger Stadtentwicklung zu verfolgen. Dies lasst sich auf die beiden Fragen
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reduzieren, welchen Beitrag Birgerstiftungen Giberhaupt zu leisten imstande sind und inwiefern dieser
messbar ist.

Eine intensive Auseinandersetzung mit diesem Thema findet sich in der Dissertation von Dr. André
Wolf, dessen Arbeit eine Befragung von 155 Stiftungen zugrunde liegt. Seine langjéahrige Erfahrung in
der Beobachtung von Burgerstiftungen inkl. seiner Gremienmitwirkung bei der Bonner Birgerstiftung,
wird per Interview herangezogen, um der Frage nach der Wirkung von Stiftungsaktivitdten bezogen
auf den Output nachzugehen.

Dabei werden folgende Fragen als Leitfragen zugrunde gelegt:

o  Definition: Was wiirden Sie alles zum Output einer Burgerstiftung zéhlen?

o  Welche Méglichkeiten zur Bewertung der Wirksamkeit von Stiftungsaktivitaten sehen Sie?
o  Braucht es eine inhaltliche Fokussierung, um messbare Leistungen zu bringen?

o  Welchen Stellenwert messen Sie den Stiftungsaktivitaten innerhalb der Stadt bei?

o  Welche Steigerungspotenziale des Stiftungsbeitrags sehen Sie entsprechend lhrer

Definition?

o Wo sehen Sie Grenzen?

e Kooperationen mit gesellschaftlichen Gruppen / Unternehmen / Verwaltung / Politik

Vertikale und horizontale Kooperationen sind nach Vorstellung der Nachhaltigkeitsprogramme
essenziell. Viele der befragten Stiftungsakteure sehen jedoch keine Mdglichkeit, wie eine Kooperation
auf Augenhthe mit Politik und Verwaltung aussehen kann, bei der die Gefahr der Vereinnahmung der
Stiftung ausgeschlossen ist. Auch die Kooperationen mit Vereinen, Geldinstituten und anderen
Unternehmen wirft noch einmal die Frage auf, wo die Birgerstiftung zwischen Staat, Markt und
privatem Bereich steht und welche Rolle sie innerhalb einer nachhaltigen Stadtentwicklung erfillen
kann.

Als ergénzende Interviewpartnerin wird Dr. Alexandra Schmied hinzugezogen. Sie ist Juristin und hat
als Mitarbeiterin der Bertelsmann Stiftung jahrelang die Initiative Blrgerstiftungen geleitet und
Burgerstiftungen beraten. Seitdem sich die Bertelsmann Stiftung aus der Initiative Blrgerstiftungen
zurlickgezogen hat, betreut Schmied das internationale Netzwerk der Birgerstiftungen und ist privat

unter anderem im Stiftungsbeirat der Burgerstiftung Borkum tétig.
Im Interview werden folgende Fragen als Leitfragen zugrunde gelegt:

o Definition: Wo stehen Burgerstiftungen lhrer Meinung nach im Dreieck aus Staat, Markt und

privatem Bereich?

o  Welche horizontalen und vertikalen Kooperationen kénnen von der Stiftung angeregt oder

unterstutzt werden?
o  Welche Kooperationspartner sehen Sie als Gewinn fir die Stiftungsarbeit und inwiefern?

o Fir welche Kooperationspartner ist die Stiftung ein Gewinn und inwiefern?
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o  Welchen Stellenwert messen Sie Kooperationen bei?

o Wo sehen Sie Grenzen?

e Motivation biirgerschaftlichen Engagements

In allen Nachhaltigkeitsprogrammen tauchen partizipative Elemente auf, wird die Partizipation sogar
als institutionelle Dimension neben der Okologie, der Okonomie und dem Sozialen hinzugenommen.
Auch Burgerstiftungen legen grof3en Wert auf Beteiligung und birgerschaftliches Engagement. So ist
beispielsweise die vereinsédhnliche Struktur mit der Stifterversammlung charakteristisch fir deutsche
Birgerstiftungen. Trotzdem stellt sich die Frage, wer zu burgerschaftlichem Engagement motiviert
wird und inwiefern partizipative Strukturen gelebt werden. Im Interview mit Dr. Rupert Graf Strachwitz,
Leiter des Maecenata Instituts fir Philanthropie und Zivilgesellschaft an der Humboldt-Universitat zu
Berlin, wird daher der Frage nachgegangen, welche sozialen Schichten tber die Birgerstiftung
erreicht werden kdnnen und wie neues Engagement geweckt werden kann ohne die bereits Aktiven

aus anderen Bereichen abzuwerben.
Dabei werden folgende Fragen als Leitfragen zugrunde gelegt:
o  Wer sind die Stifter?
o  Welche Akteure konnen mobilisiert werden (Alter, Ehrenamtler, soziale Schicht)?
o  Wie sollte sich die Stiftung in Bezug auf die Einbeziehung von Ehrenamtlern positionieren?

o  Welche Ziele kénnen in Bezug auf die Motivation gesellschaftlichen Engagements realisiert

werden?

o  Welche Stufen der Partizipation halten Sie fur die Burgerstiftung fir realisierbar und

wiinschenswert?

o  Wie sehen Sie in dem Zusammenhang das Potenzial, nicht nur Stifter mit Kapital, sondern

auch mit Zeitressourcen anzusprechen?

o Wo sehen Sie Grenzen?

¢ Nachhaltige Kapitalanlage

Bei Betrachtung der Stiftungsinstrumente in Bezug auf die ausgewahlten Nachhaltigkeitskriterien
wurde bereits deutlich, dass die Nachhaltigkeitsprogramme auf die Handlungsmadglichkeiten von
Politik und Verwaltung ausgerichtet sind, so dass die Instrumente nachhaltiger Stadtentwicklung fur
Birgerstiftungen neu definiert werden mussen. Typische Instrumente fur Stiftungen sind ihre
férdernde und operative Tatigkeit, ihr Fundraising und die Kapitalanlage. Bei allen vieren wird
entsprechend einer nachhaltigen Entwicklung erwartet, dass damit Inhalte und Arbeitsweisen
transportiert werden, die als nachhaltig bezeichnet werden kénnen. Im Bereich der fordernden und
operativen Tatigkeit herrschen groRe Ubereinstimmungen bei den Interviewpartnern, so dass keine

zusatzlichen Experten hinzugezogen werden mussen. Auch die Fundraisingschwerpunkte gehen
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relativ klar aus den Fallbeispielen hervor. Ganz anders sieht es hingegen im Bereich der ethisch-
Okologischen Kapitalanlage aus. Dieser Bereich wurde bei den Fallbeispielen ganzlich unterschiedlich
beantwortet, so dass Dr. Hermann Falk und Dr. Burkhard Kiistermann als Experten interviewt wurden,
um ihren Blick auf die Stiftungslandschaft einbeziehen zu kénnen. Beide sind beim Bundesverband

Deutscher Stiftungen tatig und kiimmern sich dort unter anderem um BUrgerstiftungen.
Folgende Fragen werden als Leitfragen zugrunde gelegt:
o Grinde fur ethisch-6kologisches Investment — aus Sicht der Stiftung und der Experten
o Vorbehalte gegeniber ethisch-6kologischem Investment
o Anlasse, sich um ethisch-6kologisches Investment zu kimmern
o Abhangigkeit der Kapitalanlage von der Kapitalhdhe
o Unterschiede zwischen Burgerstiftungen und normalen Stiftungen

o Entwicklung der letzten Jahre

Die Ergebnisse der Interviews und ergdnzenden Recherchen flie3en in die nachfolgende
Zusammenfassung der Stiftungspotenziale ein und erweitern somit die Perspektive zur Beantwortung
der dritten und abschlieRenden Forschungsfrage. Dabei wird auch der Blick tiber die eigenen
Forschungsergebnisse hinaus geworfen und die Erfahrungen aus anderen Birgerstiftungen mit

einbezogen.

D1. Wirkung von Stiftungsaktivitaten bezogen auf den Output

Welchen inhaltlichen Output kann eine Burgerstiftung leisten und wie kann man ihren Beitrag zur
nachhaltigen Stadtentwicklung messen? — das sind die Fragen, die an dieser Stelle im Mittelpunkt
stehen. Zur Beantwortung werden die Interviews in den untersuchten Stadten herangezogen sowie
Erfahrungen anderer Birgerstiftungen, erganzt durch ein Experteninterview mit André Wolf, der sich in
seiner Dissertation intensiv mit der Art und dem Umfang des Beitrags der Burgerstiftung zur

Stadtentwicklung beschaftigt hat.

D1.1 GUTER UND DIENSTEISTUNGEN DER BURGERSTIFTUNG

Wahrend der Output in der vorliegenden Arbeit auf die inhaltlichen Ergebnisse der Stiftungsarbeit
fokussiert wird und sdmtliche Elemente der Vernetzung und des birgerschaftlichen Engagements den
Instrumenten zugerechnet werden, definiert Wolf im Interview den Output weitgehend losgel6st von
Inhalten und wirft dadurch einen interessanten ergdnzenden Blick auf die vorliegenden Ergebnisse. Er

unterscheidet drei Arten von Giitern:

o (Offentliche Guter im Sinne von Kulturangeboten, sozialen Dienstleistungen oder &hnlichem,
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e meritorische Guter, indem eine Plattform fur Burgerinnen und Birger geschaffen wir, um neue
Themen zu diskutieren und ein Bewusstsein fir das Gemeinwesen zu entwickeln,

e Mehrwert, den die Stadt durch das biirgerschaftliche Engagement und die daraus resultierenden
Aktivitaten im Sinne eines sozialen Wandels hat.

(vgl. Interview Wolf)

Wenn man die Auspragung dieser Guter an praktischen Beispielen nachvollziehen mdchte, hilft ein
Blick auf konkrete Stiftungsaktivitaten in einer Stadt: So ist die Birgerstiftung Dresden beispielsweise
durch zwei Aktivitaten beriihmt geworden. Als erstes Projekt hat sie den Aufbau des Erich Kastner-
Museums ermdglicht, das ganz klar den &ffentlichen Gitern zugerechnet werden kann und als zweites
hat sie wahrend des Jahrhunderthochwassers der Oder sowohl ehrenamtliche Helfer als auch
Spenden aktiviert. Die Burgerinnen und Burger sahen sich in der Verantwortung fir ihre Stadt,
wodurch ein Mehrwert flr die Stadt entstanden ist, der Uiber das Hochwasser hinaus wirkt. Schwieriger
wird es, Beispiele fur meritorische Guter zu finden, da sie nicht so eine deutliche Strahlkraft Uber die
Stadtgrenzen hinaus haben und daher nicht so bekannt sind. Im Kontext der Burgerstiftung zahlen
Vortragsveranstaltungen und Tagungen dazu, die vorrangig dem Austausch dienen.

Diese eher an Gitern orientierte Deutung des Stiftungs-Outputs ist schon deshalb interessant, weil sie
die Auswertung der Interviews der Fallbeispiele unterstitzt. Hier ist aufgefallen, dass die
Errungenschaften der Stiftung sehr abstrakt beschrieben werden. Insbesondere die engeren
Stiftungsakteure heben anstatt der inhaltlichen Erfolge eher das besonders hohe ehrenamtliche
Engagement im Umfeld der Stiftung hervor (vgl. Interview L1). Doch auch, wenn die Arbeitsweise der
Birgerstiftung an sich bereits als Gewinn angesehen wird, reichen die gute Vernetzung und das
ehrenamtliche Engagement als Output nicht aus, sondern in allen Fallbeispielen wollen die Akteure
insbesondere durch ihre férdernde Tatigkeit inhaltliche Ziele erreichen und Stiftungszwecke erftllen.
Dieses Ziel, verbunden mit der relativ geringen Liquiditat der Stiftung, geben Anlass zu der Frage, ob
es eine inhaltliche Fokussierung der Stiftung benétigt, damit eine merkliche Wirkung der Aktivitaten

spurbar wird.

D1.2 INHALTLICHE FOKUSSIERUNG

Wirft man einen Blick auf die Birgerstiftungen in Deutschland, fokussieren sich die meisten zumindest
temporar auf ein bis zwei Themenfelder. Das kann mehrere Grinde haben — entweder, weil die
Schwerpunkte den inhaltlichen Interessen der Stifter entsprechen oder weil die begrenzte Zahl der

Akteure einen sparsamen Umgang mit Zeitressourcen erfordert (vgl. Interview M6).

Der These, dass Birgerstiftungen sich thematisch-inhaltlich fokussieren miussen, widerspricht Wolf,
~weil es auch der Idee der Birgerstiftung nicht entspricht. [...] Es entspricht der Idee der
Birgerstiftung, in der Breite tatig zu sein.” (Interview Wolf) Allerdings halt er es fur legitim, wenn sich
die Akteure innerhalb einer Birgerstiftung die Fokussierung auf ein Thema zunutze machen, um
beispielsweise ein bestimmtes Klientel an Stiftern zu erreichen. Gleichzeitig warnt Wolf davor, dass
eine deutliche Fokussierung auch Zielgruppen ausschlief3t. Als Beispiel nennt er die Stadtstiftung

Gutersloh, die noch nachtraglich den Zweck des Umweltschutzes in die Satzung aufgenommen hat,
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um ihre Zielgruppe zu erweitern und fir die Gesamtentwicklung der Stadt ansprechbar zu sein (vgl.

Interview Wolf).

Auch andere Experten widersprechen der Notwendigkeit einer Fokussierung. Alexandra Schmied
empfiehlt Burgerstiftungen ihre Satzungszwecke mdglichst breit zu bedienen und bei operativer
Fokussierung die anderen Zwecke ber die férdernde Tatigkeit abzudecken (vgl. Interview Schmied
sowie Wissenschaftsladen Bonn 2004: 7). Die Aktive Birgerschaft geht sogar soweit, dass sie in
ihrem BurgerStiftungsCheck dreif3ig Indikatoren und Ziele vorschlagt, an der sich die Burgerstiftung
orientieren sollte. Dazu gehdren so vielseitige Ziele wie beispielsweise ,Wir wollen eine engagierte
Birgerstiftung sein, die sich fur eine vitale, von Politik, Verwaltung und Wirtschaft unabhangige, lokale
Birgergesellschaft einsetzt” oder auch ,Wir wollen eine Biirgerstiftung sein, die gemeinniitzige
Projekte férdert und/oder durchfiihrt, durch die Birgerinnen und Burger zur Selbsthilfe befahigt
werden.“ (Aktive Blrgerschaft 2008: 39 ff).

D1.3 MESSBARKEIT DER LEISTUNG

Wenn der Output der Stiftung demnach derart breit angelegt ist, verscharft sich die Frage, wie denn
gemessen werden kann, ob die Stiftung in der Stadt etwas bewirkt oder nicht. Dabei geht es erst
einmal ganz allgemein und die Wirksamkeit der Stiftung und nicht um die Wirksamkeit in Bezug auf

eine nachhaltige Stadtentwicklung.

Hier ndhern wir uns einem Feld, das in der Literatur immer wieder als sehr schwierig bezeichnet wird
und auch Wolf verweist bei der Frage nach der Messbarkeit auf Lang und Schnieper (vgl.
Lang/Schnieper 2006), die auf ,das Messbarkeitsdefizit bei Stiftungen hingewiesen [haben]. Es ist
sehr schwer, Stiftungsaktivitaten zu messen, da man keine Feed-back-Funktion durch die
Gesellschaft, Kunden oder Aktionare hat.“ (Interview Wolf) Wolf verweist daher auf seine Dissertation,
in der er sich dem Thema Uber die verschiedenen Funktionen einer Stiftung genadhert hat. Dazu zahit
beispielsweise die Pluralismusfunktion, der nach Birgerstiftungen zur Vielfalt sozialer Organisationen
beitragen. AulRerdem gehdren dazu die Umverteilungsfunktion, die Erganzungsfunktion und die
Innovationsfunktion, die Wolf als Wesentlich fir die Birgerstiftung ansieht (vgl. Wolf 2008). Hingegen
warnt er vor der reinen Betrachtung der finanziellen Leistung. Damit wiirde man der Blrgerstiftung
nicht gerecht, da die Tatsache, dass die Blrgerstiftung an der Entwicklung einer Partizipationskultur
innerhalb der Stadt mitwirken, damit nicht zu messen ist, obwohl darin ein bedeutendes
Steigerungspotenzial liegt. ,Das ist natirlich schlecht zu messen, kénnte ich mir aber als

Steigerungspotenzial vorstellen.” (Interview Wolf)

D1.4 BEZUG ZUR DRITTEN FORSCHUNGSFRAGE

Mit Blick auf die Leistungsfahigkeit von Blrgerstiftungen liegt die hauptsachliche Frage darin, welche
Grenzen der Birgerstiftungen in Bezug auf ihren Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung gesetzt

sind.

Wolf sieht neben den vielféltigen Mdglichkeiten der Burgerstiftung auch einige klare Grenzen. Eine
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liegt beispielsweise in der thematischen Ausdehnung. Auch wenn eine Birgerstiftung sicherlich nicht
alle Themen einer nachhaltigen Stadtentwicklung abdecken kann, halt Wolf es fir ,elementar wichtig,
auch Visionen zu entwickeln, die jenseits der Grenzen des Machbaren liegen®. Die Blrgerstiftung
kann in seinen Augen Innovationsfunktion haben, auch wenn sie nicht alles selbst umsetzt. Sie muss
aber auch akzeptieren, wenn bestimmte Themen bereits von anderen lokalen Akteuren besetzt sind.
Dann ist die Birgerstiftung eher diejenige, die vermittelt, um die nachhaltige Stadtentwicklung

voranzubringen. (vgl. Interview Wolf)

D2. Kooperationen mit gesellschaftlichen Gruppen / Unternehmen /

Verwaltung / Politik

Die altesten Burgerstiftungen in Deutschland sind gerade einmal zwdlf Jahre alt. Bei einer solch
jungen Organisationsform kann man nur dartiber spekulieren, wie sich ihre derzeitige Rolle im
Zusammenspiel mit anderen lokalen Akteuren entwickeln wird. Wenn man den Blick auf die
Madglichkeiten und Grenzen der Burgerstiftung richten méchte, ist ein Weg, bei den Rollenerwartung
der Akteure anzusetzen. Denn nur, was sich die Akteure vorstellen kénnen, wird von ihnen auch
vorangetrieben. Daher findet im Folgenden eine Typisierung der Rollenerwartungen statt, die im
Rahmen der Fallbeispiele gedul3ert wurden. Anhand von drei typischen Rollenerwartungen wird
herausgearbeitet, welche Rolle einer nachhaltigen Stadtentwicklung am dienlichsten scheint und
welche von der Burgerstiftung Uberhaupt leistbar ist. Unterstitzt wird die Analyse von Einschatzungen

aus einem Experteninterview und von begleitenden Erfahrungen aus anderen Burgerstiftungen.

D2.1 DER INTERMEDIARE SEKTOR

Um die Potenziale von Burgerstiftungen auszuloten, soll ihre Position im Dreieck von Staat, Markt und
privatem Bereich ausgelotet werden. Auch wenn in Frage gestellt werden kann, ob die genaue
Positionierung in der Praxis der Birgerstiftung eine Rolle spielt, soll sie hier vor dem Hintergrund
beleuchtet werden, dass die Nachhaltigkeitsprogramme die Differenzierung der Sektoren
thematisieren und ihnen klare Aufgaben zuweisen (vgl. Agenda 21, Teil lll). Daher wird es nachfolgend
um die Beziehungen der Akteure zueinander gehen, um eine konkretere Vorstellung von der Position
der Stiftung zu erhalten. Strachwitz definiert die Zivilgesellschaft beziehungsweise den Dritten Sektor
wie folgt: ,Zivilgesellschaft beschreibt [...] das dritte gesellschaftliche Aktionsfeld neben Markt und
Staat und die Summe der darin aktiven, formellen und informellen Initiativen.“ Er nimmt Bezug auf
Frank Adloff und seine knappe Definition von Zivilgesellschaft als Interaktion von Burgern. ,Es gibt
also eine Doppelwirkung: auf der einen Seite steht die Interaktion und auf der anderen geht es um den

Birger als citoyen®" in seiner ganz bewussten Bedeutung. Zivilgesellschaft ist ein unorganisierter und

“! In diesem Sinne hat sich z.B. die Biirgerstiftung Frankfurt Stiftung Citoyen aktiv fur Birgersinn genannt.



D. Expertenmeinungen und Erfahrungen

wenn man so will, auch ein unorganisierbarer Prozess. Akteure der Zivilgesellschatft [...] entwickeln
sich und I6sen sich wieder auf.“ (Strachwitz, 2008, S. 5)

Theo Buhler hebt die Integrations-, Vermittlungs- und Steuerungsleistungen des Dritten Sektors fir die
gesamte Gesellschaft hervor. Als gemeinniitzige Einrichtungen sieht er den originaren Platz von
Birgerstiftungen zwar im Dritten Sektor, die aber durch ihre Stifter und Aufgaben deutlich durch den
Staat und die Unternehmen und den Staat gepragt sind (vgl. Bihler 2001: 9f).
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Abb. 36: Stiftungen im gesellschaftlichen Umfeld (eigene Darstellung, angelehnt an Buhler 2001: 10)

Diese rein wissenschaftliche Diskussion Uber die Position der Birgerstiftung spielt bei den Akteuren
vor Ort keine klar ausgesprochene Rolle. Keiner der befragten Stiftungsakteure sieht die
Birgerstiftung jedoch im Sektor des Marktes und keiner im Sektor des Staates. Wenn sie sich
Uberhaupt einem Sektor zuordnen, dann am ehesten dem Dritten Sektor, da viele sich dort bereits
heimisch und sicher fiihlen. Das wird schon durch die starke Anlehnung an Vereinsstrukturen deutlich.
Mit Blick auf die Nachhaltigkeitsprogramme wirft diese Zuordnung die Frage auf, welche Instrumente
die Burgerstiftung von den fur Verwaltungen verfassten Nachhaltigkeitsprogrammen tbernehmen
kann und welche eigenen Wege sie entwickeln muss, um zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung

beizutragen.
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D2.2 ROLLENERWARTUNGEN DER AKTEURE

Fragt man die lokalen Akteure, wo sie die Burgerstiftung sehen beziehungsweise welche Erwartungen

sie an Stiftung haben, treten verschiedene Rollenerwartungen zutage.

Die Betrachtung der Akteursgruppen nachhaltiger Stadtentwicklung und ihrer Beziehung zur
Burgerstiftung hat bereits deutlich gemacht, welche unterschiedlichen Rollen die Stiftung in der Stadt
spielt. Nun soll der Blick in die Zukunft gelenkt werden, verbunden mit der Frage, welche Erwartungen
die unterschiedlichen Akteursgruppen an die Stiftung stellen. Die urspriingliche Erwartung, dass
diejenigen Interviewpartner, die ein und derselben Akteursgruppe zuzuordnen sind (z.B. Stifter oder
Wirtschaftsvertreter), in allen Stadten die selben Erwartungen an die Entwicklung der Stiftung stellen,
hat sich erstaunlicherweise nicht bestétigt. Auch die nachste Uberlegung, dass sich die ein oder
andere Burgerstiftung in ihrer Stadt schon so gut profiliert hat, dass die Interviewpartner einer Stadt
ahnliche inhaltliche oder organisatorische Ziele mit der Bulrgerstiftung verfolgen, wurde enttauscht,
was die anzustrebende Position der Stiftung noch diffuser erscheinen lasst. Relativ grol3e
Ubereinstimmung gibt es nur bei der Gruppe der engen Stiftungsakteure, die die Biirgerstiftung als
Initiatoren aus der Taufe gehoben haben. Hier sind die Positionierung und die Vision der

Burgerstiftung der Zukunft sehr konkret.

Im Folgenden sind die in den Interviews der Fallbeispiele geduRerten Rollenerwartungen zu drei
Typen zusammengefasst worden, die dann jeweils von Alexandra Schmied als zuséatzlich
hinzugezogener Expertin kommentiert werden. lhre Charakterisierung unterstitzt das Vorhaben, das
Bild der Birgerstiftung als lokalem Akteur zu schéarfen und kritisch zu analysieren, ob und wie sie in

dieser Rolle eine nachhaltige Stadtentwicklung unterstitzen kann.

D2.2.1 Rollenerwartung: Moderatorin

Einige Stiftungsinitiatoren sehen die zukinftige Rolle der Stiftung als eine Art Knotenpunkt der lokalen
Vernetzung — insbesondere zwischen Verwaltung und Zivilgesellschaft — und verfolgen strategische
Ziele, um diese Rolle zunehmend auszufiillen. Fragt man aktive Vertreter der Stiftung, in welcher
Rolle sie die Stiftung bisher sehen und welche Rolle sie sich fir die Stiftung wiinschen, so sind die
Wahrnehmungen und Ziele ganzlich andere als die Vorstellungen der Interviewpartner, die der
Stiftung nicht ganz so nahe stehen. Verstandlicherweise sehen die Aktiven die Stiftung bereits jetzt als
wichtige — wenn auch noch kleine — Ansprechpartnerin in der Stadt, die sich zunehmend etabliert und

sich ihrem Ziel der Breitenwirkung Schritt fir Schritt néhert.
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Burgerstiftung

Vereine

Abb. 37:
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Moderatorin (eigene Darstellung)

ANERKENNUNG DURCH DIE STADTVERWALTUNG

Die meisten Burgerstiftungen kooperieren mit der Stadtverwaltung. Ein Stiftungsratsmitglied der
Burgerstiftung Erfurt hebt beispielsweise hervor, dass die Kommunalverwaltung versucht, die Stiftung
fur Aufgaben im gemeinnitzigen Bereich zu gewinnen, wie beispielsweise die Vergaben der
Ehrenamtsmittel. Er resuimiert dazu ,Man ist mit bestehenden Strukturen nicht zufrieden und tritt dann
an die Stiftung heran® (Interview E1). Auch wenn er die Stiftung nicht in der Aufgabe sieht, die
Unzufriedenheit der Verwaltung aufzufangen, ist es fur ihn ein Beispiel daftr, dass ,die
Aufmerksamkeit, die die Stiftung bekommt, gemessen an ihrer sehr diinnen Kapitaldecke doch sehr
gut ist” (Interview E1). Dabei ist es sicherlich eine Gratwanderung, die Stiftung vor einer
Instrumentalisierung durch die Verwaltung zu schitzen, gleichzeitig aber die Schliisselposition, die die
Verwaltung im Bereich der Prozesskoordination hat, ein Stiick weit zu Ubernehmen. Daher pflegen die
befragten Stiftungen zwar alle ein gutes Verhaltnis zur Stadtverwaltung — ein Vorstandsmitglied in
Minchen bezeichnet es sogar als ,vertrauensvolle Zusammenarbeit” (Interview M6) — sie legen
jedoch Wert darauf, dass sie auch zu Vereinen und Wirtschaftsvertretern ihre Verbindungen pflegen

und ihr Netzwerk und ihre Multiplikatorenfunktion ausbauen.

In dieser Vielfalt der Kooperationen sieht auch Alexandra Schmied aus ihrer Erfahrung mit
zahlreichen Burgerstiftungen heraus ein grof3es Potenzial, da die Stiftung als neutraler Partner und
»als Schnittstelle fungieren [kann] — zum Beispiel als Moderator und teilweise auch als Mediator — um
verhartete Fronten zwischen Verwaltung und gesellschaftlichen Gruppen aufzulésen® (Interview
Schmied). Schmied empfiehlt den Burgerstiftungen dringend, mit der Verwaltung
zusammenzuarbeiten. Es musse allerdings geklart sein, dass ,keine Pflichtaufgaben von der
Burgerstiftung ibernommen werden dirfen, die eigentlich Aufgabe der Verwaltung wére. [...] Es geht
[...] immer darum zusammen zu arbeiten, indem man sich beispielsweise zusammensetzt und

gemeinsam ein Bild der Zukunft zeichnet und dann muss eben jeder dazu beitragen, was er leisten
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kann — wie gesagt: auf Augenhdhe (Interview Schmied). Als Beispiel guter kommunaler
Zusammenarbeit mit der Burgerstiftung nennt Schmied die Stadtstiftung Gutersloh. Als eine der ersten
Birgerstiftungen wurde sie 1996 von Reinhard Mohn gegriindet und verfolgt seitdem Projekte zur

Verbesserung der Lebensqualitat in Gitersloh.

GrolRere Skepsis besteht gegeniiber einer Zusammenarbeit mit der Politik: Nicht einmal vier Prozent
der von André Wolf befragten Biirgerstiftungen geben an, mit politischen Parteien und Vereinigungen
zu kooperieren (vgl. Wolf 2008: 166). Auch die Interviewpartner der Fallbeispiele haben sich bis auf
eine Ausnahme vehement gegen politische Stellungnahmen der Stiftung oder gar Lobbyarbeit
ausgesprochen. Damit entscheidet sich die Stiftung klar gegen eine direkte politische Einflussnahme
auf lokaler Ebene und vergibt so einerseits eine Chance auf umfassende Veranderung, zum anderen
umgeht sie dadurch, mit einer einzelnen Partei verbunden zu werden. Die Befragten aus Erfurt,
Leipzig und Minchen sehen auch in Zukunft keinen Raum fiir kommunalpolitisches Engagement.
Lediglich fur ortstbergreifende Ziele wie beispielsweise Engagement gegen Rechtsextremismus, fr
soziale Gerechtigkeit und ahnliches soll sich die Stiftung stark machen dirfen. Sie werden in dieser
Einstellung von Alexandra Schmied untersttitzt, die in einer Kooperation der Birgerstiftung mit der

Politik eine zu grofRe Gefahr der Vereinnahmung sieht (vgl. Interview Schmied).

LEADERSHIP UNTER DEN GESELLSCHAFTLICHEN GRUPPEN

Im Sinne der Moderatorinnenrolle halt es Schmied fir die Birgerstiftung zudem fir ,wiinschenswert
und absolut notwendig*, bereits zu einem sehr friihen Zeitpunkt Kontakt mit den ortlichen Vereinen,
aufzunehmen, um die Stromungen in der lokalen Blrgerschaft aufzugreifen. ,Hintergrund ist, dass die
Burgerstiftung auf keinen Fall alles neu erfinden soll. Sie soll vielmehr den Sektor kennen, wo sie
agiert und dort eine gewisse Expertise erlangen. Das Ziel ist Leadership: Wenn sich die Stiftung
vornimmt, dass sie etwa in zehn Jahren als der Leader im Bereich des ehrenamtlichen Engagements
angesehen wird. Das heil3t, wenn jemand von aulen kommt und mdchte sich engagieren, muss ihm
als erstes in den Sinn kommen, dass er sich an die Burgerstiftung wenden kann und dort erfahrt, wo
er sich engagieren kann und demnach Uber die Stiftung den Eingang in die Vereine und ins
ehrenamtliche Engagement bekommt* (Interview Schmied). Dies stellt insbesondere fur kleinere
Vereine einen Nutzen dar und wird auch von ihnen am ehesten angenommen. Kooperationen werden
von Schmied also nicht als Ubergang zur tragfahigen Stiftung gesehen, die der Biirgerstiftung liber die

finanziell klamme Zeit hinweg helfen, sondern als Grundlage fur die dauerhafte Arbeit.

In diese Richtung auRRert sich auch eine Stiftungsinitiatorin in Leipzig, bezilglich ihrer Visionen, indem
sie sich langfristig fur die Stiftung winscht, ,eine Art Kommunikationsplattform flr das Thema
Ehrenamt zu sein“, auch wenn sie die Stiftung derzeit noch als einen Akteur von vielen sieht (vgl.
Interview L6). In Miinchen wiinscht sich beispielsweise der Vertreter des Umweltamts, dass ,die
Birgerstiftung die urspringlich anvisierte Koordinationsrolle ibernehmen kann®, die der Minchner
Agendaprozess braucht. Derzeit wird eine Studie an der Stuttgarter Universitéat erstellt, die
herausfinden soll, ob dies méglich ist. Die Biirgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen wurde dazu
befragt; er wiirde diese Fragestellung gerne direkt in Miinchen praktisch erproben. Eine befragte

Vorstandsvertreterin sieht die Miinchner Stiftung zwar nicht in der ausschlie3lich neutralen
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Koordinatorenrolle, hdngt aber ebenfalls den Gedanken des gesellschaftlichen Engagements als Kern
der Agendabewegung sehr hoch auf. Eine &hnliche Vision verfolgt auch der Vertreter des
Agendabiros Erfurt, wenn er sich ein Stifterhaus wiinscht, ,das nach 6kologischen Kriterien gebaut
oder saniert wurde, vielleicht mit einem Burgerkraftwerk obendrauf und in sich mehrere
Organisationen austauschen kénnen — gegebenenfalls auch mit Unterstiftungen unter dem Dach der

Birgerstiftung. Ein solcher Austausch kénnte auch gemeinsame Aktivitaten anstof3en.” (Interview E1)

INHALTLICHE VERSUS STRATEGISCHE SCHWERPUNKTSETZUNG

Mit der Funktion als Moderatorin vermeidet die Stiftung eine inhaltliche Festlegung. Dies war auch das
urspringliche Ziel des befragten Vertreter des Umweltamtes in Minchen, bei der Stiftungsgriindung.
Zehn Jahre nach der Griindung beklagt er jedoch, dass die Stiftung im Rahmen ihrer Férderaktivitaten
begonnen hat, ,sich thematisch zu fokussieren®, anstatt — wie urspriinglich geplant — den Prozess zu
moderieren (Interview M1). In der Entscheidung fir oder gegen eine inhaltliche Schwerpunktsetzung
liegt sicherlich eine wesentliche Weichenstellung: Normalerweise ist eine Einrichtung in Netzwerken
aktiv, mit denen sie thematisch-inhaltliche Gemeinsamkeiten hat. Eine Leader-Funktion erlangt sie,
indem sie sich inhaltlich profiliert. Wenn eine Blrgerstiftung sich jedoch das ganze Spektrum
nachhaltiger Entwicklung auf die Fahnen geschrieben hat, misste sie in mehreren thematischen
Netzwerken aktiv sein, was ehrenamtlich kaum zu leisten ist. Eine Lésung dieses offensichtlichen
Konfliktes ware nur denkbar, wenn die Stiftung zwar moderierende aber keine leitende Funktion hétte.
Sie ware dann eher Dienstleisterin. Dies wirde auch zu der in Erfurt geauf3erten Hoffnung eines
Vorstandsmitglieds passen, dass ,engagierte Birger an die Stiftung herantreten und nicht den x-ten
Verein [...] grinden, der dann einen sehr eng gefassten Zweck hat. Es ware schon, wenn die
Burgerstiftung mit solchen Anliegen in Verbindung gebracht wirde, um die sehr kleinteiligen Initiativen

unter einem Dach zu vereinen® (Interview E7).

Wie eingangs bereits erwahnt, verfolgen die Stiftungsakteure, die die Stiftung in naher oder ferner
Zukunft gerne als Moderatorin innerhalb der Stadt sehen wirden, langfristige strategische Ziele. Diese
lassen sich auch an einer Profilierung nach auf3en erkennen: Das geschieht beispielsweise durch
operative Projekte, die entsprechend der Stiftungsziele entwickelt wurden. Bei einer Férderung kann
zwar ebenfalls auf das Einhalten der Stiftungsziele und derzeitigen Schwerpunkte geachtet werden,
trotzdem wird mit dem geforderten Projekt in erster Linie der Projekttrager in Verbindung gebracht und
nicht die Stiftung. Sowohl bei operativen als auch bei Férderprojekten versuchen die
Stiftungsvorstande der Fallbeispiele zudem, inhaltliche Schwerpunkte zu setzen und die Bedeutung
der Nachhaltigkeit in der Stadt hoch zu halten. Insbesondere eine Grindungsstifterin und
Vorstandsmitglied der Burgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen sieht es als Aufgabe der ersten
Generation an, der Nachfolgegeneration innerhalb der Stiftungsakteure weiterzugeben, welche Ziele
mit der Stiftungsgriindung verfolgt wurden. Die Stiftung sollte demnach zwar weiterhin die lokalen
Anliegen der Burger/innen im Auge haben; dartiber aber den Blick auf das grof3e Ganze nicht
verlieren, so wie es beispielsweise der lifeguide als Flaggschiff-Projekt der Burgerstiftung Miinchen
geschafft hat, mit dem die ,Zusammenhange von dkologisch, 6konomisch, sozial und kulturell

deutlich gemacht werden sollten (Interview M6).
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Alexandra Schmied sieht ebenfalls den Zwiespalt deutscher Birgerstiftungen, die sich einerseits
profilieren mussen, andererseits aber auch fur Vielfalt stehen. Insbesondere fur Burgerstiftungen, die
gesamtstadtisch agieren und auf Millionenstadte zugeschnitten sind wie in Miinchen oder Berlin, sieht
Schmied die Schwierigkeiten beim Aufbau eines Leaderships. Einfacher ist es ihres Erachtens fur
Birgerstiftungen in kleinen Stadten wie Neukdlln, Ahrensburg oder Schwalenberg in der Nahe von
Paderborn. Bei diesen Biirgerstiftungen sieht sie gute Chancen fiir eine erfolgreiche Profilierung (vgl.
Interview Schmied).

D2.2.2 Rollenerwartung: Promotorin inhaltlicher Schwerpunkte

Eine ganzliche andere Perspektive haben verstandlicherweise Férdernehmer und Partner. Das
kénnen Unternehmen oder auch Vereine sein. Sie sehen die Stiftung als Promotorin inhaltlicher
Schwerpunkte, wobei sich die Wunschthemen an den eigenen Schwerpunktthemen orientieren und
nicht unbedingt an der Stiftung. Zudem besteht seitens der Férdernehmer verstandlicherweise die
Einstellung, dass Hauptaufgabe der Stiftung die Forderung sein soll. Diese Ansicht wird
erstaunlicherweise auch von vielen engeren Stiftungsakteuren geteilt, obwohl sie ebenso einhellig

zugestehen, dass Forderprojekte kaum zur Profilierung beitragen (vgl. Interviews E1, M6, L1).

Abb. 38:
privater Birgerstiftungen in der Rolle der
Bereich Promotorin inhaltlicher

Schwerpunkte (eigene Darstellung)

INHALTLICHE ZIELE DURCH FORDERUNG VERWIRKLICHEN

Naheliegend ist, dass derjenige, der ein Projekt tUber die Stiftung geférdert bekommen hat, sie auch in
Zukunft vorrangig als Geldquelle zur Verwirklichung externer Projekte sieht. Ein Férdernehmer in
Minchen geht sogar soweit, dass es aus seiner Sicht ,ideal“ ware, ,wenn die Stiftung keine eigenen
Projekte machen, sondern unsere Projekte bezuschussen wirde. Im 6kologischen Bereich macht die
Stiftung eher wenig, da kdnnte es mehr sein“ (Interview M2). Auch in Erfurt und Leipzig fallen die

jeweiligen Wiinsche, die an die Stiftung adressiert, werden ahnlich aus: Wahrend sich die
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Umweltpadagogin der Fuchsfarm in Erfurt eine Ausrichtung in umweltpéddagogische Richtung
winscht, erhofft sich der Musikpéddagoge des Geyserhauses in Leipzig eine Fortsetzung der
musischen Forderung. Dabei geht es nicht nur darum, dass Projekte aus den Kapitalertragen der
Stiftung geférdert werden, sondern die Stiftung wird auch als Fundraiserin fir gute Ideen angesehen.
Ein Projektpartner bezeichnet diese Funktion der Stiftung als ,zentrale Sammelinstitution” (Interview
L2) und auch ein Leipziger Vorstandsmitglied erklart, dass sie zur Finanzierung ihrer Projekte die
~opendenmaschinerie in Gang setzen® muss und interpretiert es damit als — wenn auch von ihr
beklagte — Selbstverstandlichkeit, dass die Stiftung die Funktion der Projektfinanzierung tibernimmt

(vgl. Interview L6).

Alexandra Schmied sieht die Férderung externer Projekttrager zwar nicht als Hauptaufgabe der
Birgerstiftung, erkennt darin jedoch die Mdglichkeit, dass die Birgerstiftung das Know-how groRRer
Vereine nutzt, um Satzungszwecke abzudecken, die sie aus eigener Kraft heraus nicht abdecken

kann (vgl. Interview Schmied).

INHALTLICHE ZIELE DURCH EIGENPROJEKTE VERWIRKLICHEN

Die gezielte Umsetzung der Satzungszwecke kann am besten durch Eigenprojekte der Biirgerstiftung
erfolgen. Diese werden entweder dadurch ins Leben gerufen, dass die Stiftung einen Bedarf erkennt
und sich auf die Suche nach kompetenten Partnern macht — wie beim Burgerpicknick der Stiftung
Burger fur Leipzig geschehen — oder indem ein Partner auf die Stiftung zugeht werden (vgl. Interview
E6). Kooperationspartner sehen vorrangig das gemeinsame Projekt oder Ziel, sie wollen in der Regel
nicht die Stiftung als solches profilieren. Hier besteht teilweise eine Fehleinschatzung durch die
Stiftungsakteure, die insbesondere in Kooperationsprojekte mit Unternehmen die doppelte Hoffnung
stecken, dass die Stiftungsarbeit sowohl inhaltlich als auch finanziell profitiert. Hier liegt die
Rollenerwartung der Unternehmenspartner aber eher in der inhaltlichen Expertise. Selbst wenn bei
einigen eine eigene Zustiftung zur Debatte steht, kann es — wie im Fall der Kooperation zwischen
Burgerstiftung Erfurt und der Kowo — gut passieren, dass dieses Vorhaben wieder verworfen wird,
weil der ehrenamtlich geleistete Einsatz der Unternehmensvertreter fir das Projekt als so hoch
eingestuft wird, dass er als ausreichender Beitrag zur Zweckerfullung der Stiftung angesehen und eine
Zustiftung nicht mehr fir nétig gehalten wird: ,Ich habe auch Uberlegt, ob wir als Unternehmen stiften;
aber ich bin eigentlich kein Freund davon, immer gleich das Portemonnaie zu 6ffnen. Ich bevorzuge

da andere Leistungen, beispielsweise im Know-how-Transfer (Interview EB).

Die Stiftung wird vom Unternehmen also insgesamt nicht als Gruppe engagierter Menschen
angesehen, die ein gemeinsames Kapital verwalten, um damit etwas fur ihre Stadt zu tun, sondern sie
wird als professionelle Institution eingestuft, die inhaltliche Ziele als Selbstzweck verfolgt. Damit wird
von auf3en ein sehr hoher Anspruch an die jeweilige Gruppe ehrenamtlicher Stiftungsakteure
formuliert: Sie sollen als ebenbiirtiger Partner mit Hauptamtlichen bei den Kooperationspartnern

zusammenarbeiten oder sogar dartiber hinaus als Gibergeordnete Forderinstitution agieren.

Fur Alexandra Schmied stehen diejenigen Birgerstiftungen am besten da, die sowohl férdernd als

auch operativ tatig sind. Die inhaltliche Profilierung erscheint ihr durchaus notwendig, um den Stiftern
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konkrete Arbeitsergebnisse vorweisen zu kénnen und sie fir die Stiftung zu gewinnen. Die
Gleichzeitigkeit von inhaltlicher Fokussierung und Gewahrleistung der Stiftungsbreite ist ihrer
Erfahrung nach am Anfang sicherlich sehr schwierig, weil die Stiftung wenige Akteure und wenig Geld
zur Verfigung hat. Daher empfiehlt sie, ,erst mal Kernbereiche festzulegen, wo man in den nachsten
Jahren besonders aktiv sein mdchte. Dabei darf man aber nie vergessen, dass man auch die anderen
Satzungszwecke bedienen muss. [...] Die Burgerstiftung Hamburg ist beispielsweise im
Jugendbereich absolut fihrend; die missen aber an den anderen Themenfeldern noch arbeiten®

(Interview Schmied).

D2.2.3 Rollenerwartung: Kapitalstarke Impulsgeberin nachhaltiger

Stadtentwicklung

Den meisten Externen ist die Stiftung unbekannt oder nur ganz vage tiber Leuchtturmprojekte
aufgefallen. Daher verweisen die aul3enstehenden Interviewpartner der Fallbeispiele, ebenso wie
auch viele Grundungsstifter, die eher den Blick von aul3en auf die Stiftung haben, einhellig darauf,
dass die Stiftung erst einmal wachsen musse, bevor sie eine ernst zu nehmende Rolle in der Stadt
spielen kénne. Die Stiftung wird seitens einiger Stifter mit einem neu gegriindeten Verein verglichen,
der sich anders als die etablierten Vereine erst einmal einen Namen machen muss, bevor er sich
politisch Gehdr verschaffen kann (vgl. Interview E4). Die Stiftung ist aus der Sicht des
Offentlichkeitsvertreters ,noch weit davon entfernt, eine wirkliche Rolle im Rahmen nachhaltiger
Stadtentwicklung zu spielen” (Interview E5). Wenn man die Interviewpartner nach den potenziellen
Protagonisten einer nachhaltigen Stadtentwicklung fragt, wird die Entscheidungsgewalt eher Politik
und Verwaltung zugeschrieben. Zwei Stifter in Erfurt, fassen diese Ansicht wie folgt zusammen: ,Die
Stiftung macht ja keine Politik und kann auf die Politik auch wenig Einfluss nehmen. Und was sie
selber kann, gebunden an die wenigen Mittel die zur Verfligung stehen, das ist eine ganz schwierige
Aufgabe, finde ich. Da kann die Stiftung wahrscheinlich sehr wenig zu beitragen, schatze ich mal. Das
kann der Stadtrat, die Verwaltung, das kénnen Vereine: BUND, VCD, ADFC — aber die Stiftung, das
ist schwierig” (Interview E4). Trotz dieser Skepsis sieht der befragte Stifter die Burgerstiftung als
Initiatorin fir neue Ideen in der Stadt — auch wenn ihr derzeit noch der Einfluss und die Mittel fehlen,

um diese ldeen eigenstéandig umzusetzen.

Insgesamt erwarten die eher au3enstehenden Interviewpartner von einer Stiftung, die eine
herausragende Stellung unter den lokalen Akteuren haben moéchte, dass sie professionell aufgestellt
ist — insbesondere was die Stifter- und Mittelakquise betrifft. Die Netzwerkfunktion der Stiftung, so wie
sie zum jetzigen Zeitpunkt ausgeubt wird, zwar als wertvoll bezeichnet, sie sei aber nur ein Schritt auf
dem Weg zur namhaften Stiftung. Das ist schon deshalb eine interessante Sichtweise, weil viele
Stiftungsgremien ihre Kernaufgabe in der Vernetzung sehen und die Rolle der Moderatorin und
Vernetzerin durchaus nicht als Ubergangsfunktion wahrnehmen. Ein Stifter und gelichzeitig
Lokalredakteur bringt die Einschatzung der Vernetzungsfunktion als Ubergangsphase wie folgt auf
den Punkt: ,Bisher ist es eher eine Netzwerkfunktion, die die Stiftung hat. [...] Netzwerke kniipfen ist
naturlich ein toller Erfolg. Der MarktPlatz ist toll; [...] aber als Birgerstiftung — mit Betonung auf

Stiftung — wirde ich mir schon wiinschen, dass mehr Burger Stifter wirden und man auch einfach
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eine finanzielle Masse hat, um etwas anzuregen oder so etwas wie meine Vision des kostenlosen

OPNV finanziell mit zu tragen oder Werbung dafiir zu machen* (Interview E5).

Die Biirgerstiftung soll also eine kapitalstarke Akteurin werden, um MalBRnahmen der Stadtentwicklung
anzuregen oder mitzutragen. Damit bewegt sie sich zwar in die Gefahr, origindre Aufgaben der
Kommune zu Ubernehmen, — was keine Birgerstiftung méchte — doch sie kann auf diese Weise auch

Schwerpunkte der Stadtentwicklung hin zu mehr Nachhaltigkeit setzen.

Abb. 39:

Burgerstiftungen in der Rolle der

privater
Bereich kapitalstarken Impulsgeberin

(eigene Darstellung)

ANZAHL DER STIFTER STEIGERN

Die finanzielle Basis sowie die Anzahl der Stifter zu erhdhen sind zwei eigenstandige Ziele, die sich
nicht zwingend bedingen: Eine deutliche Kapitalaufstockung kann beispielsweise auch durch
Unterstiftungen oder einzelne Grof3stifter zustande kommen. Wohingegen die Anzahl der Stifter
erhoht werden kann, ohne dass ein merklicher Beitrag zur Kapitalaufstockung geleistet wird. Von den
untersuchten Stiftungen positioniert sich die Stiftung Birger fir Leipzig diesbeziiglich am deutlichsten,
wenn ein Vorstandsmitglied betont, dass sich bei der Stiftung die Einstellung durchgesetzt hat, dass
die Akteure lieber ,die Idee in die Breite tragen und von vielen Burgern wenig Geld einsammeln als
von wenigen Reichen groRe Summen. Das schlagt sich auch in den Fundraising-Instrumenten nieder,
indem [...] beispielsweise lieber ein Birgerpicknick veranstaltet (wird) als eine Gala, bei der die
Eintrittskarte bereits 250 Euro kostet® (Interview L6). Das anfangliche Ziel, die Stiftung tber eine
Handvoll reiche Prominente zu finanzieren ist der Erkenntnis gewichen, ,dass [...] Zielgruppe [der

Stiftung] die normalen Birgerinnen und Birger sind” (Interview L6).

Hier wird bereits bei der Festlegung der Mindestzustiftung eine Richtung festgelegt. Auch wenn der
Ubergang hierbei flieRend ist, driickt sich in einer finanziellen Einschrankung auch eine
Grundeinstellung der Griindungsstifter gegentiber ihrer Stiftung aus. Diejenigen, die keinen

Mindestbetrag festlegen, fuhren h&aufig auch Diskussionen dartber, ob reine Zeitstifter anerkannt
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werden. Die Stiftung bekommt dann zunehmend die Form eines Vereins, in dem sich die Mitglieder
zusammenfinden, da sie sich persdnlich fur den Satzungszweck einbringen mdchten. Liegt jedoch die
Mindesteinlage bei 5.000 oder 10.000 Euro wird ein reicheres Klientel angesprochen sowie
Birgerinnnen und Burger, die ihr Geld fur eine gute Sache einsetzen mdchten ohne unbedingt die

zeitlichen Ressourcen zur Beteiligung zu haben.

Wahrend einige Burgerstiftungen deutlich nach auen demonstrieren, dass sie auf eine grofRe
Stifterzahl mehr Wert legen als auf einen hohen Kapitalstock und daher keine Mindesthéhe fiir eine
Zustiftung festlegen, fixieren die meisten Stiftungen einen Wert zwischen 1.000 und 2.000 Euro als
Mindestbetrag, den ein Zustifter einbringen muss. Damit wird eine Hohe der Zustiftung gewahlt, die
seitens der Uiberwiegend aus der Mittelschicht stammenden Stifter als leistbar eingestuft wird und

zudem die Kosten deckt, die fir die Stifterbetreuung aufgebracht werden.

FINANZIELLE BASIS ERHOHEN

Wenn von der Stiftung eine komfortable Finanzausstattung erwartet wird, um lokale Probleme
angehen zu kénnen, beschrankt sich diese Erwartung nicht alleine auf das Kapital. Auch regelméaRige
Einnahmen gehdren mit zu dem Ziel der solideren Finanzierung; das kdnnten beispielsweise
Einnahmen durch Schilerfirmen oder Birgerkraftwerke sein, wie es in Erfurt Thema ist (vgl. Interview
E1). Auch die Burgerstiftung Birger fur Leipzig schafft es, eine ABM-Kraft flr die Geschéftsfihrung zu
finanzieren, was den Gremienvertretern mehr Raum fir die inhaltliche Arbeit gibt (vgl. Interview L6)

und nach auf3en eine bessere Erreichbarkeit und Prasenz ermdglicht.

Weitere Mdglichkeiten der Kapitalaufstockung liegen in der Betreuung von Stiftungsfonds, deren
Ertréage zwar fur den Zweck des Fonds verwendet werden. Trotzdem machen sie die Stiftung starker
und liquider. Schmied empfiehlt Burgerstiftungen daher, aktiv auf kleinere Vereine zuzugehen und
ihnen beispielsweise einen Fonds unter dem Dach der Stiftung anzubieten. ,Auf diese Weise kénnen
Vereine zusammen mit Blrgerstiftungen einfach neue, auf die Zukunft gerichtete

Finanzierungsinstrumente entwickeln® (Interview Schmied).

Alle engeren Stiftungsvertreter sehen die Stiftung zudem in der Pflicht, privates Kapital fr
gemeinnutzige Zwecke zu mobilisieren (vgl. Interview M6). Das kann als Zustiftung oder Spende sein.
Insbesondere zu Unternehmen wird von der Stiftung diesbeziiglich ein enger Kontakt erwartet. Und
tatsachlich schatzen Unternehmensvertreter Birgerstiftungen eher als ebenbirtigen Partner ein als
dies beispielsweise bei Vereinen der Fall ist. In dieser professionellen Einschétzung der Stiftung durch
Unternehmen sieht Alexandra Schmied jedoch nicht nur eine Belastung der Stiftungsakteure, sondern
auch eine Chance. So ist es international bereits Ublich, dass Unternehmen Fonds bei Stiftungen
einrichten und ihr gesamtes gesellschaftliches Engagement in die Hande der Stiftung legen, ,in
Deutschland ist es noch in den Anfangen®; Beispiele gibt es bereits in Hannover und Braunschweig

(vgl. Interview Schmied).
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D2.3 BEZUG ZUR DRITTEN FORSCHUNGSFRAGE

Mit Blick auf die oben dargestellten Rollenerwartungen, die von den verschiedenen Akteuren an die
Burgerstiftung gestellt werden, lassen sich in allen drei Rollen Ansatze zur Unterstuitzung einer

nachhaltigen Stadtentwicklung finden:

e Inder Rolle der Moderatorin férdert die Burgerstiftung aus Perspektive der Nachhaltigkeit die
horizontale und vertikale Zusammenarbeit. Die Praxis hat gezeigt, dass die Moderation zwischen
den Sektoren — beispielsweise zwischen Verwaltung auf der einen und gesellschaftlichen
Gruppen auf der anderen Seite — gut leistbar ist. Innerhalb eines Sektors stof3t die Burgerstiftung

aufgrund der Tatsache, dass sie eine sehr junge Akteurin ist, allerdings auf Akzeptanzprobleme.

e Inder Rolle der Promotorin inhaltlicher Schwerpunkte deckt die Birgerstiftung die Themenvielfalt
nachhaltiger Stadtentwicklung ab. Dies entspricht der Vielfalt der Stiftungszwecke. Entsprechend
der Empfehlung von Alexandra Schmied sollte die Stiftung eigene Schwerpunkte festlegen, die
sie zumindest temporér Uber operative Projekte verfolgt und sich dadurch profiliert. Zudem sollte
sie —wenn auch nur mittels geringer Kapitalertrage — Férderprojekte bewusst so aussuchen,
dass damit auch die anderen Stiftungszwecke abgedeckt werden. Dies wére auch im Sinne der

Nachhaltigkeitsprogramme, die ein inhaltlich breites Spektrum abdecken.

e Inder Rolle der kapitalstarken Impulsgeberin versucht die Burgerstiftung einerseits Vermdgen
aufzubauen und zum anderen die Zahl der Stifter zu erhdohen, was ebenfalls als Kapital
bezeichnet werden kann. Alexandra Schmied bezeichnet den Vermdgensaufbau als eine der
zentralen Aufgaben einer jungen Burgerstiftung. Und vor dem Hintergrund, dass im Sinne der
Nachhaltigkeit inhaltliche Ziele erreicht werden sollen, ist der Kapitalaufbau ebenfalls
unumganglich. Trotzdem wird die deutsche Birgerstiftung in den seltensten Fallen so kapitalstark
werden, dass sie beispielsweise die OPNV-Kosten fiir alle Biirgerinnen und Biirger (ibernehmen
kann und sich zur ebenburtigen Kraft neben der Verwaltung entwickelt. Sie kann aber durch gute
Kontakte zur Verwaltung, und eingeschréankt auch zur Politik, einen Anstol3 in diese Richtung
geben.

Auch wenn sich die Rollen nicht gegenseitig ausschliel3en, wird es flr eine junge Burgerstiftung kaum
mdoglich sein, alle Rollenprofile parallel auszubauen. Es macht daher Sinn, einen Blick auf die
besondere Organisationsform der Birgerstiftung zu werfen und herauszufiltern, welche Funktion die

Stiftung ausfillen kann, die den anderen Akteuren verschlossen bleibt:

Die Birgerstiftung arbeitet lokal mit allen Sektoren zusammen — Sie hat durchschnittlich ein Kapital
von 480.000 Euro zur Verfigung. (vgl. Aktive Birgerschaft 2008) — Zudem kann die Stiftung aufgrund
ihrer hierarchischen Strukturen schnell auf Anfragen reagieren, die in den Zusténdigkeitsbereich des
Vorstands fallen — Die Stiftung wird von Blrgern getragen, die etwas fur ihre Stadt tun mdchten — und
schlieRlich ist die Stiftung fur die Ewigkeit angelegt. Wenn man nur diese markantesten Punkte
herausgreift, hat die Stiftung also gegeniber Politik und Verwaltung den Vorteil der schnellen
Reaktionsfahigkeit und der Birgernéhe, die es ihr ermdglicht, Stimmungen und Bedarfe der
Bevolkerung aufzugreifen. Allerdings hat sie den Nachteil der relativ geringen Liquiditat. Auch

gegeniber lokalen Unternehmen hat sie den Vorteil der Nahe zu zivilgesellschaftlichen Gruppen,
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gepaart mit dem Nachteil der relativ geringen Liquiditat. Gegeniiber zivilgesellschaftlichen Gruppen
besteht seitens der Birgerstiftung der Vorteil der Nahe zu Unternehmen und zur Verwaltung, die
vermittelnd eingesetzt werden kénnen. Zudem besitzt die Stiftung in der Regel immerhin eine gréRere
Liquiditat als die Vereine und Initiativen vor Ort, so dass die Birgerstiftung als Forderin oder

Projektpartnerin attraktiv ist, um bestimmte Themen voranzubringen.

Wenn man all diese spezifischen Eigenschaften der Birgerstiftung gegentiber den anderen lokalen
Akteuren abwagt, liegt der groRe Vorteil der Stiftung darin, dass sie in der Zusammenarbeit mit allen
Akteuren Licken fullt. Hier ist der Bedarf sicherlich in jeder Stadt ein anderer, so dass es verstandlich
ist, dass es keine allgemeingultige Empfehlung geben kann, welchen Weg die Birgerstiftung gehen
sollte, um ihr optimales Profil zu entwickeln. Entsprechend der Nachhaltigkeitsprogramme bilden
Kooperationen die entscheidende Basis flir eine nachhaltige Stadtentwicklung. Es wird aber
offensichtlich, dass die Zusammenarbeit der Stiftung mit jeder lokalen Akteursgruppe andere
Schwerpunkte haben muss, um optimale Ergebnisse zu erzielen. Diese Beobachtung erklart, warum
Alexandra Schmied den Burgerstiftungen empfiehlt, am Anfang den Kapitalaufbau ganz oben auf die
Agenda zu setzen und sich inhaltlich temporére Schwerpunkte zu setzen, um als kleine Akteurin, die

die Burgerstiftung zumindest in den ersten Jahren noch ist, das Ziel nicht aus den Augen zu verlieren.

D3. Mobilisierung burgerschaftlichen Engagements

An dieser Stelle soll der Fokus auf die stiftungsinterne Entscheidungsstrukturen sowie auf die Stifter

selbst gelenkt werden: Wer ist in der Burgerstiftung tatig und auf welche Weise?

In Kapitel A2.2 wurden bereits die Strukturen samt der haufig implementierten Gremien einer
Burgerstiftung vorgestellt. Im Folgenden soll abgeleitet werden, was diese Strukturen in Bezug auf die
partizipativen Anspriiche an eine nachhaltige Stadtentwicklung zu leisten imstande sind. Der weitere
Blick richtet sich dann auf die Stifter selbst, um aus der Art der Akteure Schlussfolgerungen auf die

primére Zielgruppe zu ziehen.

Erganzend wurde Rupert Graf Strachwitz hinzugezogen, der sich als Direktor des Meacenata Instituts

bereits seit Jahren mit dem Thema Partizipation und der Dritte-Sektor-Forschung auseinandersetzt.

D3.1 STIFTUNGSSTRUKTUREN IM VERGLEICH MIT POLITISCHER
PARTIZIPATION

Nachhaltige Stadtentwicklung legt gro3en Wert auf Partizipation und politische Teilhabe. Diese kann
seitens der Burgerstiftung sowohl im Rahmen stadtischer Prozesse forciert als auch nach innen gelebt
werden. Burgerstiftungen als Akteure nachhaltiger Stadtentwicklung demonstrieren Blrgernahe. Hier
sind einer Organisationsform, die traditionell hierarchisch aufgebaut ist, sicherlich Grenzen gesetzt.
Trotzdem halten gerade die Birgerstiftungen in Deutschland vielfach das Ziel der breiten Beteiligung

hoch, verfolgen die Mobilisierung des burgerschaftlichen Engagements teilweise sogar als Hauptziel
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wie beispielsweise die Birgerstiftung Zivita*>. Nun sind zivilgesellschaftliches Engagement und
Partizipation ja keinesfalls identisch, auch wenn sie demselben Kontext angehéren. Wahrend
Birgerstiftungen sich haufig daflir einsetzen, ehrenamtliche Leistung zu férdern — beispielsweise
durch die Vergabe von Ehrenamtspreisen, wie ihn die Stiftung Burger fur Leipzig, die Birgerstiftung
Dresden und andere vergeben — besteht im Nachhaltigkeitskontext eher das Ziel einer politischen
Partizipation. Dem kommt die allgemeine Entwicklung im Dritten Sektor entgegen, wo zurzeit laut
Strachwitz ein Paradigmenwechsel weg von der reinen Leistungsbetrachtung hin zum
gesellschaftlichen Nutzen stattfindet (vgl. Strachwitz, 2008, S. 6). Dabei geht es um die Bereiche
Integration, Partizipation, ldentifikation und Demokratie. Auch Birgerstiftungen gehen in diese
Richtung. Ein Beispiel dafir ist die Blrger.Stiftung.Halle, die sich gemaf ihrer Praambel fiir eine
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~-demokratische Kultur** einsetzt und den Blick damit auch auf die politische Verantwortung jedes

einzelnen fir die Gesellschaft richtet.

Um fundierte Aussagen beziiglich der Potenziale birgerschaftlichen Engagements im Rahmen der
Stiftungsarbeit machen zu kdnnen, bedarf es einleitend der Festlegung, was darunter verstanden
werden kann. Im Zusammenhang mit nachhaltiger Stadtentwicklung wird burgerschaftliches
Engagement haufig mit politischer Partizipation verbunden. Auch wenn es mittlerweile viele
verschiedene Modelle gibt, um die Stufen der Partizipation zu beschreiben, scheint der etablierte
Modell von Buse / Nelles / Oppermann (vgl. Buse et al. 1977: 22) am passendsten. Hier unterscheidet

man vier Partizipationsstufen, die nachfolgend auf Blrgerstiftungen Ubertragen werden:

1. Information als unterste Stufe, auf der die Birgerinnen und Birger lediglich Uber einen Sachverhalt
informiert werden, ohne selbst eingreifen zu kénnen. Diese Partizipationsstufe kann als Einstieg
angesehen werden. Ist sie die einzige Stufe, erflllt sie zumindest das Ziel, dass die Zuhorer die
Entscheidungen nachvollziehen und dadurch besser verstehen kénnen.

Bei der Burgerstiftung ist es in der Regel so, dass die Stifter mehr oder weniger regelmafig tber die
Stiftungsaktivitaten informiert werden. Ein Stimmrecht haben sie jedoch nur dann, wenn sie sich mit
einer zuvor festgesetzten Mindestzustiftung beteiligt haben. Einige Stiftungen haben dariber hinaus

Freundeskreise, die informiert und zu Veranstaltungen eingeladen werden.

2. Mitwirkung als zweite Partizipationsstufe, auf der die Beteiligten an der Umsetzung mitwirken. Diese
Gruppe ist fur die Burgerstiftung ganz elementar, da sie aufgrund ihres geringen Kapitals tberwiegend
ehrenamtlich agiert und auf die Mitwirkung der Stifter und sonstigen Akteure angewiesen ist. Dabei
geht es nicht nur um die Mitwirkung bei der Umsetzung von MaRhahmen, sondern auch um die
Mitwirkung bei Entscheidungen durch beratende Tétigkeit, wie dies in einigen Stifterversammlungen
und Kuratorien der Fall ist. Die meisten Stiftungen orientieren sich hier an dem Vorbild gemeinnutziger

Vereine, deren Starke unter anderem darin liegt, ihre Mitglieder und Sympathisanten mobilisieren zu

“?ygl. Paambel: ,Mit ihrem Engagement will die Stiftung erreichen, dass die Menschen wieder Mut fiir mehr Verantwortung
gewinnen und sich flr die Burgergesellschaft stark machen. Den schon jetzt Aktiven sollen Mdglichkeiten des Austausches und
der Fortbildung geboten werden. lhre Leistungen sollen durch ansprechende Formen der Anerkennung und Unterstutzung
gewdurdigt werden.*

“\gl. Praambel: ,Sie setzt sich fiir eine lebendige demokratische Kultur unter Mitwirkung vieler Biirgerinnen und Biirger
unabhéngig von ihrer geografischen, sozialen oder kulturellen Herkunft ein.”
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kénnen. Die Nahe zum Vereinswesen wird auch in der Implementierung der Stifterversammlung

deutlich, die vom Ursprung her nicht zum klassischen Aufbau einer Birgerstiftung gehort.

3. Mitentscheidung als dritte Partizipationsstufe, auf der die Beteiligten bereits im Vorfeld informiert
wurden und nun selbst Uber die MaBnahmen entscheiden, an den sie gegebenenfalls nachfolgend
mitwirken. Die meisten deutschen Biurgerstiftungen haben zahlreiche Gremien festgelegt, die jeweils
eingeschrankte Entscheidungsbefugnisse haben. Da ist die Stifterversammlung zu nennen, in der die
Stifter den Stiftungsrat wéahlen und teilweise auch Uber die Festlegung operative Projekte abstimmen.
Der Stiftungsrat hat bereits weiter reichende Befugnisse, indem er den Vorstand wahlt und kontrolliert.
Die eigentliche Verantwortung bleibt jedoch beim Vorstand, der fur die Geschéftsfuhrung
verantwortlich ist.

4. Selbstverwaltung als hdchste Partizipationsstufe, auf der alle Beteiligten gleichberechtigt an
Entscheidungen beteiligt sind, findet bei Burgerstiftungen formal nicht statt. Bei einigen Stiftungen —
wie beispielsweise in Erfurt (vgl. Interview E1) — besteht jedoch eine informelle Zusammenarbeit
zwischen den Gremien und im Zusammenschluss mit engagierten Birger/innen, die in die

Vorstandsentscheidungen eingebunden werden.

Determinanten politischer Partizipation

Positive Veranderungen und Erfahrungen Positive Verdnderungen und Erfahrungen

Selbstverwalten

wirken wiederum verstarkend A 4 wirken wiederum verstarkend
4. Partizipationsstufe
- gesellschaftliche und + Demokratieverstdndnis
politische Strukturen — + Menschenbild der
und Verhaltnisse Entscheider/innen
(zB. Qﬂac.ht- ur'_ud Eige.ntun'.ns- Mitentscheiden
verhaltnisse, Finanzsituation,
Gesetze, Satzungen) 3. Partizipationsstufe + Einstellung zum
politischen Verhalten
+ Zugangsschwellen der > T + Partizipationserfahrungen
Partizipation + Vertrauenin
» Zeitbudget Veranderungsprozesse
- Partizipationskultur Mitwirken « Selbst-, Sozial- und
- gesellschaftliche Wertigkeit Partizipationsstuf Systemvertrauen
von Partizipation 2 Fartizipationsstule o
« Innovationsfihigkeit
des Milieus - + Interesse
» Informationsverhalten
. I_E.(etroffer.'lhelt Informieren . S‘ozmlf und Bildungspoten-
« odkonomische Lage tial
. Partizipat'ionsangebote 1. Partizipationsstufe . Iqtegr?tionsgracfl i
« Kommunikationssystem + raumliche Identitat
= Milieu T
« materielle und personelle . .
Ressaurcen Nichtbeteiligung
objektiv-strukturelle Konflikt- bzw. Entschei- subjektive
— , R -
Grundlagen dungssituation Grundlagen

Abb. 40: Determinanten politischer Partizipation, in Anlehnung an Buse et al. 1977: 22
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Auch wenn die Erfahrung zeigt, dass zumindest die ersten drei Partizipationsstufen von der
Burgerstiftung umgesetzt werden kénnten, zieht Strachwitz im Experteninterview in Zweifel, dass dies
fur die Birgerstiftung forderlich ist. Er bezeichnet Burgerstiftungen als Hybride, die einerseits einem
gruppendynamischen Prozess unterliegen, wie dies auch Vereine tun, und anderseits bereits von
Beginn an ihre festgelegte Struktur als Stiftung vorgegeben haben (vgl. Interview Strachwitz). Er
erwartet, dass daraus Konflikte entstehen: ,Es wird wahrscheinlich dazu kommen, dass
Birgerstiftungen sich irgendwann einmal entscheiden muissen, ob sie sich weiter gruppendynamisch
entwickeln wollen oder ob sie das beherzigen wollen, was die Stifter am Anfang gesagt haben. Meine
Vermutung wére, dass man das irgendwann strukturell trennen muss, [...] in die Stiftung auf der einen
Seite, die das Vermdgen verwaltet, und auf der anderen Seite eine Struktur, wo sich die Partizipation
tatsachlich auch entfalten kann“ (Interview Strachwitz). Auch wenn es derzeit noch keinen Fall einer
solchen Trennung gibt, fuhrt er als Grundlage seiner Prognose die Birgerstiftung Berlin an, die erst
einen Verein eingerichtet hat, um darauf aufbauen die Birgerstiftung zu grinden. zur Griindung der
Birgerstiftung gegriindet. ,Das hat sie Jahre in ihrer Entwicklung gekostet, da sie tiber den Verein
eine Vereinsdenke in die Stiftung transportiert hatten, die sie so leicht nicht wieder raus bekommen

haben. Da gab es massive Konflikte* (Interview Strachwitz).

D3.2 STIFTERTYPEN

Um Stiftungsstrukturen zu verstehen, ist es sinnvoll, die Stifter besser kennenzulernen — immerhin
sind sie diejenigen, die die Strukturen in ihrer Stiftungssatzung festgelegt haben beziehungsweise die

der Satzung durch ihre Zustiftung zugestimmt haben.

Von der Bertelsmann Stiftung liegen Erhebungen zur Charakterisierung von Stiftern und ihren
Beweggriinden vor, allerdings handelt es sich hierbei tiberwiegend um Einzelstifter, die tiber 50.000
Euro gestiftet haben, und keine Stifter in Blrgerstiftungen (vgl. Bertelsmann 1998). Trotzdem kann
eine Betrachtung der Bevolkerungsgruppe, die dem Gedanken der Stiftungsgriindung zu Lebzeiten
offen gegeniber steht, hilfreich sein: Die meisten der in der Stifterstudie der Bertelsmann Stiftung (vgl.
Timmer 2005) befragten Stifterinnen und Stifter haben ein einzelnes Thema, das ihnen am Herzen
liegt und flr das sie tatig werden méchten. Sie setzen daher nicht nur Geld, sondern auch
personliches Engagement ein. Mit der Stiftungsgriindung verbinden sie den Beginn oder die
Fortsetzung einer sinnvollen Téatigkeit. Von ihrer Lebenssituation her sind Stifterinnen und Stifter in der
Regel fest in Beruf und Privatleben verankert. Sie weisen ein hohes Mal3 an sozialer Kompetenz,
Verantwortungsbewusstsein und Realitatssinn auf. Hinsichtlich ihrer Sozialstruktur lassen sich

eindeutige Parallelen zwischen Stifter/innen und ehrenamtlich engagierten Menschen feststellen.

Insbesondere bei Stiftern von Birgerstiftungen — das bestatigen auch die Untersuchungen von Fritz
Pieper, die er 2005 im Rahmen seiner Diplomarbeit durchgefiihrt hat — sind die Motive fir das
Engagement vergleichbar mit dem ehrenamtlichen Engagement in einem Verein (vgl. Pieper 2005:
21ff). Da der Stiftungsalltag bei kleineren Stiftungen ehrenamtlich gestemmt werden muss, stellt die
Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement eine wichtige Séaule dar. Ein groRer Teil der Stifter zahlt

sein Geld also nicht einfach ein und wartet ab, sondern die Verantwortung fur den Erfolg der Stiftung
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reicht bis zur konkreten Mitarbeit. Motive ehrenamtlicher Aktivitat kénnen sein, dass man gemeinsam
mit anderen etwas schaffen mdchte, was alleine nicht mdglich ist. Man mdchte nicht nur tiber Dinge
sprechen, sondern handeln. Ebenso kann es fiir einige von Interesse sein, sich im Wettbewerb mit
anderen zu beweisen. Damit ist keinesfalls der Wettbewerb innerhalb der Stiftung gemeint, sondern
der Wettbewerb zu anderen einflussreichen Organisationen. Es geht jedoch nicht nur um die
Erreichung des Ziels, sondern schon der Weg ist das Ziel und so wird in der Stifterstudie auch der
Lustgewinn als entscheidender Motivator fiir ehrenamtliches Engagement genannt: Freude an der
Gemeinschaft mit Gleichgesinnten &hnlicher Zielsetzung, geringerer Leistungsdruck als im Beruf,
Anerkennung der eigenen Leistung. Hinzu kommt die Erweiterung des eigenen Horizonts und der
eigenen Fahigkeiten. Stifter von Birgerstiftungen stammen in der Regel aus der Mittelschicht, altere
Stifter auch aus der gehobenen Mittelschicht. Mehr als ihr finanzieller, zahlt fir sie selbst der
personliche Einsatz (vgl. Timmer 2005: 61ff). Auch die Interviews in den Fallbeispielen legen den
Schluss nahe, dass die Stifter und Stiftungsakteure Gberwiegend dem sogenannten
Bildungsburgertum zuzurechnen sind. Es sind Menschen, die sich fir das Gemeinwohl engagieren,
ihre Stadt lebens- und liebenswerter machen mdchten und langfristig denken. Zudem wurde von den
Interviewpartnern immer wieder betont, dass sie selbst aktiv werden méchten und keine Lust haben,

auf stadtische MaRnahmen zu warten.

Insgesamt fallt auf, dass Stifter sehr traditionsgebunden sind und die Traditionen ihrer Stadt bewahren
mochten. Dies scheint bei Stiftungen im Osten Deutschlands ausgepragter zu sein als bei denen aus
dem Westen des Landes. Das zeigen bekannte Projekte, die mit der jeweiligen Blrgerstiftung in
Verbindung gebracht werden — sei es das Kastner-Museum in Dresden, die Droste-Hulshoff-Bank in
Halle/Saale, Gedenktafeln in Leipzig oder das Wéarterhduschen in Erfurt (letzteres séhen die Erfurter
Birgerstiftungsakteure gerne unter inrem Dach). Selbst wenn sich die Stiftungen der nachhaltigen
Entwicklung verpflichtet fuhlen, liegt ihr Fokus doch nicht nur auf der zukinftigen Entwicklung der
Stadt, sondern auch auf der Bewahrung der Traditionen. Im Osten Deutschlands kommt dazu, dass
ein Teil der Stiftungshistorie zu DDR-Zeiten weitgehend totgeschwiegen wurde und erst nach der
Wende wieder ins Licht gertickt wurde und den Stadten damit auch eine ldentitat gab. Diese
Identitatssuche wird insbesondere bei der Blrgerstiftung Burger fur Leipzig deutlich, die sich fir die
Bewahrung von Traditionen, insbesondere der Stiftertradition der Stadt einsetzt. Hier sehen

insbesondere zwei befragte Stifter aus Leipzig einen Bedarf (vgl. Interviews L6 und L5).

Trotz dieser Hinweise auf eine verallgemeinerbare Stifterpersonlichkeit warnt Strachwitz davor, ,die
Stifter von Burgerstiftungen einem festen Typus zuzuordnen® (Interview Strachwitz). Zwar kennt auch
er eine ganze Reihe von Burgerstiftungen, bei denen eine gewisse Typisierung — ,Mittelstand,
birgerlich, eher etwas alter* — mdglich ist; trotzdem verweist er insbesondere auf viele ostdeutsche
Stiftungen wie die Burgerstiftungen in Barnim-Uckermark, Parchim oder Jena, wo wir es mit ganz
anderen Stifterprofilen zu tun haben. ,Die sind starker aus einem blirgerbewegten Milieu heraus
entstanden, oft sehr heterogen zusammengesetzt ohne sozial groRe Spezifik, die die Stifter
untereinander verbinden wirde. Teilweise aber auch umgekehrt: Dass eine Leitfigur zusammen mit

Freunden eine Blrgerstiftung gegriindet hat. Da haben wir ganz andere Bilder. (Interview Strachwitz)
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Ihn allen sei jedoch gemein, dass Stifter in Burgerstiftungen engagierte Menschen sind, die aktiv

Projekte fur ihre Stadt oder Region umsetzen méchten.

D3.3 HAUPT- UND EHRENAMT

Wirft man einen genaueren Blick auf die Stifter und nimmt ihr zivilgesellschaftliches Engagement in
den Fokus, so fallt auf, dass die meisten Birgerstiftungen fast ausschlie3lich ehrenamtlich
funktionieren. Das zeigen beispielsweise Befragungen von Birgerstiftungen aus den Jahren 2003 und
2007, in denen die befragten Stiftungen die Zahl ihrer Hauptamtlichen durchschnittlich mit weniger als

einer einzigen Person angaben:

Oweniger als 1

O Hauptamtliche

B 1 und mehr

B keine
Hauptamlichen

81%

Abb. 41: Umfragen des Wissenschaftsladen Bonn 2004 (links) und von Andre Wolf 2007 (rechts) zur
Art der Beschéftigten bei der Blrgerstiftung (eigene Darstellung)

Strachwitz erwartet auch fur die Zukunft, dass ,zumindest die grof3eren Birgerstiftungen gar nicht um
einen kleinen hauptamtlichen Stock herum kommen, [...] [wodurch] Haupt- und Ehrenamt weiter
parallel bestehen® (Interview Strachwitz). Da sieht er bei der Burgerstiftung einen vergleichbaren
Bedarf wie bei jeder anderen zivilgesellschaftlichen Organisation, die eigene Projekte umsetzt und
dadurch irgendwann einen Bedarf an hauptamtlichen Strukturen entwickelt: ,Da kommt man
irgendwann mal an seine Grenzen,“ was man rein ehrenamtlich noch machen kann (Interview

Strachwitz).

Wenn man bei den Stiftern und Akteuren nachfragt, so sind die meisten Uiberaus engagiert — achtzig
Prozent davon auch Uber ihre Stiftungsaktivitaten hinaus, wie André Wolf ermittelte (vgl. Wolf, 2008).
Wolf gibt jedoch zu bedenken, dass Blrgerstiftungen laut dem Merkmalkatalog des Bundesverbandes
Deutscher Stiftungen fiir sich beanspruchen, ,allen Burgern ihrer Region die Méglichkeit zu geben,
sich an den Projekten zu beteiligen®. Daher mussten die hohen Zahlen ehrenamtlich Aktiver relativiert
werden: So kann sowohl in einer Untersuchung Wolfs (2000) als auch in einer Untersuchung von
Schomacher (2001) nachgewiesen werden, ,dass sich in Burgerstiftungen Uberwiegend solche
Personen engagieren, die bereits in anderen Vereinen oder Initiativen ehrenamtlich tatig sind. Insofern
darf die Mobilisierung und Forderung von neuem Birgerengagement durch Birgerstiftungen nicht
Uberschatzt werden® (Wolf 2008: 136).

Auch wenn es sicherlich am einfachsten ist, ohnehin engagierte Birgerinnen und Burger in die
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Stiftungsarbeit einzubeziehen, birgt sie doch auch Potenziale fir Neulinge auf dem Gebiet. So treten
einige Burgerstiftungen beispielsweise konkret an diejenigen heran, die sie aufgrund ihrer
Kompetenzen gerne einbinden wiirden: Dazu gehoren beispielsweise Steuerberater, Buchhalter,
Grafiker, Journalisten. Sie alle sind notwendig fiir eine gute Stiftungsarbeit, auch wenn den meisten

Birgerstiftungen die Mittel fehlen, um sie zu bezahlen.

Grundsatzlich sieht der im Experteninterview befragte Strachwitz zwar durchaus die Chance, dass
auch neue Ehrenamtliche durch die Biirgerstiftung gewonnen werden kénnen, aber man diirfe den
Effekt nicht Uberschatzen. Zur Veranschaulichung vergleicht er das Potenzial der gut 200
Birgerstiftungen mit den fast einer Million Vereinen: ,In Birgerstiftungen sind einige tausend
Menschen aktiv — insgesamt sind es [jedoch] weit Gber 20 Millionen, die aktiv sind. Birgerstiftungen

sind eine Moglichkeit unter ganz vielen.“ (Interview Strachwitz)

Ein besonderes, ganz eigenes Potenzial in der Gewinnung von Ehrenamtlichen schreibt er
Burgerstiftungen nicht zu. In manchen Stadten kdnne die Burgerstiftung zwar insbesondere flir das
Engagement der stédtischen Eliten ein Kristallisationspunkt sein, von dem aus Gleichgesinnte fur den
Vermoégensaufbau und einen kontinuierlichen Zeiteinsatz gewonnen werden kdnnen, jedoch kénnten
lange nicht alle Birgerstiftungen dieses Potenzial ausschopfen. Zudem sieht er eine ganze Palette an
neuen Anséatzen, die ebenfalls gesellschaftliches Engagement wecken wie beispielsweise die
betterplace gAG oder auch Sozialunternehmen. Da gebe es zahlreiche, die zum Teil auch ein Stiick
moderner als die Blrgerstiftung seien, insbesondere in Bezug auf Nutzung Neuer Medien und

Nutzung sozialer Netze (Interview Strachwitz).

D3.4 SONDERFALL AGENDA-STIFTUNG

Da in der vorliegenden Arbeit Blrgerstiftungen im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung betrachtet
werden, weist Strachwitz darauf hin, dass insbesondere die Birgerstiftungen, die aus der lokalen
Agendabewegung heraus entstanden sind, eine Ausnahmestellung beziglich ihre Klientel haben: ,Ich
sage jetzt mal zum Beispiel die Birgerstiftung Miinchen, die ja aus dem Agendaprozess heraus
entstanden ist, wie auch schon der Name Burgerstiftung Zukunftsfahiges Minchen sagt, das waren
lauter Agendaleute — also eher aus dem Umweltbereich — die haben gar keinen Bezug und gar kein
Netzwerk zu der Sorte Menschen gehabt, die beispielsweise von der Birgerstiftung Hamburg ganz
stark angesprochen werden.” (Interview Strachwitz) In Hamburg sieht er eher die klassische
Stiftungsklientel — auch weil die Birgerstiftung dort ,von vorne herein als Fundraising-Initiative

aufgebaut wurde. Da gibt es schon grof3e Unterschiede.”

Die andere Zusammensetzung der Stifter wirkt sich durchaus auch auf die innere Struktur und
Arbeitsweise aus. So fuhrt Strachwitz neben der Burgerstiftung Zukunftsfahiges Munchen auch die
Leipziger Stiftung Burger fur Burger als Sonderfall auf. Hier sieht er eine andere
Zielgruppenansprache als in dem auf Fundraisung ausgerichteten Grof3teil der Birgerstiftungen. Die

Leipziger Akteure sieht er eher als ,Graswurzelorganisation® (Interview Strachwitz).

Damit bestétigt er die Auswahl der Fallbeispiele der vorliegenden Arbeit — ohne dies vorher gewusst

zu haben. Ziel der Auswahl war es, diejenigen Burgerstiftungen genauer unter die Lupe zu nehmen,
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die den Anforderungen der Nachhaltigkeitsprogramme am ndchsten kommen. Strachwitz bestatigt im
Interview, dass die ausgewahlten Stiftungen zu einer eigenen Untergruppe in der
Birgerstiftungslandschaft gehéren, die die Méglichkeiten der Stiftung als Organisationsform fur ihre

Ziele einer nachhaltigen lokalen Entwicklung nutzen.

D3.5 BEZUG ZUR DRITTEN FORSCHUNGSFRAGE

Vergleicht man die Strukturen der Birgerstiftung und die damit verbundene Mobilisierung
zivilgesellschaftlichen Engagements mit den Zielen nachhaltiger Stadtentwicklung, so kénnen drei
Feldern aufgezeigt werden, in denen die Birgerstiftung eigene Wege beschreitet und teilweise an ihre
Grenzen stof3t:

1. Einbeziehung verschiedener Bevoélkerungsgruppen,
2. Einbeziehung neuer ehrenamtlich Aktiver,
3. Mitwirkung der Stifterinnen und Stifter innerhalb der Stiftungsablaufe.

(1) Entsprechend der Nachhaltigkeitsprogramme wéaren samtliche Bevoélkerungsgruppen
einzubeziehen beziehungsweise allen soll der Zugang erméglicht werden. Das wird die Blrgerstiftung
jedoch kaum schaffen. Allerdings muss relativiert werden, dass es keine Organisationsform schafft,
alle Burgerinnen und Burger einer Stadt zu gemeinnitzigen Aktivitdten zu mobilisieren. Die
Birgerstiftung steht allen offen, die sich engagieren wollen. In der Regel nehmen jedoch nur Vertreter
des sogenannten Bildungsbirgertums dieses Angebot an. Das liegt zum einen daran, dass eine
Zustiftung in Form von Geld oder Zeit eingefordert wird. Zum anderen liegt es aber auch daran, dass
die Stiftung relativ verkopft arbeitet, dass die Organisationsform immer noch fiir eine elitéare Klientel
steht und dass die bisherigen Akteure ihres Gleichen ansprechen. Mit diesem Problem stehen
Burgerstiftungen nicht alleine da. Fir alle Organisationen ist es schwer, die gewohnte Zielgruppe zu
erweitern. Die Blrgerstiftung hat jedoch zumindest die Méglichkeit, Gber Forderprojekte oder neue

Partner bei operativen Projekten andere Zielgruppen zu gewinnen.

(2) Neben dem Wunsch, neue Zielgruppen anzusprechen, wird auch eine Vergré3erung der Anzahl
gemeinnitzig aktiver Burgerinnen und Burger insgesamt angestrebt. Demnach wurde tGberprift, ob
die Burgerstiftung das Potenzial hat, Menschen zu gewinnen, die bisher noch nicht ehrenamtlich aktiv
sind. Die vorangegangen Ausfiihrungen legen die Vermutung nahe, dass dies nur in eingeschréanktem
Maf3e mdglich ist. Die Burgerstiftung hat zwar sicherlich ihre Potenziale, neue Akteure anzusprechen.
Da es sich bei der Mobilisierung von ehrenamtlich Aktiven aber jedes Mal um einzelne Individuen
handelt, gibt es kein Patentrezept. Vielmehr ist es so, dass eine Organisationsvielfalt notwendig ist,

um maoglichst viel gesellschaftliches Engagement zu mobilisieren.

(3) Werfen wir nun einen Blick auf die internen Stiftungsstrukturen: Zwar hat die Stiftung das
Potenzial, drei von vier Partizipationsstufen anzubieten, in der Praxis muss sich dann jedoch zeigen,
wie diese Partizipation gelebt wird. Es gibt Blrgerstiftungen, in denen entscheidet vorrangig der
Hauptstifter, der auch die Geschéftsfuhrung beaufsichtigt (z.B. Burgerstiftung Gottingen). Die

Stifterversammlung kann in diesem Fall zwar auch Entscheidungsbefugnis haben, diese beschrankt
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sich aber beispielsweise auf die Auswahl der Jahresprojekte, die Wahl des Stiftungsrates etc. Wenn
ein Modell fur die Burgerstiftung aufgebaut wird, das sich am Vereinswesen orientiert und ergdnzend
Arbeitsgruppen zu bestimmten Themen hat, ist eine Maximierung der Beteiligung méglich. Durch die
unterschiedliche Intensitat, mit der ein Akteur und Stifter einsteigen kann, hat jeder die Freiheit, sich
nach eigenem Belieben einzubringen. Eine gréRere Partizipation innerhalb der Strukturen wirde die
Flexibilitat und Schnelligkeit der Entscheidungsfindung vermutlich zu sehr einschrénken, als dass das
System noch erfolgreicher wére. Trotzdem gewinnt gerade der partizipative Anspruch bei den
derzeitigen Grindungen von Burgerstiftungen in Deutschland zunehmend an Bedeutung. Teilweise ist
der Wunsch nach mehr Mitbestimmungsrecht der Burgerinnen und Birger sogar Motivation zur

Stiftungsgriindung (vgl. Praambeln der Birger.Stiftung.Halle und zivita).

Auch wenn Birgerstiftungen Partizipation und ehrenamtliches Engagement in ihrer Stadt férdern, sind
die internen Entscheidungsstrukturen einer Stiftung urspriinglich hierarchisch aufgebaut. Und so stellt
sich die Frage, ob die Stiftung vor der Motivation, eine partizipative Institution zu schaffen, die
geeignete Organisationsform ist. Partizipieren kann in der Regel nur derjenige, der bereit ist, einen
bestimmten Betrag zu stiften. Damit wird zumindest seitens der Gremienbesetzung von vorne herein
eine Einschrankung vorgenommen, auch wenn einige Blrgerstiftungen auch Zeitstifter akzeptieren,
um keinen auszugrenzen. Die teilweise vereinséhnlichen Stiftungsstrukturen zeigen, dass die
Burgerstiftung durchaus Potenziale hat, ihre partizipativen ldeen dauerhaft zu etablieren, auch wenn
es im Verlauf der Generationen sein kann, dass sich die Birgerstiftung in einen partizipativen und

einen kapitalverwaltenden Bereich teilen wird, wie Strachwitz prognostiziert.

D4. Instrument der Kapitalanlage

Die Kapitalanlage wird in der vorliegenden Arbeit den Schlisselinstrumenten der Blrgerstiftung
zugeordnet. Die finanziellen Schlusselinstrumente (operative und fordernde Tatigkeit, Fundraising,
Kapitalanlage) zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass sie typisch fur die untersuchte
Organisationsform sind und in Bezug auf die Nachhaltigkeitsprogramme einen eigenen Weg der
Burgerstiftung aufzeigen, der in den Programmen so klar nicht beschrieben wird. Um so notwendiger
erscheint es daher, zusatzliche Experten zurate zu ziehen und Erfahrungen abzufragen, die jenseits

der hier behandelten Fallbeispiele liegen.

D4.1 HINTERGRUND

In den Fallbeispielen wurde deutlich, dass die Art der Kapitalanlage fur die Interviewpartner kein
Thema ist — teilweise, weil seitens einiger Stifter eine nachhaltige Kapitalanlage vorausgesetzt wird:
-Ethische Kapitalanlage ist natlrlich ein typisches Thema, wiirde ich sagen. Da geht es ja um
Kapitalanlage, sonst gabe es ja die Stiftung nicht. Das ist ein notwendiges Werkzeug, das man
bedienen muss. [...] Dass die Kapitalanlage nach 6kologischen Kriterien funktioniert, wiirde ich schon

erwarten. Wobei ich aber nicht weil3, wie das Geld angelegt ist. Ich wiirde aber einfach voraussetzen,
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dass man sein Geld nicht gerade in Atomkraftwerke steckt (lacht).” (Interview E4) Teilweise ist die
Kapitalanlage aber auch deshalb kein Thema, weil Uberhaupt nicht bekannt ist, dass eine Stiftung
einen Kapitalstock hat: ,Meines Erachtens sind wir noch so klein, dass wir die Spenden und das
Kapital direkt fir die Projekte einsetzen sollten. Das erwarten die Birger auch von uns. Eine kleine
Rucklage ist ja O.K., aber so grof3, dass wir das Geld irgendwo anlegen sollten, sind wir meines
Erachtens noch nicht.” (Interview L3) Fragt man den Stiftungsexperten zu seinen Erfahrungen mit
anderen Stiftungen, ordnet er das Anlageverhalten von Stiftungsvertretern insgesamt dem klassischen
Dreieck von Sicherheit, Rendite und Liquiditat zu. Manche fiigen laut Hermann Falk ,die vierte
Dimension der Nachhaltigkeit dazu“, teilweise auch als Erhdhung der Sicherheit (Interview Falk). Was
sich darunter konkret verbirgt, ist schwer zu sagen. Eine einheitliche Definition fiir nachhaltiges
Investment gibt es nicht. Allerdings kann man drei unterschiedliche Ansatze unterscheiden: Der eine
integriert in seine Geldanlage ausschlie3lich unbedenkliche Branchen, der zweite basiert nicht auf
einer Positiv-, sondern auf einer Negativliste der ausgeschlossenen Branchen (z.B.
Rustungsindustrie) und der dritte, der best-in-class-Ansatz integriert diejenigen Unternehmen, die die
nachhaltigsten ihrer Branche sind. Laut Falk verbinden die meisten Stiftungsvertreter den best-in-
class-Ansatz mit bestimmten Ausschlusskriterien. Dartiber hinaus gibt es auch individuelle
Anlagemoglichkeiten. So berichtet Kiistermann im Experteninterview von einem Gesprach mit einem
Stiftungsvertreter, der ,ganz neue Formen der Kapitalanlage® forderte (Interview Kistermann). Ein
Beispiel fiir diese neuen Formen sei die Investition in eine Photovoltaikanlage, deren Ertrage aus der
Stromeinspeisung resultieren. Im Trend ist aber auch die Mikrofinanzierung, die von vielen als
erfolgversprechend betrachtet wird (vgl. Interview Falk). Das habe dann den Aspekt von mission-
related-investment als Auspragung von nachhaltigem Investment, was fur Stiftungen insgesamt —
auch fur Burgerstiftungen — gut passe. Da muss dann der jeweilige Berater das passende Modell

entwickeln.

D4.2 PRO UND CONTRA

In den Interviews der Fallbeispiele wurde bereits die ganz grundsatzliche Frage, ob ethisch-
Okologisches Investment ein Thema fur die Birgerstiftung sein sollte, widerspruchlich beantwortet.
Bevor die genauen Grinde dafiir genauer unter die Lupe genommen werden, sollen nachfolgend die
Kernaussagen der bundesweiten — durchaus kontraren — Stiftungsdiskussion zur ethisch-6kologischen

Anlage des Stiftungskapitals skizziert werden:

Der bewusste Einsatz der Kapitalanlage als inhaltliches Instrument wird von einigen
Stiftungsvertretern kritisch gesehen. Es herrscht Uneinigkeit dariiber, ob eine Stiftung ihre
Stiftungsanlage fur Zwecke instrumentalisieren darf, die so vielleicht gar nicht in der Satzung stehen.
Wenn sich eine Stiftung laut Satzung beispielsweise fiir Jugendhilfe einsetzt, ist es umstritten, ob ihr
Kapital vorzugsweise in 6kologische Anlagemdglichkeiten investiert werden darf und dadurch ein
neuer Stiftungszweck eingefuhrt wird. Holger Benke, zusténdig fir das Vermdgensmanagement der
Hertie-Stiftung, bezeichnet dies als Stiftungsziele, die ,durch die Hinterttr* erfillt werden und verweist
auf den Stifterwillen, demnach das Vermdgen mit maximaler Sicherheit und Rendite angelegt werden

misse, um den grof3ten Ertrag zur Erfullung des Stiftungszwecks zu leisten (vgl. Benke 2009: 19). Es
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gibt aber auch gegensatzliche Positionen, der nach die Stiftung quasi in der Pflicht ist, nachhaltig zu
investieren, da sie nicht genehmigt wurde, ,um etwas zu zerstéren oder Lebensgrundlagen zu
bedrohen®, sondern um positive Entwicklung zu fordern. Nachhaltige Vermdgensanlage sei ,,Ausdruck
konsequenten Handelns® und entspreche der ,gesellschaftlichen Verantwortung®, die gemeinnitzige
Stiftungen tragen, so Klaus Mielke, Vorsitzender und Grindungstifter der Stiftung Zukunftsfahigkeit
(Mielke 2009: 18). Andere gehen zwar nicht so weit, dass sie die Stiftungen in der Pflicht sehen,
nachhaltig mit ihrem Kapital zu wirtschaften, sie sehen darin jedoch eine Chance, neben den direkten
Kapitalertrdgen auch indirekte Kapitalertrdge zu erwirtschaften. Dieser Ansatz ist insbesondere vor
dem Hintergrund der hier zu beantwortenden Forschungsfrage interessant, welche Potenziale
Burgerstiftungen aufweisen. Unter dem Schlagwort Social Venture Capital bringt Jed Emerson das
Thema in den USA nach vorne. Die Idee dabei ist es, den Stiftungszweck nicht nur mit den
Kapitalertrdgen zu beférdern, sondern ebenfalls mit der Kapitalanlage. Das kann soweit gehen, dass
die Zweckerflllung schwerpunktmafig Uber die Kapitalanlage und nicht Uber die Rendite erfolgt, es
kann aber auch eine normale Rendite erzielt werden. Stephan Gutzeit, Vorstand der Stiftung Charité,
spricht in einem solchen Fall von ,doppelter Rendite®, da Kapital und Kapitalertrage dem
Stiftungszweck dienen. Eine Moglichkeit, die seines Erachtens noch viel zu wenig Beachtung im
Dritten Sektor findet (Gutzeit 2009: 26).

Auch wenn man sich in diese Diskussion nicht einklinken méchte, zeigt sie doch sehr deutlich, dass in
der bewussten Entscheidung fir eine Anlage, die im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung ist, eine
Madglichkeit der Einflussnahme steckt. Eine Blrgerstiftung, die sehr stark in diese Richtung agiert, ist
die Burgerstiftung Freiburg. Sie wirbt nicht nur innerhalb Freiburgs mit ihrem Ziel einer nachhaltigen
Stadtentwicklung von den Projekten bis hin zur Anlageform, sondern versucht dartiber hinaus auch
andere Stiftungsvertreter fur ein bewusstes und nachhaltiges Anlageverhalten zu gewinnen. Dabei
kommt es in den meisten Fallen vermutlich gar nicht darauf an, in Fachdiskussionen einzusteigen,
sondern den Stiftungsvertretern Mut zu machen, sich mit der Art der Kapitalanlage zu beschéftigen,
obwohl sie beruflich aus einer anderen Branche kommen. Oder es geht darum das Ammenmarchen
des Rendite-Nachteils durch ethisch- 6kologisches Investment auszuraumen, der laut Falk mittlerweile
durch zahlreiche Studien und Gutachten widerlegt ist (vgl. Interview Falk). Auch in punkto Sicherheit
einer Geldanlage gibt es noch erhebliche Vorurteile auszuraumen. Falk verweist hier auf die
Fragestellung, in welchem Zeitraum man das Risiko betrachtet: ,Da habe ich ja bei nachhaltig
wirtschaftenden Unternehmen die langerfristige Perspektive des Handelns und die Gewéahr, dass die
Risiken fur das Geschéftsmodell oder die Produkte, den Vertrieb, aber auch die Arbeitnehmerschaft,
das Know-how im Unternehmen besser abgesichert ist als bei einem kurzfristig denkenden und
handelnden Unternehmen, das eben nur auf Quartalsziele und Gewinnmaximierung durch
Ressourcen- und Mitarbeiterausbeutung ausgerichtet ist. Das Risiko-Argument kehrt sich also

durchaus um zugunsten der nachhaltigen Anlage.” (Interview Falk)
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D4.3 ANLASSE DER BESCHAFTIGUNG MIT ETHISCH-OKOLOGISCHEM
INVESTMENT

Die Fallbeispiele haben gezeigt, dass die Beschaftigung mit einer ethisch-6kologischen Kapitalanlage
zumindest bei den Gremienvertretern nicht am Willen scheitert, sondern beispielsweise an der lokalen
Bindung an ein Geldinstitut, an der eigenen Unsicherheit oder einfach nur an der knappen
ehrenamtlichen Zeit, die man zur Verfigung hat und die dann lieber fur die Projektarbeit genutzt wird.
Insofern stellt die Diskussion um Pro und Contra der nachhaltigen Kapitalanlage zwar eine wertvolle
Basis dar; sie kann aber nur zum Tragen kommen, wenn sich die entsprechenden Gremienvertreter

auch die Zeit nehmen, sich mit dem Thema zu beschéftigen.

Kistermann sieht hier gerade in der neueren Generation der Biirgerstiftungen eine positive
Entwicklung und Offenheit. Dies driickt sich sowohl in einer wachsenden Kooperationsbereitschaft —
auch der Stiftungen untereinander — aus und zudem in einem neuen Personenkreis, der
Birgerstiftungen griindet: ,Es gibt eine Reihe von Biirgerstiftungen, die aus den Agendaprozess
heraus entstanden sind. Bei denen ist sicherlich das Bewusstsein fir Nachhaltigkeit ein anderes und
die Art der Geldanlage ist wichtiger. Daher wiirde ich [...] sagen, dass es an den Personen héangt, die
mit einer bestimmten Einstellung in die Stiftungsgrindung hineingegangen sind.” (Interview

Klstermann)

Verallgemeinerbare Anlasse, sich mit nachhaltiger Kapitalanlage zu beschaftigen, sieht er nicht. Das
kdonnen Konferenzen oder einzelne Zustifter sein, die das Thema auf die Tagesordnung bringen. Auch
in der Wirtschaftskrise sieht er einen Anlass, der einige noch einmal dazu bewegen kénnte, Giber die
Art ihres Investments nachzudenken. Deutliche Reaktionen in diese Richtung lassen sich aber nicht

verzeichnen, so dass nicht die eine Initialziindung ausgemacht werden kann.

Falk sieht das wachsende Interesse der Stiftungen am ethisch-6kologischen Investment eher als
Nebenwirkung der GroRwetterlage. Das gesamtgesellschaftliche Bewusstsein bezliglich
Globalisierung, nachhaltige Entwicklung und Klimawandel habe sich in den letzten Jahren
dahingehend entwickelt, dass eine gemeinsame Verantwortung deutlich werde und ,wenn man nur fur
funf Pfennig Verstand hat, dann denkt man ja auch als Stiftung daran, wie man sein Verméogen

investiert” (Interview Falk).

D4.4 ENTWICKLUNG DER LETZTEN JAHRE

Ob das Interesse an ethisch-6kologischer Kapitalanlage bei Stiftungen in den letzten Jahren
gewachsen ist, lasst sich nicht empirisch nachvollziehen. Fakt ist jedoch, dass die
Informationsangebote diesbeziglich zunehmen und diese von den Stiftungsvertretern — nicht nur
Burgerstiftungen — offensichtlich sehr gut angenommen werden. So bietet beispielsweise jeder
groRere Kongress Informations- und Diskussionsveranstaltungen zu nachhaltiger Kapitalanlage an.
Der Bundesverband Deutscher Stiftungen hat sich das Thema zudem auf die Fahnen geschrieben

und ladt zu verschiedenartigen Veranstaltungen ein, in denen das Thema eine Rolle spielt. Zudem
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bietet er stédndig aktuelle Informationen auf seiner Website** an und spiegelt auf diese Weise das

Interesse der Internetnutzer wider.

4.5 BEZUG ZUR DRITTEN FORSCHUNGSFRAGE

Da sich in den Nachhaltigkeitsprogrammen keine konkreten Handlungspléne fur den Einstieg in die
nachhaltige Kapitalanlage finden lassen — weder fiir Birgerstiftungen noch fiir andere Akteure — muss
die Burgerstiftung hier ihren eigenen Weg finden. So widerspriichlich die Diskussion um die
Verpflichtung zu nachhaltigem Investment auf der einen und dem Verbot einer inhaltlichen
Zielausrichtung der Kapitalanlage auf der anderen Seite auch sein mdgen, so macht sie doch Klar,
dass die Art der Kapitalanlage entscheidend zur Stiftungsstrategie und zu den Schllisselinstrumenten
der Stiftung gehort. Eine Birgerstiftung, die auf Nachhaltigkeit ausgerichtet ist, muss sich sicherlich
nicht vorwerfen lassen, sie fihre neue Stiftungszwecke durch die Hintertlir ein, wenn das Kapital
nachhaltig angelegt ist — im Gegenteil musste sie sich den Vorwurf gefallen lassen, wenn das Kapital

dem Stiftungszweck entgegenwirkt.

Aus Sicht der Birgerstiftung, die ja lokal verankert ist, ist es fir Kiistermann als Einstieg in ein
bewusstes Investment wichtig, ,die Vielfalt der Geldinstitute vor Ort zu nutzen, so dass man nicht nur
ein Konto bei Volksbank, sondern beispielsweise auch noch bei der Sparkasse oder einer anderen
Bank hat, weil das vor Ort sehr wichtig zur Durchdringung der Gesellschaft und Birgergesellschaft ist*

(Interview Kustermann).

Grundsatzlich werden in den Méglichkeiten von Stiftung und Birgerstiftung aber keine Unterschiede
gesehen (vgl. Interview Falk). Und die Stiftung ist mehr oder weniger ein normaler Kunde eines
Finanzberaters, der auf Sicherheit, Rendite und Liquiditat achten muss. Dies gilt sowohl fur einen
Anlagehthe von 25.000 als auch fir eine Million Euro. Von Sammelfonds, wo kleinere Stiftungen
gemeinsam ihr Kapital nach nachhaltigen Kriterien anlegen, hat der Bundesverband Deutscher
Stiftungen nach einer ersten Prufung wieder Abstand genommen, da es nicht mdglich war, die

Grundséatze der Stiftungen

Anlage Stiftungsvermégen zusammenzubringen. Dies ist
165.000 €
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So hat der Stiftungsrat bereits direkt zu Beginn seiner Tatigkeit finf Leitlinien zur Anlage des
Stiftungsvermdgens sowie Ausschlusskriterien fir die Anlagepolitik festgelegt. Darin werden nicht nur
die Grundsatze der Kapitalanlage festgelegt, sondern auch die Anlagestrategie der nachsten Jahre,
der maximale Aktienanteil und der Umgang mit dem Inflationsausgleich. Die Grafik zeigt, dass auch
ein geringes Stiftungsvermogen entsprechend der eigenen Anlagestrategie aufgeteilt werden kann

und dass die Anlageformen kein Expertenwissen verlangen.

Insgesamt ist eine nachhaltige Kapitalanlage gerade fiir eine Burgerstiftung, deren Kapital in der Regel
vergleichsweise gering ist, eine optimale Moéglichkeit, die Rendite zu verdoppeln und den

Stiftungszweck sowohl durch die Ausrichtung der Kapitalanlage als auch durch die Rendite zu erfullen.
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EMPFEHLUNGEN UND FORSCHUNGSBEDARF

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war die Frage, ob die Burgerstiftung als boomende
neue Organisationsform ein wesentlicher Akteur nachhaltiger Stadtentwicklung sein kann. Auch wenn
die Burgerstiftung aufgrund ihrer geringen Gréf3e und der geringen Zeitspanne ihres Bestehens bisher
wohl kaum eine Schlisselposition einnehmen kann, ist es ihr doch méglich, einen wertvollen Beitrag zu
leisten — das hat insbesondere die Untersuchung der stiftungstypischen Instrumente gezeigt: Die
Birgerstiftung hat an dieser Stelle die Mdglichkeit, die ihr eigenen Instrumente zu nutzen, die sie von
anderen lokalen Akteuren unterscheidet. Als Resiimee der Untersuchung werden daher im Folgenden
die wesentlichen Ergebnisse festgehalten und Empfehlungen abgeleitet. Die Uberpriifung dessen, was
aus den Empfehlungen wird und wie sich eine Umsetzung auf die Birgerstiftung und die
Stadtentwicklung auswirkt, kann zwar im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr vorgenommen werden, bildet

aber einen Aspekt des abschlielBenden Kapitels zum weiteren Forschungsbedarf.

Resimee und Empfehlungen

Da viele Birgerstiftungen mehr oder weniger zufallig ihnren Weg gehen, steht zur Diskussion, wie die
Stiftungsakteure ihre Arbeit lenken sollten, wenn sie die Burgerstiftung zu einer wichtigen Akteurin
nachhaltiger Stadtentwicklung machen mdchten. Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln vor dem
Hintergrund der ausgewerteten Nachhaltigkeitsprogramme sowohl 19 lokale Akteure der Fallbeispiele
als auch funf Experten ihre Erfahrungen eingebracht haben und ergéanzende Standpunkte aus der
Literatur einbezogen wurden, lassen sich meines Erachtens folgende Feststellungen und Empfehlungen
ableiten:

INHALTLICHER OUTPUT ‘

Nachhaltigkeit ist gekennzeichnet durch eine themeniibergreifende Sichtweise mit einem breiten
Spektrum an inhaltlichen Zielen. Meine anfangliche Frage, ob sich die Birgerstiftung nicht tbernimmt,
wenn sie ebenso breit aufgestellt ist, wurde sowohl seitens der Experten als auch seitens der
Interviewpartner der Fallbeispiele verneint. Vielmehr wurde es als wichtig hervorgehoben, dass sich die
Burgerstiftung nicht thematisch eingrenzt — zum einen, damit sie Projekte pragt, die diese ganzheitliche
Sichtweise zur Selbstverstandlichkeit werden lassen und zum anderen, damit die Stiftung ihren lokalen
Bezug in den Mittelpunkt stellen und bei der Auswahl der Forderschwerpunkte flexibel auf den aktuellen
lokalen Bedarf reagieren kann. Die Birgerstiftung ist dadurch jedoch fir Externe thematisch-inhaltlich
schwieriger einzusortieren, wodurch die Gefahr besteht, dass von ihr in der Offentlichkeit nur ein
diffuses Bild besteht. Hier sollte die Stiftung durch die Entwicklung einer leitenden Position auf anderen
Gebieten — wie beispielsweise das Protegieren des burgerschaftlichen Engagements — gegenhalten.
Dies geht allerdings nur, wenn innerhalb der Stiftungsakteure eine gemeinsame Richtung vereinbart

wird.
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Insgesamt lassen sich folgende Feststellungen und Empfehlungen zusammenfassen:

1.

Die fir Birgerstiftzungen ubliche Vielfalt der Satzungszwecke ist empfehlenswert im Sinne einer
nachhaltigen Stadtentwicklung. Sie eréffnet der Birgerstiftung die Chance, flexibel auf den lokalen

Bedarf zu reagieren und zumindest in operativen Projekten temporar Schwerpunkte zu setzen.

Die Biirgerstiftung kann die Breite der in den Nachhaltigkeitsprogrammen angestrebten Inhalte
abdecken und sollte dies auch tun — entweder Uber operative Projekte oder indem sie iber

Forderungen andere gemeinnitzige Einrichtungen fir bestimmte Themen einbezieht.

Trotz des lokalen Bezugs ist auch eine Beriicksichtigung der Entwicklungszusammenarbeit mdglich,

wie Stiftungsprojekte zum fairen Handel zeigen.

VERNETZUNG ALS KOOPERATIVES INSTRUMENT

Horizontale und vertikale Kooperationen zwischen Akteuren aus Wirtschaft, Verwaltung, Politik,

Kirchen, gesellschaftlichen Gruppen haben in den Nachhaltigkeitsprogrammen einen hohen

Stellenwert. Gerade auf Ebene der Stadtentwicklung, wo die MaRRnahmen die lokalen Akteure direkt

betreffen, ist es notwendig, die Idee der Nachhaltigkeit und deren Umsetzung auf mehrere lokale

Akteursgruppen zu verteilen. Das erhdht sowohl die Wirkung als auch die Akzeptanz der MalRhahmen.

Dieser Ansatz kommt der Blrgerstiftung sehr entgegen, da sie aufgrund ihrer geringen Kapitalstarke auf

die Vernetzung der lokalen Akteure angewiesen ist, um ihre inhaltlichen Ziele zu verwirklichen. Zudem

ist es Teil ihres Selbstverstandnisses, vernetzend tatig zu sein. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass die

Burgerstiftung als neu gegrindete Organisation ihren Platz in einem bereits eingespielten Geflige

lokaler Organisationen erst finden muss. Hier kann es fur die Akzeptanz der Blrgerstiftung wichtig sein,

auch fordernd tétig zu sein, um Konkurrenzgefuhle auszurdaumen. Die anderen Akteure haben nicht auf

die Stiftung gewartet, daher ist es fir die Birgerstiftung wichtig, auf andere Akteure zuzugehen und

politisch neutral zu bleiben, um nach und nach eine Art Knotenpunkt oder zumindest wichtiger Partner

lokaler Netzwerke werden zu kdnnen.

Insgesamt lassen sich folgende Feststellungen und Empfehlungen zusammenfassen:

4. Die Erfahrung zeigt, dass Stiftungen — nicht nur Birgerstiftungen — im Rahmen der

Stadtentwicklung zunehmend die Funktion von Moderatorinnen einnehmen. Hier hat die

Birgerstiftung ein gut geeignetes Arbeitsfeld.

Um die der Rolle der Moderatorin akzeptiert zu werden, sollten in der Anfangsphase der

Stiftungsarbeit der Kapitalaufbau und die Profilierung im Vordergrund stehen.

Im Rahmen der notwendigen Profilierung empfiehlt es sich, weniger die inhaltliche Profilierung
voranzutreiben als vielmehr darauf hin zu arbeiten, eine zentrale Position in den lokalen

Netzwerken zu erlangen, um diese im Sinne der Nachhaltigkeit miteinander zu verknupfen.

7. Durch gezielte Zusammenarbeit mit der Verwaltung hat die Birgerstiftung die Moglichkeit, auch in
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solchen Bereichen Einfluss auf eine nachhaltige Stadtentwicklung zu nehmen, in denen

gesellschaftliche Gruppen sonst keine Handhabe haben.

Mot~
BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT ALS PARTIZIPATIVES INSTRUMENT &\

Neben der horizontalen und vertikalen Kooperation verschiedener Akteursgruppen, verfolgen die
Nachhaltigkeitsprogramme auch das Ziel, unorganisierte Birgerinnen und Burger starken in die
nachhaltige Entwicklung ihrer Stadt einzubeziehen. Ein Ziel, das schon aufgrund fehlender

Organisationsstrukturen schwer zu verwirklichen ist.

Auf den ersten Blick lasst der Name Biurgerstiftung erwarten, dass die Burgerstiftung besser als andere
Einrichtungen in der Lage ist, die Blrgerinnen und Birger zu erreichen. Bei genauerer Betrachtung der
bestehenden Burgerstiftung fallt jedoch auf, dass die meisten von eher Wohlhabenden getragen
werden, die das kulturelle Erbe ihrer Stadt aufrecht erhalten méchten. Auch wenn die Birgerstiftungen
der Fallbeispiele die Besonderheit aufweisen, dass sie eine breitere Gruppe der Bevélkerung als Stifter
gewinnen, vermag die Burgerstiftung trotzdem nicht, sdmtliche Bevoélkerungsgruppen als Akteure
einzubeziehen. Dies liegt unter anderem an den Bezeichnungen Stiftung und Stifter, mit denen die
meisten Menschen einen gewissen Wobhlstand verbinden und die sie nicht auf sich beziehen, auch
wenn die Stiftung nicht nur um Geld- sondern auch um Zeitstifter wirbt. Zudem sind es auch in
Burgerinitiativen, Vereinen oder Blrgergruppen vorrangig die gleichen Bevoélkerungsgruppen, die die
Madglichkeiten des gesellschaftlichen Engagements nutzen, so dass die Blrgerstiftung hier keine
Ausnahme bildet. Im Gegensatz zu anderen Organisationen hat die Blrgerstiftung aber die Chance,

Burgerinnen und Burger verschiedener Gruppen uber ihre Projekte punktuell einzubinden.
Insgesamt lassen sich folgende Feststellungen und Empfehlungen zusammenfassen:

8. In der Aufbauphase ist es fiir die Stifter empfehlenswert erst einmal im direkten Umfeld nach
Mitstreiterinnen und Mitstreitern zu suchen, wobei die Verbreiterung der Basis engagierter Stifter
nicht die Aufgabe des Vorstands alleine sein sollte. Die Gelegenheiten der Anspreche neuer Stifter

sollte immer wieder Thema unter den aktiven Stiftern sein.

9. Uber das Gewinnen von Stiftern hinaus, sollte die Stiftung die Chance nutzen, Giber Projekte
punktuelle Unterstiitzer einzubinden. Bei entsprechender Themenwahl der Projekte lassen sich

dadurch verschiedene Bevoélkerungsgruppen ansprechen.

10. Da die Stiftungsarbeit auf der Mitwirkung Ehrenamtlicher basiert, sollte es feste Ansprechpartner

geben, die sich um die ehrenamtlich Aktiven kiimmern.
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¥

SCHLUSSELINSTRUMENTE .'

Waéhrend sich viele der vorhergehenden Empfehlungen einerseits auf die Burgerstiftung beziehen, sich
aber auch auf andere lokale Organisationen lbertragen lassen, besteht das Alleinstellungsmerkmal der
Stiftung in ihrem Kapital. Auch wenn dieses zumindest anfangs nur in geringem Umfang vorhanden und
in noch geringerem Umfang nutzbar ist. Es sorgt dafiir, dass die Birgerstiftung eine herausgehobene
Stellung im Dritten Sektor einnimmt und im Gegensatz zu vielen anderen intermediaren Einrichtungen

von Unternehmen eher als Partnerin auf Augenhéhe akzeptiert wird.

Zudem erdffnet sich die Stiftung mit zunehmendem Kapital, dass sie im Gegensatz zu anderen
gemeinnitzigen Einrichtungen nicht zeitnah ausgeben muss, immer grof3ere Handlungsspielrdume, ihre
Stiftungszwecke zu erfilllen. Dies ist sogar in doppelter Hinsicht realisierbar, da sowohl die
Kapitalanlage als auch die Kapitalertrage den Zweck erftillen kdnnen. Die Verantwortung der Stiftung
fir das Kapital ist beachtlich, da hierin die Chance liegt, privates Kapital der Stifter einer nachhaltigen

Stadtentwicklung und damit gemeinnitzigen Zwecken zuzufihren.
Insgesamt lassen sich folgende Feststellungen und Empfehlungen zusammenfassen:

11. Ein wesentliches Instrument der Biirgerstiftung ist Kapitalanlage. Hier sollte bereits von Anfang an
darauf geachtet werden, dass diese den Stiftungszweck erfillt, um sozusagen eine doppelte

Dividende zu erzielen.

12. Um nennenswerte Kapitalertradge zu erzielen, sollte der Kapitalaufbau eine wesentliche Rolle bei

der Stiftungsarbeit spielen.

13. Um in der Breite agieren zu kénnen und damit einer nachhaltigen Stadtentwicklung gerecht zu
werden, sollte die Burgerstiftung sowohl férdernd als auch operativ tatig sein: Auf diese Weise
konnen einerseits in operativen Projekten Schwerpunkte gesetzt werden, wahrend andererseits

gezielt lokale Akteure gefordert werden, um die notwendige Vielfalt abzudecken.

UBERGREIFENDE EMPFEHLUNG

Bei der Betrachtung der Birgerstiftungsentwicklung wird deutlich, dass sich die Stifter aus einem
groRRen inhaltlichen Interesse heraus engagieren. Das ist auf der einen Seite eine optimale
Ausgangssituation, um ehrenamtlich etwas zu bewegen, es schlummert jedoch auf der anderen Seite
auch die Gefahr darin, dass der strukturelle Stiftungsaufbau zu kurz kommt. Der Weg, den die Stiftung
nimmt, ist dann eher durch zuféllige Synergien, Anfragen und Zustiftungen geprégt. Dies kann im
optimalen Fall erfolgreich sein und der Stiftung die Freiheit lassen, die sie braucht, um auf lokale
Veranderungen einzugehen — in den meisten Fallen hat es aber zur Folge, dass ein kleiner Kreis von
Aktiven sehr viel ehrenamtliche Zeit und Engagement investiert, ohne nennenswerte Erfolge zu erzielen

und insbesondere, ohne sich auf Dauer strukturelle Entlastung zu ermdglichen.

Um die finanziellen und zeitlichen Ressourcen effektiv einzusetzen, ist es daher sinnvoll, wenn sich die

Stiftungsakteure tber ihre Ziele beziiglich der zu verfolgenden Inhalte, der Kooperationen, der
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Arbeitsstrukturen und der Instrumente inklusive der Kapitalanlage friihzeitig Gedanken machen. Diese
Gedanken kdnnen niemals abschliel3end behandelt werden, sollten jedoch regelm&Rig hinterfragt
werden, um der Gefahr zu entgehen, die Entwicklung der Stiftung dem Zufall zu Giberlassen. Ob die
Stifterinnen und Stifter dann den Weg einschlagen, die Birgerstiftung zur Akteurin nachhaltiger
Stadtentwicklung zu machen oder ob sie sich eher im Bereich der Kultur, der Bildung etc. sehen, muss

dann im Kreis der Aktiven entschieden werden.

Weiterer Forschungsbedarf

Der Griindungsboom der Burgerstiftungen scheint mittlerweile seinen Scheitel erreicht zu haben, so
dass insgesamt der Zeitpunkt der Konsolidierung gekommen ist — genau der richtige Zeitpunkt, sich
Uber den eingeschlagenen Weg der Burgerstiftungsbewegung Gedanken zu machen und eine erste

Abschatzung vorzunehmen. Dazu méchte die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten.

Im Rahmen der vorgenommenen Untersuchung haben sich zudem einige Fragestellungen ergeben, die
weiteren Forschungsbedarf aufzeigen. Im Folgenden sollen vier Bereiche vorgestellt werden, in denen
aus meiner Sicht wertvolle Ansatzpunkte fir die weitere Untersuchung von Burgerstiftungen im Kontext

nachhaltiger Stadtentwicklung liegen:

e Uberpriifung der Empfehlungen

Ein erster Untersuchungsansatz ergibt sich direkt aus der vorliegenden Arbeit und bezieht sich auf die
hier entwickelten Empfehlungen. Hierzu sollten in verschiedenen Birgerstiftungen Prozesse angeregt
werden, in denen die Empfehlungen diskutiert und auf die lokalen Gegebenheiten tbertragen werden.
Im Idealfall sind bei den Workshops solcher Prozesse nicht nur die engeren Stiftungsgremien vertreten,
sondern auch entferntere Sympathisanten der Stiftung. Dabei ist es nicht unbedingt erforderlich, sich
auf die bereits befragten Stadte und Akteure zu konzentrieren — es wére sogar im weiterfihrenden
Interesse, durch die Einbeziehung anderer Akteure die Ubertragbarkeit der Empfehlungen auf weitere
Burgerstiftungen zu Uberprifen. Die auf diesem Weg angestolRenen Prozesse sollten wissenschaftlich
begleitet werden, wobei ein Baustein der Begleitung sich auf die Uberpriifung der Wirksamkeit der

Empfehlungen konzentrieren sollte.

e Begriff der Nachhaltigkeit

Im Rahmen der Untersuchung der Stiftungssatzungen fiel auf, dass einige der Birgerstiftungen, die bis
zum Jahr 2006 gegriindet worden sind, Begriffe wir Nachhaltig- oder Zukunftsfahigkeit in ihrer Préambel
verankern. Bei den Birgerstiftungen, die seitdem gegriindet wurden, tauchen diese Begrifflichkeiten
entweder gar nicht mehr auf, oder sie werden im Sinne von wirkungsvoll verwendet, was der
urspringlichen Definition nicht gerecht wird. Es wére also zu untersuchen, ob lediglich die Begriffe an

Aktualitat eingebif3t haben oder ob sich die Ausrichtung der Burgerstiftungen verandert hat. Dabei geht
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es in erster Prioritdt um die inhaltliche Ausrichtung, die im Sinne der Nachhaltigkeit gleichermaRRen
Okologische, 6konomische und soziale Ziele aufweisen sollte. Moglicherweise hat hier als Reaktion auf
den aktuellen Bedarf eine zunehmende Schwerpunktsetzung auf soziale Belange stattgefunden, der
bereits in der Satzung zum Ausdruck kommt. In diesem Fall missten die Empfehlungen und

Rollenerwartungen entsprechend angepasst werden.

e Unterschiede in Bezug auf Grof3e oder Alter der Stiftung

Bei den drei gewahlten Fallbeispielen fiel als bemerkenswert auf, dass weder Gré3e noch Alter der
Birgerstiftung einen Einfluss auf die Erfillung der aufgestellten Nachhaltigkeitskriterien hatten. Diese
Feststellung sollte an anderen Fallbeispielen belegt oder widerlegt werden. Sollte sich die Feststellung
bestatigen, wiirde dies bedeuten, dass die Blrgerstiftung bereits bei ihren ersten Schritten nach der
Griundung festlegt, wie sie sich entwickelt. Folglich wirden die Griindungsphase und die Art der
Grundungsstifter ein groRes Gewicht bekommen, da es danach nur noch geringfugige Mdglichkeiten
der Weichenstellung gabe.

Um diesbeziglich Klarheit zu erlangen, ist es empfehlenswert, mehrere Biirgerstiftungen Uber einige
Jahre zu begleiten und ihre Entwicklung zu verfolgen. Dabei sollte der Fokus auf die Einflussfaktoren
gelegt werden, die den Weg einer Blrgerstiftung bestimmen.

e Typisierung von Burgerstiftungen

In den Experteninterviews wird die Agendastiftung als Besonderheit hervorgehoben, da sie von einer
anderen Klientel getragen wird als beispielsweise die ersten deutschen Burgerstiftungen in Hamburg
und Gitersloh. Auch in den Interviews der Fallbeispiele werden die Birgerstiftungen teilweise typisiert —
z.B. als Kulturstiftung. Es drangt sich demnach die Frage auf, ob man den Birgerstiftungen Uberhaupt
gerecht wird, wenn man sie alle gemeinsam betrachtet oder ob man nicht vielmehr eine Typisierung
vornehmen musste, um dann die einzelnen Typen zu untersuchen. Eine solche Typisierung lasst sich
anhand verschiedener Kriterien vornehmen: Das kann als ein Kriterium einfach nur die Organisations-
form sein (selbsténdig, unselbstandig, Art der Vorstandsmitglieder, Nahe zu Geldinstituten etc.) oder als
ein anderes Kriterium die inhaltliche Ausrichtung. Und nicht zuletzt spielen auch die Stifter und ihre
gesellschaftliche Zuordnung eine wesentliche Rolle dabei, wie sich die Birgerstiftung entwickelt. Ziel
einer solchen Typisierung kénnte es sein, Empfehlungen fur die verschiedenen Typen zu erarbeiten

und ihre mégliche Rolle im Rahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklung zu definieren.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Burgerstiftungen findet derzeit eher punktuell statt. Die
vorliegende Untersuchung hat ebenso wie zahlreiche Diskussionen mit Stiftungsvertretern und
Vertretern der Wissenschaft gezeigt, dass noch zahlreiche Forschungsfragen offen sind und auf ihre
Beantwortung warten — auch um in der Praxis zu einer Weiterentwicklung zu fihren und den
Stiftungsvertretern alternative Entwicklungsmaéglichkeiten aufzuzeigen. Es bleibt zu hoffen, dass
nachfolgende Forschungen diese Ansétze aufgreifen und im Sinne einer ganzheitlichen Untersuchung

weiterverfolgen.
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Websites

Charta von Aalborg: www.aalborgplus10.dk

The Habitat Agenda Goals and Principles, Commitments and the Global Plan of Action:

www.unhabitat.org/declarations/habitat_agenda.htm

Homepage der Birgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen

www.bszm.de
www.buergerstiftung-erfurt.de
www.buerger-fuer-buerger.de
www.buergerstiftung-aachen.de
www.buergerstiftung-augsburg.de
www.barnim-uckermark-stiftung.de
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www.buergerstiftung-dresden.de
www.buergerstiftung-koeln.de

www.neukoelln-plus.de


http://www.bszm.de/
http://www.buerger-fuer-buerger.de/
http://www.buergerstiftung-augsburg.de/
http://www.barnim-uckermark-stiftung.de/
http://www.agenda21-diepholz.de/
http://www.buergerstiftung-dresden.de/
http://www.buergerstiftung-koeln.de/
http://www.neukoelln-plus.de/

Quellen

Satzungen von Burgerstiftungen

(kursiv gedruckte Stiftungen = Nachrecherche nach 2006)

Birgerstiftung Lebensraum Aachen
Burgerstiftung fur die Region Aachen
Birgerstiftung Achern

Birgerstiftung Achim

BurgerStiftung Region Ahrensburg
Burgerstiftung Aichacher Jahrtausendweg
BirgerStiftung Alfeld

Burgerstiftung Altenburger Land
Birgerstiftung Asslar

Birgerstiftung Aulendorf
Birgerstiftung Augsburg
Gemeinschaftsstiftung Mein Augsburg
Burgerstiftung Bad Aibling und Mangfalltal
Burgerstiftung Bad Essen
Burgerstiftung Bad Honnef

Stadt Stiftung Bad Lippspringe
Burgerstiftung ,Ein Herz fur Bad Nauheim®
Birgerstiftung Bad T6lz
Bad-Westernkotten-Stiftung
Burgerstiftung Baden-Baden
Barnim-Uckermark-Stiftung
Birgerstiftung Becknang

Bensberger Blrgerstiftung
Burgerstiftung Berchtesgadener Land
Burgerstiftung Bergen

Burgerstiftung fur Bergisch-Gladbach
Burgerstiftung Berlin

Burgerstiftung Neukdlin (Berlin)
Burgerstiftung Bernkastel-Kues
Burgerstiftung Biberach

Bielefelder Burgerstiftung
Burgerstiftung Bispinghof-Nordwalde
Burgerstiftung Blankenhain
Burgerstiftung Boblingen
Birgerstiftung Forderturm Bonen
Burgerstiftung Bonn

Burgerstiftung Borken, Stadtlohn und Um-
gebung

Borkum-Stiftung

Bornheimer Burgerstiftung
Birgerstiftung Bottrop

Burgerstiftung Bovenden
Burgerstiftung Brackenheim
Birgerstiftung Braunschweig
Burgerstiftung Bremen

Burgerstiftung Bremerhaven
Birgerstiftung Breuberg

Briloner Burgerstiftung

Burgerstiftung Bruchsal
Burgerstiftung Biren

Birgerstiftung Burgfrieden
Burgerstiftung Celle

Burgerstiftung Chemnitz
Burgerstiftung Coesfeld

Delmenhorster Burgerstiftung
Burgerstiftung Detmold

Agenda 21-Stiftung in Diepholz
Burgerstiftung Dinkelsbihl
Birgerstiftung Ditzingen
Birgerstiftung Donau-Eschingen
Dortmund-Stiftung

Birgerstiftung Dresden
Burgerstiftung Dulmen

Burgerstiftung Diren

BirgerStiftung Disseldorf
Birgerstiftung Eberbach
Emmendinger Birgerstiftung
Birgerstiftung EmscherLippe-Land
Emslandische Birgerstiftung
Birgerstiftung Eppstein
BurgerStiftung Erfurt

Birgerstiftung Erlangen
Burgerstiftung Espelkamp

Esslinger Sozialwerk

Burgerstiftung Ettlingen
Birgerstiftung Fellbach
Burgerstiftung Filderstadt
Burgerstiftung Frankenthal
Burgerstiftung Citoyen (Frankfurt am Main)
Freiburger Blrgerstiftung
Birgerstiftung Firth

Birgerstiftung fir den Landkreis Fursten-
feldbruck

Mehrwert — die Birgerstiftung

im Landkreis Garmisch-Partenkirchen
Burgerstiftung Geislingen an der Steige
Burgerstiftung Gempt

Burgerstiftung Goppingen
Birgerstiftung Goslar und Umgebung
Birgerstiftung Goéttingen

Stadt Stiftung Gitersloh — Die Burgerstif-
tung

Birger.Stiftung.Halle (Saale)
Burgerstiftung ,Halterner fiir Halterner”
BurgerStiftung Hamburg
Burgerstiftung Hannover
Burgerstiftung Havixbeck

Heilbronner Burgerstiftung
Burgerstiftung Hellweg Region
Birgerstiftung Hemmingen
Birgerstiftung Henstedt-Ulzburg
Birgerstiftung Herdecke
Birgerstiftung Hersfeld-Rotenburg
Hertener Birgerstiftung
BirgerStiftung Hildesheim
Birgerstiftung Hirschberg
Burgerstiftung Hof

Burgerstiftung Holzgerlingen



Quellen

Birgerstiftung Hifingen

Birgerstiftung Isernhagen

Jade Wirtschaftsraum Regionalstiftung
Burgerstiftung ZwischenRAUM - Stiftung
fur die Region Jena-Saale-Holzland
Juist-Stiftung

Birgerstiftung fir Stadt und Landkreis
Kassel

Burgerstiftung Kiel

Koblenzer Birgerstiftung
Birgerstiftung Koln

Stiftung KalkGestalten (KéIn-Kalk)
Stuiftung Leben Mihleim (KéIn)
Birgerstiftung Kénigswinter
Konzer-Doktor-Birgerstiftung
Burgerstiftung Krefeld

Birgerstiftung ,Historisches Kronach*
Burgerstiftung Laichinger Alb
Burgerstiftung Region Lahr
Burgerstiftung Lampertheim
Burgerstiftung Landshut
Burgerstiftung Leinfelden-Echterdingen
Stiftung Burger fir Leipzig
Burgerstiftung Leutenbach
Burgerstiftung Leverkusen
Birgerstiftung Lichtenberg
Burgerstiftung Lilienthal

Lingener Blrgerstiftung

Burgerstiftung Lohmar

Burgerstiftung Lohne

Burgerstiftung Lorrach

Burgerstiftung Lichow

Burgerstiftung Ludwigsburg
Birgerstiftung Ludwigshafen am Rhein
Burgerstiftung Mainz

Burgerstiftung Mannheim
Marienheider Birgerstiftung
Burgerstiftung Meerbusch
Burgerstiftung Mittelhessen
Burgerstiftung fur die Region Mosbach
Birgerstiftung Zukunftsfahiges Miinchen
Burgerstiftung Mudau

Burgerstiftung Mulheim a.d.Ruhr
Stiftung Blrger fir Minster
Burgerstiftung Murrhardt
Burgerstiftung Mutterstadt
Birgerstiftung Neuenkirchen-Vérden
Birgerstiftung Region Neumarkt
Burgerstiftung Neuss

Burgerstiftung Niederkassel
Birgerstiftung im Landreis Nienburg
Burgerstiftung Norden

Burgerstiftung Nirnberg
Birgerstiftung Nirtingen und Umgebung
Burgerstiftung Oberhausen
Burgerstiftung Oberndorf
Oldenburgische Birgerstiftung
Birgerstiftung Osnabriick

Burgerstiftung Ostfalen
Burgerstiftung Ostfildern
Burgerstiftung Ostholstein
Burgerstiftung Overath
Burgerstiftung Paderborn
Parchimer Burgerstiftung
Burgerstiftung Pfalz

Birgerstiftung Pforzheim-Enz
Burgerstiftung Pfullendorf
Burgerstiftung Pfungstadt
Burgerstiftung Quakenbriick
Burgerstiftung Radebeul
Burgerstiftung Rastatt
Birgerstiftung Ratzeburg
Birgerstiftung Kreis Ravensburg
Burgerstiftung Remagen
Birgerstiftung Remseck
Burgerstiftung Remscheid
Burgerstiftung Remseck
Burgerstiftung Region Rendsburg
Birgerstiftung Reutlingen
Burgerstiftung Rheda-Wiedenbriick
Birgerstiftung Rheinbach
Birgerstiftung Rheine
Birgerstiftung Rheinfelden
Birgerstiftung Rhein-Lippe
Birgerstiftung Rietberg
Birgerstiftung Rosenheimer Land
Burgerstiftung Rosrath
Birgerstiftung ROssing
Hanseatische Burgerstiftung Rostock
Burgerstiftung Rottweil
Blrgerstiftung Saar
Stadtteilstiftung Sahlkamp-Vahrenheide
Burgerstiftung Salzgitter
Burgerstiftung Salzkotten
Burgerstiftung Sauerlach
Burgerstiftung Schaumburg
Birgerstiftung Schorndorf
Burgerstiftung ,Unser Schwabach*
Burgerstiftung Schwabisch-Gmind
Schwabisch-Haller Birgerstiftung
Burgerstiftung Schwalenberg
Burgerstiftung Rohrmeisterei Schwerte
Seeshaupter Burgerstiftung
Burgerstiftung Siegen
Birgerstiftung Starnberg
Blrgerstiftung Steingaden
Birgerstiftung Stormarn
Burgerstiftung Straubehardt
Burgerstiftung Stuttgart
Birgerstiftung Sundern
Birgerstiftung Sidlohn-Oeding
Burgerstiftung Syke

Burgerstiftung Taunusstein
Burgerstiftung Tecklenburger Land
Burgerstiftung Traunsteiner Land
Birgerstiftung Tubingen



Quellen

Tuttlinger Birgerstiftung
Burgerstiftung Unna
Birgerstiftung Unstrut-Hainich
Birgerstiftung Vechta
Birgerstiftung Viernheim
Birgerstiftung Vreden
Birgerstiftung Waldenbuch
Burgerstiftung Wallenhorst
Birgerstiftung Warburg
Burgerstiftung Warmbronn
Birgerstiftung Wasserburg
Burgerstiftung Weil am Rhein
Birgerstiftung Weimar
Burgerstiftung Weinheim

Interviews

Birgerstiftung Weinstadt
Birgerstiftung Werra-Meissner
Birgerstiftung Wesermarsch
Burgerstiftung Westmdunsterland
Birgerstiftung Wetzlar

Die Wiesbaden Stiftung

Burgerstiftung Wilhelmshafen
Birgerstiftung Wiesloch

Burgerstiftung Winnenden
Burgerstiftung ,Wir Wipperfirther*
Burgerstiftung der Hansestadt Wismar
Birgerstiftung Wirzburg und Umgebung
Blrgerstiftung Zivita (Zittau)

Die Mitschriften der Interviews befinden sich auf der beigefligten CD.



