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1 Einleitung?!

Die arbeitswissenschaftliche Forschung beschéftigt sich bereits seit einigen Jahrzehnten mit
den Auswirkungen der Digitalisierung auf Arbeitspersonen und Arbeitsprozesse. Wahrend fir
zahlreiche Bereiche bereits empirische Untersuchungen zu den Effekten der Digitalisierung
vorliegen, gibt es bislang nur wenige Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen des Digita-
lisierungstrends auf die Arbeit von Forschenden. Doch lasst sich in genau in diesem Bereich
ein grol3er Einfluss vermuten. Mit Blick auf Forschungsprozesse fuhrt die Digitalisierung und
die Nutzung digitaler Technologien zu immer mehr Mdglichkeiten, Information zu speichern,
zu Ubertragen, zu bearbeiten und wiederzugeben. Die Forschung wird zunehmend datenin-
tensiv. Ein verbesserter Zugang zu Daten und neue Mdglichkeiten der Auswertung verspre-
chen viele Vorteile, darunter neue wissenschaftliche Erkenntnisse, bessere Reproduzierbar-
keit von Forschungsergebnissen, gro3eres Vertrauen in die Wissenschaft und mehr Innova-
tion. Forschungsdaten kénnen tbergreifend genutzt und wiederverwertet werden, ihre maschi-
nelle Auswertung verandert die Generierung des Wissens und das Wissen selbst. Kl und ma-
schinelles Lernen haben das Potenzial, die Produktivitat der Wissenschaft zu steigern, neue
Formen der Entdeckung zu erméglichen und die Reproduzierbarkeit zu verbessern (OECD
2018). Ein Einfluss der Digitalisierung und insbesondere von Kl-basierten Technologien auf
die Arbeit von Forschenden ist damit sehr wahrscheinlich.

Doch die Aufgabe, mdgliche gegenwartige und zukinftige Auswirkungen des Digitalisierungs-
trends und den Einsatz von Kl auf die wissenschatftliche Arbeit und damit auf die Beschaftigten
abzuschatzen, ist schwierig und bisher nicht tiefergehend erforscht. Zur Beantwortung dieser
Fragestellung wurde eine Umfrage zu der Nutzung und den Einflissen digitaler und Kl-basier-
ter Technologien in der Wissenschaft durchgefiihrt.

Das folgende Kapitel widmet sich zunéachst einem Uberblick der theoretischen Hintergriinde,
insbesondere der Charakterisierung von wissenschaftlicher Arbeit als spezielle Form der Wis-
sensarbeit. AnschlieBend werden die Auswirkungen und Einfliisse digitaler und Kl-basierter
Technologien auf die Wissensarbeit betrachtet, um eine Abschatzung der Ubertragbarkeit der
Befunde auf die wissenschaftliche Arbeit vornehmen zu kénnen. Um ein genaueres Bild zu
Digitalisierungseffekten, dem Einsatz von Kl-basierten Technologien und Methoden und der

! Diese Arbeit wurde finanziert vom Institut fir qualifizierende Innovationsforschung und —be-
ratung GmbH (IQIB). Das IQIB ist eine Tochtergesellschaft des Deutschen Zentrums fir
Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR). Die hier vorgestellten Ergebnisse werden weiterfiihrend
diskutiert in Gethmann et al. 2021 und entstanden im Rahmen des Projekts ,Digitale Ar-
beitswelten in Forschung und Entwicklung®.
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Einstellung von wissenschaftlich Beschéftigten zu diesen Technologien und Methoden zeich-
nen zu kdénnen, wurde eine Befragung durchgefiihrt, deren Methode und Ergebnisse im Fol-
genden vorgestellt werden.

1.1 Auswirkungen der Digitalisierung auf die wissenschaftliche Ar-
beit

Um die Auswirkungen der Digitalisierung und des Einsatzes von Kl-basierten Technologien
und Methoden auf die wissenschaftliche Arbeit abschatzen zu konnen, bedarf es zunachst
eines grundlegenden Verstandnisses wissenschaftlich Angestellter und der damit verbunde-
nen Arbeitsaufgaben. Grundsatzlich werden unter wissenschaftlichem Personal die Angestell-
ten an staatlich anerkannten Hochschulen und Forschungseinrichtungen verstanden, die un-
mittelbar in Forschung und/oder Lehre tatig sind. Diese sind abzugrenzen zu nicht-wissen-
schaftlichem Personal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen wie beispielsweise Be-
schéftige in Verwaltung, Technik und Bibliotheken (Bundesministerium der Justiz und fur Ver-
braucherschutz 12.04.2007; Banscherus et al. 2017). In diesem Forschungsprojekt wird kon-
kret das wissenschaftliche Personal, welches forschende Tatigkeiten austibt, betrachtet. Dru-
cker (1991) definiert Forschende als hoch qualifizierte Fachkrafte, die ihr Wissen anwenden,
um neues Wissen oder wissenschaftliche Methoden zu entwickeln. Diese Definition steht im
engen Zusammenhang zur Wissensarbeit welche nach Wilkesmann (2005) durch eine hohe
Selbstandigkeit und eine gewisse (ergebnis- und prozessbezogene) Unsicherheit gekenn-
zeichnet ist, wobei sie zudem komplex und kommunikationsintensiv ist und weiterflihrend so-
wohl routinierte als auch kreative Tatigkeiten beinhaltet. Es lasst sich deshalb ableiten, dass
Forschende als Teilgruppe der Wissensarbeitenden betrachtet werden kénnen. Dadurch kon-
nen Abschatzungen der Auswirkungen der Digitalisierung und Kl-Technologien auf die wis-
senschaftliche Arbeit und wissenschaftliche Beschaftige aus dem Bereich der Wissensarbeit
abgeleitet werden, wodurch ahnliche Effekte und Auswirkungen zu vermuten sind. Im Folgen-
den werden deshalb zunachst diese Auswirkungen beleuchtet und deren Ubertragbarkeit an-
schlieRend mit Hilfe einer Umfrage Uberprdift.

Eine Ubersicht zu Erkenntnissen hinsichtlich der Auswirkungen der Digitalisierung auf Wis-
sensarbeitende stellt Arlinghaus (2017) zusammen. Sie beschreibt unter anderem negative
gesundheitliche und soziale Auswirkungen durch eine stdndige Erreichbarkeit. Zudem fuhrt
vermehrte Home-Office Tatigkeit zu einer sozialen Isolation und dem Wegfall von Pausen,
unregelmafigen und langen Arbeitszeiten sowie einer Verschlechterung der Work-Life-Ba-
lance. Doch auch positive Effekte sind zu verzeichnen, wie eine subjektiv erhéhte Leistungs-
fahigkeit und auch eine bessere Vereinbarkeit von Aufgaben des Berufs- und Privatlebens.
Die Flexibilitaét und Autonomie lber eigene Arbeitsaufgaben, wie es bei Wissensarbeitenden
zumeist der Fall ist, geht zudem mit einer gréReren Arbeitszufriedenheit einher.

Bislang ist noch wenig bekannt Gber die Auswirkungen der Digitalisierung auf wissenschaftlich
Beschaftigte und deren Arbeitstatigkeiten und -bedingungen. Die im Folgenden beschriebene
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Studie sollte erste Erkenntnisse dazu vermitteln. In diesem Kontext wurde auch die Verbrei-
tung und Wahrnehmung von KI-Technologien untersucht.
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2 Methode

Zur Untersuchung des beschriebenen Forschungsgegenstands wurde eine online Umfrage
durchgefiuhrt. Der dafiir entwickelte Fragebogen umfasst mehrere Konstrukte, die im Zusam-
menhang mit Digitalisierung und den damit einhergehenden Auswirkungen auf die Arbeit in
Verbindung stehen, wie es bereits in der Einleitung beschrieben wurde. Die verwendeten Ska-
len und Items sind im folgenden Kapitel ndhergehend erlautert.

2.1 Fragebogen

Der Fragebogen setzt sich aus verschiedenen Skalen und Einzelitems zusammen, die im Zu-
sammenhang mit Auswirkungen und Effekten der Digitalisierung und Kl-basierter Technolo-
gien auf den Arbeitsalltag stehen. Der Fragebogen wurde als Online-Umfrage mit SoSci-Sur-
vey realisiert und war knapp zwei Monate im Herbst 2019 online abrufbar. Der Link wurde tUber
Verteiler der RWTH Aachen University, des Deutschen Zentrums fur Luft- und Raumfahrt, an
verschiedene Institute der Fraunhofer Gesellschaft gesendet sowie Uber soziale Medien ver-
breitet.

2.1.1 Allgemeine Fragen zur Arbeitsplatzgestaltung und der Einstellung zu
und dem Umgang mit digitalen Technologien

Nach der Einfuhrung in die Studie und Beschreibung der Datenschutzrichtlinien werden in ei-
nem ersten Schritt einige demografische Fragen hinsichtlich der Person, des Arbeitgebers und
zum Arbeitsalltag gestellt. Unter anderem wird hier das Geschlecht, Alter, Fachrichtung, Ar-
beitgeber und Arbeitsstunden pro Woche erfragt sowie Fragen zur Arbeitsplatzgestaltung ge-
stellt. Dies diente insbesondere zur Beschreibung der Stichprobe, aber auch um vergleichende
Statistiken durchfihren zu kénnen.

2.1.1.1 Ergonomische Aspekte des Arbeitsplatzes

Ergonomie bezieht sich hier auf das Ausmal3, in dem die Arbeitsumgebung eine korrekte und
angepasste Haltung und Bewegung ermoglicht. Die ergonomischen Aspekte des Arbeitsplat-
zes stehen unter anderem im Zusammenhang mit Zufriedenheit, Arbeitsmotivation, Bedeut-
samkeit und Verantwortlichkeit. Flr die Bewertung wurden entsprechende Items des Work
Design Questionnaire (WDQ) (Morgeson und Humphrey 2006) verwendet, hierbei die Uber-
setzung von Stegmann et al. (2010). Somit wird die ergonomische Bewertung des Arbeitsplat-
zes mit drei ltems erfasst, welche auf einer 5-stufigen Likert-Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis
5 ,trifft voll und ganz zu“ zu bewerten sind. In einem ersten Schritt werden die Arbeitsplatze
ausgewahlt, welche im Arbeitsalltag verwendet werden (,Arbeitsplatz vom Arbeitgeber ge-
stellt, ,Nicht vom Arbeitgeber gestellter Arbeitsplatz®, ,Andere Sitzgelegenheit, z.B. dffentliche
Gebaude® und ,,Couch® sowie Felder fir offene Antworten). In einem zweiten Schritt werden
alle ausgewahlten Arbeitsplatze mit Hilfe der beschriebenen Items des WDQ-Fragebogens
ergonomisch bewertet (Tabelle 2-1).
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Tabelle 2-1: Verwendete Items zur Erhebung der ergonomischen Aspekte des Arbeitsplat-
zes

Die folgenden Fragen behandeln lhren Arbeitsplatz und seine Gestaltung bei der
wissenschaftlichen Arbeit mit digitalen Technologien:

1. An meinem Arbeitsplatz ist die Art der Sitzgestaltung angemessen (z.B. ausrei-
chend viele Sitzgelegenheiten, bequeme Stihle, gute Haltung wird unterstitzt).

2. Mein Arbeitsplatz lasst sich meinen personlichen Bedirfnissen (z.B. Korpergréiie)
anpassen.

3. An meinem Arbeitsplatz muss man sich haufig strecken, um Dinge zu erreichen.

2.1.1.2 Einstellung gegentber digitalen Technologien

Die positive Einstellung gegentiber digitalen Technologien kann in Begeisterung und Ver-
trauen einer Person gegeniber Technik ausgedrickt werden. Sie geht mit Interesse an und
Akzeptanz von Technik einher und wirkt sich positiv auf das Wissen tber und die Erfahrung
mit Technik aus (Karrer et al. 2009). Im vorliegenden Fragebogen wird hierfiir die negative
sowie positive Einstellung gegeniber digitalen Technologien erfragt, wobei die entsprechen-
den Konstrukte und Items aus dem Fragebogen zur Technikakzeptanz von Karrer et al. (2009)
entnommen sind. Daraus ergeben sich funf Items zur positiven Einstellung und funf ltems zur
negativen Einstellung, welche auf einer 5-stufigen Skala von 1 ,trifft gar nicht zu® bis 5 ,trifft
voll und ganz zu“ zu bewerten sind. Zusatzlich wird ein selbstentwickeltes Item eingefligt, um
die spezifischen Probleme wissenschaftlich Tatiger zu erfassen (Tabelle 2-2).

Tabelle 2-2: Verwendete Items zur Erhebung der positiven und negativen Einstellung ge-
genuber digitalen Technologien

Wie schéatzen Sie die folgenden Aussagen ein?
1. Digitale Technologien ermdglichen mir einen hohen Lebensstandard.

@ 2. Digitale Technologien machen mich unabhéngig.
¢ 5
= 3 3. Digitale Technologien erleichtern mir den Alltag.
8 @
o UEJ 4. Digitale Technologien erhthen die Sicherheit.
5. Digitale Technologien helfen mir, an Informationen zu gelangen.
1. Digitale Technologien fihren zu geistiger Verarmung.
> 2 Digitale Technologien machen krank.
o c
% = 3. Digitale Technologien verringern den personlichen Kontakt zu den Men-
Q
2 [z schen.
<o a Digitale Technologien verursachen Stress.

5. Digitale Technologien machen vieles umstandlicher.

Neuent- - . o
Digitale Technologien machen Forschung undurchsichtiger.

wicklung
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2.1.1.3 Kompetenz im Umgang mit digitalen Technologien

Einen Einfluss auf die Verwendung und Einschatzung von digitalen Geraten hat die soge-
nannte Technikaffinitat, worunter die Anziehung eines Menschen zu technischen Geréten ver-
standen wird. Diese lasst sich beschreiben durch die positive Einstellung, Begeisterung und
Vertrauen einer Person gegenuber Technik. Einen Einfluss darauf hat insbesondere auch die
eigene Kompetenz im Umgang mit technischen Geréten (Karrer et al. 2009). Im vorliegenden
Fragebogen wird hierfir das entsprechende Konstrukt bzw. die Items aus dem Fragebogen
zur Technikakzeptanz von Karrer et al. (2009) entnommen. Daraus ergeben sich vier Items,
welche auf einer 5-stufigen Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,trifft voll und ganz zu® zu
bewerten sind. Zusatzlich wurden zwei selbstentwickelte Items eingefligt, um die spezifischen
Probleme wissenschaftlich Tatiger zu erfassen (Tabelle 2-3).

Tabelle 2-3: Verwendete Items zur Erhebung der digitalen Kompetenz

Wie schatzen Sie sich hinsichtlich der folgenden Aussagen ein?

1. Ich kenne mich im Bereich digitaler Technologien aus.
N 2. Ich kenne die meisten Funktionen der digitalen Technologien, die ich
2 besitze.
g- Es fallt mir leicht, die Bedienung digitaler Technologien zu lernen.
2 4, Ich habe, bzw. hatte Verstandnisprobleme beim Lesen von Elektronik-
und Computerzeitschriften.
1. Ich flhle mich hinreichend kompetent, um die Potentiale digitaler Un-
Neuent- terstitzung zu nutzen.

wicklung 2. Digitale Technologien erfordern eine bestandige Weiterentwicklung
meiner Fahigkeiten und Kompetenzen.

2.1.2 Digitale Technologien und wissenschaftliche Arbeit

2.1.2.1 Work-Life Konflikt

Eine der negativen Auswirkungen digitaler Technologien ist das Verwischen der Grenze zwi-
schen Arbeits- und Privatleben (,Entgrenzung®), indem eine stéandige Erreichbarkeit ermdglicht
wird und eine Erwartung dahingehend erlebt oder vermittelt wird, wodurch eine Belastung fur
Arbeitnehmende entstehen kann (Mann und Holdsworth 2003; Duxbury und Higgins 1991).
Um dieses Konstrukt zu erfassen, sind vier ltems des Fragebogens von Ayyagari et al. (2011)
verwendet worden, welche zum einen den Work-Life Konflikt und weiterfihrend die wahrge-
nommene Informationsflut erfassen. Um im Einklang mit dem bisherigen Fragebogendesign
bleiben zu kénnen, ist die durch den Autor verwendete 7-stufige Skala auf die 5-stufige Skala
angepasst (Tabelle 2-4).
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Tabelle 2-4: Verwendete Iltems zur Erhebung des Work-Life Konflikts

Was trifft auf Ihre wissenschaftliche Arbeit zu?

1. Die Nutzung von digitalen Technologien verwischt die Grenze zwischen
meinem Arbeits- und meinem Privatleben.

oo
i é 2. Die Nutzung von digitalen Technologien flr arbeitsbezogene Aufgaben
-g é fuhrt zu Konflikten mit meinen privaten Pflichten.
= 3. Zuhause kann ich nicht alles erledigen, weil ich wegen der digitalen Tech-
nologien arbeitshezogene Arbeiten fertigstelle.
Informations-  gej meiner Arbeit entsteht durch digitale Technologien eine fiir mich nur
flut schwer zu bewaéltigende Menge an Informationen.

2.1.2.2 Autonomie

Autonomie beschreibt die Freiheit und Unabhéangigkeit in Bezug auf (1) die Planung von Zeit-
punkt und Reihenfolge der Erledigung von Teiltatigkeiten, (2) die Moglichkeiten selbstandig
Entscheidungen zu treffen, und (3) die Moglichkeiten die Arbeitsmethoden selbst zu wahlen.
Entsprechend der thematischen Ausrichtung dieses Fragebogens wurde insbesondere das
Konstrukt der Autonomie der Planung als relevant erachtet, da vermutet wird, dass die Ver-
wendung digitaler Technologien mit mehr Planungsautonomie einhergeht. Dieses Konstrukt
der Planungsautonomie wird der deutschen Ubersetzung des WDQ-Fragebogens folgend er-
fasst (Stegmann et al. 2010), jedoch werden nur zwei Items verwendet, welche weiterhin auf
einer 5-stufigen Likert-Skala zu beantworten sind (Tabelle 2-5).

Tabelle 2-5: Verwendete Items zur Erhebung der Autonomie bezogen auf die Arbeit mit
digitalen Technologien im Forschungsalltag

Digitale Technologien bewirken, dass...

1. ...ich eine freie zeitliche Einteilung meiner Arbeit habe.

2. ... ich bei meiner Arbeit viele Entscheidungen selbststandig treffen kann.

2.1.2.3 Ruckmeldung

Ruckmeldung durch die Téatigkeit bezieht sich auf das Ausmal3, in dem der Arbeitsplatz und
die Aufgaben so gestaltet sind, dass die Arbeitenden direkt und deutlich erkennen, wie gut sie
die Arbeit erledigen (Stegmann et al. 2010). Dieses Konstrukt steht im positiven Zusammen-
hang mit der Arbeitszufriedenheit und stellt im Hinblick auf digitale Technologie und insbeson-
dere der Moglichkeit einer sehr schnellen Rickmeldung durch digitale Technologien, ein inte-
ressantes Konstrukt dar, welches durch die Digitalisierung beeinflussbar ist. Der vorliegende
Fragebogen bezieht sich konkret auf die Rickmeldung bezogen auf die Arbeit mit digitalen
Technologien. Das entsprechende Konstrukt wird Stegmann et al. (2010) folgend mit drei
Items erfasst, welche weiterhin auf einer 5-stufigen Likert-Skala zu beantworten sind (Tabelle
2-6).
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Tabelle 2-6: Verwendete Items zur Erhebung der Riickmeldung bezogen auf die Arbeit mit
digitalen Technologien im Forschungsalltag

Wie wirken sich digitale Technologien auf Ihre wissenschaftliche Arbeit aus?

1. Ich erhalte durch die Arbeit mit digitalen Technologien unmittelbare und deutliche In-
formationen dartber, wie gut ich meine Arbeit mache.

2. Durch die Tatigkeit mit digitalen Technologien erhalte ich automatisch Rickmeldung
Uber meine Leistung.

3. Beider Ausfiihrung meiner Tatigkeit mit digitalen Technologien kann ich leicht feststel-
len, wie gut ich arbeite.

2.1.2.4 Uberflutung

Die technische Uberflutung beschreibt die Situationen, in denen Benutzer gezwungen sind,
schneller und langer zu arbeiten. Diese Uberflutung stellt einen Initiator fir sogenannten Tech-
nostress dar und steht damit im Zusammenhang mit wahrgenommener Arbeitsiiberlastung,
Informationsmudigkeit, Motivationsverlust und Unzufriedenheit am Arbeitsplatz (Ragu-Nathan
et al. 2008). Das entsprechende Konstrukt der Uberflutung wird Ragu-Nathan et al. (2008)
folgend mit vier Items erfasst, welche weiterhin auf einer 5-stufigen Likert-Skala zu beantwor-
ten sind. Zusatzlich werden zwei eigens entwickelte Iltems eingefligt, welche auch auf einer 5-
stufigen Likert Skala zu beantworten sind (Tabelle 2-7).

Tabelle 2-7: Verwendete Items zur Erhebung der wahrgenommenen Uberflutung durch di-
gitale Technologien im Forschungsalltag

Digitale und Kl-basierte Technologien in meinem Forschungsalltag...

1. ...zwingen mich, mehr Aufgaben zu erledigen, als ich in der Lage bin.
g 2. ...fuhren dazu, dass ich weniger Zeit fir einzelne Aufgaben und Termine
5 habe.
E 3. ...zwingen mich dazu, mein Arbeitsverhalten zu verandern, damit ich
3 mich an neue digitale Technologien anpassen kann.

4. ...fuhren dazu, dass ich mehr Aufgaben und Projekte erledigen muss.
Neuent- 1. ...fuhren zu einer qualitativen Verbesserung meiner Arbeitsergebnisse
wicklung 2 steigern meine Produktivitét

2.1.2.5 Weiterbildung

Dieser Themenblock beschaftigt sich mit der Frage, ob und wie Weiterbildungen mit digitalen
Technologien bei Forschenden durchgefuihrt werden und wie mit Problemen umgegangen
wird. Die Items sind denen des D21-Digital Index angenahert, sind aber weiterfihrend im Ein-
klang mit dem vorliegenden Fragebogen auf einer 5-stufigen Likert Skala zu beantworten. Ta-
belle 2-8 veranschaulicht die verwendeten Items, welche zu beantworten sind.
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Tabelle 2-8: Verwendete Items zur Erhebung der Weiterbildungsmafnahmen und Prob-
lemlOsestrategien wissenschaftlich Tatiger

Wie eigenen Sie sich neues Wissen im Bereich digitaler Technologien an?

1. Bringe ich mir selbst, durch ausprobieren, bei.

2. Bringe ich mir selbst bei, mit Hilfe aus dem Internet (z.B. Foren, YouTube).

3. Hilfe und Tipps durch Freunde und Familie.

4. Hilfe und Tipps durch Kollegen.

5. Schulungen und Weiterbildungsprogramme, die ich von meinem Arbeitgeber angebo-
ten oder bezahlt bekomme.

6. Schulungen und Weiterbildungsprogramme, die ich selbst finanziere.

7. Meine Arbeitsstelle bietet einen technischen Support an, der als Unterstiitzung dient.

8. Ich bilde mich nicht fort.

2.1.3 Kl-basierte Technologien und wissenschaftliche Arbeit

2.1.3.1 Klassifizierung und Verwendung in der wissenschaftlichen Arbeit

Zunéachst sollte in einem ersten Fragenblock ermittelt werden, welche Definition die Befragten
dem Begriff der ,KI-Technologie“ zugrunde legen. Es wurde davon ausgegangen, dass hier
unterschiedliche Definitionen und Vorstellungen herangezogen werden, insbesondere basie-
rend auf unterschiedlichen Fachrichtungen und unterschiedlicher Expertise. Um das Verstand-
nis der Befragten Uber Kl-basierte Technologien zu erfassen, wurden einige Technologien vor-
gestellt, die zum einen dahingehend eingestuft werden sollen, ob es sich — aus Sicht der Be-
fragten - um eine ,KlI-Technologie“ handelt und ob diese in der eigenen Arbeit verwendet wird.
Die folgende Tabelle 2-9 veranschaulicht die vorgegebenen Technologien, die zu bewerten
waren.
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Tabelle 2-9: Auflistung der verwendeten Technologien zur Differenzierung zwischen Ki-
und nicht Kl-basierten Technologien

Der Begriff ,,KI* wird haufig verwendet. Was wiirden Sie als ,,KI Technologie“ be-
zeichnen und was verwenden Sie in Ihrem Forschungsalltag (Mehrfachantworten
maoglich)?

1. Programme, die eigenstandig Probleme bearbeiten kénnen.

Literatursuchprogramme, z.B. web of science
Bildverarbeitungsprogramme, z.B. Photoshop
Ubersetzungsprogramme, z.B: deepL.com
Bilderkennungsprogramme, z.B. Clarifai, Google Lens
Fernzugang/VPN flr Telearbeit, Homeoffice und mobiles Arbeiten
Digitale Assistenten, z.B. Alexa, Siri

Chatbots, z.B. Novi

© ©® N o 0o &~ W DN

Textverarbeitungsprogramme, z.B. word, pages

10. PC, z.B. Desktop, Laptop, Tablet, Smartphone

11. Smartphone

12. Suchmaschinen, z.B. Google

13. Webbasierte Kommunikationstools, z.B. Skype, Slack

14. Videokonferenzdienste

15. Hochleistungsrechensysteme, z.B. JUWELS

16. Data Mining Tools, z.B. rapidminer

17. Programme, die eigenstandig versteckte Muster erkennen.
18. Programme, die sich auf Big Data stlitzen

19. Programme, die Algorithmen zum Maschinellen Lernen verwenden
20 Programme, die Deep-Learning Algorithmen verwenden
21. Sonstiges (offene Antwort mdglich)

2.1.3.2 Einfluss Kl-basierter Technologien auf die Forschungstatigkeit

Weiterfuhrend wurden die Teilnehmenden gebeten, konkretere Auswirkungen Kl-basierter
Technologien auf den Forschungsalltag zu bewerten. Hierbei wurde die Stichprobe mit Hilfe
einer Filterfrage unterteilt, zwischen denjenigen, welche angegeben hatten, Kl-basierte Tech-
nologien zu verwenden und denjenigen die keine Kl-basierten Technologien verwenden. Letz-
tere wurden zu ihrer hypothetischen Einschatzung tber den Einfluss befragt. Dies sollte die
Maoglichkeit ertffnen, die konkreten Auswirkungen Kl-basierter Technologien auf den For-
schungsalltag abzuschatzen und auch den Unterschied derer, die Kl-basierte Technologien
verwenden, zu jenen, welche diese nicht verwenden, zu untersuchen. Die konkreten Items
wurden im Rahmen des Forschungsprojektes ,Digitale Arbeitswelten in Forschung und Ent-
wicklung“ im Konsortium gemeinsam entwickelt. Im Einklang mit dem restlichen Fragebogen
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sind diese Items weiterhin auf einer 5-stufigen Likert-Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,trifft
voll und ganz zu“ zu bewerten. Die Subgruppe derjenigen, welche Kl-basierte Technologien
nutzen, erhielten die Fragen wie in Tabelle 2-10 formuliert.

Tabelle 2-10: Verwendete Items zur Erfassung der Auswirkungen von Kl-basierten Tech-
nologien auf den Forschungsalltag.

Denken Sie nun bitte dartiber nach, wie lhre Arbeit als Wissenschaftlerin bzw. Wis-
senschaftler von Kl Technologien beeinflusst wird.

Kl Technologien ...

1. ...erleichtern mir den Forschungsalltag.

2. ...machen meinen Forschungsalltag vielfaltiger.

3. ...erleichtern mir die wissenschaftliche Arbeit.

4, ...bieten eine Unterstiitzung in der Forschung.

5. ...beeintrachtigen meine wissenschaftliche Selbstbestimmtheit.

6. ...helfen mir dabei, die Qualitat meiner Forschung zu erhéhen.

7. ...beeintrachtigen die Standards guter wissenschaftlicher Praxis.

8. ... ermdglichen es mir, wesentliche Fortschritte in meiner Disziplin zu erzielen.
9. ... liefern objektive Ergebnisse.

10. ... erzeugen Ergebnisse, die fir mich nicht unmittelbar nachvollziehbar sind.

Die Subgruppe derjenigen, die keine Kl-basierten Technologien im Forschungsalltag verwen-
deten, wurden um ihre Einschatzung zum mdglichen Einfluss der Technologie gebeten. Bei-
spielhaft fur Item 1 lautete das Item in diesem Falle:

Denken Sie nun bitte dartiber nach, wie lhre Arbeit als Wissenschatftlerin bzw. Wissenschatftler
von Kl-Technologien beeinflusst werden kdnnte.
KlI-Technologien...

1. ...kénnten mir den Forschungsalltag erleichtern.

2.1.3.3 Offene Fragen zu Folgen und Winschen Kl-basierter Technologien in der wis-
senschaftlichen Arbeit

Abschlielend wurden die Teilnehmenden gebeten, zum einen lhre Wiinsche und weiterfiih-
rend die absehbaren Folgen und Beflrchtungen gegeniiber Kl-basierten Technologien in der
Wissenschatft in offenen Antwortfeldern zu formulieren.

2.1.4 Durchfihrung

Der Fragebogen wurde als Online-Umfrage mit SoSci-Survey realisiert und war knapp zwei
Monate im Herbst 2019 online abrufbar. Der Link wurde tber Verteiler der RWTH Aachen
University, des Fraunhofer FKIE, des Deutschen Luft- und Raumfahrtzentrums sowie tber so-
Ziale Medien verbreitet. Als Einschlusskriterium fur die Teilnahme wurde die Anstellung in ei-
nem wissenschaftlichen Tatigkeitsfeld definiert. Dies wurde zu Beginn mit einer Filterfrage
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Uberprift und alle Teilnehmenden, die sich nicht diesem Tatigkeitsfeld zuordnen konnten, wur-
den von der weiteren Befragung ausgeschlossen.

2.1.5 Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus insgesamt 166 Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die
zum Zeitpunkt der Umfrage an einer Universitat, Fachhochschule oder auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtung tatig waren, zusammen. 149 Probanden haben dabei den Fragebogen bis
zum Ende ausgefillt und ggf. nur einzelne Items ausgelassen. Weitere 17 Datensétze sind
unvollsténdig, da die Probanden den Fragebogen vorzeitig beendet haben. Die Probanden
wurden aber trotzdem in die Analyse einbezogen, sofern sie die relevanten Fragen beantwor-
tet haben. 15 Teilnehmende wurden nicht in die Analyse einbezogen, da diese entweder nicht
im wissenschaftlichen Bereich tatig waren oder nur ihre demografischen Daten eingetragen
hatten.

Im Durchschnitt waren die Teilnehmenden 35,26 Jahre alt (SD = 9,95) und haben 7,77 Jahre
Berufserfahrung (SD = 8,54). Es haben uberwiegend ménnliche Teilnehmer (75,6%) mit der
Fachrichtung Ingenieurswissenschaft (59%) an der Umfrage teilgenommen, wobei zu erwah-
nen ist, dass Informatikerinnen den Ingenieurwissenschaften zugeordnet wurden (Abbildung
2.1). Die Stichprobe ist nahezu gleichverteilt, in Bezug auf Teilnehmende von universitaren
und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen.

[ ] [ ]
@ 18%
Naturwissenschaft
23%
22 5% 75.6% Geistes- und ﬁ
Sozialwissenschaft
@ 35 Jahre alt
Fachrichtung
@ 8 Jahre Berufserfahrung

59%

Ingenieurswissenschaft
) ) Forschungseinrichtung ) )
Universitat oder 58 449, auleruniversitére
Fachhochschule ’ Forschungseinrichtung

Abbildung 2.1: Beschreibung der Stichprobe.

Die angegebene durchschnittliche Arbeitszeit betrug zwischen 31 bis 40 Stunden pro Woche.
Fast die gesamte Arbeitszeit wurde mit digitalen Technologien verbracht, wobei dies bei den
wissenschaftlich Beschaftigten der Sozial- und Geisteswissenschaften geringfligig weniger ist,
als im Bereich der Natur- und Ingenieurswissenschaften.
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3 Ergebnisse und Diskussion

Das folgende Kapitel gibt eine Ubersicht der Ergebnisse. Sofern Skalen zur Erfassung eines
Konstrukts verwendet wurden, wurden diese zunachst hinsichtlich ihrer Konsistenz tberpriift,
bevor weitere Analysen durchgefiihrt wurden. Die interne Konsistenz wurde mit Hilfe des Cron-
bachs Alpha ermittelt (Cronbach 1951). Hierbei ist zu beachten, dass ein Wert von a > 0,70
konventionell als angemessen gilt (Field 2009) dies jedoch stark abhangig von der Anzahl der
Items innerhalb der Skala und auch der Anzahl der Befragten zu bewerten ist, wobei Skalen
mit wenigen Items zu niedrigeren a-Werten fihren, die aber trotzdem als angemessen ange-
sehen werden kénnen (Cortina 1993).

3.1 Einfluss und Auswirkungen digitaler Technologien auf den For-
schungsalltag

3.1.1 Kollaborative Zusammenarbeit

In einer Mehrfachauswahl wurden die Teilnehmenden gebeten anzugeben, welche Technolo-
gien verwendet werden, um gemeinsam zu arbeiten. Von 166 Teilnehmenden gaben tiber 80%
an, dass sie Videokonferenzsysteme verwenden Weiterfihrend gaben rund 60% an, von
Cloud-Diensten Gebrauch zu machen. Kollaborative Schreibprogramme und Projektmanage-
ment Software wurden hingegen nur von weniger als 40% der Befragten im beruflichen Alltag
verwendet.

Die Umfrage verdeutlicht, dass auch die wissenschaftliche Arbeit kommunikationsintensiv ist
und hierfur haufig digitale Technologien genutzt werden, welche sich aber vorrangig aus Tech-
nologien zusammensetzten, mit denen man nur gelegentlich Kontakt zu anderen Personen
hat, z.B. Videokonferenzdienste, oder mit denen Interaktionen eher indirekt vollzogen werden,
z.B. Uber webbasierte Dienste fur den Datenaustausch und die Wissensdokumentation. We-
niger verbreitet hingegen sind Technologien zur direkten kollaborativen Arbeit, wie z.B. kolla-
borative Schreibprogramme und Projektmanagement Software (Abbildung 3.1).

Es ist dabei jedoch anzumerken, dass die Umfrage vor der Covid-19 Pandemie stattfand. Auf-
grund der pandemiebedingten Restriktionen insbesondere in Bezug auf das gemeinsame Ar-
beiten haben sich in vielen deutschen Unternehmen technische, organisatorische und perso-
nelle Rahmenbedingungen zugunsten des digitalen Arbeitens und insbesondere in Bezug auf
Home-Office entwickelt und des damit einhergehenden kollaborativen digitalen Arbeitens wo-
maglich weiterentwickelt.
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Videokonferenzsysteme Software zur Wissenssammiung Instant-Messaging
z.B. Skype und Dokumentation z.B. Slack Projektmanagement
z.B. Wiki-Losung Software

z.B. Trello

kollaborative
Schreibprogramme
z.B. Google Docs

Wertein %
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Versionsverwaltung
z.B. Git

Cloud-Dienste
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Abbildung 3.1: Verwendete Technologien zur Unterstiitzung der kollaborativen Arbeit.

3.1.2 Digitales Arbeiten

Dieser Frageblock beschaftigt sich mit der Verbreitung von Modellen flexibler Arbeitsplatzge-
staltung. Die zugehérigen Fragen sind von 166 Teilnehmenden beantwortet worden. 68% (114
Teilnehmende) bejahten die Frage, ob , Sie im Rahmen ihrer Tétigkeit bereits Modelle flexibler
Arbeitszeiten® verwenden dirfen. 32% (52 Teilnehmende) verneinten diese Frage.

Die Teilnehmenden, die diese Frage mit ,Ja“ beantworteten konnten, wurden weiterfihrend
gefragt, wie oft Sie das Angebot des flexiblen Arbeitens nutzen durften (Angebot) und wie oft
Sie dieses tatsachlich nutzen (Nachfrage).

Die Teilnehmenden, die diese Frage mit ,Nein“ beantworteten, wurden weiterhin gefragt, was
die Griinde dafur sind. Die folgende Abbildung 3.2 gibt eine Ubersucht der Ergebnisse. Mehr
als die Halfte der Befragten, welche von flexiblen Arbeitszeitmodellen Gebrauch nahmen, durf-
ten dieses Angebot mehrmals pro Woche wahrnehmen, weniger als die Halfte nahmen es aber
tatsachlich war. Die Befragten, welche solche flexiblen Arbeitszeitmodelle nicht wahrnehmen
durften, begriindeten dies mehrheitlich damit, dass die Anwesenheit dem Vorgesetzten wichtig
ist (44%). Jeweils weitere 33% gaben an, dass es die Zusammenarbeit erschwert oder gar
nicht erst gestattet war. 17% fuihrten fehlende technische Voraussetzungen an (Abbildung 3.2).

Die Umfrage verdeutlicht, dass mobiles Arbeiten unter den befragten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern nicht weit verbreitet zu sein scheint. Es ist dabei jedoch anzumerken,
dass die Umfrage vor der Covid-19 Pandemie stattfand. Aufgrund der pandemiebedingten
Restriktionen haben sich in vielen deutschen Unternehmen technische, organisatorische und
personelle Rahmenbedingungen zugunsten des digitalen Arbeitens und insbesondere in Be-
zug auf Home-Office entwickelt. Es lasst sich vermuten, dass diese Entwicklungen auch an
vielen Forschungsstandorten stattfanden und damit das Home-Office zukunftig auch mehr fur
wissenschaftliche Arbeit genutzt wird.
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Abbildung 3.2: Nutzen Sie im Rahmen ihrer Tatigkeit bereits Modelle flexibler Arbeitszeiten?

3.1.3 Ergonomische Aspekte des Arbeitsplatzes
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Zur ergonomischen Bewertung der Arbeitsplatze wurden die Teilnehmenden zunéchst gebe-
ten anzugeben, welche Arbeitsplatze sie verwenden, um anschlieBend diese Arbeitsplatze er-

gonomisch zu bewerten.

Fur die Auswertung wurde zunachst die interne Konsistenz mit Hilfe des Cronbachs Alpha
ermittelt (nach Umpolung von Item 3). Die a-Werte kénnen als angemessen interpretiert wer-
den, insbesondere mit Blick auf die geringe Anzahl an ltems zur Erfassung der ergonomischen
Arbeitsplatzgestaltung und der zu Teilen sehr geringen Anzahl an Befragten. Weiterfiihrend
ist der Skalenmittelwert und die Standardabweichung berechnet worden. Zusatzlich wurden
Antworten klassifiziert, dabei ist eine Bewertung mit ,gut bis sehr gut* eingestuft worden, so-
bald der Arbeitsplatz von dem Teilnehmenden mindestens mit dem Wert 4 beurteilt wurde. Die
Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle 3-1 dargestellt.

Tabelle 3-1: Skala ,ergonomische Anforderungen des Arbeitsplatzes®

Arbeitsplatz Cronbachs a Skalenmittelwert SD N Items
Gestellter Arbeitsplatz 0,744 4,199 0,856 157 3
Eigener Arbeitsplatz 0,599 3,797 0,818 64 3
Couch 0,581 3,625 1,004 24 3
Offentliches Gebaude 0,706 3,125 0,973 16 3

98% der Befragten (157 Teilnehmende) nutzten einen vom Arbeitsgeber gestellten Arbeits-
platz. Im Mittel wurde dieser mit M = 4,199 bewertet (SD = 0,856; Max. = 5,00). 78% der Ar-
beitnehmenden bewerteten diesen Arbeitsplatz mit gut bis sehr gut. 40% (64) der Teilnehmen-
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den arbeiteten zusatzlich an einem Arbeitsplatz, der nicht vom Arbeitgeber gestellt wurde. Die-
sen bewerteten sie mit M = 3,797 (SD = 0,818; Max. = 5,00) etwas schlechter und es sind
auch nur noch 65% der Befragten, die diesen Arbeitsplatz mit gut bis sehr gut beschrieben.
SchlieBlich arbeiteten 12% (24) der Befragten zuweilen auf einer Couch. Dieser Arbeitsplatz
wurde von 59% der Nutzenden mit gut bis sehr gut bewertet. Im Mittel wurde dieser Arbeits-
platz mit M = 3,625 (SD = 1,004; Max. = 5,00) bewertet, jedoch besser als Arbeitsplatze in o6f-
fentlichen Gebauden oder Cafés. Diesen Arbeitsplatz verwendeten 12% (16) der Befragten
und nur 30% der bewerteten ihn mit gut bis sehr gut (Abbildung 3.3).

Schreibtisch
(vom Arbeitgeber
gestellt)

Schreibtisch

(nicht vom
98% Arbeitgeber gestellt)
Bewerten diesen
mit gut bis sehr gut

Nutzen diesen Bewerten diesen mit
Arbeitsplatz gut bis sehr gut
40% 65%

Nutzen diesen
Arbeitsplatz

Couch ~ ~ Andere Sitzgelegenheit

12% z.B. éffentliche Gebaude
12% 59% ’ (Café, Bibliothek usw.)

Nutzen diesen

Nutzen diesen Arbeitsplatz

Arbeitsplatz
P Bewerten diesen

mit gut bis sehr gut

30%

Bewerten diesen
mit gut bis sehr gut

Abbildung 3.3: Verwendung und ergonomische Bewertung der Arbeitspléatze.

3.1.4 Kompetenz

In diesem Abschnitt wird auf die eigene wahrgenommene Kompetenz, digitale Technologien
als Unterstlitzung zu nutzen, eingegangen. 185 Befragte haben die entsprechenden Items be-
antwortet. Um die interne Konsistenz zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha fir die Subskala
Kompetenz (insgesamt vier Fragen) berechnet. Die interne Konsistenz kann mit a > 0,70 als
angemessen interpretiert werden, insbesondere mit Blick auf die geringe Anzahl an Items zur
Erfassung des Konstrukts. Weiterflihrend wurden Skalenmittelwerte und Standardabweichun-
gen berechnet. Es zeigt sich, dass die Befragten ihre Kompetenz zur Nutzung digitaler Tech-
nologien hinreichend gut einschatzten (Tabelle 3-2).
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Tabelle 3-2: Skala ,Kompetenz*

Skala Cronbachs a  Skalenmittelwert SD N Items
Gesamtes Sample 0,746 4,011 0,716 158 4
Naturwissenschaft 0,622 4,241 0,554 28 4
Ingenieurwissenschatft 0,687 4,099 0,619 93 4
Sozial- und Geisteswis- 0,838 3615 0.896 37 4

senschaft

Die Analyse der Subgruppen zeigt, dass Naturwissenschaftlerinnen die héchste selbst einge-
schatzte Kompetenz aufweisen (M =4,241; SD = 0,554; Max. = 5,00), 100% der befragten
Naturwissenschaftlerinnen gaben an, dass sie sich hinreichend kompetent im Umgang mit
digitalen Technologien fuhlen (M = 4,000). Im Gegensatz dazu schatzten Ingenieurlnnen sich
im Mittel bei M = 4,099 ein, wobei nur 91% der Befragten sich hinreichend kompetent ein-
schatzten. Sozial- und Geisteswissenschaftler schatzten ihre Kompetenz im Vergleich am
niedrigsten ein (M = 3,615; SD = 0,896; Max. = 5,00), wobei auch nur noch 85% sich hinrei-
chend kompetent fUhlten, um digitale Technologien als Unterstlitzung im Arbeitsalltag zu nut-
zen.

3.1.5 Einstellung gegenuber digitalen Technologien

Zusétzlich wurde die negative und positive Einstellung der Teilnehmenden gegeniber digita-
len Technologien erfragt.

159 Befragte haben die zugehérigen Skalen vollstandig beantwortet. Um die interne Konsis-
tenz zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha fir die Subskala positive Einstellung (insgesamt
vier Items) sowie fir die Subskala negative Einstellung (insgesamt vier Items) berechnet. Die
interne Konsistenz liegt in beiden Fallen bei a > 0,60 und kann mit Blick auf die geringe Anzahl
der Items als angemessen interpretiert werden. Weiterfiihrend sind Skalenmittelwerte und
Standardabweichungen berechnet worden. Es zeigt sich, dass die Befragten eine mittlere ne-
gative Einstellung gegeniber digitalen Technologien aufweisen (M =2,547; SD =0,710;
Max. = 5,00), die positive Einstellung ist jedoch im Mittel starker ausgepragt (M = 3,728;
SD = 0,593; Max. = 5,00) (Tabelle 3-3).

Tabelle 3-3: Skala ,positive Einstellung“ und ,negative Einstellung*

Skala Cronbachs a Skalenmittelwert SD N ltems
Neg. Einstellung 0,760 2,547 0,710 159 4
Pos. Einstellung 0,676 3,728 0,593 159 4

Die Analyse der Subgruppen zeigt, dass Naturwissenschaftlerinnen die niedrigste negative
und hochste positive Einstellung aufweisen. Ingenieurlnnen und Geistes- und Sozialwissen-
schaftlerinnen weisen nahezu gleiche deskriptive Werte hinsichtlich der negativen und positi-
ven Einstellung auf (Abbildung 3.4).
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Abbildung 3.4: Selbsteinschatzung der Kompetenz mit digitalen Medien umzugehen, sowie die
positive und negative Bewertung dieser aufgetragen fir die Fachrichtungen Natur-

wissenschaft, Ingenieurwissenschaft, Sozial- und Geisteswissenschaft.

3.1.6 Work-Life Konflikt

Im Folgenden sind Fragen zu der Verwischung von Arbeits- und Privatleben aufgrund digitaler
Technologien gestellt worden.

154 Befragte haben die zugehdrigen Fragen vollstandig beantwortet. Um die interne Konsis-
tenz zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha berechnet. Die interne Konsistenz liegt in allen
Fallen deutlich Uber a > 0,70 und kann demnach als angemessen interpretiert werden. Wei-
terfihrend sind Skalenmittelwert und Standardabweichung berechnet worden (Tabelle 3-4).
Im Mittel wurde der Work-Home Konflikt mit M = 2,805 (SD = 1,085) bewertet, weiterfihrend
zeigt sich, dass Sozial- und Geisteswissenschaftlerinnen die gré3ten Bedenken bezuglich der
Verwischung von Arbeits- und Privatleben aufgrund der Verwendung digitaler Technologien
haben (M = 3,009; SD = 0,909). Dies ist aber nicht statistische signifikant auf dem 5%-Niveau.

Tabelle 3-4: Skala ,Work-Home Konflikt*

Skala Cronbachs a Skalenmittelwert SD N Items
Gesamtes Sample 0,824 2,805 1,085 154 3
Naturwissenschaft 0,753 2,381 0,919 28 3
Ingenieurwissenschaft 0,857 2,857 1,166 91 3

Sozial- und Geisteswis-

0,714 3,009 0,909 35 3
senschaft
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Auf Itemebene lasst sich feststellen, dass obgleich zum Zeitpunkt der Befragung vergleichs-
weise wenig Personen haufig mobil arbeiteten, rund zwei Drittel der Befragten (67%) eine Ver-
wischung der Grenzen zwischen Arbeits- und Privatleben durch den zunehmenden Einsatz
von digitalen Technologien verspurten. Wenige Personen verbanden damit jedoch ein erhéh-
tes Konfliktpotenzial oder Schwierigkeiten bei der Erledigung privater Aufgaben (Abbildung
3.5).

Verwischung der Grenze zwischen Digitale Technologienfihrenzu...

Arbeits- und Privatleben. Konflikten mit dem Privatleben.

L 24%
Problemen bei der Fertigstellung privater Aufgaben
L 19%

67%

Abbildung 3.5: Angaben zur technologiegetriebenen Entgrenzung von Arbeit.

3.1.7 Autonomie

151 Befragte haben die zugehdorigen Fragen vollstandig beantwortet. Um die interne Konsis-
tenz zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha berechnet. Die interne Konsistenz liegt in allen
Fallen bei a > 0,65 und kann mit Blick auf die sehr geringe Anzahl der Items als angemessen
interpretiert werden. Weiterfihrend wurden Skalenmittelwert und Standardabweichung be-
rechnet. Im Mittel wurde die Autonomie mit M = 3,166 (SD = 1,053) bewertet (Tabelle 3-5).
Das heil3t die Freiheit, Aufgaben selbststandig und eigenverantwortlich zu bearbeiten, wird
recht hoch bewertet. Weiterflihrend zeigt sich, dass Sozial- und Geisteswissenschaftlerinnen
tendenziell den grof3ten Einfluss digitaler Technologien auf die eigene Autonomie sehen, in-
dem Sie einschatzen, dass diese eine bessere zeitliche Einteilung der Arbeit und die Moglich-
keit, eigene Entscheidungen zu treffen, fordern. Sie unterscheiden sich damit aber nicht sta-
tistische signifikant auf dem 5%-Niveau von den anderen Fachrichtungen.

Tabelle 3-5: Skala ,,Autonomie*

Skala Cronbachs a  Skalenmittelwert SD N Items
Gesamtes Sample 0,674 3,166 1,063 151 2
Naturwissenschaft 0,700 3.1607 1,063 28 2
Ingenieurwissenschaft 0,657 3,1080 1,051 88 2

Sozial- und Geisteswis-

0,741 35 2
senschatft 3,3143 1,064

3.1.8 Riuckmeldung

Das Themengebiet der Rickmeldung bezieht sich auf das Ausmalf3, in dem der Arbeitsplatz
und die Aufgaben so gestaltet sind, dass die Arbeitenden direkt und deutlich erkennen, wie
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gut sie die Arbeit erledigen. Es stellt sich hier die Frage, inwieweit Beschaftige in wissenschaft-
lichen Bereichen dies durch digitale Technologien unterstitzt sehen.

152 Befragte haben die zugehdorigen Fragen vollstandig beantwortet. Um die interne Konsis-
tenz zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha berechnet. Die interne Konsistenz liegt fur die
Gesamtstichprobe und auch fiir die Subgruppen bei a > 0,80 und kann damit als angemessen
interpretiert werden. Weiterfihrend wurden Skalenmittelwert und Standardabweichung be-
rechnet (Tabelle 3-6). Im Mittel wurde die Rickmeldung mit M = 1,844 (SD = 1,666) eher ge-
ring eingeschatzt. Dies bedeutet, dass die Befragten das Ausmald der Ruickmeldung, d.h. wie
gut sie ihre Arbeit erledigen, durch digitale Technologien eher gering ist. Befragte aus dem
Bereich der Naturwissenschaften bewerteten dies mit M = 2,011 (SD = 1,016) am hdchsten,
aber auch hier sind keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede auf dem 5% Niveau
messbar.

Tabelle 3-6: Skala ,Riickmeldung®

Skala Cronbachs a Skalenmittelwert SD N Items
Gesamtes Sample 0,902 1,844 1,666 152 3
Naturwissenschaft 0,852 2,011 1,016 28 3
Ingenieurwissenschaft 0,888 1,756 0,839 89 3
Sozial- und Geisteswis-
senschaft 0,908 1,933 093 3% 3

Damit zeigt sich insbesondere, dass eine schnellere Riickmeldung Uber die eigene Arbeit, wie
sie mit der Verwendung digitaler Technologien zu vermuten ist, tendenziell nicht als solche
wahrgenommen wird. Groftenteils bewerteten die Teilnehmenden die Arbeit mit digitalen
Technologien negativ in Bezug auf die unmittelbare und automatische Rickmeldung tber die
eigene Leistung und die eigene Arbeit (Abbildung 3.6).

Die Arbeit mit digitalen Technologien ermoglicht ...

Deutliche und unmittelbare Information dartiber, wie gut die eigene Arbeit ist

72% 10%
Automatische Rickmeldung Gber die eigene Leistung
80% 4%

Erleichtert die Feststellung dariiber, wie gut man arbeitet

75% 6%

Abbildung 3.6: Angaben zur Rickmeldung bei der Arbeit mit digitalen Technologien.

3.1.9 Uberflutung

Uberflutung beschreibt die invasive Wirkung von digitalen Technologien in Situationen, in de-
nen Mitarbeitende jederzeit erreichbar sein sollen oder die Notwendigkeit verspiiren, standig
erreichbar zu sein.



3 Ergebnisse und Diskussion

152 Befragte haben die zugehdrigen Fragen vollstandig beantwortet. Um die interne Konsis-
tenz zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha berechnet. Die interne Konsistenz liegt fur die
Gesamtstichprobe und auch fur alle Subgruppen bei a > 0,80 und kann damit als angemessen
interpretiert werden. Weiterfihrend wurden Skalenmittelwert und Standardabweichung be-
rechnet (Tabelle 3-7). Im Mittel wurde die wahrgenommene Uberflutung durch digitale Tech-
nologien und damit das Geflhl der standigen Erreichbarkeit mit M = 2,595 (SD = 1,046) be-
wertet. Befragte aus dem Bereich der Ingenieurwissenschaften bewerteten dies mit M = 2,752

(SD = 1,061) am hochsten.

Tabelle 3-7: Skala ,Uberflutung*

Skala Cronbachs a Skalenmittelwert  SD N Items
Gesamtes Sample 0,871 2,595 1,046 152 4
Naturwissenschaft 0,852 2,116 0,980 28 4
Ingenieurwissenschaft 0,864 2,752 1,061 89 4
Sozial- und Geisteswissenschaft 0,898 2,578 0,966 35 4

Post-hoc-Tests mit Bonferroni-Korrektur zeigen, dass sich die Gruppe der Naturwissenscharf-
lerinnen signifikant von denen der Ingenieurlnnen unterscheiden lassen (p < 0,05). Weiterfih-
rend sind jedoch keine weiteren signifikanten Gruppenunterschiede messbar (Abbildung 3.7).

Stimme voll
undganzzu §

p <005

[x%]

Stimme gar
nicht zu 1

Naturwissenschaft Ingenieurwissenschaft

Sozial- und
Geisteswissenschaft

Abbildung 3.7: Gruppenvergleich - Uberflutung durch digitale Technologien.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Forschenden eine qualitative und quantitative Steige-
rung der eigenen Arbeit durch digitale Technologien sehen, gleichzeitig aber tendenziell wenig

Veranderung des Arbeitsverhaltens bemerken (Abbildung 3.8).
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Qualitative Verbesserung der
Arbeitsergebnisse

58% ’ 58%

Zwang, mehr Aufgaben als mdglich zu bearbeiten

Produktivitatssteigerung

67% 20%
Weniger Zeit pro Aufgabe
57% 27%

Zwang, dass Arbeitsverhalten zu veréndern, um sich anpassen zu kdnnen

34% 37%

Bearbeitung von mehr Aufgaben und Projekten

48% 27%

Abbildung 3.8: Veranderung des Arbeitsverhaltens aufgrund digitaler Technologien.

3.1.10 Weiterbildung

Der Bereich der Weiterbildung bildet Fragen hinsichtlich der Strategien bei Problemen mit di-
gitalen Technologien, die Bereitschaft flr Fortbildungen sowie die Unterstiitzung bei Fortbil-
dungen durch Vorgesetzte ab.

Die Auswertung verdeutlicht, dass 91% der Befragten technische Probleme durch Ausprobie-
ren l6sen. 84% losen diesen Probleme mit Hilfe des Internets wahrend 74% die Hilfe von Kol-
legen bzw. Kolleginnen erfragen. Nur 19% der Befragten nehmen an Schulungen oder Wei-
terbildungen des Arbeitsgebers teil (Abbildung 3.9). Im Gruppenvergleich zeigen sich keine
deutlichen Unterschiede in der Strategie der Problemldsung.
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Abbildung 3.9: Weiterbildung und der Umgang mit Problemen bei der Arbeit mit digitalen Tech-

nologien.

3.2 Einfluss und Auswirkungen Kl-basierten Technologien auf den
Forschungsalltag

In einem ersten Schritt wurden die Teilnehmenden gefragt, was sie als ,Kl-Technologie® defi-
nieren wirden. Dafir wurden verschiedenste Systeme vorgestellt, die jeweils in ,KI“ oder
»Nicht-KI* unterteilt werden sollten. Die folgende Tabelle zeigt die Antworten, die Systeme sind
nach Anzahl der Nennung in die entsprechende Kategorie eingeteilt worden. Haben mindes-
tens 50% der Befragten ein System als ,KI“ bzw. ,Nicht-KI* eingestuft, ist es in die jeweilige
Kategorie sortiert worden. Es zeigt es sich, dass es hinsichtlich einiger Technologien sehr klare
Entscheidungen gibt. Beispielsweise werden PCs, Textverarbeitungsprogramme oder auch
Videokonferenzdienste von allen oder nahezu allen Befragten nicht als Kl-basierte Technolo-
gie eingestuft. Hinsichtlich der als Kl-basierten Technologien eingestuften Systeme ist die Ent-
scheidung weniger deutlich. Von den meisten Befragten wird Maschinelles Lernen (82%) und
Programme, die eigenstandig Muster erkennen kénnen (80%), als Kl-basierte Technologie
eingestuft. Im Gegensatz dazu ist die Meinung beziiglich Chatbots (50% bewerten es als Kl-
basierte Technologie), digitale Assistenten (64%) und Ubersetzungsprogramme (65%) weni-
ger eindeutig. Die Antworten deuten darauf hin, dass auch bei hochqualifizierten Personen mit
selbsteingeschatzter hoher Kompetenz im Umgang mit digitalen Technologien eine Unklarheit
daruber zu herrschen scheint, was tatsachlich als ,KI“ bezeichnet werden kann (Abbildung
3.10).
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Kl-basierte Technologie Keine Kl-basierte Technologie

M Maschinelles Lernen 82% l_i PCs 100%
D\/ Deep Learning 81% I:l Videokonferenzdienste 100%
D\/ Programme, die Muster erkennen 80% l:i Fernzugang/VPN 99%
E‘/ E:gglr:nr??%sgir? eigenstandig 76% I:l Webbasierte Kommunikation 99%
M Ubersetzungsprogramme 65% I:l Textverarbeitungsprogramme 99%
M Digitale Assistenten 64% X Smartphones 97%
M Bilderkennung 59% I:i Bildverarbeitung 95%
M Chatbots 50% X Hochleistungsrechensysteme 95%
X Literatursuchprogramme 90%
)X( | Big Data 66%
I:i Suchmaschinen 65%
|:l Data Mining Tools 62%

Abbildung 3.10: Kl-Klassifikation von verschiedenen Technologien nach Einschéatzung der Be-
fragten, die Prozentzahl gibt die Anzahl der Befragten an, welche die genannte Tech-

nologie in die jeweilige Kategorie eingeordnet haben.

In einem weiteren Schritt wurde diese Bewertung der Technologien im Vergleich zur Verwen-
dung dieser Technologien im Forschungsalltag untersucht. Es zeigt sich, dass insbesondere
solche Technologien im Arbeitsalltag Einsatz finden, welche nicht als Kl-basierte Technologie
eingestuft werden (Abbildung 3.11).
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Abbildung 3.11: Nutzung digitaler und Kl-basierter Technologien im Forschungsalltag.

Um fur die weitere Befragung eine gemeinsame Verstandnisgrundlage zu schaffen, wurde an-
schlieRend KI folgendermaf3en definiert:

,Kinstliche Intelligenz (Kl) beschreibt die Fahigkeit einer Computer-Anwendung, Ei-
genschaften menschlicher Intelligenz aufzuweisen, beispielsweise durch héren, sehen,
lernen, sprechen, planen oder schlussfolgern. Demnach sind beispielsweise auf Pro-
gramme zur Gesichtserkennung als Kl-basierte Technologie einzustufen, da Eigen-
schaften wie sehen und lernen vorhanden sind.*”

Dieser Definition folgend wurden die Teilnehmende nun gebeten, einzuschatzen, wie viel Zeit
sie im Forschungsalltag mit Kl-basierte Technologien arbeiten. Die Ergebnisse zeigen, dass
die Befragten unter 10 Stunden mit Kl-basierten Technologien in ihrem Arbeitsalltag verbrin-
gen. Wobei Sozial- und Geisteswissenschaftlerinnen im Vergleich zu den anderen befragten
Gruppen am wenigsten Zeit mit Kl-basierten Technologien verbringen (Abbildung 3.12).
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Abbildung 3.12: Zeit, die Forschende mit Kl-basierten Technologien arbeiten.

SchlieBlich wurden alle Teilnehmenden gebeten zu bewerten, welchen Einfluss Kl-basierte
Technologien auf den Arbeitsalltag haben. Allgemein wurde der Einfluss Kl-basierter Techno-
logien auf den Forschungsalltag mit M = 3,68 (SD = 1,28) auf einer Skala von 1 ,sehr negativ*
bis 5 ,sehr positiv‘ eher positiv bewertet. Diese Frage wurden von 107 Teilnehmenden beant-
wortet. Wobei der Fachbereich der Naturwissenschaften den Einfluss am positivsten ein-
schatzte M = 3,81 (SD = 0,75) und der Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaftler am ne-
gativsten M = 3,43 (SD = 0,70).

Weiterfuhrend wurden die Teilnehmenden gebeten, etwas konkretere Auswirkungen Kl-ba-
sierter Technologien auf den Forschungsalltag zu bewerten. Hierbei wurde die Stichprobe mit
Hilfe einer Filterfrage unterteilt, zwischen denjenigen, welche angegeben hatten, Kl-basierte
Technologien zu verwenden und denjenigen die keine Kl-basierten Technologien verwenden.
Letztere wurden zu ihrer hypothetischen Einschatzung tber den Einfluss befragt.

Es zeigte sich, dass die Einflisse bei Befragten, die keine Kl-basierten Technologien verwen-
deten, wesentlich groRer eingeschéatzt wurden, als bei denen, die diese im Forschungsalltag
verwendeten. Wahrend nur 10% der Nutzenden Kl-basierter Technologien diese als Beein-
trachtigung der wissenschaftlichen Selbstbestimmtheit wahrnahmen, sind es 34% die Befrag-
ten, welche keine Kl-basierten Technologien verwenden, die ihre wissenschaftliche Selbstbe-
stimmtheit beeintrachtigt sdhen, wenn sie solche Technologien verwenden wirden. Weiterfih-
rend sahen 13% der Nutzenden Kl-basierter Technologien die wissenschaftlichen Standards
gefahrdet, wahrend es 26% in der Gruppe derjenigen waren, die keine Kl-Technologien ver-
wendeten. Die Gruppenunterschiede basierend auf der Forschungsrichtung sind nichteinein-
deutig. Ingenieurinnen, welche Kl-basierte Technologien verwendeten, sahen die geringsten
Beeintrachtigungen fiir Ihre Forschungsarbeit verglichen mit den anderen Forschungsberei-
chen. Im Gegensatz dazu sah die Gruppe der Ingenieurlnnen, welche keine Kl-basierten Tech-
nologien verwendeten, den gréf3ten Einfluss auf die wissenschaftlichen Standards, verglichen



3 Ergebnisse und Diskussion 31

zu den anderen Forschungsbereichen (Tabelle 3-8). Es ist jedoch zu beachten, dass die Grup-
pen sich in ihrer Gré3e deutlich unterscheiden, so dass ein Vergleich der relativen Haufigkei-
ten der Aussagen nur bedingt aussagekraftig ist.

Tabelle 3-8: Einschatzung des Einflusses Kl-basierter Technologien auf den Forschungs-
alltag

Verwenden Kl-basierte Technologien im Verwenden keine Kl-basierte Technologien
Forschungsalltag im Forschungsalltag

1. Kil-basierte Technologien beeintrachtigen die wissenschaftliche Selbstbestimmtheit

~ 12%
4,50A) 34%

10%
21%

67%

20%

33%

@®®@
@®®@

2. Kl-basierte Technologien beeintrachtigen die Standards guter wissenschatftlicher
Praxis

13%

9% 26% 35%

- Naturwissenschaft, - Ingenieurswissenschatft, @ - Geistes- und Sozialwissenschaft

Unabhangig von der KI-Nutzung zeigten die befragten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ansonsten eine Giberwiegend positive Meinung von den Auswirkungen dieser Tech-
nologien auf den eigenen Forschungsalltag. Einzig in Bezug auf den durch die Technologien
zu erwartenden Fortschritt zeigten sich hier grof3ere Unterschiede zwischen den beiden Nut-
zergruppen (Abbildung 3.13).
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Abbildung 3.13: Bewertung des Einflusses von Kl-basierten Technologien auf den Forschungs-

alltag.

Weiterfihrend wurde einerseits erfasst, in wieweit die Objektivitéat der Ergebnisse von Kl-Tech-
nologien bewertet wird und wie nachvollziehbar die Ergebnisse sind. 23% der Befragten waren
der Meinung, das KI-Technologien objektive Ergebnisse liefern; weiterhin sind die Ergebnisse
fir 27% nachvollziehbar. Hier zeigen sich erneut Unterschiede bezogen auf die Fachrichtung.
Wahrend im Bereich der Naturwissenschaften 29% und im Bereich der Ingenieurlnnen 21%
Ergebnisse von Kl-Technologien nicht nachvollziehbar einstuften, sind es mehr etwa doppelt
so viele der Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen (45%). Auch wenn es deutliche Unter-
schiede in der Bewertung gibt, scheinen die Limitationen der Technologien bei Wissenschaft-

lerinnen und Wissenschaftlern bekannt zu sein.
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Tabelle 3-9: Bewertung der Ergebnisse Kl-basierter Technologien

Kl-Technologien im Forschungsalltag ...

... liefern objektive

Ja
Ergebnisse. \ 18% 26% @ 21%

Nein
Neutral
... erzeugen Ergeb-
nisse, die fur mich Ja
nicht unmittelbar
. . 20% 21% 45%
nachvollziehbar sind Nein - - @ 0

j -

Neutral

- Naturwissenschatt, - Ingenieurswissenschaft, @ - Geistes- und Sozialwissenschaft

Insgesamt ist die Bewertung des Einflusses Kl-basierter Technologien im Forschungsalltag
sehr positiv. Das zugehdrige ltem wurde auf einer Skala von 1 bis 5 (“trifft gar nicht zu” bis
“trifft voll und ganz”) im Mittel mit M = 3,68 (SD = 1,28) bewertet. Den grof3ten Einfluss sehen
Forschende im Bereich der Naturwissenschaften (M = 3,81; SD = 0,77), wahrend Forschende
im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaftler den geringsten Einfluss sehen (M = 3,43;

SD = 0,70) (Abbildung 3.14).

Gesamte Stichprobe
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Abbildung 3.14: Bewertung des Einflusses Kl-basierter Technologien in der eigenen Disziplin.
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Ferner zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der mit KI-Technologien verbrachten
Zeit und der Einschatzung der Ermdglichung von Fortschritten in der eigenen Disziplin (Abbil-
dung 3.15).

Uber 40 Std. 6
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Gar nicht 1
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Abbildung 3.15: Zusammenhang von zeitlicher Nutzung Kl-basierter Technologien und Einschét-

zung Uber deren Einfluss in der eigenen Disziplin.

3.2.1 Folgen von Kl-basierten Technologien

Mit einer offenen Frage wurde nach absehbaren Folgen von Kl-basierten Technologien auf
die wissenschatftliche Arbeit gefragt, welche von etwas weniger als der Halfte der Befragten
beantwortet wurden (72 von 144 Teilnehmern). Die folgende Auswertung und Prozentzahlen
beziehen sich auf die Grundgesamtheit von 72 erhalten Antworten auf diese Frage. Mehr als
die Halfte der Antworten beziehen sich auf die Folge, dass Kl-basierte Technologien in der
Wissenschaft zur Optimierung von Prozessen und der Produktivitatssteigerung fihren werden
(57%), z.B., dass Kl-basierte Technologien nicht-kreative Tatigkeiten oder Routinetatigkeiten
ubernehmen kdnnen, wie beispielsweise Recherchetétigkeiten und die Analyse grof3er Daten-
mengen. Als weitere Folge nennen 30% der Befragten die erschwerte Nachvollziehbarkeit von
Ergebnissen. Lediglich 8% der Befragten sehen als Folge Kl-basierter Technologien einen
Abbau von Arbeitsplatzen im wissenschaftlichen Bereich.

Insgesamt bewerteten damit 32 der 72 Teilnehmenden (44,4%) die Folgen durch Kl als positiv,
17 von 72 als negativ (23,6%), 11 gaben sowohl positive als negative Folgen an (15,3%) und
12 ordneten die absehbaren Folgen von Kl auf den wissenschatftlichen Beruf als neutral ein
(16,6%).
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3.2.2 Winsche an Kl-basierte Technologien

Mit einer offenen Frage wurde nach Winschen bezlglich Kl-basierter Technologien gefragt.
60 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben darauf geantwortet und bilden die Grund-
lage der folgenden Auswertung. Wiinsche an Kl-basierte Technologien wurden insbesondere
in Bezug auf die Nutzerfreundlichkeit, dabei insbesondere bezogen auf gemeinsame Stan-
dards, Transparenz und Zuverlassigkeit geauRert (45%), aber auch die Ubernahme von Rou-
tinetatigkeiten erhoffen sich einige Personen (27%). Die Sicherstellung von Datensicherheit,
insbesondere bezogen auf die Sicherung der Privatsphare und des ethisch vertretbaren Ein-
satzes wurde von 12% der Befragten gefordert (Abbildung 3.16).

Nutzerfreundlichkeit
ethisch vertretbarer Einsatz Daten

Datensicherheit, ] Verkntipfung von

Unterstitzung bei der
Entscheidungsfindung

Ubernahme nicht
kreativer Tatigkeiten

Abbildung 3.16: Wiinsche an Kl-basierte Technologien.

3.2.3 Beflurchtungen beziiglich Kl-basierter Technologien

Abschiel3end wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre Befiirchtungen hinsichtlich der Nut-
zung Kil-basierter Technologien im Forschungsalltag zu auf3ern. 70 Antworten konnten fur
diese Frage analysiert werden. 30% der Befragten auf3erten Befilirchtungen hinsichtlich der
mangelnden Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen und das damit einhergehende nicht Erken-
nen von Fehlern, da es in Folge der Nutzung von Kl Technologien zu Black-Box Effekten kom-
men konnte. Weitere 21% befiirchteten eine mangelnde Reflexion von Ergebnissen, da Kl
Technologien die Unselbstandigkeit und Abhéngigkeit von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern fordern. Die Sorge vor einer Instrumentalisierung durch die Politik wird von 15% der
Befragten formuliert, die durch eine Uberschatzung Kl-basierter Technologien durch die Of-
fentlichkeit entstehen konnte. Weiterfihrend wird die Marginalisierung von Grundlagenfor-
schung und dem Beruf des Wissenschaftlers von 11% der Befragten benannt. Finf weitere
Teilnehmende (8%) sehen auch Probleme hinsichtlich eines Kl-Zwangs, der durch For-
schungsfoérderung entstehen kdnnte, die solche Projekte bevorzugt foérdern. Schlief3lich haben
17% der Befragten keine Befurchtungen hinsichtlich der Nutzung Kl-basierter Technologien
auf den Forschungsalltag (Abbildung 3.17).
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Bei den am meisten gegebenen Antworten decken sich die absehbaren Folgen mit den Wiin-
schen an Kl und Beflurchtungen beziglich KI. So wurden als absehbare Folgen von KI-Tech-
nologien fir den wissenschaftlichen Beruf am meisten die Abnahme nicht-kreativer, monoto-
ner Prozesse durch Kl als Werkzeug und die Korrelations- vs. Kausalitats-Problematik ge-
nannt. Folgend wiinscht sich die Mehrheit der Teilnehmenden die Ubernahme dieser nicht-
kreativen Tatigkeiten und eine verbesserte Nutzerfreundlichkeit in Kombination mit einer er-
hohten Nachvollziehbarkeit der produzierten Ergebnisse. Beflrchtungen bezlglich Kl-basier-
ter Technologien adressieren kinstliche Intelligenz als Black Box mit mangelnder Nachvoll-
ziehbarkeit.

Black-Box
Mangelnde

Nachvollziehbarkeit Instrumentalisierung
durch Politik

Kl-Zwang Keine

Verletzung
Datenschutz,
militarischer Einsatz

Marginalisierung von
Forschung und
Forschenden

Mangelnde Reflexion
von Ergebnissen

Abbildung 3.17: Beflirchtungen hinsichtlich Kl-basierter Technologien.
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4 Zusammenfassung

Bisher sind kaum arbeitswissenschaftliche Studien zu den moglichen Effekten der Digitalisie-
rung und der Verwendung von Kl-basierten Technologien im Forschungsalltag bekannt. Diese
Studie sollte einen ersten Einblick geben, was fur Auswirkungen zu erwarten sind. Hierfur
wurde, basierend auf Erkenntnissen zur Wissensarbeit, eine Umfrage durchgefuhrt. Es zeigt
sich, dass digitale Technologien und Kl grundsatzlich als positiv bewertet wurden, auch die
eigene Kompetenz in der Nutzung digitaler Technologien wurde Uber die Fachbereiche hinweg
als gut eingeschatzt. Negative Auswirkungen, wie die Verwischung der Grenze zwischen Ar-
beits- und Privatleben durch den zunehmenden Einsatz von digitalen Technologien, wurde
zwar deutlich erkannt, die Teilnehmenden sahen dahingehend aber kein erhdhtes Konfliktpo-
tenzial oder Schwierigkeiten bei der Erledigung privater Aufgaben.

Bezogen auf die Bewertung von Kl-basierten Technologien zeigt sich eine trotz der einge-
schatzten Kompetenz der befragten hochqualifizierten Personen eine Unklarheit zum einen in
der Definition, was tatsachlich als ,KI“ bezeichnet werden kann, aber auch in den Auswirkun-
gen dieser. Insbesondere die offenen Fragen verdeutlichen auch die bereits in der Einleitung
genannten Schwierigkeiten, die mit KI Technologien einhergehen kénnen. Die Forschung wird
immer datenintensiver und die Auswertung mit Hilfe Kl-basierter Technologien kann dies ver-
einfachen, besser zuganglich machen und neue Mdglichkeiten der Auswertung schaffen, wel-
che die Vorteile neuer wissenschaftlicher Durchbriche und bessere Reproduzierbarkeit von
Forschungsergebnissen mit sich bringen. Es kann aber gegensétzlich auch zu einer mangeln-
den Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen aufgrund von ,Black-Box* Systemen kommen und
einer damit einhergehenden mangelnden Reflexivitat der Ergebnisse.

Die vorliegende Studie gibt einen ersten Einblick in moégliche gegenwartige und zuklinftige
Auswirkungen des Digitalisierungstrends und den Einsatz von Kl auf die wissenschaftliche
Arbeit und damit auf die Beschéftigten. Eine Festigung der Befunde, Uberpriifung der Uber-
tragbarkeit in andere Forschungsbereiche oder auch geografische Bereiche ist jedoch notwen-
dig um die Auswirkungen vollstdndig abschétzen zu kénnen und inshesondere auch um die
durch die Corona-Pandemie entwickelten Veranderungen in der Arbeit mit digitalen und Ki-
basierten Technologien zu erfassen.
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