Reallabore: Versammlungen unterschiedlicher Formen
des Doing Sustainability verstehen - und gestalten

Stefan Bdéschen

1. Einleitung

Das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung hat eine bemerkenswerte Karriere voll-
zogen. Dabei entfaltete sich — ausgehend von einem durch den Brundtland-Bericht
1987 sowie durch die Ergebnisse der Rio-Konferenz 1992 normativ gepragten Ver-
stindnis von Nachhaltigkeit — ein breiter gesellschaftlicher Diskurs, der unter-
schiedliche Diskursstringe verkniipfte (vgl. Abb. 1; Block et al. 2019: S. 6). Dabei
stellten das Prinzip der inter- und intragenerativen Gerechtigkeit, die Relevanz von
lokalen, regionalen und globalen Beziigen sowie ein anthropozentrisch begriinde-
ter Naturschutz normative Bezugspunkte dar. Mit dieser Bestimmtheit entstan-
den in den 1990er Jahren rasch viele lokale Initiativen zur sog. Lokalen Agenda 21.
Nun beobachten wir in der Zwischenzeit ein eigentiimliches Paradox: einerseits ist
Nachhaltigkeit gleichsam normalisiert (vgl. Neckel et al. 2018). Es ist als normati-
ves Leitbild ibergreifend anerkannt. Andererseits zeigt sich im Detail, dass eine
substanzielle Bestimmung, die von allen gleichermafen geteilt wird, immer weni-
ger moglich erscheint. Da Nachhaltigkeit zugleich ein Leitbegriff der 6ffentlichen
Debatte ist, scheint es plausibel, von Nachhaltigkeit als regulativer Idee zu spre-
chen (Grunwald 2016). Mehr noch, ist der Blick auf die verschiedenen Varianten des
Doing Sustainability, also Praktiken von Nachhaltigkeit (vgl. Wendt et al. 2018), zu
richten, zumal Nachhaltigkeit immer stirker zum Gegenstand von experimentel-
len Such- und Erprobungsprozessen wird. Diese sind nicht allein im lokalen Raum
als Praktiken sozio-6kologischer Innovationen zu finden (wie es sich in den neuen
Sharing-Kulturen oder Praktiken urbaner Landwirtschaft zeigt), sondern gehen bis
hin zur strukturellen Ebene ékonomischer Rahmenbedingungen (wie es sich etwa
in der Debatte um sog. De-Growth-Okonomien ausdriickt). Gesellschaften werden
auf ganz unterschiedlichen Ebenen zum Labor (vgl. schon: Krohn und Weyer 1989;
aktuell: Boschen et al. 2017).

Ein Konzept, welches hierbei die jiilngste Debatte prigt, ist das der Reallabore.
Seit den ersten Ideen zu deren Realisierung haben sich in der Zwischenzeit eine
ganze Reihe von Initiativen zur Férderung sowie auch ganz unterschiedliche kon-



286

Stefan Boschen

krete Formen von Reallaboren national und international etabliert (z.B. Schneide-
wind 2014; Evans und Kavonen 2014; Parodi et al. 2018; Wanner et al. 2018; Engels et
al. 2019). Letztlich gehen mit diesem Konzept eine Vielzahl unterschiedlicher For-
men lokalen Experimentierens einher. Dazu zihlen etwa Living Labs, Urban Labs,
Transition Experiments, Social Innovation Labs und viele andere (Schipke et al. 2017:
S. 29). Zwar mangelt es nicht an Versuchen, die verschiedenen Formen analytisch
voneinander zu trennen und zueinander zu positionieren, jedoch ist dieser begriff-
liche Dschungel bisher noch nicht wirklich durchdrungen — und wird es vielleicht
auch nie, denn die Vorliebe fiir Innovation diirfte auch hier Konzeptneuerungen
einen Vorrang einriumen. Dessen ungeachtet besteht ein all diesen Aktivititen
ibergreifendes Bestimmungsmerkmal darin, dass mit diesen als gesellschaftlich
relevant artikulierte Probleme experimentell aufgegriffen und mittels kollaborati-
ven Handelns (Wissens-)Losungen erarbeitet werden sollen.

Insbesondere Urban Labs erhalten eine exponierte Bedeutung, weil diese nicht
nur riumlich klar zugeordnet sind, sondern zugleich iber Planungsstibe in
Verwaltungen hierarchische Handlungskoordination erleichtert wird sowie iber
spezifische Milieus zivilgesellschaftlicher Akteur*innen neue Optionen eher ins
Spiel gebracht werden kénnen (WBGU 2016; Evans und Kavonen 2014; Voytenko
et al. 2016; Reinermann und Behr 2017). Der WBGU ermutigte in seinem expo-
nierten Transformationsgutachten die Gemeinden: »Kommunen sollten generell
mehr Mut fir ambitionierte Experimente mit Signalwirkung aufbringen« (WBGU
2011: S.316). In einem jiingeren Jahresgutachten plidiert der WBGU gar fiir die
Idee von »50 globalen urbanen Reallaboren auf 50 Jahre« (WGBU 2016: S. 36),
um transformativer Forschung einen stabilen Rahmen zu geben. In »Reallabo-
ren« sollen Akteur*innen von Wissenschaft und Zivilgesellschaft kooperieren,
um experimentell neue Ansitze nachhaltigen Handelns hervorzubringen und so
Transformationsprozesse zu gestalten.

Jedoch blieb in der bisher gefithrten Debatte um Reallabore, so meine Aus-
gangsthese, das Problem der Formenvielfalt von Doing Sustainability und der dar-
in liegenden konflikttheoretisch relevanten Fragen zu wenig beriicksichtigt. Dies
ist umso erstaunlicher als gerade in Reallaboren konflikthafte Zuspitzungen zu
erwarten sind, die institutionell aufgefangen werden miissen. Um diesen Punkt
zu beleuchten, gliedert sich die Analyse dieses Aufsatzes in drei Schritte: (2) Es
soll ein kurzer Einblick in den Stand der Diskussion um die Form Reallabor ge-
geben werden. Welche Entwicklungen gibt es aktuell bei diesem Konzept, seiner
Anwendung und Verbreitung? Welche besonderen Herausforderungen fiir die wei-
tere Ausarbeitung zeigen sich? Auf diese Frage eingehend riicken die Form der
Wissensproduktion, die Frage nach Reichweite wie Skalierbarkeit der vor Ort ge-
fundenen Einsichten sowie schlieRlich der sozialen Koordination in den Fokus der
Aufmerksambkeit. (3) SchlieRlich wird das Augenmerk auf den letzten genannten
Punkt, die soziale Koordination, gelegt. Das Argument ist, dass das Problem der
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sozialen Koordination im Feld unterschiedlicher Nachhaltigkeitspraktiken einen
identititspolitischen Kern aufweist. Denn die darin enthaltenen Verkniipfungen
von Werten und Handeln sind vielschichtig und verbinden sich zudem mit Aspek-
ten, die fir die Definition von Identitit relevant sind. Fragen der Identitit sind
vielfach konfliktreich. Deshalb bedarf es passender Institutionen, um sie zu be-
arbeiten. Die Etablierung von Innovationsparlamenten scheint dazu sinnvoll zu
sein. (4) Anschliefiend werden die wichtigsten Argumente zusammengefasst und
vor diesem Hintergrund einige Vorschlige fiir eine zukiinftige Forschungsagenda
unterbreitet.

2. Reallabore - was passiert dort?

Reallabore integrieren eine Reihe bisher unverbundener Forschungsstringe.
Gleichwohl gibt es schon Ansitze fiir eine iibergreifende Definition. Nach Schipke
et al. (2017) sind Reallabore durch ihren Beitrag zu Transformationsprozessen,
den Riickgriff auf Realexperimente als Forschungsmethode, die transdisziplinire
Zusammenarbeit als Forschungsmodus sowie das Biindel von Langfristigkeit,
Skalier- und Transferierbarkeit charakterisiert. In anderen Arbeiten werden spe-
zifische normative Wertungen noch stirker akzentuiert, wie etwa die »normative
Orientierung an Nachhaltigkeit« oder »zivilgesellschaftliche Orientierung« (Bee-
croft und Parodi 2016: S. 7). Im Kern geht es um die Ko-Produktion modellfihigen
Gestaltungswissens, das mittels transdisziplinirer Transformations- bzw. Nach-
haltigkeitsforschung an einem festen Ort erarbeitet wird, um konkrete, bisher
schlecht definierte bzw. schlecht definierbare gesellschaftliche Probleme zu lésen.
Gleichwohl sind diese Grundmerkmale von Reallaboren nicht spezifisch genug,
um damit umstandslos solche Reallabore beschreiben und zugleich von anderen
Aktivititen abgrenzen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund erscheint es aussichts-
reicher, von Spannungsverhiltnissen auszugehen, die mit der Etablierung von
Reallaboren einhergehen (Engels et al. 2019).

Reallabore fungieren als innovationspolitische Schnittstelle, um praktische
Herausforderungen der Entwicklung und Umsetzung von Innovationen real-
weltlich adressieren zu konnen und dariiber hinaus Fragen der Legitimitit von
Innovationen zu beantworten. Reallabore sind Orte der Wissensproduktion.
Jedoch: Reallabore erlauben zwar Wissensproduktion, sie sind aber, was schon
fur wissenschaftliche Labore festgehalten wurde, Orte der Re-Konfiguration
von natiirlicher und sozialer Ordnung (Knorr Cetina 1988). Mit Prozessen der
Re-Konfiguration riickt aber in Reallaboren zunichst einmal weniger die Funkti-
on der Wissensproduktion als solche in den Vordergrund, sondern vielmehr die
(Nicht-)Wissenskonflikte, die dabei auftreten. (Nicht-)Wissenskonflikte lassen sich
verstehen als »Auseinandersetzungen, in denen Wissensakteure um Richtigkeits-
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anspriiche in Bezug auf Wissen und Aufmerksamkeitshorizonte fiir Nichtwissen
ringen mit dem Ziel, das fiir gesellschaftliche Problemldsungsprozesse relevante
und legitime Wissen bereitzustellen« (Boschen 2010: S. 108).

Betrachtet man Reallabore als sozio-dkologische Riume, in denen heteroge-
ne alltigliche und wissenschaftliche Wissenssysteme verkniipft werden kénnen -
und: sollen, dann sind sie dadurch charakterisiert, dass die jeweils angemessenen
Formen der Re-Konfiguration nicht von vornherein vorhanden sind, sondern viel-
mehr erst entwickelt werden (miissen). Denn die Ausgangslage ist verwickelt und
kontrastreich. Anspruchspositionen der beteiligten Akteur*innen treffen aufein-
ander, verschiedene Wissensquellen sind zwar zuginglich, zugleich aber auch ver-
mischt mit differenten Wert- und Interessenspositionen. Deshalb entstehen nicht
selten komplexe soziale Settings mit schwer zu entziffernden Mustern der Mobili-
sierung und Rechtfertigung von und durch Wissen. Wie lasst sich Wissen fir die
spezifisch-praktischen Anforderungen in ausgesuchten Handlungsriumen produ-
zieren? Wie ldsst sich ein solches Wissen als sozial robustes Wissen ausweisen? Das
ist nicht trivial. Denn diese Wertung bestimmt sich nicht allein nach epistemischen
Maf3stiben.

Somit stellen sich Fragen der Niitzlichkeit und Verlasslichkeit von Wissen ge-
rade in Relation zu dem jeweils relevanten Gkologischen, sozialen und kulturel-
len Kontext. Mehr noch tritt das Paradox auf, dass diese Qualititsmerkmale zwar
von vornherein sichergestellt werden miissen, zugleich jedoch erst im Prozess der
Transformation durch experimentelles Handeln festgestellt und festgelegt werden
konnen. Von daher stellt die doppelte Sicherung der transdiszipliniren Struktur
von Wissen und Prozess eine zentrale Aufgabe in Reallaboren dar, da erstens die
Kriterien der Verldsslichkeit von Menschen vor Ort wie ebenso von Wissenschaft-
ler*innen gemeinsam zu bestimmen sind und zweitens die Feststellung epistemi-
scher Qualitdt nicht unabhingig von einem institutionellen Rahmen gesehen wer-
den kann. Der erste Aspekt fithrt uns zu Fragen der Wissensproduktion, der zweite
zu in das Feld der sozialen Ordnungsbildung fiir real-experimentelle Settings.

Wissensproduktion. Die Frage nach der Wissensproduktion kniipft sich zu-
meist an die Frage der Festlegung von Kriterien des Wissens. Aber die erste Fra-
ge, die zu stellen ist, besteht darin, wie und von wem die Fragen in Reallaboren
gestellt werden. Werden diese im Sinne von methodisch geschlossenen Fragen ge-
stellt, bei denen die beteiligten Wissenschaftler*innen sich ihre Fragen in einem
vor Ort strukturierten Kontext beantworten, oder, wie es Engels et al. (2018: S. 8)
mit Blick auf Testbeds formuliert haben, »(do) they allow the tested society to >speak
back«? Hier entfaltet sich ein vielschichtiges Spannungsverhiltnis. Es entziindet
sich am Problem der Kontrolle von Wissensprozessen und dabei im Grunde an ei-
ner doppelten Frage: Inwieweit wird das Reallabor als Entdeckungszusammenhang
gerahmt und welche Formen der Rechtfertigung von Wissen werden als legitim er-
achtet? Beide Fragen stellen sich nicht allein mit Blick auf die kognitive Dimension
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von Wissen, sondern zugleich mit Blick auf die verschiedenen Akteure sowie ob
und, wenn ja, welchen Status sie als »epistemische Agenten« (Knorr Cetina 2002:
S. 51) einnehmen kénnen - und von welchen Akteuren diese Zuschreibung wieder-
um kontrolliert wird. Es iiberrascht deshalb wenig, wie vielfiltig und anspruchsvoll
die entsprechende Methodendiskussion ist, die sich dazu schon entwickelt hat (z.B.
Defila und Di Giulio 2018). Zugleich fillt dabei aber auf, dass es bisher noch nicht
gelungen ist, iiberzeugende Vorschlige fiir die Indizierung von Wissen zu liefen,
z.B. in Form von Indikatoren oder anderen Mustern der Klassifikation von epis-
temischer Qualitit in Abhingigkeit von analytisch relevanten Bestimmungsgré-
Ren (wie etwa wissenskulturelle Quellen, Evidenzpraktiken, Mef3barkeit, Rechtfer-
tigungsquellen u.a.). Bis dato gelang es in der Diskussion vor allem, die Perspektive
auf Prozesse der Produktion von Wissen weiter zu vertiefen und konzeptionell zu
verfeinern (vgl. z.B. Wanner et al. 2018: S. 102).

Soziale Koordination. In Reallaboren wirken Akteure vor dem Hintergrund
ganz unterschiedlicher Voraussetzungen zusammen. Bisher hat sich die Pro-
blemstellung einer Institutionalisierung der Kooperation allein deshalb nicht
gestellt, weil die allermeisten Aktivititen im Rahmen von zeitlich begrenzten
Projekten stattfanden. Denkt man jedoch Reallabore weiter, also als Einrichtung
zur Wissensproduktion, dann bediirfen sie eines institutionell gesicherten Modus
der Kooperation fiir die Wissensproduktion. Denn der sozio-okologische Raum
soll es erlauben, systematisch Uberraschungen hervorzubringen und aus diesen
zu lernen. Hier zeigt sich, dass die inhirent politische Qualitit des Aufbaus von
Reallaboren bisher zu wenig gewiirdigt wurde. Und das ist problematisch. Denn
in Reallaboren treffen Rechtfertigungsmuster unterschiedlicher gesellschaftlicher
Sphiren aufeinander und miissen produktiv verarbeitet werden. Das ist umso
schwieriger als es um Fragen geht, welche die konkrete Qualitit von Orten zu
verandern in der Lage sind. Die Wucht der Proteste um Stuttgart 21 erklart sich
aus dem identititspolitischen Problem, welches dieser Bahnhof fir die Wahr-
nehmung der Stadt als Zu-Hause aufgeworfen hat. Diese Fragen werfen politisch
schwierige Probleme auf. Umso mehr kommt es auf Institutionen an: Welche
sozialen Settings sind geeignet, die Qualitit des Argumentierens zu beférdern,
eigennutzbezogene Interessen produktiv einzuhegen? Welche Problemstellungen
kénnen tiberhaupt sinnvoll als Reallabor behandelt werden? Da es sich bei der
Einrichtung von Reallaboren um einen Akt der Verinderung kollektiver Ord-
nung handelt, sollten die Rahmenbedingungen sehr genau gepriift werden. Dies
wiederum kann nicht ohne eine gewisse Institutionalisierung solcher Prozesse
geschehen. Bisher gibt es dafiir jedoch kaum Ansatzpunkte.

Entscheidend ist der Umstand, dass die sozialen, kulturellen wie interessens-
bezogenen Bindungen von Akteuren, die in Reallaboren aufeinandertreffen, bis-
her noch viel zu wenig systematisch Beriicksichtigung bei der Analyse gefunden
haben. Vielleich wirkt hierbei die Vorstellung, dass Nachhaltigkeit als normatives
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Leitbild von selbst ausreichend koordiniert. Beide Unterstellungen kommen jedoch
als Realfiktionen insbesondere dann an ihre Grenzen, wenn die gegenwirtige Dia-
gnose stimmt, dass immer stirker die normativen Differenzen der Ausdeutung
von Nachhaltigkeit bzw. die praktischen Varianzen eines Doing Sustainability das
gegenwirtige Verstindnis von Nachhaltigkeit bestimmen. Denn dann ist es rasch
mit der erhofften Harmonie vorbei und es kommen komplizierte Fragen ans Ta-
geslicht, die als identititspolitische Fragen zu begreifen ein neues Licht auf diese
wirft, und die im Folgenden deshalb so ausgedeutet werden sollen.

3. Reallabore: Doing Sustainability - Doing Identity

Nachhaltigkeit ist keine kompakte Grofie, sondern hat sich in der Zwischenzeit
als eine vielschichtige Melange von unterschiedlichen Nachhaltigkeitsverstindnis-
sen und normativen Wertungen ausdifferenziert. Dabei werden — und das macht
die Sache brisant - Vorstellungen des gelingenden Alltags und des guten Lebens
direkt zum Gegenstand wechselseitiger Abstimmung. Wertbeziige, die ja verschie-
denen Quellen entstammen, fithren in einem Reallabor-Prozess zu Konflikten. Das
Team vom Quartier Zukunft wirbt z.B. fiir eine »Dichte Nachhaltigkeit«, was »eine
moglichst grofie Vielzahl von gleichen oder unterschiedlichen, der Nachhaltigkeit
dienenden Aktivititen und Einrichtungen (bedeutet). Die Losungsansitze sollen
sich auf engen Raum konzentrieren und, wo nicht alle, so doch maglichst viele The-
menfelder abdecken (Konsum, Mobilitit, Bildung, Wohnungsversorgung, Energie-
erzeugung und -verbrauch, Gemeinschaft als grundlegende Gelingensbedingung,
Kreislaufwirtschaft und weitere).« (Quartier Zukunft 2020: S. 75). Diese Verdich-
tung als Perspektive fiir Nachhaltigkeit mag intellektuell durchaus einleuchten,
ihre Realisierung bedarf aber einer gelungenen Kooperation und das trotz viel-
faltiger Zielkonflikte, die sich mit einer solchen Verdichtung auftun. Schon in der
Wahrnehmung der Unterschiedlichkeit kann ein hohes Konfliktpotential liegen,
weil Werte dann als zu verteidigende Giiter auftreten. Deshalb miissen erstens die
identititspolitischen Implikationen ernst genommen und zweitens neue Mecha-
nismen der Koordination institutionell verankert werden. Um das Doing Sustaina-
bility in Reallaboren produktiv zu koordinieren, bedarf es einer Verfassung ent-
sprechender Prozesse.

Wenden wir uns der identititspolitischen Qualitit von Praktiken des Doing
Sustainability zu. Identitit stellt ein Konzept dar, das nicht nur in einem breiten
Spektrum von Disziplinen genutzt wird, sondern zugleich in einem hohen Ma-
8 umstritten ist. Dabei spielen theoretisch-konzeptionelle wie politische Griinde
gleichermafien eine Rolle (vgl. Brubaker und Cooper 2000; Schwartz et al. 2011).
Dennoch hat der Begrift der Identitit in jiingster Zeit in wissenschaftlichen Kon-
zepten wieder eine Bedeutung erhalten, nicht nur, weil er im sozialen Phinomen-
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bereich eine neue Relevanz aufweist, sondern weil er es erlaubt, die verkniipften
und wechselseitig stabilisierten Relationen von Akteuren, Institutionen, kulturel-
len Klassifikationen und politischen Okonomien aufzuschliisseln (vgl. Bernstein
2005). Das Konzept der Identitit erhilt seine Bedeutung und Brisanz dadurch, dass
es grundlegend an der Schnittstelle von individueller Handlungsfihigkeit und Poli-
tik positioniert ist (Hall 2000: S. 16). Identitit kommt zumeist dann ins Spiel, wenn
politisch die Anerkennung spezifischer normativer Priferenzen errungen werden
soll, die eben zugleich nicht allein symbolische Unterschiede zwischen Gruppen
innerhalb einer Gesellschaft markieren, sondern zugleich vielfach mit wahrnehm-
baren Differenzen der sozio-6konomischen Stellung verkniipft sind. Der Bezugs-
punkt »Identitit« ist konstitutiv in dem Sinne, dass er es erlaubt, eine mehr oder
weniger als homogen zu betrachtende Gruppe von Merkmalstrigern zu definie-
ren, die sich von anderen Gruppen anhand dieser Merkmale relevant unterschei-
den, und zugleich die Notwendigkeit politischer Abhilfe fiir Unterschiede in der
Wahrnehmung und Behandlung zu betonen.

Dabei ist gleichermaflen die interne wie die externe Seite der Medaille von Be-
deutung. Es ist im Grunde ein zweiseitiger Prozess, der zum einen festlegt, was als
»Wir« angesehen wird, und dies zum anderen gegen ein »Ihr« in Stellung bringt
(zum Uberblick: Wetherell 2010). Mit dieser doppelten Klassifikation kann Anders-
heit bestimmt und politisch wirksam gemacht werden. Jedoch bestimmt diese De-
finition von Andersheit nicht allein das »Wir«, sondern auch das »Ihr« tritt auf den
Plan, Selbst- und Fremdpositionierung gehen also Hand in Hand. Drei Formen
werden besonders hervorgehoben. Die erste Form betrifft Varianten der korperge-
bundenen Identitit und Andersheit, wie etwa die Idenitit als Frau oder Mann bzw.
anhand sexueller Orientierungen (z.B. mit Blick auf Patienten-Bewegungen: Brown
et al. 2004). Die zweite Form bezieht sich auf kulturelle Identitit und Andersheit.
In vielen Fillen bezieht sich dies auf Formen des religiésen Lebens, zumal hier-
bei wesentliche kulturelle Merkmale bestimmt werden, sind aber nicht auf diese
begrenzt (Brubaker and Cooper 2000). Drittens gibt es ortsbezogene Formen von
Identitit und Andersheit, die sich darauf beziehen, dass Menschen den Platz teilen,
an dem sie leben, und darin einen wesentlichen Bezugspunkt erleben (z.B. Clar-
ke et al. 2018). Diese Formen sind vielfach aufeinander bezogen und kénnen sich
auch {iberlappen. Wichtig fiir die weiteren Uberlegungen scheint mir zu sein, dass
identititspolitische Probleme insbesondere dann auftreten, wenn alle drei Formen
verkniipft auftreten, weshalb in solchen Fillen von >starker Identititspolitik« ge-
sprochen werden kann (vgl. zur Differenz von »weakly tied« und »strongly tied
identity politics«: Béschen et al. 2020: S. 5).

Betrachtet man die identititspolitischen Fragen, dann tut sich die naheliegen-
de Vermutung auf, dass doch diese itber angemessene Formen der Partizipation
artikuliert und auch die damit verbundenen Konflikte thematisiert, wenn nicht
gar gelost werden konnen. Allerdings sind die Befunde aus der Partizipationsfor-
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schung nicht wirklich ermutigend. Zwar ldsst sich mit Fug und Recht behaupten,
dass in der Gegenwart eine nie gekannte Vielfalt von Partizipationsmoglichkei-
ten existiert. Jedoch fillt zugleich auf, dass diese vielfach gerade die identitits-
politischen Qualititen negieren. Biirger*innen werden als Nutzer angesprochen
(vgl. Hyysalo et al. 2016) oder als Wissensgeber in einem laboratorisierten Hand-
lungssetting eingepfercht (Bogner 2010: S. 102). Partizipation lisst sich relativ mii-
helos durch die jeweiligen Innovateur®innen instrumentalisieren. Oftmals wird
mit Chancen auf Teilhabe geworben, jedoch sieht dann die konkrete Praxis an-
ders aus. So kann, durchaus ungewollt, Partizipation sich in eine Maschinerie der
Nittzlichkeits- und Legitimationsproduktion verwandeln. Viele Biirger*innen und
zivilgesellschaftlicher Akteur*innen sind deshalb partizipationsmiide geworden.
Das stellt eine Problemanzeige dar. Meine Vermutung ist, dass in den meisten Par-
tizipationsverfahren die besonderen auf Interessen und Werten abzielenden Fra-
gen der Beteiligten nicht ausreichend Spielraum zu Entfaltung bekommen. Die
werthaltigen Fragen eines »guten Lebens« erhalten keinen Raum. Das wird insbe-
sondere dann wichtig, wenn sich lokale Transformationsprozesse in Reallaboren
vollziehen sollen.

Folglich ist es erforderlich, die Beteiligung bei solchen sozio-techno-
okologischen Innovationen konsequent auf demokratische Fifle zu stellen,
auch wenn dann die identititspolitischen Konflikte mehr Bedeutung gewinnen.
Jedoch bleibt andernfalls Partizipation allzu leicht in expertokratisch-technokrati-
schen Angeln hingen. Um Innovation zu demokratisieren, braucht es eine fiir die
jeweilige Situation giiltige Verfassung fur die durchzufithrenden Prozesse. Eine
solche Verfasstheit bietet Schutz vor moglicher einseitiger Instrumentalisierung,
er6ffnet aber auch gezielt einen transparenten und offenen Raum von Nachhaltig-
keitsexperimenten. Der gewiinschte Schutz sowie die Stirke des Schutzes hingen
von der Form wie Qualitit solcher Verfassungen ab. Um solche Verfassungen
ausarbeiten zu konnen, bedarf es ganz eigener Orte: Innovationsparlamente. Hier
konnen die Regeln gemeinsamen Problemlosens festgelegt werden. Mehr noch:
wer hat welche Rechte im Zusammenhang mit dem Problemldsen. Im Zuge der
Bearbeitung dieser Fragen konnen auch neue Formen fiir den Umgang mit den
Differenzen des Doing Sustainability gefunden werden.

4. Reallabore und Innovationsparlamente

Reallabore sind Orte, in denen verschiedene Formen des »Doing Sustainability«
aufeinandertreffen. Das eréffnet Moglichkeiten des gemeinsamen Lernens und
birgt zugleich die Gefahr, dass die Differenzen nicht produktiv gemacht werden
konnen. Das hier entfaltete Argument besagt, dass das Produktivmachen der Dif-
ferenzen eher gelingt, wenn die identititspolitischen Aspekte beriicksichtigt wer-
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den, mehr noch zum Anlass von Institutionalisierungen werden. Zugleich sollte
man nicht tibersehen, dass sich mit der Organisation von Beteiligung vielfach ein
gar nicht so leicht zu losendes Paradox verbindet, nimlich das zwischen durch-
gefithrter top-down-Planung und gewiinschter bottom-up-Dynamik. Diese Ver-
kniipfung zeigt sich auch mit Blick auf konkrete Mafinahmen. Denn es bedarf einer
iibergreifenden Perspektive, um eine Gesamtsituation als nachhaltig oder nicht-
nachhaltig beschreiben zu kénnen und ggf. auch Maffnahmen zu etablieren, die
hier Abhilfe schaffen. Zugleich braucht es Entfaltungsméglichkeiten, um die im-
mer schon vorfindliche sozio-6kologische Kreativitit sich bottom-up entfalten zu
lassen. Schliefflich kommt der institutionellen Stabilisierung solcher Riume eine
hohe Bedeutung zu, um diese Aktivititen als sozio-techno-6kologische Innovatio-
nen zu bewerten und Diffusionsprozesse fiir diese jeweils sinnvoll zu gestalten.
Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass Innovationsparlamente nur einen,
wenn auch wichtigen Baustein bei der weiteren Entfaltung und dem vermehrten
Einsatz von Reallaboren darstellen.
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