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Vorwort 1

Von den methodischen Herausforderungen einer
europadischen Regionalgeschichte des Banats -
eine geschichtswissenschaftliche Reflexion

Geschichtswissenschaft handelt von Menschen, ihrem Agieren und Leiden, ihren Hoff-
nungen und Enttduschungen, ihren Idealen und Abgrinden, auch von den Weltwahr-
nehmungen zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die Perzeption und Gestaltung der natiir-
lichen Umwelt durch die Menschen sind Thema von Geschichtswissenschaft, ebenso
die Formen des menschlichen Zusammenlebens. Geschichte — darauf ist zu bestehen
— wird von Menschen gemacht und taglich kommunikativ und praktisch hergestellt,
mal explizit, zumeist jedoch implizit. Handlungstheoretisch entsteht daraus Kultur
oder Gesellschaft, Politik oder Religion. Viele Geschichtsdarstellungen stellen diese
und andere AggregatgrofSen in den Mittelpunkt, berichten von Nationen oder Gesell-
schaften, Religionsgemeinschaften oder politischen Gruppen, so, als ob der einzelne
Mensch nur Glied eines Grofieren sei und die Aggregatgrofien das eigentlich Wichtige
darstellten. Tatsachlich sind die Aggregatgrofsen ja im Unterschied zum vergénglichen
Menschen tendenziell ,unsterblich“ oder doch zumindest langlebig.

Der vorliegende Band geht freilich exakt den umgekehrten Weg, stellt die Men-
schen und deren Vielfalt in den Mittelpunkt, fragt nach den Grundlagen fruchtbaren
Zusammenlebens, trotz sprachlicher, religiéser, sozialer Differenzen — und handelt sich
hierdurch eine Reihe methodischer Herausforderungen ein. Denn durch die Option fiir
die konkrete Vielfalt interessiert nicht mehr das tendenziell Gleichartige, sondern die
Diversitdt der Menschen, das historische Gewordensein und damit die Andersartigkeit
im Zeitverlauf. Geschichtswissenschaft, so konzipiert, steht fiir Komplexitat statt fiir
Vereinfachung, fiir Widerspriichlichkeit statt fiir Stringenz. Geschichtswissenschaft-
liche Narrationen dieser Art berichten von vielfachen Anfingen, Scheitern und
Briichen. Menschen sind keine Helden, sondern handeln in der Zeit, wandeln ihre Iden-
titat, verdndern ihre Weltsicht. Identitét ist nichts Vorgegebenes, sondern momentanes
Ergebnis komplexer dufserer Gegebenheiten und beharrlicher Eigenanstrengungen.

Wenn Geschichtswissenschaft so konzipiert wird, verzichtet sie notwendigerweise
auf Meistererzdhlungen und erzahlt stattdessen einerseits vom Ringen der Menschen
mit ihrer eigenen Welt, jener Welt, welche von Menschen hergestellt wird, andererseits
erzahlt sie von der duSeren, der natiirlichen Welt, welche die Menschen nur begrenzt
beeinflussen kénnen.

Geschichtswissenschaft, das meint zuallererst methodisch gehértete Anndherung
an die Vergangenheit durch kritische Quellenanalyse, steht fiir perspektivisch ausge-
richtete Rekonstruktion vergangener ,Realitdt“ und ist Wissenschaft dadurch, dass
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sie Uber ihr Tun Rechenschaft fithrt, sich immer des Vorldufigen und Schrittweisen
bewusst ist. Jorn Risen hat in diesem Zusammenhang von einer sich im Zeitverlauf
erhartenden Begriindungsobjektivitit gesprochen, von Konstruktionsobjektivitat und
Konsensobjektivitit." Eine solche Geschichtswissenschaft wird die Komplexitit und
Widerspruchlichkeit menschlichen Daseins akzeptieren und widerspiegeln. Alles
andere endet in Ideologie.

Die Notwendigkeit einer solchermaflen offenen Forschungshaltung erweist sich
gerade mit Blick auf die Geschichte des Banats. Denn das Gebiet im Osten Mitteleuropas,
im Westen Osteuropas und im Norden des Balkans war seit dem Mittelalter ein euro-
paischer Raum zwischen den Kulturen. Als Neusiedlungszone spiegelte das Banat die
ganze Vielfalt européischer Sprachen, Kulturen, Religionen, Lebensweisen wider. Fiir
die Historikerin oder den Historiker meint dies methodische Herausforderung, denn
ohne Kenntnis vieler Sprachen lésst sich die Geschichte des Banats kaum angemessen
erfassen. Dasselbe gilt fiir die Religionen oder besser die institutionalisierten Glaubens-
gemeinschaften, weil es davon im Banat viele gab und sie die Lebenswirklichkeit der
Menschen stark prégten. Und wéahrend die klassische Nationalgeschichtsschreibung
nur die internationalen Beziehungen auf der einen Seite und die Nationen auf der
anderen Seite kennt, erfordert die Regionalgeschichte ein Spielen auf allen Tasten des
Klaviers: die grofie Globalgeschichte und die internationalen Beziehungen sind ebenso
einzubeziehen wie die europdische Geschichte, die ,Nationalgeschichten®, die Regio-
nalgeschichten der benachbarten Rdume, die Geschichte des Banats selbst, aber eben
auch die einzelner Stidte, Gruppen und Personen. Regionalgeschichte in diesem Sinne
thematisiert soziales Handeln in unterschiedlichen Raumbeziigen. Fur den Historiker
oder die Historikerin meint dies, sich auf die vielfaltigen Handlungsbeziige einlassen zu
miussen: auf européische Geschichte, aber ebenso auf deutsche Geschichte, auf dsterrei-
chische, ungarische, serbische und rumaénische, auf die Geschichte Temeswars und die
Arads, aber auch auf die Geschichte von Lugoj oder Caransebes. Klassische Epochen-
grenzen, fir die es ja methodisch gute Grunde gibt (Frithe Neuzeit, Neuere Geschichte,
Neueste Geschichte, Gegenwartsgeschichte), sind in der Regionalgeschichte zugunsten
eines gesamtheitlichen Blickes aufgebrochen. Fir den Regionalhistoriker ist es daher
selbstverstéandlich, sowohl handschriftliche Quellen auszuwerten als auch Tageszeitun-
gen oder die Lyriken moderner Rockgruppen.

1 Jorn Riisen, Historische Vernunft. Grundziige einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswissen-
schaft (Gottingen 1983), pp. 116-136. Begriindungsobjektivitit steht fiir das wissenschaftliche Hand-
werk, fiir methodisch eruierte und im wissenschaftlichen Wettstreit gefestigte Tatsachenbehauptung
ebenso wie fiir eine nachvollziehbare, durch Theoriebezug unterfiitterte Argumentation; Konsens-
objektivitat handelt von der Fahigkeit geschichtswissenschaftlicher Erzahlungen, unterschiedliche
Interessen und differierende Standpunkte zusammenfiihren zu konnen; Konstruktionsobjektivitat
steht filir die Fahigkeit geschichtswissenschaftlicher Analysen, die ,Identitatshildung ihrer Adressaten
in das Medium einer argumentativen Kommunikation“ zu tiberfiihren.
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Hinzu tritt die Notwendigkeit, die klassischen Schranken zwischen Politikge-
schichte, Kulturgeschichte, Kunstgeschichte, Wirtschaftsgeschichte, Religionsgeschichte
und Sozialgeschichte aufzugeben, sie niederzureifien, denn das soziale Handeln im
Raum interessiert ja, nicht das Agieren in gesellschaftlichen Teilfeldern. Regional-
geschichte in diesem Sinne ist von Beginn an interdisziplinér angelegt. Gerade weil sie
den Totalitdtsanspruch des Nationalstaates bestreitet, richtet sie ihren Blick auf die
Totalitdt menschlichen Zusammenlebens und setzt der Idee der beruhigenden nationa-
len Einheit die Idee der aufregenden regionalen Vielheit entgegen.

Allerdings handelt sich der Regionalhistoriker eine Reihe von Nachteilen ein, wenn
er den Blick auf den engeren Raum menschlichen Zusammenlebens in seiner Vielfalt
richtet. Der homogenisierende Nationalstaat erleichtert die Arbeit des Historikers,
indem er ihm eine ganze Reihe hochst niitzlicher Hilfsmittel zur Verfiigung stellt: Biblio-
grafien und Handbiicher, Enzyklopddien und Lexika, nicht zuletzt Quellensammlun-
gen. Der Regionalhistoriker ist dagegen ein einsamer Bettler ohne festen Wohnsitz, dem
vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit zukommt und der sich seine Nahrung selbst
zusammensuchen muss. Im Fall des Banats meint dies: Archiv- und Bibliotheksstudien
in Wien, in Budapest, in Novi Sad, Temeswar oder Arad, aber natiirlich auch in Bukarest.

Zudem kann européische Regionalgeschichte nicht durch einen einzelnen Histo-
riker oder eine einzelne Historikerin geschrieben werden, erfordert sie doch unter-
schiedliche Perspektiven auf den Gegenstand, die Gegeniiberstellung unterschied-
licher Sichtweisen, das dialogische Eingehen auf differierende Forschungspositionen.
Deshalb finden wir im vorliegenden Band Beitrdge von ruménischen, ungarischen und
serbischen Autoren, von Historiker*innen und Kunstgeschichtlern, von Stadtplanern
und von Kirchenhistorikern. Der Band vermittelt kein klassisches Handbuchwissen,
bietet nicht die konsensuelle Summe gefestigten Forschungswissens und strittiger
Forschungsfragen, wie dies fiir Handbiticher ublich ist. Vielmehr 1adt er ein zu einer
historischen Erkundung des Raumes, organisiert von unterschiedlichen Reisefithrern,
die jeweils ihre eigene Sicht auf den Raum reflektieren. Wissenschaftlich ist gerade
diese Herangehensweise, weil dort, wo es Neues zu erkunden gibt, der methodisch
reflektierte Zugriff wichtiger ist als die pure Aufbereitung des vorhandenen Wissens.
In diesem Sinne ist das vorliegende Werk nicht wissenschaftliches Handbuch, das der
eigentlichen Forschung entweder nachgelagert oder vorgelagert ist, sondern selbst
innovative, monografische Erhellung des Forschungsgegenstandes durch Kooperation
von Spezialisten. Selbst derjenige, der die Geschichte des Banats kennt, wird immer
wieder Neues finden, neue Sichtweisen kennenlernen.

Man kénnte meinen, dass die Ubersetzung des urspriinglich auf Ruménisch, dann
in erweiterter Fassung auf Englisch erschienen Werkes kaum schwerfallen dirfte,
umso mehr, da im Banat zeitweise Deutsch weit verbreitet war. Aber das Gegenteil
ist richtig. Seinen Grund hat das sicherlich zum Teil in der unterschiedlichen Sprach-
struktur des stark lateinisch-sprachig gepragten Ruménischen und des doch viel kurz-
atmigeren Deutschen. Die ruménische Wissenschaftssprache der Gegenwart lasst viel
mehr Emotionalitdt zu als die deutsche Gelehrtensprache. Und wo fiir den ruménischen



XII =—— Armin Heinen

Leser Andeutungen geniigen, bedarf es fiir den deutsch-sprachigen expliziter Erlaute-
rungen. Wer die ruménische Fassung, die englische Ausgabe und die deutsche Version
nebeneinanderlegt, wird den Eindruck gewinnen, zwar weitgehend dieselben Inhalte
vorgefiihrt zu erhalten (die deutsche Publikation enthdlt zusétzliche Kapitel), aber
doch einer ganz unterschiedlichen Tonalitat zu begegnen. Wo das rumanische Original
den Leser in eleganten langen Sdtzen mit zahlreichen Partizipialkonstruktionen zum
Mitentdecker der Vergangenheit macht, wirkt die deutsche Ubersetzung (die ich ver-
antworte) mit ihrer Deutlichkeit und Plastizitit manchmal geradezu tiberwéltigend.
Indes, allein der Kenner kann seinen Weg in der Heimat selbst erkunden, wahrend
der Fremde der Explikation des kundigen Reisefiihrers bedarf. Auch darin erweist
sich européische Regionalgeschichte als Herausforderung flir Geschichtswissenschaft,
bleibt sie doch immer kulturgebunden, trotz oder gerade wegen der Ubersetzung in
einen anderen Sprachraum. Gleichzeitig erméglicht das Aufeinandertreffen verschie-
dener sprachlicher Reprisentationen fiir unterschiedliche Offentlichkeiten eine Dis-
tanzierung und Objektivierung der geschichtswissenschaftlichen Narration, die den
eigenen Kulturkreis transzendiert und gerade dadurch sichtbar und erfahrbar macht.

Nicht zuféllig verdanken wir den vorliegenden Band der Initiative Victor Neu-
manns. Gerade weil der Band methodisch hochst voraussetzungsvoll ist, bedarf es eines
Forschers als Herausgeber, der viele Fahigkeiten auf sich vereint. Victor Neumann, das
ist der erste Punkt, spricht Rumaénisch, Ungarisch, Deutsch, Englisch, Franzosisch, Italie-
nisch. Er ist zweitens Frithneuzeitler, aber auch Zeithistoriker. Er hat drittens zur Sozial-
und Religionsgeschichte ebenso publiziert wie zur Geistes- und Begriffsgeschichte. Er
kennt aufgrund seiner wissenschaftlichen Biografie, viertens, den Banater Raum und
dessen wissenschaftliche Institutionen bestens. Und er ist fiinftens ein Mann mit zahl-
reichen Sozialkontakten innerhalb Rumaéniens, aber auch nach Serbien hin, Ungarn,
Osterreich, Deutschland, England oder die USA, um nur einige zu nennen. Schlief3-
lich, sechstens, interessieren Victor Neumann Fragen der Geschichtstheorie, also jene
Formen systematischen Nachdenkens dartiber; wie Geschichte im Zeitverlauf nicht nur
immer anders geschrieben wird, sondern auch besser. Die Antwort darauf verweist auf
Begriffe wie: Multiperspektivitét, systematische Ausweitung des Quellenkanons, Kennt-
nisnahme und Reflexion des Forschungsstandes, Theorieoffenheit, nachvollziehbare
Argumentation, Geschichtswissenschaft als systematische Erkundung statt als autori-
tative Erzahlung.

Geschichtswissenschaftliche Aufklarung, das ist der ndchste Punkt, richtet sich
gegen die ,selbstverschuldete Unmiindigkeit“ des Menschen (Kant) — gegen ,Ideologie“
also. Das ist, was Victor Neumann an der Geschichtswissenschaft fasziniert und gleich-
zeitig der Aufklarung zuschreibt. Nicht zuféllig brachte die Aufklarung die Akzep-
tanz der Vielfalt in Europa: Vielfalt der Religionen, Vielfalt der Sprachen, Vielfalt der
eigenen Gedanken. Mit dem Fokus auf die Region, auf das Banat insbesondere, ist es
offensichtlich mdglich, die Menschen selbst in den Blick zu nehmen, ihre Verschieden-
heit, ihre Versuche, gleichwohl Wege des Miteinanders zu finden. Regionalgeschichte
als Geschichte von der Totalitdt menschlichen Seins findet ihre narrative Kraft in der
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Betonung von Differenz und Soziabilitat, in der Erkundung der Vielfalt des Menschseins
und des menschlichen Miteinanders. Dass Victor Neumann und die anderen Autoren
des Bandes die methodischen und geschichtstheoretischen Herausforderungen einer
europdischen Regionalgeschichte des Banats angenommen haben, ist ein grofSes Glick
— fiir unsere Kenntnis {iber das Banat und fiir eine fruchtbhare européische Selbstver-
stdndigung.

Armin Heinen, RWTH Aachen






